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A RENES2ANSZ ORGANIKUS VILAGKEPENEK HATASA A
MODERN TERMESZETTUDOMANY KIALAKULASARA

<
1. Organikus és mechanikus természetszemlélet

A 16. és 17. szdzad forduléja nemcsak tSrténelmi &és sti-

luskorszakhatdr, hanem olyan vdltozst is jelez, mely
alapveté jelentdségii a természettudomény, s ezzel 8ssze-
fiiggsében az emberi gondolkodds fejl6désének tdrténeté-
ben. Ekkor alapozb6dik meg -~ugynis az a természetszemlé-
let és vilégkép, melyre mai természettudominyos rendsze-
riink is épiil.

Két gyékeresen ellentétes, &s egymdst kizdré vi-
ligszemlélet &11 egymdssal szemben ezidSben, melyeket
:angggggg,és mechantkus jelzSkkel kiildnbdztethetiink meg.

Az ezgifibgg természetfelfogds antropomorf, analégiaja

az €16 szervezet. Az egész vildg, a planétdk makrokozmo-
sz4t61 az ember mikrokozmosz&ig, lelkes 4llat médjéra,
gigantikus szervezetként €1 és mozog, ahol a kiilénféle
mozgésokat nem killsé tdrvények keltik, hanem a mozgéd
testek belsS vonzéd4sai és a vildgot eltdltS spiritus
harménidra tdrekvése. A'ngﬁgni§3£i55§ viladgkép kiiktat-
ja univerzumdbsl a titokzatos, ezoterikus belsd vonzéjgz(
dasokat, s viligegyetemét egy konzekvens és homogén

térvényrendszer keretébe &llitja, mely természeténél fog-
va kiismerhet6. E felfogds mintdjdul az/éral a mestersé-

gesen gy&rtott gép szolgidl, mely megalkotdsa uté&n 8Snma-
ga tdrvényeit6l vezérelve szabdlyosan miitk8dik."A termé-
szeti mozgds minden animisztikus misztik&jdt felszémol-
ta az, hogy az ember maga csindlta, tehdt meg is értette
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a gépet" /MAKKAI 1964, 1095./.

A kétfajta vildgszemlélet természetesen eltérd méd-
szertant kdvetelt a vilég jelenségeit értelmezni akard ter-
mészettudéstél. Az $n&llé animussal, s igy 8ndllé akarat-
tal bird t é i3 dgek vizsgilatakor szbha sem 8-
hetett a tdrvényszeriisdg fogalmdpak bevezetése, a rene-
~57%n5z természetfilozéfus kisérleteinek sikere tulajdonkép-
pen a véletlenen mult, 4m szdmdra kiildnben is csak a kisér-
let EEZggg3i_ggaliiésa_uali_lénxgggs /err6l: MAKKAI 1967,
18; EVANS 1973, 2663 ROSSI 1975, 47-61; stb./. A reneszinsz
természettuddés vildgképe nem kiildnb&zdtt gydkeresen a ko-
zépkoritél, csak a vildgképhez valdé hozzddllésa lett més.

Maga az ember vdltozott meg, Isten teremtésben megvaldsu-

16 csoddinak kegyes szemlé&l63jébS1l cselekvévé lépett elé,
aki az alkotéfolyamatof az isteni teremtés mintdjara kép-
zelte el, s megndvekedett 8nbizalmdban ugy vélte: a mii-
vész és a tudds alkoté médon avatkozhat be a természet me-

netébe, mintegy uj vildgot teremtve k8zelebb keriilhet az

isteni lényeghez. E platonisfa felfogds /szemben az arisz-

totelészi <mitatioval/ alkalmas ideoldgiai alapot kindlt

azon magikus és hermetikus kisérletek reneszdnszkori fel-
virdgzasdhoz, melyek célja az volt, hogy az ember k&zvet-
len uton kapjon részt az isteni természeti rend energi&-
ib6l. E hermetikus tradiciét - elsSsorban az angolszéasz
kutatds jévoltdbél - ma mar logikusan tudjuk beilleszteni
a reneszdnszrél alkotott képlinkbe /KLIBANSKY 1939;
FESTUGIERE 1950-54%; WALKER 1958; GARIN 1961; CASSIRER 1963;
YATES 1964; KRISTELLER 1966; stb., magyarul:KLANICZAY 1973;
recenzié: SZONYI 1975/.

A TESEEQ&EEE—XElé%EQE hatalmas ujitdsa médszertani-
lag a vilag rendszeres megfigyelésének igénye, a térvény-

szeriség fogalmdnak bevezetése, illetve elmélet és gya-

korlat dialektikus kapcsolatdnak felismerése volt. Az uj

—_—_
médszertan megfogalmazdja, Francis Bacon éppen a rene-
AN
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szdnsz migus mérhetetlen dnbizalmité6l borzadt el, - isten-
telennek tartotta azt; részben e viszolygés hatdsdra szdllt
sikra a vilag médszeres megfigyelése mellett, mely nem egy
ember hivalkodé eredményeire, hanem egyméssal egylittmikd-
dé tudésck munkdjdra épllne /YATES 1967, 267/.

A tudomédny t&rténetét &ttekintd munkdk az organikus
és a mechanikus természetképet nagyon gyakran a fenti be-
mutatdshoz hasonléan egymds oppozitumaiként targyaljék.

Ez a megk&zelités azzal a veszéllyel jar, hogy szakadékot
eredményez a fejlsdés valészinii menetében, és a valtozas-
nak csak lépcs6fokait mutatja be /csillagaszati aspektus-
bél Kopernikusz, Kepler, Galilei &s Newton nevét szoktdk
emlegetni/, &m az &llomdsok k8z&tti belsd logikai kapcso-
latokkal adés marad. Anélkil, hogy a fejlédés fokozatait
egybemosé, netdn tagaddé kisérletek hibdjéba esménk, dolgo-
zatomban a két vildgszemlélet kdlcsdnhatdsaira szeretnék
rédmutatni, mely killdndsen tetten érhetd az uj természet-
tudomdny létrejdttének szocioldgiai kdrnyezetében. A
magyar szakirodalomban Makkai L&szl6 a modern természettu-

domdny gy&zelmének biztositékdt az angol puritanizmus 1lég-
kérében latja /MAKKAI 1964, 1096-7; 1967, 2u4-5/, az ennél
kordbbi még a reneszdnszhoz kapcsclédd manierista késd-

humanizmus szellemi dramlatdnak ilyen szempontu vizsgdla-

ta azonban valészinien médositja ezt az ontolégiadt.*

* Az 1973 8szén Debrecenben tartott reneszinsz-iilésen Makkai
professzor egy uj fejlédéskoncepcidt vazolt fel, mely igen
‘koherensnek mutatta a kdzékortdl a korai felvildgosoddsig
terjedS idészak vilagkép-vdltozdsait, mindez 8szténzé el-
méleti alapot szolgdltatna a tovabbi kutatdsoknak, &m gon-
dolatmenete mind a mai napig publik&latlan.
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(E:/ﬁ manierista késShumanizmus néhdny sajdtossdga

Klaniczay Tibor vildgosan jelslte ki azokat a tudatfolya-
matokat, melyek a manierizmust, mint a vélségba‘kerﬁlt re-
neszéansz zardszakaszdt jellemzik. "E tudatfolyamatok kdzétt
els6ként arra kell rdmutatnunk,. miként omlott &ssze az em-
ber hatdrtalan képességeit vallé humanista koncepcid, s
hogyan foszlott semmibe a korldtlan tudéds lehet8ségének
igézete" /KLANICZAY 1973, 235/. Az uj felfedezések, és az
ezekre 6épiilé elméletek, melyek a konzervativ vil&gkép hi-
telét megrenditették, kezdetben l&tszdlag nemhogy elére
mutattak volna, hanem inkdbb bizonytalanségqt keltve vég-
zetes relativizmus érzetét ébresztették az emberekben. Még
1657-ben is taldlkozunk afféle megjegyzésekkel, mint Pierre
Borelé: "A csiliagészat, az orvostudomény, a jog, a fizi-
ka nap mint nap meginog és alapjaiban rendil meg. Petrus
Ramus megd¥ntdtte Arisztotelész filozéfiéjét, Kopernikusz
Ptolemaiosz asztronémi&jét, Paracelsus a Galenus-féle or-
vostudomdnyt. Ily médon, miutdn mindegyikiiknek vannak k&-
vetéi €s minden elfogadhaténak tiinik... arra kényszeriiliink,
hdgy beldssuk, hogy amit tudunk sokkal kevesebb anndl, mint
ami{nem tudunk" /Discours nouveau prouvant la pluralité
des mondes..., Geneve, p. 3-4, id.: ROSSI 1975, 78/.

A vdlsdg tudati szmptémdai hiven tiikrdzték azt a gaz-
dasdgi-politikai vdltozdst, melynek sordn a reneszénsz két
nagy politikai irdnyzata, a harménidra térekvs .idealiszti-
kus felfogds és a kiméletlen, machiavellista "redlpoliti-
ka" megvivta harcat, és az utébbi gydzdtt /HAUSER 1968,
1:287-304% /. A Tridentinum kemény vonaldnak érvényesiilé-
se és a kdlvini reformicié merev-dogmatizmusdnak kialaku--
ldsa a reneszénsz szellemi liberalizmusadt tdrvényenkiviili-
vé valtoztatta, am a tekintélyelvi barokk &llamforma kia-
lakuldsdval kordntsem tintek el azonnal azok az erék, me-
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lyek a reneszénsz szabadelviség konzervdldsidra, esetleg
tovabbfejlesztésére térekedtek. Igy jott létre az a késé--
humanista intellektudlis réteg, mely kétségteleniil hete-

rodox volt, s a platonista-hermetikus rajongéktél a szkep=
tikus korai ateistdkig a legkiildnbdzSbb ellenzéki 41l&spon-
tokat magdba olvasztotta. Keseri Balint joggal figyelmez-
tet e sokféleség felelStlen egybemosdsdnak veszélyeire /KE-
SER0 1973, 276/, &m az is kétségtelen, hogy mindezeket

egy tdborba gyujti a hivatalos egyhdz- é§d§i;§mggiitikév§l

val6é szembendllésuk. Keserii vildgosan fel is vézolja a

frontokat: "A v4llasi-ideolégiai kilzdelmek egyik legfon-
tosabb hadszinterén 4llnak szemben egymissal egyfelsl a
humanista és radikdlis . reformdtori eszmények védelmezdi-

ﬁék”;????iojaban a patricius polgarsdg, az elit értelmi-
ség, a mivelt f6éurak egyes csoportjai, mésfeldl pedig a
humanizmus sok-sok vivmidnyat magukévd tevs, de annak lénye-
- gével egyre nyiltabban lesz&molé pfédikétorok, klerikdlis

vezetbSk, k&z2€p és kispolgdri tdmegek, s olyan fejedelmek,

akik meglehetSsen tudatos, sét, cinikus médon haszndljédk
f81 ellenfeleikkel szemben az 'uj valldsos hullam' fanati-
kusainak szenvedélyét" /KESERO 1973, 2/. Az ellenzéki ré-
teg, mely teh&t a katolikus &s protesténs frontok polari-
z816d&sdval a kidlénbéz6 felekezetek liberadlis, interkon-
fesszionalista szdrnydbSl verbuv&lédott, a reneszdnsz fe-
jedelmi wudvar kereteit fenntartani akaré maniefista ud-
varokban; a valldsi megmerevedésnek még ideig-6rdig ellent-
4116 egyetemekén, illetve a ziirzavaros kelet-eurdpai terii-
leteken /Erdély/ taldlt menedéket.

A manierista udvar jellemz&inek feltir&sdra Robert
Evans végzett kutatdsokat, II. Rudolf prégai udvarat vi-
lasztva modellill /EVANS 1973/. E kulturkdrnyezet legfonto~
sabb sajédtossiga egy arisztokratikus elzdrk6zdsb6l és két-
ségkivil tulfinomult dekadencidb6él fakadé apolitikusség,
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vagy legaldbbis a politikai irrealitdsokra valé hajlam.
A manierista uralkodd érdeklédése a politika felél a mi-
vészetek és tudomdnyok irdnydba fordul, felfogdsdban az
uralkodé hatalma alattvaléi felett azonositédik'a miivész-
nek a gondolatokat, s a tudésnak a természetet meghédi-
t6 magikus képességével. Ily médon az udvar a miivészetek
és tudomdnyok gyljt6iékuszdvd, s ezzel pdrhuzamosan a fent
emlitett ellenzéki rétegnek menedékévé vilt. A manierista
fejedelem a k&zépkori és reneszdnsz vilagkép makrokozmosz-
mikrokozmosza feletti, m&gikus uton elérheté abszolut ha-
talomra tdrt, /ezt szimbolizdltdk a fejedelmi wunderkamme-
rek, melyek a vildg legkiildnfélébb dolgait és jelenségeit
reprezentdlé gylijtemények voltak - az urlakodé ily médon
mintegy a természeti vildg feletti uralomra is szert tett;
err5l 1. SCHLOSSER.1808; EVANS 1973, 176-7/, s ezért adott
otthont annak az osztdly, nemzet és egyhdz feletti /alat-
ti?/ szellemi elitnek, mely "kozmopolita és interkonfesszi-
onilis jellegl volt" /KLANICZAY 1973, 253/. Olyan paradox
helyzet 411t igy el6, mint amit a Rudolf szolgélatdban 41-
16 Kepler és Tycho Brahe példdja is mutat, akik az uj
természettudomdnyt tovabblendité eredményekre a régi vildg-
képet konzervdlni akaré rendszer érdekében végzett munka
k&zben jutottak /THORNDIKE 1958, 7:11-33; YATES 1967;
EVANS 19733 stb./.
Hasonlé a helyzet Brunoval, aki a vildgok végtelenségének
eszméjét egy , akkor egyiptomi tipusunak gondolt, herme-
tikus vallas megalapitdsédnak tervei kdzben mondja ki, mikéz-
ben egyrészt megborzad a darabjaira hullé, kdzpontjit vesz-’
t6 univerzumtdl, misrészt elkeseredetten keresi az elvesz-
tett harménia megtaldldsdnak lehetbéségét /YATES 1967, 2703
KLANICZAY 1973; ROSSI 1975; stb./.

A fent emlitett nemzetkdzi elit, mely végsé soron
az uj természettudominy sz&lldscsindléja, ellentmonddsos
szociolégiai helyzetével parhuzamosan ideolégiailag is
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"tudathasaddsos" némiképp,. &4m alapvetd hiba volna ezt dur-
va torzitdssal ugy fogalmazni, hogy a régi vildgkép vissza-
huzé elemei nem engedték maradéktalanul érvényesiilni az
ujat, ahogy ezt példiul Geréb Gyirgy teszi egy Comenius-
tanulmé&nydban /GEREB 1952, 9/. A 16. és 17. szdzad for-
duléjén vallds, magia és természettudomdny.még nem anta-
gonisztikus, hanem komplementer remdszerei a gondolkod&s-
nak, é elemeik sz&mtalan esetben Ssszemos6dnak /v&.: STONH
1971, 17/. A reneszansz organikus vildgképének, elsdsor-
ban a neoplatonikus-hermetikus &ramlatdban jénéh&ny olyan
vondst taldlunk, mely k&zvetlenill is 8sztdnzbleg hatott

a modern természettudominyos kutatdsokra. Tehette ezt

azért is, mert a gyakorlati és egzakt kérdéseket megkerﬁw
18, elvontabb platoni filozéfi&t nem kompromittdlta az
arisztoteleszi természetfilozéfia &sszeomlésa /KLANICZAY
1973, 257/. Ez a fajta gondolkodasméd 8szténbzte a vér kdr-
forgdsdnak felfedezését, a magikus szimpatidk vizségig?;\/
E/;;;QZ;IEEEEAEEEISZEG'orvostudomény megsziletését, a mé-
gikus sz&mmisztika a/gefg@gziga hallatlan fellendiilését,

a mdgnes animisztikusan felfogott vonzberejének értelmezé-~
~se a tdmegvonzds szeméjének felmerilését - ne felejtsilk
eljhogy az animizmus ellenes Galilei csak taszti&sokrél
besz€l a testek k8z8tt, a vonzds 18tét tagadja /e téma-

ban 1. KOYRE 1957; PAGEL 1958; THORNDIKE 1958; KOYRE 1961;
YATES 1967; THOMAS 1973; stb./. Csak a csillagészat sz~
mos forradalmi felfedezése, mint amilyen az élet lehetfsé-
gének kiterjesztése naprendszeriink m&s bolybéira; a kd-
zépkori vildgegyetem kristdlyos szférdinak lerombolésa;
végsSsoron a heliocentrikus szemlélet be&ezetése; az 4116-
" csillagéknak a mi napunkéval egy szintre helyezése; s vé-
gill a vil&gegyetem térbeli végtelenségének és a benne fog-
lalt naprendszerek szambeli végtelénségének §1lit&sa a her-
metikus és platonista téméknak a Galilei-féle szigoru és
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koherens tudomdnyos kifejtéstSl tdvol 4&l16 8tvdzetében szil~
letett meg /ROSSI 1975, 266/. :

Ugyancsak a csillagdszat késéreneszanszkori fejlédé-
se mutat péld4t arra, hdgy a forradalmi ujitasok-mennyire'
nem dnmagukat kindltdk. Bruno és Kepler péld&ul egyardnt
elfogadtdk Kopernikusz rendszerét. A heliocentrikus gondo-
lat irdnti lelkesedésen tul azonban Kepler mdr nem értett
egyet Brunoval, nem hitt a vilag végtelenségében, sSt, Ga-
lilei irédnti csod&latéat éppen az alapozta meg, hogy az o-
lasz tudés eredményeiben igazolva l&tta a brunoi rendszer
birdlatat. Ugyénakkor Galilei nem vett tudomist 'Kepler.
forradalmi felfedezésér8l, mely a bolygék elliptikus pé-
lyén valé keringését &llitotta, és tovdbbra is a Koperni-
kusz-féle kérpdlydkkal szémolt. Mindezenk&zben kortdrsuk,
Tycho Brahe egy "harmadik utas" kozmolégia feldllitdsédval
tulajdonképpen a Kopernikusz eldtti univerzumot prébalta
renovdlni, ugyanakkor jelentSsen jérult-hozzé a newtoni
vildgkép matematikai el6legezéséhez /THORNDIKE 1958, 30-
45; KOYRE 1961; YATES 1964, u450-2; ROSSI 1975, 199-25u;
stb./. E v&zlatos bemutatds alapj4n is l&thaté, hogy a
goﬁdolkbdés fejlédésében is mennyire &rvényesiil a mennyi-
iségi_és minéségi vdltozdsok érzékeny dialektikdja, s e
fejlédés vonalainak megrajzoldsakor aligha boldogulunk
merev és tulsdgosan is koncepcidzus sémakkal.

n‘(z;b/mahierista jellegu gondolkoddsmdd tovdbbélése

Az eddigiek élapjén szilkségesnek mutatkozik az, hogy
ujra dtgondoljuk a manierista jellegli gondolkod4sméd idé- -
beli elhelyezésének, illetve elenyészésének kérdését. Sza-
mos manierizmus-elmélet az irdnyzat végét - némileg mes-
terkélten - Giordano Bruno ellobbané miglydjaval /1600/
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teszi egyidére /HAUSER °1968; KLANICZAY 1973/. Mindenképpen
célszeriinek ldtszik ezt a hatdrt a harminc éves hdboru ki-
téréséig eltolni, ugyanis a 17. szdzad tizes éveiben fel-

virdgz6 rézsakeresztes gondolkoddsméd jelentkezése vald-

szinlleg Ss&zefligg a pfalzi fejedelemség manierista lé§:

kOrével; nem véletlen, hogy Rudolf haldla utén a pragai
Udvar neves alkimist&i ide telepillnek &t,*s a fiatal Des-
cartes is ezen a vidéken prébal megismerkedni a rézsaker
resztesekkel /YATES 1972, 41-103/. .

Valészinli, hogy Pfalz &sszeoml&sa utdn hidba is ke-
resnénk manierista jellegi tdrsadalmi formaciét, &m, elsé-
sorban a k&zelmult angol kutatdsai arrél tanuskodnak, hogy
a manierista udvarok felszédmodsa utdn az azokat jellemzd

organikus gondolkod&srendszer nem tiint el, hanem a mecha-

nisztikus természetszemlélet eldéretdrésével parhuzamosan

tovabb é1t, egészen a 17. szdzad utolsé negyedéig. Pél-

ddul a rgzgakéreézfeéﬂfifozéfia /vonatkoztassunk itt el

a ré6zsakeresztesség, mint szervezet problém&jdtél/ a
szdzadban végighuz6dik Németorszdgon, Franciaorszdgon és

Anglidn, egyes gondolatai az uj vildgszemlélet alapozé-

inak munkdiban is tilikr6zédnek. J61 mutatja ezt a 17. szé-

zadi utépidk elemzése: Campanella m&gikus Napdllaminak &s

a rézsakeresztes Johann Valentin Andreae Christianopolis-
== e A A,

anak /1619/ sz&mds univerzalista eleme tér vissza Bacon
Ej Atlantiszdban /1627/ és Samdgzgﬁg;tlib Macarigidban
/1640/ /YATES 1972, 118-71/.
Ugyancsak sorompéba 411 a migikus-organikus gondol-
kodésméd a 17. sz. k&zepén kulmindld, a wvilig uéafplensﬁj-

gérdl és a paprendszerek sakasdgirdl folytatott vitdban.

A mir idézett Pierre Borel 1657-ben Hermes Trismegistost
és Aszklépioszt idézve kel a brunoi rendszer védelmére
/ROSSI 1975, 278-80/. A szdzad kdzepére Anglidban valésé;ﬁ
gos hermetikus reneszdnsz bontakozik ki, melyet &rthetéb-
bé tesz a metafizikusokat k&vetd valldsos k&ltSk és a

cambridgei platonistdk bizonyos foku, misztik&val kevert

~.
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természettudomdnyos érdeklédése is. A k&ltS-orvos Holnv,

lVaughan versei, Robert Bunton The Anatomy of Melancholy

/1621/ c. milve, a misztikus Henry More Psychodia Platonica

/1642/ c. versgyljteménye, vagy Sir Thomas Browne ezo-

terikus-természettudomédnyos mivei, mint a Religio medict
_detigro medict
/1642/ és a Pseudodozia Epidemica /1647/ sokszor latinos

cimeik ellenére is anyanyelven népszeriisitették azt a

manierista jellegii gondolkod&st, melynek tolerdns szelle-

mében egyesult a természettudoményos érdeklédés és a kon-

zervativ vilagkép apolégidja. Az emlitettek munkdssdga bi-

zonyara hangsulyozottan hozz&jdrult, hogy a szdzad kdze-

pétél nagyszabdsu forditdsirodalom bontakozzék ki. 1651-
P

55-1 ; i lul Agri nil hid-
/ﬂ/&g megjelenik angolu grippa De occulta philosophid

ja, 1652-ben Henry Vaughan batyja, Thomas kiadja a rézsa-
keresztes alapité manifesztumok angol forditdsédt, 1656-ban

az alkimista_Maier munkaja jelenik meg, Themis Aurea, or the

Laws of the Fraternity of the Rosie Croséf/gb—ggh Gab-
. P R PN - sl il
riel Naudé m&gia-apolégidja keriil angol k&zénség elé The

m Magic, by way an Apolgie for all the Wise Men
who have been reputed Magicians from the Creation to the
Present Age cimmel, 58-ban Borel médr emlitett francia mun-
kdja. Ezenkivil ugyancsak leforditjédk della Portdt, Para-

celsust és magukat a hermetikus iratokat is. Méé 16902ben

is tilinik fel uj'fordités, Andreae miive, The Hermetick

Romance: or the Chemical wedding. Ezek a tbrekvések bato-

ritdst kapta }—& = 56 g domany részé-

r6l1 is, hiszen a pedagégidt uj alapokra helyezé Hartlib
ro- 1S,

k&rének panszofikus vizsgdléddsai érintkezési pontokat ki-
ndltak a baconidnus rendszer és egyfajta hermetizdlds ko&-
26tt. "1650 &s 80 kdz&tt tobb alkimidval és magisval fog-
lalkozé kdnyv jelent meg Anglidban, mint ezelStt &s ezu-

tidn Osszesen" /THOMAS 1973, 270/. Egyeldre tehdt végleges
magyardzat nélkiil kell regisztrdlnunk a tényt, hogy a so-

ha-nem-l4tott mdgia irdnti érdeklSdés Anglidban éppen a
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forradalom alatt, a mdgiaellenes és racionalizdlé purita-
nizmus dicsésége tetSpontjén jelentkezik, s ezeket a her-
metiz&lS kisérleteket mégsem lehet egyértelmiien reakcids-
nak mindsiteni /a 17. sz-i Anglidrél még: MAKKAI-HANKISS
1964, 113-1uu4, 335-357; WEBSTER 1970; YATES 1972, 171-1983?
HILL 1972; stb./.

Ha Bruno szeméiyét jelképesnek éreztik a hermetikus
tudomdnyok tdrténetében, ugyancsak szimbélikusként kezel-
hetjik Elias Ashmole figurajat. 6 aE_Ezgiié_ggggl_£§g§g;_
keresztes és hermetista, aki még a tudominytérténet Erdek-
15désére jis szamot tarthat. Ashmole nem mdglydn végezte,

mint Bruno, hanem megbecsiilt tudésként; 1662-ben, a Royal
Society alakuldsakor bevdlasztottdk az akadémikusok k&zé.
Ez persze arra is utal, hogy erre az idére a mechanikus
személet oly erds pozicidkat foglalt el, hogy elnézSen meg-
tirhette maga mellett a mult relikvidinak tiinéd excentrikus
irdnyzatokat.

Newton munkdssigdban végleges diadalt aratott az uj
természetszemlélet, dm a vdltozds fokozatossdgdt érzékel-
tetendSé nem &rt megjegyezni, hogy maga Newton is igen ko-
molyan foglalkozott alkimidval &s kiilénféle valldsos, okkult
spekuldciékkal, matematikai misztik&val. Am hogy ez mennyi-
re nem jOhetett mar komolyan szdmitdsba ebben az idében
az is mutatja, hogy Newton maga sohasem gondolt okkult i-
rdsainak publikélésdra, ezek kéziratban maradtak, mig a
mechanika térvényeinek megismertetéséért szenvedélyesen
sikrasz&llt. /Newtonrdl 1. MANUEL 1968; RATTANSI 1868;
YATES 1972, 193; THOMAS 1973, 771/.
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K5zép-kelet—eur6pai pdrhuzamok

A hermetikus indittatdsu természettudomdny virdgzdsat €s
hanyatldsdt vizsgdlva egy fajdalmas hidnyérzetiink maradhat.
Hogyan jelentkeznek ezek az irdnyzatok Kelet-Eurdpéban,
Magyarorszdgon? A kilféldi szakirodalmat dttekintve azt
tapasztaljuk, hogy mig a virdgzé reneszdnsz idejének fel-
dolgozdsdban Magyarorszag megtalélhafé a nyugati kutatds
kéztudatdban, a 17. sz. idejére mintha eltiinne Eurépa tér-
képérdl. Robert Evans Magyarorszdgra is kiterjedd vizsgé-
16désai /EVANS 1974/ ritka kivételnek szamitanak ebb6l a
szempontbdl. A dolgozatomban felvetett természettudoményos
koncepcié nézdpontjdbél a magyar szakirodalom sem nyujt
még alapvetd kutatdsokat, &m vannak jelek, melyek arra
utalnak, hogy magyar terileten is megtalal]uk a hermetlkus

érdek16dés %izéa4LLJ;Am@;ze;:udeméayos“gondolkodéségaazg_

fonodasénak nyomait.

Anndl is jogosabb volna az eurdpai parhuzamok koncep-
cibézusabb Atgondoldsa, mert éppen a manierista késShumaniz-~
mus iddszaka az, -melyben egy rovid idére létrejdtt Nyu-
gat- és Kelet-Eurdpa kulturdlis fejlédésének kiegyenlité-
dése. Kétségtelen, hogy a 16. sz. végén Magyarorszigon és

Erdélyben nem annyira a platonista tendenc1ak domindltak,

az itt formdlddé eretnek &s mdr-mar az ateizmust surolé

kisérletek arisztoteleszi alapon keletkeztek, vildgosan

magyardzza ezt azonban az a tény, hogy ebben az idSben &1-
taldban a Eiggxéi_ggxgggggn tanultak tovébb a magyar dia-
kok, ahol Zabarella vezetésével erSteljes Arisztotelesz-
orientdci6ju filozéfiaoktatds folyt /PIRNAT 1971, 374-83/.
A 17. sz. elejét6l a magyar didkok kulfsldi tanulmdnyainak
E;EFEET;;_EE;Z;;;SZég helyett Németorszdg lesz, sokan k-

zUl8k eljutnak Skandindvidba, Németalfsldre &s Anglidba,

ez viszonylag sokszinibb szellemi sk&lat eredményez. Ugyan-
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csak szdmitdsba veendd, hogy a Bocskai szabadsdgharcot k&-

vetd regresszié szellemi hi&tusa utdn a huszas-harmincas

8vektSl kezddSen &sszefonddva, egyszerre és keveredve

jelentkggnek olyan &ramlatok, mint az organikus vildgkép

kabalaval &tvozdtt feltdmasztdsa vallédsos keretben /Péchi

Simon - 1. DAN 1973, 91-2/, a paracelzista természettudo-

mény egynémely hatdsa, az alkimia irdnti érdeklSdés /Ban-
fihunyady J&nos - 1. HEREPEI 1965, 1:287-91/; és ugyan-

akkor midr éreztetik hatdsukat az erdsddS puritanizmus, més-

részr6l pedig a kartezianizmus irdnyzatai. Mindezek a ten-
dencidk legkomplexebben a Bethlen és Rakécziak &ltal Er-
délybe hivott kiilfdldi professzorok munkdssdagdban nyilva-
nulnak meg. Alsted encikolpédizmusa, Bisterfeld ujtipusu
logikdja, mely egészen Leibnizig mutat eldre, Comenius
panszofikus munkdssdga az eurdpai gondolkodds nagy &ram-
latainak visszhangjérél tanuskodnak /KVACSALA 1889; 1892;
WEBSTER 1970; YATES 1972, 156-170/. Ugyanakkor még a magyar
anyag is tartogat meglepetéseket. Szepsi Csombor Marton
1972-ben felfedezett disputdjdban /Disputatio physica de
matallis..., Gdansk, 1617./ kora kémiai é&s bdnydszati iro-
dalmanak alapos ismeretérél tesz tanusdgot, s az antik és
klasszikussd v&lt szerzékdn tul olyan jelentds kortdrs
tudés-alkimistédkra is hivatkozik, mint Michael Sendivogius
és Leonhard Thurneysser. /A szdveget k&zli: KOVACS-KULCSAR
1972./ Prdgai Andrds 1628-ban megjelent Guevara-fordité-

s&hoz irt elSszavdban Hermes Trismegistosra hivatkozik €s

egy fluddi tipusu mikrokozmosz-makrokozmosz univerzumot
védzol fel /Fejedelmeknek serkenté drdja, Bartfa/; Csanaki
M&té 1634-ben a pestisrdl irott kdnyvében elséként tesz

hitet magyar nyelven a paracelzidnus gyégyitds mellett a
galenusi médszer ellenében /Az ddghaldlrol valo rovid el-
mélkedés, Kolozsvar, p.131/. /A magyar szakirodalombél

1. ERNYEI 1912; PARKANYI 1913; SZATHMARY 1928; MAGYARY-KOSSA
1929-40; HEREPEI 1965; WESZPREMI 1960-70; stb./
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Felesleges volna esetlegesen kiragadott példdkat em-
legetni anélktiil, hogy adatainkat rendszerbe tudndnk foglal-
ni., A kutatds jelenlegi stddiumdban azonban erre még nincs
lehetbség, igy e kérdésksrben legfeljebb problémafelvetés-
re, figyelemfelkeltésre szoritkozhatunk. Kétségtélen, hogy
mir a Magyarorszdgon és Erdélyben 1évé, de mnem magyar ere-
detii, manierista gondolkoddsrél tanuskodé miivek sziszte-
matikus feldolgozdsa és a possessori bejegyzések értékeld-

"se is alapvets jelentSségii lenne. Az dltalam emlitett an-

gol kutatdsok pedig hasznos utmutat&sokkal szolgdlhatnak
a magyarorszdgi kutatdsok szdmdra, melyek - reméljik - nem
varatnak sokdig magukra. )
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