KOSZEGHY PETER

Balassi Balint k61t8i szdtaranak kérdései
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1.1 Egy ko6ltdi szotar sokféle célra folhasznAlhatd, -
ezt bizonygatni féldsleges. Balassi kS61t8i nyelvének szdtéara-
zésakor azonben a szokidsos szempontokon tul egy tavoli cél is
vezetett: ugy vélem, hogy a szdtAr kidzvetett uton segithet az
Oskdltészeti indittatasu kozépkori magyar nyelvii kdltészet mi-
lyenségének, illetve a késdbbi irodalomra valdé hatésénak tisz-
tazésdban. Az egyik eszkdz ehhez: a néprajz-irodalomelmélet-
nyelvésget hatérteriiletén fekvd "oral formulaic poetry"™ kon-
cepcib.—

E felfogds (az un. harwardi iskola) legfontosabd tézise: a
szédjhagyoményozd jellegii kdltészet formulaszeri, "elSregyar-
tott psnellek"-b3l épitkezik. A formulaszeriiség jellege, a for-
muldk hasznélatanak konkrét szabalyai megadhatbék. Kérdés, hogy
ez a formulaszeriiség jellemzi-e Balassi verseit, ill. ha igen,
milyen eldirésoknak engedelmeskednek e formuldk? A valasz a
k81t8i - ezért csak kOltdi, az életmii tobbi része a mi szem-
8z6glinkbdl kevéssé érdekes ~ szdtar segitségével adhatd meg.

Ha feltételezésiink helytdlld, azaz ha a "panellekbdl"
épitkezés Balassi verseinek jellemzd vonAsa, akkor az alabbi
kovetkeztetéseket tehetjiik, illetve az alabbi kérdéskdrdk né-
minemii atértékelését végezhetjik el:

1.1.1 Mivel a tézisnek forditva is igaznak kell lennie
(ha a szadjhagyomanyozd kdltészet (egyik) jellemzdje a formu-
laszeriiség, akkor a formuldk gyakori eldfordulasa sz jhagyo-

manyozd kéltészetre vall): a sz& jhagyoménynak nagyobb szere-
pe van a8 XVI. sz-i "tudbés-kéltészetben", mint eddig gondol-
tuk.

1.1.2 Méas megvilégitésba helyezi a Balassi-szintii k6l-
tészet létrejéttének folyamatét, valdsziniisit egy olyan, &
XVI. sz.-ra mar kialakult sajatos k6ltS5i nyelvet, belsd, ma-
gyar fejlddési toposzkészletet, amely a magss szintii miik5lté-
szetnek nyersanyagéul szolgalhatott, tulajdonképpen a felté-
tele volt, és amelynek gydkerei az Oskdltészetig nyulnak:
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1.1.3 A széphistdéridk lirai betéteinek és a kronikas é-
nekeknek a formulakincse valamint Balassi koltészete kozotti
6sszefiiggésekre is fény deriil:

1.1.4 Végiil: az a - nem tul ritka - hatésvizsgdlat, a-
mely szdhasznalati azonosségok, kifejezések alapjén éllapitja
meg egyik szerzbnek a mésikra vald hatésat, -~ legalabbis meg-
kérddjelezddik, hiszen a kidzvetlen hatéas feltételezése helyett
(vagy mellett) kézenfekvdnek latszik a kézds formulakészlet-
“ben keresni a megfelelések okat .2

2.1 Balassi BAlint szbkészletének szdtarazésakor a koé-
vetkez8 kérdések meriltek fel:

2.2 Mit dolgozzunk fel?

2.2.1 Balagsi életmiivét vagy csak a verseit szdtirazzuk?

A versekre vald korldtozéas mellett ddntdttiink, elsSsorban
azért, mert nagyobb szbkészlet feldolgozéasa valdsziniileg meg-
haladta volna erdnket és idomket.

E gyakorlati megfontolast elméletiek is alédtémaszt jék:
Galdi L&szld nézetével szemben, aki csak a teljes szdbkincset
tartalmazd szdtarakat tartja korszeriinek, nekiink mds a vélemé-
nyiink. Az ilyen munkék ugysnis (mint példaul a Petdfi szdtér)
elmossék a kiilonbséget a k5ltSi és a prézai, vagy méds szempont-
bdl a miivészi (vers) és koznapi (magénlevél) szdveg szdhaszné-
lata kézﬁtt.é
A leghelyesebb tehéat valdban az, hogy a lexikografus az egész
életmiivet dolgozza fel, de megfeleld bontasban; szdtirazéaskor
- legalabd a fenti szempontok szerint - szét kell vélasztani
a szdkincset! Az igy felépiild munka tSbb informécidét ad, hasz-
nélaténak bizonyos foku nehézkessége ehhez képest nem jelent-
het hatranyt. (Az azonos szvak kdlcsénosen, lapszam szerint
hivatkoznanak egymésra.)

A "csak" k§ltd3i szotar elkészitését igényelte az a meg-
valaszolandd kérdés is, amely miatt a szdtar elsSsorban ké-
szilt, és amelyrSl az 1.1 helyen irtunk.
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2,2,2 Balassi verseinek szdvegjavitasi problémdi, és a
hitelesség kérdése.

2.2.2.1 A s20tar alapjaul a legutdObbi és sok szempont-
bol a legjobb& kiadéast valasztottuk: Horvath Ivan szdovegkdzlé-
8ét.2 Ett61l a kdvetkezd helyeken tértink el:

Az Szent Haromsagnak elsd személe... 32/10 (Az elsd szém a
verssornak a szamat, amelyben s javitandd kifejezés eldfordul,
a masodik a megfeleld oldalszémot jeldli, erre a tartalomjegy-
28k hiAnya miatt van sziikség).

esnek jav.: estek - Téves olvasat javitésa.é

Lelkemnek hozzéd vald... 22/18 meg értemet jav.: meg tértemet
- Sajtdéhiba (tovabbiakban: Sh.)

Segéll meg engemet... 31/20 téged jav.: tégedet Sh.
Megjegyzendd, hogy a sor igy a bartfai kiadasnak megfelelden
alakul, ennél a kiadésndl a kolozsvari, l8csei nyomtatvanyok
dltaldban hitelesebbek, és ebben az esetben is hibatlan valto-
zatot (Ki téged keservesen régen kidltott) adnak. A bartfai
kiadads szerinti kdézlést csﬁpén a keserven szd régies, talan
Balassira jellemzd alakja indokolja. .
A szd0ban forgd vers utolsd sora hidnyzik. Az elhagyist elsd-
ként Komlovszki Tibor§ javasolta. Ervelése figyelemre méltd,
de nem olyan mértékben perdontd, hogy a minden régi nyomtat-
vanyban meglévS sort legalabd lapalji jegyzetben - mint az

0 te csaldrd vilag... kezdetii ének egyik valtozatanal a kia-
dés erre példat is ad - ne kellett volna kozolni.
10/18/45 . (Azokndl a verseknél, amelyek a versgyiijteményekben
szerepelnek, nem a kezdd sort, hanem a kiadé&sbeli sorszéamot
k6z01jik; ez az elsd szam.)

szblott jav.: szbélt - A sor egy szdtaggal tobb a kelleténél,
ezt mar Szilddy Aron is észrevette. A javitas Stoll Béla ja-
vaslata alapjan tortént.

22/7/60 cselekszi jav.: cselekszi - Sh.
23/41/61 Ilyen jav.: ily - Sh.
25/28/63 Ka jav.: Ha - Sh.
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34/1/73 édesebb jav.: édesb - Sh.
37/8/75 kézi ijamot jav.: kéz ijamot - Bh.

40/18/79 £des jav.: Edest - A kédexben ugyan Edes talélhatd,
azonban ez egyértelmii tollhiba £dest helyett; a javitést mar
Szilddy - s nyomén az Osszes szdvegkiadd - elvégezte. (V5. pl.
Edes keseriivel elegyitd gyermek... 52/1/92/ Itt wlésziniileg sh.

44/17/84 tiindoko1jék jav.: tindékljék - Sh.
47/12/87 serelm emnek jav.: szerelmemnek - Sh.
47/13/87 voltél jav.: voltét - Sh.

48/9/87 hivsz jav.: hisz - A kddexben a javitott alakban, nincs
ok ezen vdltoztatni; Sh.?

51/10/91 Ki jav.: Eit - Sh.
52/17/92 4thatsz jav.: &rthatsz - Sh.
Célia, 8/1/127 cselekszem jav.: cselekeszem - Sh.

Jegyzékiinkben nem jeleztiik az egybe- és kiilonirés tévesz-
téseit, melyek kiilonben is csak csekély biztonséggal rekonstru-
4lhatdk, a hangalaki kérdéseket és az "s" kdt8szd forrésonként
kilénbdz8 hidnyat vagy meglétét, ez ugyanis a szdvegromlés miatt
ma jdhogynem elddonthetetlen.

A k6vetkezd lista azokat a helyeket tartalmazza, hol nem
sajtohibdkrdl, elirédsokrdl van sz0: szerintiink mas a hiteles
sz0veg, més forrds az autentikus.

Javitésaink &ltalénos szempontjai: ha logikai érvekkel valé-
sziniisithetd, hogy egy adott kiadas jobb szivegeket kozdl,
mint a mésik, akkor valahanyszor fakultativ a ddntés két szd-
vegrész kozdtt - mintegyik helyes szdtagszéamot, jé6 rimet ad
stb. -, mindannyiszor kovetkezetesen a hitelesebbnek vélhetd
kiadés szdvegét kell vAlasztani.

A kritikai kiadés készit8je, Eckhardt Sandor még ugy gon-
dolta, hogy a legkorabbi, az un. rendezetlen (bécsi és bart-
fai) kiadésokban taldlhatdék a hiteles szdvegek, ezeket kell
alapul venni, és a t6bbi forrds (f8leg az elsd reank maradt
rendezett kiadvany, a 18csei) felhasznéléséval javitani. Kla-
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niczay Tibor bizonyitotta be;lg hogy épp az ellenkezd szoveg-
k6zlési elv a'helyes: a rendezett (1l8csei) kiadas szdvege tiobb-
nyire jobb, a verseket e szerint kell k6z61lni, természetesen
figyelembe véve a bécsi és bArtfai kiaddsokat is, hiszen 8z0-
vegromlds mindegyik nyomtatvéanynal elképzelhetd. ElsSdlegesen
Klaniczay kdvetkeztetéseire tamaszkodva, Stoll Béla "teremtett
rendet" a versszivegek kérdésében, kitiind Gsszefoglalésa, szd-
vegjavitésai11 soran azonban § sem ragaszkodott elég kévetkeze-
tesen a rendezett kiaddsok hagyomanyozta szdveghez. Majd sike-~
riilt megtaldlnom egy idaig lappangd, nagyjabdél a lGcseivel egy-
idejii kxolozsvari kiadast, mely - mivel bizonyithatd, hogy szd-
vege a mésodik varadi kiedéséra megy vissza, mig a 18cseié a
negyedikre - Balassi istenes énekei egy részének leghitelesebd
forrésa, ezdltal ujabd szdveghelyesbitések alapja lehet.

Az Szent Haromsagnak elsd személye ... 26/9 szabadulésomot
jav.: szabaditésodoblg

Az Szent Haromsagnak kinek imadkoznak ... 1/10 Krisztus jav.:
Jézu L

8/10 Eszt és batorsigot jav. Eszet, bétorségobﬂﬁ
20/11 s sziivemnek jav.: én azﬁvemjz

23/11 Eszt és batorsigot, szerencsés nagy sok jot jav.:
Batorsigot, eszet, sok jo szerem‘:naéket::lé

6 én Istenem... 17/15 sziivemnek jav.: lelkemnek - A fentebd
emlitett kolozsvari kiadés alapjdn javitotta, a 1Gcsel kiadas-
csoportban is igy; a javitandd szdveget a rendezetlen kiada-
sokban taléljuk,

18/15 lelkemnek jav.: sziivemmek - Ld.: mint fent.
19/15 Meg jav.: még - Ld.: mint fent.

Bizonnyal esmérem ... 18/17 Nagy irgalmassagod de biztat enge-
met jav.: Csak irgalmassigod biztatja sziivemet - Ld.: mint fent.

18/17 £s ajanlja jav.: Ajanlja is - Ld.: mint fent.
Lelkemnek hozzéd vald ... 3/17 biném jav.: kétség - Ld.: mint.

fent, a javitast a cim is tamogatja
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5/18 er8s jav.: kegyes - Ez a hely is a kolozsvari és ldcsei
kiadascsoport alapjén javitva, a javitést a szakasz Bzdvegisz—
szefliggése is indokolja.

27/18 sok jav.: A kolozsvari és 18csei kiadédsban taldlhatd ja-
vitott alak.

Mennyei seregek ... 17/25 vald jav.: uszd - A javasolt valto-
zat Kagsai Andrés nyomtatvinyéban (1644) és az Erdddy-énekes—
konyvben (legkordbbi vAltozat) taldlhatd. A javitast az indo-
kolja, hogy a vers mintédjdban, Béza zsoltarparafréziséban a
megfeleld rész -~ traicitis: ’dthasit® - inkébb valdszinilisiti
az "usgd”, mint az ennél sziirkébb, mozdulatlanabdb "vald" je-
lentést. A két alak a korabeli irdeképben egyébként rendkiwviil
hasonlitott, kénnyen 6sszetéveszthetd volt.

21/25 nyarban fejérld jav.: nydrban is felyhds - Ezt a javi-
tast is a Kassal féle szdveg és az Erdddy-énekes kinyv alap-
Jén javaslom, a forréssal vald Osszevetés - "Montes seriis
nubibus aemuli" - elddnti & kérdést.

25/25 kik lakoztok jav.: ti kik laktok -~ A 18csei és kolozsva-
ri kiadés alapjén. A rendezetlen kiaddsok e vers vités helyei-
nél rendre romlott valtozatot adtak, semmi sem indokol ja,

hogy szovegiikhtz ennek ellenére ragaszkodjunk.

37/26 ez jav.: & - Ld.: mint fent.

41/26 néki jav.: az & - A vers szdhasznalatéban nemigen figyel-
hetd meg szabdlyszeriiség az istenre vonatkozb "az Ur", "az &",
"néki" kifejezések eldfordulésébsn. A fenti helyen a bécsi ki-
adéasban "néki", a l8cseiben és a kolozsvariban "az Ur", a Kas-
sai Andréas félében "az 8" valtozat olvashatd; koziiliikk a valasz-
tas azért esett az utdbbira, mert egyébrészt az eldzd példik a-
lapjén feltételezhetl, hogy Kassai nyomtatvénya Orizte meg a
hiteles alakot, masrészt ez stilisztikailag egy hajszéallal
jobban illik a szdvegbe. (De Erdddy-énekeskdnyv: az Ur)

0 én kegyelmes Istenem... 6/27 gyakran jav.: sokszor
- A javitéds a 13csei és a kolozsvari kiadds alapjén tortént.

8/27 im lém jav.: 1ém im - Ld. mint fent.

34



27/28 Vetél éngem gyotrelmére jav.: Vetettél but én fejemre -
Ld.: mint fent, a Bocskor kbdexben is igy, és vd. a kdvetkezd
szakasszall

Végtelen irgalmu... 6/29 vétkemet jav.: biinémet - A kolozsvari
és 18csei kiadéds alapjan javitva.

14/29 te penig jav.: penig te - Ld.: mint fent.

20/29 Elemits elmémet jav.: vigasztald lelkemet - Ld.: mint
fent. :

30/30 tdredelmességgel jav.: tdredelmes szivvel - Ld« mint
fent.

6/24/41 Most ha igy vagyok, és az tortémnék jav.: Most ha igy
volnék, az is tortémnék - Ezt & javitést kordbban Stoll Béla
,jaw&sol‘l:a.l‘2

10/28/45 Ez a sor a kddexben egy szdtaggal t8bb a kelleténéi,

ezen a kiadd ugy segit, hogy Stoll Béla javaslatidnak megfelelS-
en elhagyja az "0" szd6t. Szerintem - Stoll idézett cikke ezt a

véltozatot is emliti - célszeriibb az "-e" kérdSszdcska elhagya-
sa, azaz a sor igy alakul: "Hat meggyek? ellene vétsek? O, azt

sem lehet, mert szénom."

Végezetill egy harmadik jegyzéket is 6sszeéllithatnink, itt le-
hetne felsorolni azokat a helyeket, ahol megdllapithatb, hogy a
k6201t szdveg valdsziniileg nem hiteles, viszont kellden meg-
indokolt szﬁvegjavitésokra nem tudunk javaslatot tenni.-1§

2.2.2.2 Altalanossagban kijelenthet3, hogy az emendald
eldtt mindig két lehetlség van: vagy ujabb, idadig ismeretlen
forrasokra tamaszkodik, vagy a régebbi kovetkeztetéseket érté-
keli at. Mi az el8z8kbenr mindkét utat megjértuk, azonban ugy,
hogy az uj forrédsként kezelt kolozsvari toredékrdl bizonyités
nélkiil elfogadottnak tételeztilk fel nézetiinket. Erre az aréi-
nyosségra torekvd targyalasmdd miatt volt szilkség, egy szoveg-
javitédsi pfegyzék kereteit szétfeszitette volna a kiadvany rész-
letes ismertetése.—éé&

2.2.2.3 A szdvegek hitelességének kérdésében esatlako-
zom Horvath Ivén véleményéhez, aki kimdéséba kéteshitelii ver-



set (Ime ez szivembe... kezdetiit) nem vett fel, mem sorolt -
ellentétben az Gsszes eddigi szdveggondozdval - a bizonyos-
saggal Balassitdl szérmazdk kozé.

Més vers esetében (Lelkemnek hozzéd vald buzgd kidltésa...)
is fdlvethetd a hitelesség problémaja (Klaniczay Tibor 1957)
azonban bizonyitékok hidnyaban el nem ddnthetd; - e verset
Balassidi kozé tartozdnak véltem.

A kérdés forditottja - mely versek szarmaznsk még Balas-—
8itdl1 - mér nehezebben valaszolhatd meg. Csak valdsziniisithe-
t8, hogy Balassi irta énekek is vannak a Dézsi-féle kiadés
2. kbtetében és a kdzelmultban kdzzétett XVI. sz.-i versek
K625t 12

Vizegalddésaink sorén nem jutottunk eredményre, koltonk
szerzlsége mellett s20616 cafolhatatlan bizonyitékokat nem ta-
l4ltunk; talén épp a szdétér lesz az a segédeszkdz, amellyel
ez a feladat megoldhatdéva valik.

2.2.3 Feltehetdleg a szakmai kdzvélemény egy része nem
fog egyetérteni velem abban, hogy a verscimeket kirekesztet-
tem a 8z4tArblol.

Erre a kdvetkez8k késztettek:

a) nem vagyok meggy3zddve réla, hogy a cimek mind Balas-
8itdl széarmaznak

b) a XVI. sz.~-i versek esetében a cim sokkal kevésbé
szerves, miivészi része a versnek, mint mondjuk a XX.
8z.-ban. Tébbnyire miifajmegjeldlés, a versszerzés ko-
rilményeinek, a k51t8 &llepoténak rovid prbzai summé-
ja, ndétajelzés, sok esetben latin nyelvii, vagy semmit
mondd (pl. "Losonczy Anna nevére").

¢) Mivel a k6ltdi szdtar fiiggelékében a cimekben szerep-
18 szavak is szétérazva lesznek, ezért a velem egyet
nem értdk kevés faradtsaggal korrigélhatjik szdcikke-
imet. —

2.2.4 A pagy vaelbsziniiséggel Balassitdl szérmazd szbveg-
vAltozatokat is szotédraztam. A variénsok feldolgozésa azonban
dhatatlanul azt eredményezte, hogy egyes statisztikai mutatok
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torzultak, hiszen pl. egy sz6 eldforduldsi gyakoriséght. (Fdleg
ilyen kis mennyiségii, statisztikailag nem tul reprezentativ
életmiinél) jelentdsen megemelhette, ha egy tSbb valtozatban
fennmaradt versben szerepelt, - hogy c¢sak a legnyilvanvalobb
esetet emlitsem. Felmeriilhet, hogy helyesebb lett volna csak

az eltérd részeket szdtéarazni, de kérdés, hogy a verseknek ez
az Onkényes tordelése megengedhetd-e?

2.3 A szdtérazéas elvei:

2.3.1 A szbveg régiségébll adddd problémék:

2.3.1.1 A XVI. szézad nyelvhasznAlatéban és a korabeli
irésképben még az igek6tdk gyakran elvalmak igéJiiktSl. Versek-
nél, shol a prozdédiénsk nem kis jelent3sége van, ezt természe-
tesen figyelembe kell venni. Szdétérazédskor azonban nem lett
volna célszeri kiilon adatként kezelni az igekdtlket, viszont
a cimszdékban jeleztiik ha Balassinal igéjiktdl elvélva fordul-
nak el3.

2.3.1.2 Hasonld jellegii nehézségek meriiltek fel az 6s8z-
szetett szavakndl., Amit ugyanis ma egyértelmiien G&sszetett
szbénak tartunk (pl. szentharomsag), szt még a korban kiildn
irték, hihetdleg kilon is ejtették.2l Itt azt a moédszert al-
kalmaztuk, hogy & ma Osszetett szdédnak szémitd alak lett a s8zb-
tari cimszd, de utald cimazdként az eld és utdtagoket is szd-
taraztuk.

2.3.1.3 Az eredeti hangalak pontos rekonstrukcidjat ele-
ve illugdrikus vallalkozésnak tartottuk. Bizonyithatb, hogy a
XVI. szézad hangzdhaszndlatédban nemcsak kbzdsségenként, nyelv-
jaréasonként, de az egyének nyelvében is nagy volt az ingado-
z&4s; a korabeli kéziratokban, igy Balassi leveleiben is ugyan-
az a 520 més-més hangalakban fordulhat eld. Az elSbbiekbdbil ko-
vetkezik, hogy legfeljebb torvényszeriiségeket &llapithatunk
meg, mint ezt Balassi nyelvérdl Eckhardt Séndor meg is tette.gl
Azonban épp azért, mert ezek csak tdrvényszeriiségek, érvényes-
ségilik aldl sok a kivétel, ortodox mbédon, kisdrdlagosséggal -
mint az Eckhardt-féle kritikai kiadédsban - nem alkalmazhatdk
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Jobb megoldéds hijan a HorvAth Ivéan-féle kiadds szdvegének hang-
alakjat fogadtuk el.

2.3.1.4 Az "s"-ek meglétére illetve hiényara vonatkozd-
lag is igazak a hangalakrdél mondottak.

2.3.2 A szdcikk felépitése:

2.3.2.1 A cimsz6rél:
- A homonimiékat a szokésos mdédon jeloltiik. A minGsitésnél
természetesen csak Balassi szdkészletét vettilk figyelembe.
- Az altalénos szdtari gyakorlattdl eltérden, a PetSfi-szdtar
koncepcié;étgg elfogadva kiildn cimszdvd tettiik:
a) a szenvedd igéket
b) az az é8 ez mutaténévmésok hatadrozd ragos, valamint az
elsl és mésodik személyli személynéwvmés targyeseti alak-
Jjait
¢) a jelentésiik szerint 6nalldsult igeneveket, ragos névszd-
kat
d) a személyragos néwvmasi hatérozdkat
e) a mindig személyraggal hasznélt fdneveket
f) a £3névként vagy tobb szdfaji értékben hasznélt mellék-
névi igeneveket.
~ Az igeneveknél alcimszdkat (beljebb kezdett cimszd) alkal-
maztunk.
- Ha mai helyesiras szerint irt cimszdval a valds slak nem
egyezett a cimszd zérdjelbe keriilt, és uténa feltiintettiik a
Balassinil eldforduld alakot pl. (ahelyett) a helyett
- Ha azonban nemcsak helyesirési hanem ejtési kiilonbség is
volt, mindkettd cimszd lett, és a ma szokésos alak utalt a
Balassindl elGforduléra pl. aminthogy ld. 8z mint hogy
- Ha a régies helyesirds nemcsak az egybe vagy kildn irasban
kiilonb6zik a maitdl, a XVI. szdzadi alak(ok) kiildén cimszd,
utalassal ellatva. Pl. Aetna-hegy, Aethna-hegy, ld. Etna-hegy
- Ha & mai helyesiras szerinti forma is eldfordul, elsdként
a mai, majd a régies alak kdvetkezik. Pl. azonban - azomban
- Ha a mai hangzasalak és a régies, szokatlanabb Balassinél
egyarént szerepel a szOtArazés értelemszeriien a jelenleg
hasznAlt forma alatt torténik, mig a tébbi alakvaltozatnak
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mindsil. Pl.akképpen - akképen

- V6. még az Osszetett szavakrdl, illetve az igekotds igék—
rél irottakkal.

- Minden olyan esetben elhagytuk az utalést, ahol egymés
szomszédsagiban vagy kdzvetlen kdrnyezetében 1é6v3 szavak kozt
tértént volna.

2.3.2.2 A sz6faji minSsitésrdl:

- Ha a 826 tobb szdéfaju, & cimszdt kdvetd sz6faji mindsités
bontéasat a példédk idézésénél végezzik el. Pl. alatt nu és hsz
I. nu ‘

47/100 "Ki nem féaradt voina szerelem alatt” stb.

IX. hsz

77/140 "Jb szerecsen lovak alattuk ugralnak®

2.3.2.3 A szbcikk kidvetkezd részét a szd eldforduldsi
széma alkotja.

2.3.2.4 Ezutén kbvetkeznek az alakvAltozatok és toldalé-
kok, el8fordulédsi szamukkal. Ertelemszeriien: ha az alakvalto-
zatok és toldalékok eldforduldsi szémanak Osszege nem azonos
az 6sszes elSfordulés szémaval, a kiildnbség a cimszd alakjé-
bvan fordul eld. (Igéknél, a szemléletesség miatt a @ toldaléku,
azaz egyes szam 3. személyl alakok szamat is érdemes volt fel-
tiintetni, masutt pl. az Osszesen 2-3-szor el3forduld névszdk-
nal ez félosleges lett volna.)

2.3.2.5 A 826 jelentését a szbtdr csak abban az esetben
adja meg, ha az a maival nem esik egybe, vagy ma mAr ismeret-
len.

2.3.2.6 A 826 Osszes eldfordulésat kontextusban idész-
zﬁk.gﬁ Mivel vitathatd, hogy ki mit ért szdvegkdrnyezeten,
ezért egy indexszém utal az el3fordulasi helyre, ennek segit-
ségével a kontextus sziikség szerint bSvithetd. Az index elsd
tagja a HorvaAth Ivan-féle kiadéds szerinti sorszém, mig a mé-
sodik a verssor szama.

_ 2.4 Tisztaban vagyok vele, hogy a szoOtar jelenlegi for-
mé jiban inkdbb mondhatd konkordancia gylijteménynek, mint mo-
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dern k61td szbétarnak. Ugy vélem azonban, hogy elégséges alap
egy kés3dbb megvaldésitandd "modern k6ltd szdtarhoz", melynek
alapelveit épp a jelen munka alskitja ki, illetve - remélhe-
tdleg - e szOtér kritikAjabdl, birdlataibdl forméalédik.

2.5 A feldolgozés mddjansk részletes ismertetésére, a
munka soran felmeriilt nehézségek vazolasara ebben az irésban
nem térek ki. Mivel azonban a munkafolyamat leirésa nélkiil a
8z 6tar megbizhatdsdga esetleg kétségbe vonhatd, azt fontos-
nak tertom ko6z6lni, hogy a feldolgozés menetébe tobd ellen~
Orzési rendszert is beterveztem. (Pl. - a kicédulazéssal
nyert adatot a szétérazédskor Gsszevetem a szdban forgd hellyel.
- A mir szdtérazott adatokat a tirzsszdvegbSl torldm,

- Igy az esetleges tévedések, félreolvasasok, elkallddott
céduldk nem okozﬁatnak zavart.)

2.6 Végezetiil azokat a matematikai, statisztikai muta-
tbkat sorolom fel;g& amelyeket a szdtar tartalmazni fog:
1) Az el3forduld szbdalakok szama .
2) Az eldforduld szavak széma, szdéfajokra vald bontésban
is
3) A szdveg lexikai elemei eloszlésanak indexe (a szdkincs
gazdagsag és a szavak szimmetrikus eloszlasidnak muta-
toja)
4) a/ Itercids index Osszesen
b/ Iterdcibs index versekre bontva
N

L

I, =

ahol
N = 6sszes lexikai elem széma
L = azon szavak szama, melyek legaldbb egyszer
eldfordulnak
5) Lexikai egyediség indexe
20 L £1
Ie -
f, = a csak egyszer eldforduld szavak szama

(Ie minél magasabb, annél kisebb a valdsziniisége
egy lexikai egység eldrejelezhetdségének.)
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6) Mint 5) csak az eldrejelezhetdség aszas:

p = 100 - L - 100
¥

7) A 8z3vegtomdrség indexe

8)

92

10)

2L £k _ 20 Ltk
¥

I.g=

ER
a tomérség a szdveg hosszénsk és8 az ismétlddd szavak
széaménak fiiggvénye.

Lfx = azoknak a szgavaknak a széma, amelyek gyakori-
slga 1.

%y = o8 osztésra a nevezlben azért van szikaség,

hogy az indexre egész szémot kapjunk. Mivel a
8z5veg kb. 50 %~-at segédszavak alkotjak, ezért
a 8z&mlA16t kettdvel szoroztuk.

A szdkészlet extenzivitédsdnak indexe
2L 20 L
"N

Toxt =

x5 B
Osszesen és versekre bontva.
Sztereotipia index (BalassinAl és Altalédban a XVI.
szhzadi k61tSknél feltehetGleg a legizgalmasabb mu-
tatd!)

I

_N-L
8% —————

Lfk
Osszesen és versekre bontva.
A szbosztédlyok eloszlésénak indexe:

D = B8uts (6n&lld jelentésii szavak)

conj (k6tdszavak)
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Jegyzetek

Az oralis strukturdk kérdéseirdl érdekldddknek az alabbi
- &ltalam haszonnal forgatott - miiveket ajénlaném:
Albert B. Lord: The Singer of Tales. New York, 1968.

C. M. Bowra: Heroiec Poetry. London, 1952.

Ezgel téavolrdl sem akarjuk agt mondani, hogy helytelenek
lennének Balassi kiilf6ldi mintéaival, forditésaival, atvé-
teleivel kapcsolatos kutatésok, vagy ne lenne sziikség a
hatésvizsgélatokra! Csak még egy tovabbi - 4ltalunk fel-
tételezett - tényezdt (8si magyar fejlidésii kdz6s formu-
lakincs) is figyelembe kell venni! Ilyennek gondolom pl.
Déczi Ilona és Balassi BAlint vagy Balassi és Benyiczki
Péte: verseinek esetenkénti formulaazonosségat.

Galdi Léaszld véleményét ld. pl. A Petdfi-szdtér szerkesz-
tési elvei (NylK 1955. 460-463. 1.) és Irdi szdtaraink
£5 kérdései kiilonds tekintettel a Petd3fi-szbotarra. (MPA

I. OK. 1965. 369-377. 1.) A mi nézetiinket erdsiti pil.
Martinké Andrés: A stilus és az irodalmi nyelv néhany kér-
dése a kdznyelvi értelmezd sgzdtarban cimi irésénak gondo-
latmenete. (Szdétadrteni tanulményok. Bp. 1966. Szerk.:
Orszégh Lészld. 154. 1.) és Jozef Mistrik: Egzakt mddsze-
rek a stilisztikéban cimii fejtegetései (A nyelvtudomény
ma c. kdtetben. Szerk.: Szépe Gydrgy. Bp. 1973. 468. 1l.)

Errdl részletesebben ld. recenzidmat: ItK 1979/1.

Horvath Ivéan Balassi Balint Osszes versei, a versek hely-
redllitott, eredeti sorrendjében. Tanulményok. Ujvidék,
1976. Szerk. Bori Imre.

Részletesebb indokolés: Készeghy Péter: Balassi versei-
nek egy ismeretlen kiadésérdl. ItK 1976. 718. 1.

V6. Stoll Béla: Szévegjavitasok Balassi verseihez. ItK
1974. 458. 1.

Vé. ItK 1970. 171. 1.



9 1d. Stoll: i.m.

10 V6. Klaniczay Tibor: Hozzészdléds Balassi és Rimay ver-
seinek kritikai kiadésédhoz. MTA I. OK. 11. 1-4. sz. 314. 1.

11 Voé. Stoll: i.m.

12 Indokoléas: Kiszeghy: i.m. 718. 1.

13 Uo.
14 Uo.
15 Uo. /
16 Uo.

17 Stoll: i.m. 459. 1.

18 Mintegy husz ilyen feltehet$ szGvegromlést lehetne fel-
sorolni.

18a Ezt 1ld. K3szeghy: i.m. 714-717. 1.

19 V6. pl. ItK 1954, 437-439. 1. és legutddbb ItK 1978. 83~
94. 1.

20 Ezzel nem akarjuk azt mondani, hogy a XVI. szézadi iras-
kép feltétleniil tiikrdzi a korabeli ejtésmddot!

21 V6. Balassi Balint Gsszes miivei. Bp. 1951. 14=17. 1. (Kri-
tikai kiadés.)
22 V5. PetGfi-szotar. A - F. Bp. 1973. 7-18. 1.

23 A hatirozott néveldk és a leggyakoribb kot8szdk kivéte-
lével, ezeknél csak a 1€l8hely indexét adjuk meg.

24 V6. Jozef Mistrik: i. m. 463-468. 1.
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