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A Ré&koczi Samuel ballada
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A Rékdczi Samuel egyike azon kevés balladénknak, melynek
balladai valtozatai nincsenek, viszont tébb, a 17. szédzad miso-
dik felében és a 18. szdzad elején keletkezett szdvegeldzményét
is ismerjik. A szovegeldzményeket és a balladét elSszor Thaly
Kéalmén ktiziilte.:l
Mindegyik szdveg azt az eseményt beszéli el, melyben a varadi
basa vendégségbe, ebédfe hivja a hdst, de mikor az megérkezik
elfogatja és bdrtdnbe zaratja.

A legrégibb szdvegben, mely a kolofon szerint 1667-ben
irddott a hds kdzvetleniil megnevezi magéat. ("Szép Rékoczi Laszld
vala az én nevem,"). Ezt az éneket - dolgozatomban "A" valtozat-
‘nak nevezem - a Jankovich gyiijtemény tartotta fenn, melybe két-
szer is le;jegyezték.g

Ebbdl az "A" valtozatbdl késziilt, a kolofon szerint 1712-
ben az, a ballada szempontjabdl mésik szdvegeldzménynek tekint-
hetd ének, mely a torténetet II. Rékéczi Ferencre vonatkoztatva
adja el8. A hds itt kdzvetlenil nincs megnevezve, de az, hogy a
t6rok mellett a "lobonc" is szerepel ("Masfeldl a lobonc kotdzi
testemet"), a varadi helyett az ujhelyi bdrtdn emlitddik, és a
h&s Rakoczi Jbzsefet szdlitja gyermekének, kétségtelenné teszik,
hogy itt II. Rékdczi Ferencrdl van szd. Thaly ezt az éneket
Paldci Horvath Adém gylijteményébdl kazﬁlte,é de megtalalhatd egy
masik kollightumban is, szintén P. Horvath Adém kézirésavald
Ezt dolgozatomban "B" valtozatnak nevezem.

A "B" valtozatnak egy hét stroféas formédjat tartalmazza Hor-
vath Endre Daloskdnyve, mely szintén 1813-bdl val().2 Ezt - a
tovabbiakban "C" valtozatnak nevezem - eddig még nem k6z5lték.

A torténet itt is II. Rakdczi Ferencre értddik, a kifejezések a-
zonban sok helyen eltérnek a "B" valtozattdl. Az eltérések arra
utalnak, hogy a két éneket més-mas forrasbdl, vagy széjhagyomany-
bol jegyezték le és igen kedvelt dallam volt a Dundntulon.= Ezért
jogosult 6nalld valtozatnak tekinteni. A Rékdczi Séamuel ballada,
amit "D" vAltozatnak nevezek, szintén P. Horvath Adém gylijtemé-
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nyében maradt fenn.

Thaly véleménye szerint a valtozatokban talédlhatd sziizsé
Rékéczi Laszld Nagyvaradon bekdvetkezett halalara (az énekben
fogsagbaesésére) vonatkozik. Ennek bizonyitéka az "A" valtozat,
ahol Thaly figyelme elsGsorban az évszamra Ssszpontosult. Span-
gar Andrés krénikédjaral és Rakdczi Laszld lanyanak, Rékoczi
Erzsébetnek egy leveléreg hivatkozva az eseményt 1662-re teszi
és "Jankovich gyakran hibdzbé mésoldjanak "tulajdonitja az év-
széam 1667-re rontésat.2 '

A "B" valtozat szerzGje valamilyen ujhelyi rab lehetett,
akit II. Rakoczi Ferenc 1701-es bécsujhelyi fogsaga 5sztdnbzhe-
tett a Rédkdczi Laszld ének atirasara.

A "D" véltozat h8se is Rékoczi Laszld, hiszen "Rakoczi Lasz-
16 némely kronikas szerint félnégyeltetett, ill. kerékbetdre-
tett", erre utalna a "kinok soksaga" kifejezés.Jg A Samuel név
tehat tévedés. Eddig Thaly véleménye.

* A balladaval Thaly utédn alaposabban még senki sem foglalko-
zott. Az egyes kiadasok jegyzetei lényegében az 5 véleményét
ismétlik.

Eszerint mar kozvetleniil az 11664-es varadi rajtalités utén kelet-
kezhetett Rakoczi Lészlérdl egy torténeti ének, a hdst megszd-
laltaté balladas siratd, amely aztédn népszeriivé valt, elterjedt,
és az &ltalunk ismert 18-19. szézadban lejegyzett valtozatok mar
ujabb miik61t8i Atdolgozads és a népballaddhoz vald kdzel keriilés
jegyeit mutatjdk. A Rakoczi Samuel valtozatot pedig mar egjértel-
milen balladénak tekinthetjik.

A Thaly szovegkdzlése Ota megjelent toérténeti munkék, pub-
1liké1lt korabeli levelek, napldk, feljegyzések, és nem utolsdsor-
ban Gyaldkay Ssszefoglald jellegii Rakoczi Laszld monogréd.‘ié,ja-lg
azonban kétségtelenné teszik, hogy rekonstruidlva Rakoczi Lészld
halaléanak kOriilményeit a balladai sziizsé origindlisan nem vonat-
kozhat Réakéczi Laszléra. '

Véleményem szerint mOdszertani kdvetkezetlenségre, hiadnyos~
ségra vall, hogy bar valds torténeti eseményre vonatkoztatjak az
éneket, a tOrténeti szemlélet kirekesztése miatt a szdvegeket
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csak Onmagukban, a maguk jelenlegi rdgzilt &llapotéban vizsgal-
jék, és nem abban a rendszerben értelmezik, amelyben keletkez~
tek, vagyis a tdrténeti esemény, szdveghagyomény, folklorizélddés
folyamaténak rendszerében.

Elegendd bizonyiﬁéknak tekintik, hogy a kolofon alapjan legré-
gibbnek tarthatd szovegben Rékoczi Lészld neve szerepel, aki a-
zonosithatd személy és kapesolatba is hozhatd Nagyvaraddal, il-
letve a varadi baséval, és nem veszik figyelembe, hogy a valds
torténeti esemény, illetve annak kiilonb6zd leirésai alapjan a
sziizsé fiktivnek mindsiil.

Mivel az 1664—es esetrdl két leirds forog kdzkézen, azt a -
mint latni fogjuk - késdbbi, tetszetdsebb, de hitelesnek nem te-
kinthetd elbeszélést veszik alapul, mely szerint a magyarok a
rajtaiitéskor cselt alkalmaztak volna. Vasar idején a katondk &l-
ruhdban lopddztak be a varosba, itt elkeveredtek a vasirosok ko-
26%t, de valamilyen verekedés tamadt, a tSrdkdk folfedezték Sket,
mire kénytelenk voltak a varkaput nyiltan megostromolni, mikdz-
ven t&bben, koztiik Rakoczi Laszld is, életiiket vesztették.

Ez a magyar&zat azonban azt sugallja, hogy a balladai sziizsé és
az 1664-es varadi rajtaiités kidzdtt a csel alkalmazésa lenne az
0sszekdtd kapocs. Kritikailag nem ellendrzik Thaly &allitésait
és a szbvegekbdl kbzvetlenil kindlkozd megoldast, nem probaljak
meg rekonstrualni azt a folyamatot, amely a torténeti eseményt
megdrokitd szdveghagyomany és a Rakdczi Séamuel ballada kdzdtt
végbement, vagyis a balladava valas utjat. A kérdés tehat igy
foglalhatd Ossze:

1. Milyen a torténeti tényeknek és a szilizsének egymashoz
vald viszonya? Mivel a szlizsé minden valtozatban lényegében mddo-
sitéds nélkiill, egy nagyon egyedi, karakterisztikus torténetet hor-
doz, amely azonban a szdvegekben szerepld személyekhez origina-
lisan nem kdthetd, meg kell keresni azt a torténeti eseményt,
illetve torténeti személyt, akire az ének eredetileg vonatkoz-
hatott.

2. Milyen az egyes szdvegek egymashoz . valod viszonya?
Mivel az egyes szovegek stilusmindségei alapjén a vitézi ének-
szerzés rab-bujdosd ének tipusdtdl a népballada felé vald mozgés-
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ra kovetkeztethetiink, a folyamatot, mint folklorizdcidt értel-
mezhet jik.

A kéziratos énekkdltészet (ezen a szinten hatarozhatjuk
meg az eredeti rabéneket) és a népkdltészet lényegiségiikben, iro-
dalomszociolbégiai jellemzdikben kézel allnak egymdshoz.—< A folk-
lorizéldédés sorén a rabének személyes sorsot kifejezd lirai funk-
cidi gydngilnek, az ének ahistorikussa vélik,jﬂ a szdjhagyomé-
nyozddas ujra és ujra létrehozza, dtstrukturdlja a miivet, moti-
vumokat tordl, illetve madshonnan hozzékapcsol, a személyesebb,
lényegtelenebdb részek elfelejtddnek, de az esemény lényege, mint
egyeditd balladai szlizsé, torténés, a ballada vézaként mindvégig
megmarad. Az esemény, a személyek és a nyomjelzd elemek (helyne-
vek, évszémok stb.) identifikadlasa tehat kulcsot adhat a Réakdczi
Laszld ének folklorizélddéasi folysmaténak, a folyamat belsd lo-
giké janak megértéséhez, és valaszt kaphatunk a Rdkdczi Sémuel
ballada keletkezésére is. E10szdr végezziik el a jelenllegi AllAs-
pont kritikajat.

A Rékocziek katolikus agénsk méasodik és utolsé férfitagja
Rékbdczi Laszld (1633-1664). Apja Rakoczi Pal, Séros és Torna vAr-
megye fdispanja, 1. Rakoczi Gydrgy erdélyi fejedelem dccse. Ra-
kéczi Lészld életérdl részletesen beszéamol Gyaldkay, és megpro-
balja rekonstrudlni halélénak kdriilményeit is. Véleménye szerint
1660-ban, Nagyvarad tordk kézre keriilése utan, Rakdczi Laszld
csak a kedvez3d alkalmat leste, hogy kisérletet tegyen VArad visz-
szavételére, és ez 1664 tavaszén be is kovetkezett, middn Kucsuk
Mehemed varadi basa a vardrség nagy részével a negyvezér tabora-
ba vonult.12

Krauss krénikéjébélié kideriil Varad megtamadasanak kdzvet-

len eldzménye is. 1664 mArciusdban a Barkéczy csaléd portyéazd
csapatidt Kucsuk basa meglepte, legydzte, és a hadrom Barkbczy
testvér koziill a kbdzépsdt, Barkdczy Zsigmondot fogsagba ejtette"
... & tobbi Barkdczy ezt figyelembe véve Rakdczi Laszld és Kopf
generdlis (Cob ezredes) segitségével, bator és valogatott legé-
nyekkel madjus 26-4n hajnalban megérkeztek VAarad ald..."

Boldvai Marton, Székelyhid kapiténya, egy nappal a varadi rajta-
iités utédn levélben szémol be arrdl Apafinak, és & is megemliti
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Barkdczy Zsigmondot.."...Ide a szent-imrei bird izenete...(a ma-
gyarok) sok keresztény rabokat szabaditottak, ... Barkdczy Zsig-
mondot is elszabaditottédk, az mint az paraszt ember beszillé..!
Ka116i Fényes Istvén 1664-es Debreceni Verses Krdénikédja is Bar-
kbéczy Zsigmond kiszabaditaséra tett kisérlettel hozza Osszefiiggés-
be Varad megrohanisat ..o .

"De az vitézekben Rakoczi Lészldéval felesen elhullénak,

Barkdéczy Zsigmond, ki kidltott sokat, de vissza nem

nyerhették."

A PAléci csaldd napldjabdl is az deriil ki - amit egyébként
a tébbi forrés is &llit - hogy Barkdczy Zsigmondot nem sikeriilt
kiszabaditani. A napld Rakdczi Laszldédrdl nem tesz emlitést, csak
a rab Barkdczy Zsigmond apjdnak, Barkdczy Léaszldénak haldlat irja
19.12
"Anno eodem die 28 maji verték fel az magyarok és németek eg&ne-‘
hany ezeren Varad varosdt, honnan sok tordk rabokat és asszonyo-
kat kihoztak, és sok nyereségek is volt, az holott gréf Barkdczy
Laszl1ld uram oda maradott, 16vés miatt esvén haldla."

A szemtanuk és a korabeli forrdsok alapjén a rajtaités,
melynek célja inkAbb rabszabaditéds és zsdkményszerzés volt, mint-
sem Varad visszavétele, ugy torténhetett, hogy a Barkdczyak, Ra-
koczi Laszl6 és Pethd Zsigmond kihasznélva a véradi basa és a var-
6rség nagyrészének tavollétét, hajnalban "...megrohanték a kaput,
azonban erds tordk ellenallésba iitkdztek, (a tordkok) sok ke-
resztényt megdltek, és eliiztek. Rakdczi Laszldét, mikor az, az el-
ejtett zaszldt 61 akarta venni és arrédbb vinni, abban a pillanat-
ban a hidon megldtték, a testét bevitték a varba, a tobbi keresz-
tény is sok kart szenvedett, de sok mindent el is pusztitottak,
és gazdag zsakménnyal vonultak el."~-2-9 Ezzel megegyezd leirasat
adja az eseménynek Kalldi Fényes Istvan is.~

"Eeddre virradéban, 1ndulvan szep lassan, Varadhoz eljuténak,
Kallai gyalogok, kik elsdk és batrak, kapukat bevaganak

Mint az sebes essdt, magyarok az szerent lovéseket szdréanak,
De az vitézekben Rakoczy Laszldéval felesen elhulléanak,
Barkoczy Zsigmond, ki kialtott sokat, de vissza nem nyerhettek
Ok is hamar jaban, levén nagy haragban Varadot felperselék

Sok szép nyereseggel, szép Oltozetekkel lovakat megterheltek
Feles bulyat nyervén, sok magyar rabot is fogsigbul kimenték."
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Boldvai Marton is arrdl szé&mol be Apafinak, hogy a hirek sze-
rint Radkoczi Léaszldt megl'cittél\{.g-g

Pethd Zsigmond Lobkovitz Vencelnek majus 30-&n irt levelében
Rékoczi Lészld haldléanak koriilményeirSl semmilyen részletet nem
k6281, csak a levél végén utal arra, hogy a rajtalités végrehaj-
tasakor valamilyen hiba tortént. "Ha az altalam kiadott paran-
csot egyesek, ugy mint a tdbbiek figyelembe vették volna, hin-
ném, hogy nagyobb gydzelmet hozhattunk volna, és nem hiadnyol-
nénk Rékéczi Laszlot az életbdl."22

Hasonldéra utal Guzics Janos napldja is.g&

v, ..Rakoczi Laszld fejét vesztette VaAradndl a Barkdczy urak és
a tobbi katona viszalykodasa miatt."

Nem tudjuk mi lehetett az a hiba, az a viszalykodéds, amit
Pethd levele és Guzics napldja emlit. Csak kovetkeztethetlink
arra, hogy a katondk fosztogatni kezdtek és nem hajtottdk végre
azokat a parancsokat, melyek a varosbdl a varba bejutast céloz-
téLk.g2 E fegyelmezetlenség koré éplilt az a mar emlitett leiras,

mely a szemtanukkal és az egykoru tudodsitéasokkal szemben maskép
pen mondja el az eseményt. A parasztruhdba 51toz6tt katondkat
itt is valamilyen fegyelmezetlenség miatt fedezik fel a t8rdkdk
id3 eldtt. Van azonban olyan leirads is, mely ezt a fegyelmezet-
lenséget széndékosnak, a csel megbeszélt részének tartja.gé

Az &4lruha, mint csel alkalmazéisa Kazy Ferencnél olvashatd elész'dr,EZ
és valdszinlileg t8le veszik &t a késObbi t’drténetirék.g§

Nem tudni pontosan, hogy milyen tényekbdl, forrasokbdl szliletett

ez a leirds. Ahogy t6bb - a Rakdczi csalddhoz kdzel 4116 - tu-
désitas az esemény datumat is pontatlanul jeldli meg,gg ugyanugy
elképzelhetd, hogy az eseménynek ez a regényesebb eldadasa is
valamilyen csaladi hagyoménybdl, "csalddi legendakdrbdl" széar-
mazik. Az alruha, mint c¢sel alkalmazésa a korban egyébként is
elterjedt. A torokdk ugyanugy alkalmaztéak, pl. éppen Barkéczy
Zsigmond eli‘ogatésako::-.é9 ’

Igy rekonstrudlva az eseményt lathatd, hogy a torténeti té-
nyek, azok kiilonboz8 eldadédsai és a sziizsé nem vonatkozhatnak
egymésra, és Rédkoczi Laszld halalanak koriilményeibdl nem magya-
razhatdk meg a sziizsé egyedi, karakterisztikus elemei. Csak utal-
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va a nyilvanvald meg nem felelésekre:

- Rékdczi Laszld, nem esett fogségba, hanem meghalt,

- vendégségbe, ebédre hivasrdl nem lehet sz,

- a varadi basa akkor nem is volt Véradon,

- a sziizsé egyik fontos mozzanata, a szdvetségesnek hitt to-
rok adrulasa, és a h8s méltatlankodasa sajdt hadénak és a tordknek
drulédsan megmagyarizhatatlan, illetve nem indokolhatd az emlitett
fegyelmezetlenséggel, viszhlykodédssal,

- nem vonatkozhatnak Réakoczi Lészldéra azok a sorok sem, sme-
lyek feleségét, gyerekeit emlitik, Felesége még 1663-ban meghalt,
két lanygyermeket hagyva maga utén;21 és semmi sem bizonyitja azt,-
hogy az skkor 19 éves unokatestvérét, a késdbbi I. Rakdczi Feren-
cet nevezné gyermekének, mint azt Thaly allitja.

Az sem meggydzd érv, hogy a kolofon erre az eseményre vonat-
kozhat, mert 1664-hez kdzel esd évet, 1667-et jeldl, és Janko-
vich mésoldéja irta tévesen az évszémot. Az éneknek a Jankovich
gylijteménybe vald masodik lejegyzése tartalmaz néhany elt:érés‘t:,-ég
de a kolofonban ott is 1667-et taldlunk.

Véleményem szerint az "A" valtozat 9. versszakénak Rékéczi Laszld
nevét tartalmazd sora nem tekinthetd a balladai- sziizsével origi-

nilisan dsszetartozd résznek, igy az esemény azonositésadt nem le- -

het erre alapozni. E18szdr tehat meg kell keresni, hogy milyen, a
nagyvaradi t8rdk uralom idejére (1660-1692) esS torténeti esemény-
re vonatkozhatnak a szdvegek.

A sziizsének szinte minden részlete megegyezik Thékdly Imre 1685-
ben tortént varadi elfogatéisinak korilményeivel, uzy, ahogy azt -
ismét csak a szemtanuk és a korabeli leirésok alapjan - rekonst-
rudlni lehet. >

1681 utan, amikor a soproni orszaggyllés engedményeket tesz
a megyei nemességnek ThSkoly egyre inkabb a tordkdk tamogatésara
szorul. 1682 8szén a Porta magyar kirdlynak teszi meg. A tordkdk
168%-as bécsi veresége, a "Szent Liga" megalakulésa, az eurdpai
kiilpolitikai helyzet megvaltozasa, és a sorozatos katonail kudar-
cok azonban a Portadt mar a bécsi udvarral vald békekotésre Osz-
tonzik. Bizalmatlanok Thokdélyvel szemben, Ibrahim, budai basa
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tottdk hatod magéval Jend felé. Plispdliblil hiit szerént dobjait
javait kikerestette és bé vitette."

A jelenlévd Szirmai Andras (ekkor & a mezei hadak kapitanya)
kevésbé részletesen irja le az esetet:éé
"Die 15. oktobr. Az Fejedelemmel Varadra menvén a szolgdimat Pilis-
pdkiben hattam volt... ottan Varadon megfogvan a Fejedelmet az R
t5rokdk csak gyalog kiszaladtam... a szolgéink PiispSkiben megrémi
vén meg sem vartak benniinket, de elszaladvén, sok protékankat oda
hagytak."

Szirmai foljegyzése azért is érdekes, mert késdbb, tobbek
k6z6tt réd hivatkozva terjedt el, hogy a varadi basa ebéd végez-
tével azt mondta volna Thokdlynek: "hatra van még a fekete le-
ves."-22 Csaknem minden késdbbi toérténetird beleszévi ezt a mon-

dast az eseménybe. Ilyet azonban Szirmai napldjédban nem olvasha-
tunk. A lakomara, ebédre hivas ténye lehetett az a pont, amelybdl
ez az anekddta keletkezett. .

Thokély elfogasardl sok kiilféldi leirds, rdplap is szilile-
tett.ﬂg Mindegyikiik kiemeli, hogy Thokolyt fejedelmi pompaval
fogadték, majd a szultadn parancsadt folmutatva varatlanul elfog-
ték. :
"...ebéd utén verték vasra, mégpedig a szultan parancséra..."ﬁﬂ
"...a legkitiindbd tiszteletadédssal fogadtdk az Osszes agyuk ki-
16vésével, a hangos iistdobok katonai zenéjével... s amikor biz-
tosan keziikben volt mér... varatlanul megbilincselték."&g
", ..pompds étkekkel megvendégeltetett és ellattatott... az Otto-
mén Udvar felmutatott parancséra... megragadtidk, vasba és bék-
lybéba verték.,"*2
vYAgyuldvésekkel és kitlintetd fejedelmi tiszteletaddssal fogadtak
és pompadsan elldttak... megragadtak, felmutattidk a csaszéri pa-
tenst, &4déz diihvel béklydt tettek ra, léncokkal és kdtelekkel
megkétbzték."ﬂﬂ

Ezekutdn vessiik Ossze az esemény leirésait az ének valtoza-
taival. Mindegyik véltozat a "PilspSk varosa" emlitésével kezdl-

dik. A forrdsok alapjén az a valdszinii, hogy ez nem Nagyvérad,
ahogy az eddigi jegyzetek &llitottédk, hanem a Varadtdl néhény
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kiloéméterre fekvd Il’iispiik:i..&2

Az "A", "B", "C" valtozatok "Piispdk vaAroséba middn bészallot-

tam, /Gyonydrii hadamnak trombitdt fujtattam", kezdS sorainak a
"had letadborozésa" jelentése megegyzik a tuddsitasokkal, mi-

szerint Thdkdly seregét és javait Puspokiben hagyja és csak ki-
sebb kisérettel megy be Nagyvaradra. Igy érthetdvé valik a Pilis-
poki varoséba és a varadi kapuhoz vald megérkezés kiildn, egymés-
utédni emlitése. "Egy hétezer f6bdl 4116 haddal...Nagyvarad kor—
nyékén allt meg, és a varba ment balsorsa elé szietve."i-"é - irja

az egyik német roplap. Ugyanigy érthet8vé valik a vendégségbe
hivas, mint csel, tettetés, megcsufolas, a hds tiltakozésa, a
kétszeres aruléson vald panasz.

"Mi dolog vitézek, hogy engem kotdztdk, /talédn nem vétettem én
soha tinéktdk", "Csak az magam hada volt nékem eladdém, /Te is
pogény tordk mért vagy elaruldém," "lMert eladott engem a legjobb
vezérem". A legjobb (legfdbb) vezér &ruldsa igy a szulténra vo-
natkozhatik. ’

Az elfogatast Abrazold képek, metszetek és az errdl szd6ld leiré-
sok is Osszhangban vannak a vAltozatok soraival. "Egyfelil a
basa fogd jobbkezemet, /Masfel3l a tordk kotozi testemet,“&z
Rékoezi Ferenc, Thok6ly mostohafia, ez magyasrédzza a "Rékoczi
nemzetbiil szhrmazott" hangsulyozasat. "Rakoczi nemzetbill szar-

mazott gyermekem, /Szép Rakoczi Ferenc, kedves csemetéim."
Thok6lyt még aznap éjjel tovabbviszik Jend felé, majd Nadorfehér-
varra. Elfogatédsidrdl azonban koran kideriil, hogy politikai bak-
egylitt hiiséget eskiidnek Bécsnek, és ebben Thokdly minden igére-
te ellenére meg is maradnak. Fogsiga teljesen megfosztotta Tho-
kolyt politikai jelent8ségétdl, komoly tényezSvé nem valt tobbé
soha.—

Thok6ly is azt irja napléjaba, hogy a tordk hamar megbinta
elfogatését,EE ",..az szerddr nem csészar hirivel hozatott el,
és hogy maga is megbénta, s busul rajta..." "declardlta aztan
/a bosztandzsi-pasa/, hogy 8 a szerdadr fejét az étszaka az ha-
talmas csaszarnak lekiildette, és hogy nem mésért holt meg, ha-
nem az énrajtam kdvetett cselekedeteiért... folyt mindeniitt olyan
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hir is, hogy még haromnak, vagy négynek esik el a feje az mi-
att, és hogy most mér szabadulhatunk."

Szabadon azonban csak 1686 janudr 4-én engedik, ezért irhatja
azt: ’ .

", ..hogy terminusrdl terminusra halasztjdk kibocsédtédsomat, és
az, ki maga akaratja szerént nem cselekedhetik, rab volna az."ég-

Ez a fogsig-szitulcid megfelel a vAltozatokban a fogsagra
vonatkozd, de egyébként nehezen értelmezhetd sorokmak: "Jaj,
biz azt hirdetik, hogy szabadon jarok, /Pedig dehogy jarok,
most is csak rab vagyok," ("B" valt.)

"Jaj, biz azt hirdetik, hogy szabadon jarok, /De mi hasznom ben-
ne, mégis csak rab vagyok," ("C" valt.)

Az "A" véltozatban a "jaj, szabadon jarok" ismétlése Thaly ja-
vité széndékanak eredménye. A kézirat - valdsziniileg romlott
szovege csak ennyi: '

"Jaj, biz azt hirdetik, hogy szabadon jarok, /De bizony rab va-
gyok."

A véaltozatokban hidrom olyan motivumot taléalunk, amelyek
Th8k3ly elfogatisara vonatkoztatva bizonytalanul értelmezhetdk.

1. A "D" kivételével mindegyik valtozatban kdlesonos az ebéd-
re hivés, 'tehdt eldszdr a hds hivja meg a basat. Az "A" valtozat
Thaly altal kdzdlt szdvegében csak az szerepel, hogy a hds hivja
meg a basat, az eredeti kézirat azonban itt is romlott és az
0tddik sort Thaly javitotta ki. A kéziratbam ez &ll:

"Az varadi vendégségben hivén," Basa és basit tehdt egyarédnt all-
hat itt. A tOrténet rdvidrezardsinak, az események indokléasénak,
magyardzatinak széndéka eredményezhette ezt a motivumot.

2. A "D" kivételével mindegyik véltozatban eléfordul a fegy-
veres harc. Amellett, hogy a konkrét valdségmagra vonatkozads itt
is elképzelhet6,21 a fegyveres harc bekeriilésénél valamilyen més
énekkel vald kontaminédcidra is gyanakodhatunk.

Hogy az ének eredeti hése, Thokdly hamar kiesik a Szﬁzséb61,
ahhoz hozzajarulhatott, hogy Thokdlyt a tordk alig hérom hénap
mulva szabadon engedte, elfogatasat megtoroltdk, ujra tisztség-
hez jutott, tragédiidja inkdbb csak a nagypolitika szaméra volt
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érthetd, és elsdsorban olyan rdplapok, gunyversek szamira szol-
géltatott anyagot, melyek a tdrokokkel szovetségesek ellen ira-
nyultak. Thékoly népszeriisége joval kisedbb volt, mint II. Rako-
czi Ferencé, ami pedig egyik feltétele annak, hogy az ének nép-
szerivé valjon és elterjedjen.

A "C" valtozat megléte egy, a valtozatok szamara kozds éne-
kel3zmény varidlddédsat, a vadltozatok idSben egymésmellett élését
és egyluttes ismeretét bizonyitja. Ahol a "C" valtozat szivege
eltér a hozzé legkdzelebb 4116 "B" valtozattdl, ott az "A" val-
tozat kifejezései térnek vissza. Az "A" valtozat kifejezéseit
tartalwazzdk a "C" valtozat kovetkezd sorai:

"Az varadi basat vendégségbe hivtam," /"ebédre hivtam" helyett/;

"Haéromszéz legénnyel igen megcsufolvan", /"tettetésével" helyett/;

"Rékoczi nemzetbSl legkisebbik urfi," /"nemzetbdl szérmazott
gyermekem" helyett/;

Hasonldéra utalnak a toposz Jjellegii kifejezések keveredései is:
pl.

"A" vAlt. "Az én vigassigom t&lem eltavoza,"

"B" valt. "Azért fényes napom behomélyosodott,"

"C*" valt. "Vig kedvem szép napje meghomalyosodott,"

Ugyanerre bizonyiték a szlizsé egyik elemének széténeklése is:

"A" valt.

_ "Haromszaz legénnyel igen megcsufolvan,

A varadi kapun hogy menni akartam,"

"B" valt.
"De tettetésével igen megcsufola,
Hogy szézadmagammal a kapun bementem,”

"C" valt.

"Haromszéz legénnyel igen megcsufola,

A varadi kapun hogy bementem volna,"

"D" valt.

"Nem sokadmagammal, csak sz&zadmagammal"

A vAltozatok sorén hol az egyik, hol a masik elem tiinik fel, e-
gyiitt azonban sohasem, mert az eredeti - a basa haromszaz legé-
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nye tamadt szdz katonémra, szézadmagamra - jelentésnek mindig
csak az egyik részletét elevenitették fel.

3. Csak a "D" valtozatban taldlhatjuk meg a kdvetkezl, tobb-
féleképpen is értelmezhetd sorokat: "Megliték a dobot a piac ki-
zepén, /Megfujtédk a sipot a toronytetején." Ez vonatkozhat a
kiilfoldi leiréasok altal emlitett fejedelmi fogadtatads katonai
zenéjére, lehet jeladds is a kapuk kinyitéséra, vagy bezarasa-
ra, és vonatkozhat arra a fegyveres harcra is, amirdl a tobbi
valtozat beszél. Hasonld soroknak més énekekben mindenesetre i-
lyen, harcra felhivd jelentésiik van.zg

A Rakoczi Samuel sorai torzult forméban kés8bbi betyarballa-
daban is el8fordulnak: "Megverték a dobot a hegyek tetejém, / A
hegyek tetején, / Ramverték a vasat a bdrtdn fenekén." Itt a
fogsigbaesés frazeoldgiajéhoz van kotve.

Az ének h3sének, Thdkdlynek, sajdtos helyzetére legjobban
az "A" valtozat utal. Valdszinlileg ez is 4ll legkdzelebb az ere-
deti énekhez. A "B" valtozat 1I. Rakdczi Ferencre adaptéaléasa
nem kévetkezetes, az adaptdcid a sziizsét érintetleniil hagyja és
csak a hdsre legnyilvanvaldbban utald elemeket valtoztatja meg.
Az adapticidt kdzvetleniil motivalhatta II. Rékdéczi Feremc 1701-
es elfogatasa is. "A kiradly hadédnak én soha nem vétek! / C&t
Magyarorszégban oltalmazom 3ket, / Az engem gyiil6l3 német sere-
geket."

II. Rakbéczi Ferenc az elfogatésa elStti iddben még nem hajlandd
szerepet vdllalni semmilyen Bécs elleni megmozduldsban. Az fi-
gyelemre méltd, hogy ez a versszak a népszeriibb "C" valtozatbdl
mar hidnyzik. Az ének elterjedéséhez nagymértékben hozzdjérulha-
tott, hogy a levert szabadsdgharc utén, a fejedelem sorsa foglal-
koztatta az embereket, és mivel a Thdkdlyrdl szdld énekben eld-
fordul Rékéczi Ferenc neve, ez alkalmas keretet adhatott egy

rdéla sz6146 ének szamidra. A korabeli versszerzdk fejében éltek
ilyen Thékoly-Rakoczi analdgidk. "Fogva viszik ki Kassarul Szir-
mait, / Es munkdcsbul az ifju gréf Rékoczit, / Hogy ne kovessék
atyjoknak n.yomdokit."2i

A legredukdltaddb format a "D" valtozat mutatja. Az "A",
"B", "C" vAaltozatok versszakainak legjellemz8bb soraibdl &ll Osz-
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sze, lényegi kivonatat adva a toérténésnek. A Rékdczi Séamuel bal-
lada mar egy epikai eldadasmdéd felé eltolddd format mutat.

Az egyes szém elsd személyu elSadasmbéd felvaltasa egyes szam
harmadik személyiire - a valtds a 12. sor utin megfigyelhetd -,

a h8s csaladtdl vald bucsujénak, mint lirai elemnek a kiesése,
amely a hds azonositésara, kdzvetett megnevezésére szolgadlhat,
egyre inkabb sziikségessé teszi a hds kdzvetlen megnevezését, a
szlizsé névhezkdtését. A karakterisztikus sziizsé mellett a hagyo-
manyozb6das masik feltétele a megnevezett balladai hés, akihez

az emlékezet az eseményt kotni tudja. Mivel a Rékdczi Sémuel
ballada el8zményeinek tekinthetd rabénekvaltozatokban a hds nem
volt kézvetleniil megnevezve, tehdt valdsziniileg Thokdly sem,

az eredeti énekben, de a bucsu részben &dllanddan a Rakdcziak vol-
tak emlegetve, kézenfekvinek latszik, hogy a balladai_hds a Ré-
kéczi személynevet kapta, illetve a sziizsét a Rédkocziakhoz kap-

csoltdk. A csaladnév ismert, hires volta miatt a hds nevének tor-
zuldsa, varidlddésa soran csak & keresztnév vdltozhatott meg. Igy
keriilhetett a szdvegekbe Laszld és Samuel. Mivel Rékdczi Laszld
torténetileg azonosithatd személy, feltehetd, hogy az énekbe va-
16 bekeriilését valamilyen rdla sz616 szdveghagyomany is motivéal-
ta. £s nem zArhatd ki a Thokoly éneknek ezzel a sziveghagyomény-
nyal vald szorosabb kontamindcidja sem (pl. a fegyveres harc mo-
tivum). A "Szép Rakoczi LAszld vala az én revem" sor az "A" vil-
tozatban utdlagos betoldédsnak mindsithetd, mert a fent elmondot-
tak miatt az eredeti énekben nem &llhatott ilyen kdzvetlen meg- .

nevezés. Feltehetd, hogy a "szép Rékoczi Laszld" mellékneves
format a szdvegvaltozatok "szép Rékoczi Ferenc", "szép Rékoczi
Jbézsi" formai inspirédltédk. Hasonld jellegli Onmegnevezésekkel
csak késGbbi betyarballaddkban taldlkozhatunk. "Engem hivnak Fa-
bién Pisténak", "ROzsa Sandor az én nevem".22 Az egyes valtoza-
tok felépitésiikben, a toposz jellegii egységekben (panasz, bucsu,
fohasz, kolofon), frazeoldgidjukban j6l illeszkednek a hasonld
jellegii rabénekek rendjébe.

A folklorizéldédads soran fokozatosan elmaradtak, redukédlddtak e—
zek az elemek. Az "A", "B", "C" vAltozatok kolofonjai felépité-
siikben, formajukban a kéziratos énekkSltészet hasonld darabjait
kovetik. A "B" valtozat még a kolofon részhez tartozd fohészt

148



is tartalmazza, mely feltiind hasonlésdgot mutat a "Bdénis Ferenc
keserve" zariséval.

B valt.

Uram mar elvettem amit nékem adtial,
Szenvedem a sorsot amire Jjutattal,

Ne hagyj igy sinylddni, jojj el édes anyém,
Hozd el végsd dram, add meg szép koronam.
Bonis Ferenc

Uram elvégeztem melyet bizt&l reém,

Igaz valldsomban, melyben sziilt anyam
Hiven megmaradtam. Jovel kedves atyam.
Lelkemet vedd hozzéd, add meg szép koroném.

Ilyen, az énekrendhez vald hasonuldsi széndék vezethette a Ra-
koczi Samuel ballada zérasat is, mely mis balladdk befejezésé-
vel mutat rokonségot. A megirads évét, hénapjat, napjat /hetét/,
helyét tartalmazd kolofonrészben - mely, mondhatni kdtelezd ele-
me az ilyen tipusu énekeknek - & kisasszony hava /augusztus/ &4l-
landd elemnek bizonyul. Amig a legfontosabb jellemzlk, a megirés

éve és helye megvaltoznak, a kisasszony hava mindenhol valtozat-
lanmul szerepel. Ugyanazt a kisasszony havat tartalmazd kolofont
hasznidlta fel tehdt valamennyi valtozat, az évszém és helység

megvaltoztatasaval alakitva &t sajat igényeinek megfelelden. Igy
a kisasszony havat tartalmazd kolofon az eredeti Thokdly ének-
hez tartozhatott. De Thokdlyt oktdberben fogjak el, januarban
engedik szabadon és igy a kisasszony hbénap rad semmiképpen sem
vonatkozhat. Ha ehhez hozzaszamitjuk, hogy az 1667-es évszamot

nem tekinthetjiik egyértelmii romlasnak, hisz két bejegyzésben is
szerepel, valamint azt, hogy Thékdly Varadon nem is raboskodott,
hisz még aznap tovabbvitték Jend felé Nadorfehérvarra, ugy vald-
szinii, hogy 1667-et, kiasszony hdénapot és a varadi bortdnt emli-
t8 kolofont egy véaradi rab énekébdl véaltozatlan forméban hozzé-

kapcsolték, illetve hozzakeveredett a Thokdly énekhez, vagy mind-

jart a megiréskor, vagy nem sokkal a megirads utan.

Az ének elterjedésekor mar bizonyosan ott volt, hiszen a védlto-
zatok ezt hasznadljak fel. Ha figyelembe is vesszilk a hasonld
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tipusu énekekben gyakran el8forduld idé- és helymegnevezés té-
vesztést, az 1667, a kisasszony hava, és a varadi borton, te-
hdt a kolofon Osszes lokalizdlésra alkalmas részének ilyen e-
gylittes rontésa mar nem valdszinii. Mivel a szlizsét Thdkdlyhez
kdtottiik és a ballada szédndékoltan nem historizal, ezért ez csak
valamilyen més, régebbi ének kolofonja lehet. A Thokdly énekhez
hozzékapcsolaséat, hozzdkeveredését az is indokolhatta, hogy meg-
feleld kolofonrészt, mely, mint mondtuk, szinte kdtelezd elem,
nagyon nehéz lett volna a Thokoly-tdrténetbdl kikerekiteni, ép-
pen annak sajatos volta miatt.

Osszefoglalva az eddigieket: Thtkdly 1685-0s varadi elfoga-

tasédrdl keletkezett ének a torténet egyedisége, érdekessége mi-

att népszeriivé valt, elterjedt és a folklorizdlddis soran az e-—
pika felé vald eltolddds kdvetkeztében —~ amely a h8s kdzvetlen

megnevezését is igénvelve —, valamint a tOrténeti esemény és a

valdédi torténeti személy kozodtti kapcsolat elhomélyosulédsa mi-
att, az altalunk ismert énekvaltozatokba h8sként, az eredeti é-

nekben és a II. Rékdczi Ferencre adaptalt koltdi valtozatokban

is emlegetett Rakdczi név keriilt. Ezt a folyamatot egy kordbbi

Rékdezi Laszldrdl sz616 énekkel és egy varadi rab énekével vald
érintkezés is er8sithette.

Hogy melyik lehetett ez a varadi rabének, azt pontosan nem tud-
haetjuk. Rakdczi Laszld varadi halalénak elbeszélésekor szinte
minden forrads emlegette a marciusban fogsagba esett Barkéczy
Zsigmondot, akit végiil is nem sikeriilt kiszabaditani. A Paléci
csaladd mar idézett napléja Barkdczy hosszas fogsdgirdl beszél.
"Anno 1664 die 23 martii Oros faluban esett az varadi t5rdkdk
kezébe Szalay Barkoczy Zsigmond uram, néhai Barkoczy Laszld u-
ram Onagységa fia, ki ottan hosszas rabségban meg is holt, de
az testi is ottmaradott."zéiAz eset kdzismertsége, elterjedtsé-
ge, a hosszas rabsag, lehetségessé teszi, hogy egy Barkdczy
Zsigmondrdl 820616 rabének kolofonja az, amit a Thokdly ének "A"
valtozatédbdl ismeriink. A Barkdczy rabénekkel vald érintkezés

hataséra a nevek hasonléséga (Barkdczy - Rakdczi, Barkbczy
Zsigmond apjat, aki Rékdczi Laszldval egylitt VAradnil halt meg,
szintén Laszlénak hivték) és a koz0s eseménymag vonzhatta a
Rékdczi LAszld nevet, illetve felidézhette a réla szdld éneket.
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Végiil a Barkdczy ének kisuglrzasanak tulajdonithatjuk a
Sémuel nevet is, melyet a Zsigmond keresztnév és a "sallangd"
alliteracibés kényszere egylttesen eredményezhetett. "Urak sal-
langbja, Rakoczi Samuel". Rékoczi Samuel ugyanis torténetileg
nem azonosithatd, tehdt feltételezhetd egy ilyen tipusu névrom-
1l4s. Hipotézisiink a Barkdczy rabének meglétérdl és hatdsardl a
dolgozat tulajdonképpeni végeredményét, vagyis, hogy a Rakdczi
Samuel ballada és a szdvegelbzmények szlizséjét Thokdlyhez kot-
_hetjik, nem kérdSjelezi meg. Azt azonban jdl jelzi, hogy a folk-
lorizédlddas sordn egyszerre tobb lehetdséget is figyelembe ve-
hetiink, amelyek a fennmaradt szovegeket eredményezték. Ezek e-
gylitt, és klilon-kiilon egyarant hathattak.

- az "A" & '"B" véiltozatokban eldforduld nevek hatésa
/Réakdezi/

- egy feltételezhetd Rakdczi Lészld ének) névanyag hasonld-
- egy feltételezhetd Barkdczy rabének j §Z§;hzz igzggé:se'
A Thokoly ének népszeriiségére utalhat, hogy a 18. szizad eleji
kuruc énekkdltészet egyik darabja, a "Siralmas ének a szomorei
harcrdl" is a Thﬁkély ének ismeretét bizonyitja. Harom valtoza-
ta kozll kettdben a Thokdly ének karakterisztikus sorai csenge-
nek vissza. ("Egyfeliill a basa fogd jobbkezemet, / Masfeliil az
torok kotozi testemet.") :

"Mert egyfeldl német rontja orszéagunkat, / Masfeldl pogany ric
pusztitja hazénkat", iI&etve: "Mert egyfeldl német rontja or-
szdgunkat, / Masfeldl pogany rac fogyasztja javunkat."éz

A sz0morei harcrdl sz6ld ének arra is jo példa, hogy a népsze-
riivé valads sordn a balladdva alakuléds csak egy lehetséges al-
ternativa, és nem minden elterjedt énekbdl keletkezhet ballada.
Itt is taldlunk egy olyan, "a nép ajkin ma is €18 véltozatot",éé
amely az eredeti éneknek erdsen redukadlt, tomdritett formaja,
hidnyzik azonban az énekbdl a karakterisztikus sziizsé és a hés
41tal kijeldlt dramai er6tér22 mely az éneket balladava speci-
fikalhatja.
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Az eddig még kiadatlan "C" valtozat szdvege Horvath

-

Daloskdnyvébdl /1813/. (MTA Kézirattar).
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Plispdk varosédba, middn bészéllottam,
Gyonyori hadamnak trombitat fujtattam,
A varadi basat vendégségre hittam,
Melyet keservesen nagyon megsirattam.

A varadi basa vendégségre hiva,
Haromszidz legénnyel igen megcsufola,
A varadi kapun hogy bementem volna,
Igen kezdé népem 61lni, hényni kardra.

Mi dolog istenem, hogy vagjék népemet?
Nem lathatom tObbé se szép seregemet,
Egyfeldl a basa fogdozza kezemet,
Masfeldl a lobonc megkdtdz engemet.

Uri méltdsagom szolgdlatra Jutott,

En szép allapotom tdlem elmaradott,
Vig kedvem szép napja meghomélyosodott,
Hajdani szerencsém t3lem félredllott.

Azt hirdetik ugyan, hogy szabadon jarok,
De mi hasznom benne, mégis csak rab vagyok.
Mind a két szép piros orcémra hervadok,
Gyengén tartogatott testemben hervadok,

Rékoczi nemzetbdl legkisebbik urfi,
fEdes kedves fiam, szép Réakoczi Jbzsi,
Istennek ajallak kedves cselédeim,
Megbocsassatok, mar nem vagyok enyim,

Ezerhétszéz utén tizenkettddikben,

Kisasszony havanak masodik hetében,
Irtam e verseket nagy keseriiségben,
Ujhelyi tomldcnek setét mélységében.

Endre
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