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Zólyomi Dávid sorsa a kéziratos- és a 

népköltészetben 
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Dancsuj Dávid balladájának hosszu ideig csak két változa-

tát ismertük. Az első a Magyar Népköltési Gyüjtemény cimen 

a Kriza-hagyatékból 1882-ben,--~ a második pedig az Ethnographiá-

ban jelent meg 1906-ban, Kanyaró Ferenc Régi székely balladák 

cimü közleményében.2  

Az első változat két nagy egységre bontható: bevezetőre, 

melyben a narrátor a hősre irányitja a figyelmet("Bodok felett 

vagyon egy kis sürü berek, Szegény Dancsuj Dávid a között ke-
sereg") és megszólitja őt; és a lírai monológra, amely a 17. 
sz.-i rab- és bujdosó énekek hangját idézi. A második változat 
inkább megfelel a betyárballadák modorának. Bár a vers inditása 

az előzővel teljesen azonos, itt a megszólitásból párbeszéd bon-
takozik ki, melybe az édesanya is bekapcsolódik, s melynek so-
rán árnyaltabbá válik a hős helyzete. Kanyaró Ferenc ezt irta 

már emlitett dolgozatában: "Dáncsuly ... oláh zsellér szülők-
től ... Bodok-Kálnok környékén született. ...Már fiatal korában 
gyilkosságba elegyedett, s az osztrák csendőrök addig üldözték, 
mig elfoghatták, még a német világban. E körülmény keltett némi 

rokonszenvet iránta... Olyan satnya emberke volt, hogy katona 
sohasem lehetett, s igy valami idegen, bujdosó katona rég elvi-
selt, költői mondurjába öltöztették balladája szerzői a börtön-
viselt, torz emberkét... Valami száz esztendővel ezelőtt vala-
mely ismeretlen bujdosó katonára szerezték s valószinüleg akkor 
is más, régibb balladából. Hogy idővel Krizáék kezén a nem jól 

hangzó Dáncsuj név jutott belé, az a legrosszabb .sajtóhiba volt, 
de amiről mi semmit sem tehetünk."2  A Dancsuj-hagyomány életkép-
telenségét jelzik az ujabb változatok közlőinek megjegyzései 
is: "...csak igy ezt a dallamot hallottuk s tanultuk meg rolla; 

hogy ki vót, vagy honnat származott... erről nem tudunk.",2  

"Nem tudok róla éneket semmit, csak hallottam. nagyanyámtól, hogy 
igy bément este a házakhoz né, s kért, s ha nem adtak, akkor 
jesztgette őköt, hogy meggyujtsa." 6  

Vizsgálatunkban a következőkből indulunk ki: 1. A ballada 
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szövege 17. sz.-i réteget mutat. 2. A balladát csak Háromszék 

területén ismerik. 3. A ballada hőse nem lehet az általunk is-

mert Dancsuj Dávid. 4. A történeti elvü megközelités egyik sar-
kalatos állitása szerint a nevek az eredeti történésre vonatko-

zó igen fontos maradványoknak tekinthetők, igy ennek a névnek 
is magyarázata van .  

Feltehetőleg egy régebbi hagyományra, melynek hőse Dávid 
volt, rakódott rá a helyi történet Háromszéken. Dancsuj Dávid 
elfogatása életre keltett egy Dávidról szóló dalt vagy balla-
dát, illetve valamilyen vers ködösen élő, alig pislákoló emlé-

két. A Dávid nem gyakori név Erdélyben sem, igy a megelevene-
dés elképzelhető ennek hatására. Ezt látszik igazolni Székely 
Ádámnak, a mult századi gyüjtőnek tudósitása is: Történjen 

itt csak egy véletlen halál vagy szerencsétlenség, szerelem 
vagy megcsalatás vagy eff(éle), már másnap, legény, leány, fa- 
luban, erdőn, mezőn, kutaknál a tegnapi esetet sajátos hanglej-
téssel dalolják."2  "E sorokat joggal tekinthetjük legelső hir-
adásnak a Székelyföldön, de különösen Háromszéken oly gyakori 
helyi balladákról."$ "...a helyi balladákat bizvást tekinthet-
jük háromszéki alkotásnak, háromszéki hozzájárulásnak ballada 

kincsünk egészéhez." 2  - teszi hozzá Faragó József. 

ts ez lehet a megoldás kulcsa! Az azonnali megéneklés szo-

kása lehetett az, ami a helyi történetet kötni akarta valami-
hez, és a különösen hangzó név régi emlékeket hivott elő a tu-

dat mélyéről, s kissé aktualizálva, (Dancsuj, Bodok) azt, az uj 
esemény közösségi átéléséhez alkalmassá tette. De mert ez az e-

semény csak rövid időre került előtérbe, a megkopó emlékezet ki-
ejtette magából a két történet ideiglenes összeillesztettségét, 
s később, mint láttuk, Dancsuj Dávidot is. 

Az első változatban a hős az "ország rabjá"-nak mondja ma-
gát. Ilivel a népköltészetben mindig megtudjuk azt is, hogy ki 

verette vasra a foglyot, ez a kifejezés is szó szerint értendő. 

Igy a 16-17. sz.-ban azokat nevezhették, akiket Erdélyben 

az ország, vagyis az országgyűlés itélt el. Trócsányi Zsolt 

könyvében olvashatjuk a következőket: "A fejedelmi korszak or- 
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szággyüléseinek érdemi jogkörei közül utolsónak hagytuk a birói 
jogkör ismertetését. (Félreértések elkerülése végett szögezzük 
le: az országgyülés biráskodásáról beszéliink s nem a fejedelmi 

tábla országgyülés alatti. tevékenységéről.) Ezt a törvényt nem 

szabályozta külön törvény a fejedelemség korszakában. A gyakor-
lat azt mutatja, hogy a gyülések birósága előtt tárgyalt perek 

legnagyobb része nota- vagy felségsértési per."22  Mivel ezekben 
a perekben általában halálos itélet születik, az "ország rabja" 

kifejezés esetleg egyeditő erejü is lehet. 

Mindezek alapján keresünk a ballada hátterében egy erdélyi 
személyt, akinek a neve Dávid, aki a 17. sz.-ban élt, kapcsolat-

ban állt Háromszékkel és aki az "ország rabja" volt. 

Ezt az ember Zólyomi Dávidban véljük megtalálni. Zólyomi 
Dávidot (1600-1649) az udvari és mezei hadak generálisát, Három-
szék főkapitányát és kővári kapitányt már igen fiatalon, Bethlen 

Gábor uralkodása alatt a kezében összpontosuló katonai hatalom 
ás a fejedelmi házzal való közvetlen rokonsága (ugyanis a feje-
delem öccsének, a későbbi gubernátornak lányát vette el) emelték 

az ország első emberei közé. Sógorával, ifjabb Bethlen Istvánnal, 
ki a váradi kapitányságot és a hajduság generálisának tisztét vi-
selte, a Bethlen Gábor halálát követő zavaros időkben kezébe vet-
te az ország ügyeinek intézését. Visszaverték a kassai vicekapi- 
tány betörési kisérletét, és utat nyitottak Rákóczinak a fejedel-
mi székig. 1631 márciusában az "ifjak" (ahogyan őket emlegetni 

szokásban volt), megelőzve a nádor támadását, kikergették a ra-
kamazi sáncból a Tiszán átkelt magyar sereget. "Magaviselése az 
két urfinak minemü vala, látja vala az egész ország." - jegyez-

te be naplójába Illésházy Gáspár.-- Krauss György, a  segesvári 

szász jegyző igy emlékezik a rakamazi csata előtti kassai ese-
ményekről: "...mikor a palatinus hazaérkezett, Zólyomi Dávid 
kése a kezébe került, melyet a szoba kisöprésekor találtak meg, 

embereket küldött utána az utcára, hogy előkeritsék őt, de már 
későn mondta, ezalatt már Zólyomi tul volt a Tiszán és senki 

sem tudta, hol jött át és hol ment át megint, amiért az összes 
hajóst és az erdélyi követeket szolgáikkal együtt megeskették, 
de semmi pontosat nem tudtak meg. Ugyanebben az időben Zólyomi 
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Dávid egy gunyiratot szórt szét Kassán...".2  Az emlitett irás, 
Laskai János pasquillusa a nádorhoz irt strófában igy idézi Zó-
lyomi rettegett nevét:- 

"Eszterházyra is eszterha csikorog, 
Palatinussága mert csak ireg-forog, 
Munkácsot nem adják, hajdukra is morog, 
Félvén Zólyomitól, hasa ugyan korog." 

A következő, 1632-es évben a Császár Péter-féle felkelés 
vérbefojtásával tették emlékezetessé nevüket. Ezek után került 

előtérbe a svédekkel való szövetség megkötésének gondolata. 
Strassburg követ ugyanis "...kezdette tractáját az két ifju ur-

ral, ... kik mint igen martiális és virtuosus ifjak proclivisek 
(hajlandók) is löttek a dologra... azért Zólyomi kezde hadakat 
gyüjteni..."14  Rákóczi ekkor elérkezettnek látta az időt a velük 
való leszámolásra, hiszen az ifjak önálló politikai törekvései 

az ő központositó erőfeszitéseit keresztezték. "Ezek után követ-
kezének ily dolgok: hogy az fejedelem mind igen keményen kezde 

bánni az emberekkel, mind pedig felette gyanós, és különb-különb 
utakon, módokon való hasznot kereső ember lévén... s egyszersmind 
könyörületlen is; ... igen meg kezdé bántani az nevezetes embere-
ket és idegeniteni..."12  A nyilt összeütközést ekkor még elodázta 
ifjabb Bethlen István hirtelen halála. Zólyomiról ekkorra már 
ugy hirlett, hogy a császári tábornokokkal tárgyal, s kész nekik 

felajánlani kardját a Partiumért cserébe. Rákóczi a felmerült 
vádat Bethlen István temetésén akarta tisztázni, ahová Zólyomit 

is feltétlenül elvárták. "Midőn az testtel közelitettek volna, 
ira nékem egy levelecskét, jelentvén, hogy néki némely jóakarói 

azt intimálták (adták tudtára), bé ne jüne, mert az fejedelem 
meg akarná fogatni; melyet el nem mulathaték kötelességem sze-

rént az fejedelemnek megjelenteni, kire hittel felfelelé: hogy 

csak ne nyugtalankodjék, nem hogy bántására igyekeznék, de mások-
tól is vérével is oltalmazná." - ismerteti Kemény János a fejle-
ményeket.16  A temetésen "...mint valami próféciai lélekkel egy 
deák orator megjüvendülé Zólyominak az Jonathas és Dávid barát 

ságoknak példáját, applicálván (alkalmazván) hogy magára vigyáz-

na, mert elesett mellőle Jonathasa, sok megvetett hálók volnának 
pedig ellenére.":12  A temetés után néhány nappal Zólyomi csatla- 
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kozott a Marosvásárhelyre tartó fejedelemhez. Rákóczi "utjában 

az öreg Bethlen Istvánnal is szömben lött, s megjelentette Zó-
lyomi felől való szándékfát... hogy sem javaiban megkárositani, 
sem személyében derekason megnyomoritani nem akarná, hanem csak  

ideig megtartóztatni nyughatatlan indulatitól. "~8  De Zólyomi, 
tul magabiztossá válván attól, hogy eddig semmi baja nem történt, 
s hogy a fejedelem igéretét birja, utközben az udvari katonákat 
csábitotta saját zsoldjába. Sorsa ekkor megpecsételődött. "Marus-
vásárhelyre érkezvén, midőn ebéd után palotában volnának az e-

gész gyalogság fegyveres kézzel kivül állván Kornis Zsigmond és 
Erdélyi István által küldött az fejedelem néki egy igen erős re-
versalist (kötelezvényt), hogy subscribálja (irja alá), melyben 
mivel megtarthatatlan nehézségeket látott, azonban nem vötte e-

szébe az ellene való dispositiókat (felkészüléseket)... és nem 

subscribálván (irván alá), akkor mondották néki"2  "hogy fegyve-

rét letenné (mivel akárholott is kardja reá övedzve szokott nála 

lenni ), mert rab volna."-- 

1633. április 4-én elfogták tehát Zólyomi Dávidot. Tettei-
ért az országgyűlés birósága előtt kellett felelnie. "Ez Zólyo-
mit az fejedelem törvény szerént akarván convicáltatni (elmarasz-
talni)...ily mesterséges processust (pert) követének: hogy az 
kiket tudhattak jóakaróinak s atyjafiainak és az országban te-

kéntetesb, keményebb embereknek, azokat imide, amoda...oszlaták 
el." - méltatlankodik Kemény János.11  "Ezalatt lött törvénye Zó-

lyominak, és mivel.,.. az nemesi szabadság ellen fogattatott meg, 
az ország sokáig azon volt, hogy elbocsáttassék, és szabad álla-
potjában legitima via juris prosequáltassék, ha az mi praesen-

tiója. az  fiscusnak (törvényes jogi eljárás utján üldöztessék, 

ha van  ellene igénye a kincstárnak); mindazonáltal kiváltképpen 
az székelység, mert Háromszéknek is főkapitánya volt, nehezen 
vonyattatott el azok voks mellől; hanem tandem (végezetül) Nemes 

Tamásnak , ki abban a tisztben vicekapitánya és szolgája rendü 
ember, igirték az főkapitányságot, ki ma az mely vokson volt, 
holnap az tisztért perditette az szekercét, az székelységet is 

inducálta (rávette), hogy meg lehetett fogni, s tartozzék fe-

lelni . "2? A notát végül csalással, megvesztegetéssel, törvényte- 
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lenséggel rásütötték Zólyomira, s bár bizonyitani nem lehetett,  
hogy a fejedelemségre tört volna, fővesztésre és vagyonelkobzás-

ra itélték. Rákóczi azonban, politikai megfontolásokat szem e-

lőtt tartva, "kegyelmet" gyakorolt: a halálos itéletet Zólyomin 
nem hajtatta végre. Zólyomi Dávid keserű sorsára igy emlékezik 

Kemény János: "...Megsentenciázván, vivék Kővárba, az holott ke-
reszténység között hallatlan egyedül való kegyetlen fogságban tiz 

tizenöt vagy tizenhat esztendőkig tartván... hala meg is, kinek  
szabadulásában mind török, német, magyar urak eleget törekedé-

nek,.de haszontalanul; emberi nyavalyást ördögi mesterségekkel  
is igyekezték szabaditani."  

Később ugyan megengedték neki - ezt Krausstól tudjuk -, 
hogy felesége, Bethlen Katalin "...vele legyen, aki aztán a bör-

tönben tőle teherbe is esett, és egy leányt szült, s igy Kővári 
Katának nevezték később el. - 24  

Nem sokkal Zólyomi bebörtönzése után keletkezett a Cantio 

alfa de Zolomy cimü ének, melyet a Szentsei-daloskönyv őrzött 
megea2  A vers a zsoltárok hangján panaszolja a hirtelen bukást, 

a rabságot, a nyomoruságot, kérvén az urat, hogy a méltó és i-
gazságos büntetés letöltése után emelje a vezeklőt ismét magá-

hoz. 
Láthattuk, hogy Zólyomi nem először került be a kor irásos 

"köztudatába", és mindig nyilvánvaló propagandacéllal. Az ének 

Zólyomihoz közelálló körökben keletkezhetett, de elterjedtségét 
bizonyitja, hogy végül is egy dunántuli gyüjteményben maradt 
fenn. 

Zólyomi Dávid neve még halála után is hosszu ideig fogalom 
volt Erdélyben. Bethlen Miklós édesanyját 1660-ban a fejedelem 

elfogattta, Kővárba vitette "...és ott a Zólyomi Dávid rabbolt-
ja mellett egy rossz kis setét boltba bétették..." - ahogyan fia 

önéletirásában emlékezik erről.?6  Bethlen Miklós 1704-1716-ig 
irta müvét. Zólyomi elfogatása után mintegy nyolcv an  évvel még 
természetes megjelölésként használja az "ország rabja" szenve-

déseinek helyét. 

Térjünk most vissza a kiindulási ponthoz! Olyan embert ke-

restünk, aki alkalmas arra, hogy a történeti elvü balladakuta- 
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tás tételei szerint az eredeti történet hőse legyen. Zólyomi Dá-
vid mint láttuk, megfelel ezeknek a feltételeknek. Igen ifjan 

kezdődő, gyors karrierje; Erdélyre, és a környező országokra is 
kiterjedő hire, felemelkedése és hirtelen bukása, a bukás utáni 

lassu halála teszik alkalmassá erre a szerepre. A krónikák szá-
montartják, hogy Zólyomit a fejedelem adott szava ellenére fo-
gatta el, s hogy pere is nyilvánvaló tisztességtelenséggel s 
a nemesi szabadság ellenére ment végbe. 

Figyelmet érdemel, hogy Krauss irása milyen sok szóbeszédes 
elemet, nagyitást, tulzást tartalmaz. Szinte népmesei a történet 
Zólyomi kassai látogatásáról, ahogyan a nádor házában hagyta fi-
gyelmeztetésül a kését, ahogyan szétszórta a pasquillust és 
nyom nélkül eltünt. 

A ballada minden változata Háromszékről való, ezért felté-

teleztük, hogy a hős szoros kapcsolatban állt ezzel a területtel, 
hiszen nem véletlen, hogy emléke éppen itt lappangott századokon 

át. Zólyomi Dávid pedig Háromszék főkapitánya volt. Keménytől 
értesüliink arról is, hogy perbefogását legtovább a székelyek vo-
nakodtak törvények szerint valónak elismerni, s hogy tulajdon-
képpen kijátszották őket. S végül: Zólyomi Dávid, mint a ballada 
hőse is, az "ország rabja" volt. 

A Szentsei-daloskönyv Zólyomiról szóló énekének költői anya-
ga a zsoltárok (közülük is elsősorban a 38. és a 102.) és az e-
zekkel rokon rab-énekek motivumkincsére épül. Mégis, ha a Cantiot 

egyedi szerkezetként elemezzük, megtalálhatjuk a szövegnek azon 
sajátosságait, amelyek jól elkülönitik a hasonló alkotásoktól. 
Igy mindenek előtt a verset inditó kérdés: °'Igy kell-é örökkön 
nyavalyásan élnem, Ez rossz világ kinját testemben viselnem?" 
Ilyen a levágott és elszáradt növény hasonlata is, melyet zsol-
táros panaszok és halotti bucsuztatók után a kéziratos költé-
szetben itt' találunk először rabságra alkalmazva: "Gondaimtul 
im már annyira jutottam, Hogy mint széna nyárban, ugyan elszárad-
tam." A lekaszálást, a gyors bukást és lassu hervadást az élet-

fogytiglani rabságot egyszerre érzékelteti ez az erőteljes kép, 
szemléletessé téve ezzel Zólyomi tragikus sorsát. Ide tartozik 

a rabság és a halál egymás mellett való emlitése is: "I^`~ ki1l-é 
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örökkén nyavalyásan élnem, Ez rossz világ kinját testemben vi-

selnem? Sok gondokkal emésztetnem, Rabságnak terhét viselnem, 
Holtig keseregnem?" 

S végül ide sorolhatjuk a rabságba esett sólyom képét, a-

mely a kéziratos énekköltészetben szintén a Cantioban jelenik 

meg először. A sólyom ugyanis itt eddig, mint ahogyan Balassinál 

is, a szabad szerelmest„ a meg nem hóditott, a rabbá nem tett 
embert szimbolizálta. A metafora itt megujitva, friss lelemény-

ként került ezután ismét bele a kéziratos létforma áramába: 
"Ékes ifjuságom, jártál ily véletlen, Mint sólyom, ki tőrbe bé-
esvén hertelen, Azt tartja, hogy ma vagy holnap Lészen élte fo-

gyató nap, Halálát röttögvén." Lehetséges, hogy a Cantio sólyom-
hasonlatának keletkezésénél a Zólyomi név indukáló hatása is 

közrejátszott. A korabeli versekben találunk is példákat, még 
Zólyomi fogságba vetése előtti időkből, nevének a sólyom szóval 
való kapcsolatba hozására. "Sólyom módra nyargalsz jó vitézid 
előtt" - irja róla Laskai János..2  Az Eszterházy Miklósra szer-
zett gunyvers pedig a következőket adja a Zólyomitól elszenve-
dett vereségen kesergő nádor szájába: "Haláltul s Tiszátul mely 
megmaradott, Árokra s még másra ismét akadott, Sólyomi körmei 
miatt megszaggattatott..."28  Zólyomi harcosait pedig igy emliti: 
"Illy repülő Sólymokat, melyeket most nézek..."2.2 

Zólyomi Dávid éneke olyan sikerült összeállitásnak bizo-
nyult, hogy a kor - a hőstől most már függetlenül - érdemesnek 
találta általánosabb érzelmek kifejezésére. Igy került be - A 
kereszténynek magányos nyomoruságáról cimmel - Ács Mihály evan-

gélikus énekeskönyvébe, a Zengedező Mennyei Karba.32  A vallásos 
irányu eltolódás a rabságra határozottan utaló jegyek elhagyá-

sát eredményezte, s a szerző nem egy helyen az ihlető zsoltár 

szövegéhez közelebb álló parafrázist használt fel. A szöveg e-
gyébként teljes egészében a Cantio motivumaiból állt össze. 

A Szentsei-daloskönyv énekének másik terjedési iránya a 

szerelmi lira volt. A 17-18. sz. egyik legnépszerübb szerelmps 
énekének, az Ifjuság mint sólyom madár kezdetűnek feltehetőleg 

szintén - a közvetitő szövegen, szövegeken keresztül, illetve 
azokkal együtt - Zólyomi Dávid rabsága volt az ihlető élménye. 31  

168 



Az RMKT 3. kötete által közölt 24 változatból azt a nyol-
cat vizsgáltam meg, amelyeket egyértelmüen régi eredetünek tar-
tanak. A vers közismert voltára utal, hogy a Felvidéken, a Du-

nántulon és Székelyföldön egyaránt lejegyezték változatait. 

Az Ifjuság mint sólyom madár-nak a Cantio alfa de Zolomy-

val való rokonságát ugy bizonyithatjuk, hogy a Cantionál megál-

lapított négy sajátosságot megkiséreljük itt is feltárni. A vizs-
gálatot ugy végeztem el, hogy a nyolc változatot, alapul véve 
a legrégebbit, a Mátray-kódex 1677-1680 körül lejegyzett szö-
vegét, motivumokra bontottam. A motivumok egyenkénti elemzésé-

vel állapitottam meg, hogy azok a szerelmi lirában, illetve a 
kéziratos énekköltészetben általánosan elterjedt toposzok-e, 
vagy pedig éppen e vers sajátosságainak tekinthetők. 

A  Cantio első sajátossága volt maga az intonáció, amely 

itt igy hangzik: "Oh én kegyelmes Istenem, Igy kell-é szegény- 
nek élnem?" Másodikként emlitettük a rabsághoz kapcsolt elszá- 
radt növény hasonlatát: "Meghervadott bennem a szü, Mint a gyen-
ge le kaszált fü" - olvashatjuk a 7. versszakban. A kéziratos 
költészetben ezt a motivumot először 1630 körül katolikus zsol-
táros versben találhatjuk meg. Zólyomi énekében már a rabság 
kifejezésére szolgált, a későbbiekben pedig halotti bucsuztatók-
ban bukkan fel. Mivel a rabság-halál képeinek már az emlitett 
zsoltárokban is állandó összefonódása tapasztalható, ezt az át-
csuszást természetesnek tarthatjuk. 88.5: "Hasonlatossá lettem 
a sirba szállóhoz; olyan vagyok, mint az erejevesztett ember." 
88.9: "...berekesztettem és ki nem jöhetek..." 102.21: "Hogy 
meghallja a fogolynak nyögését és hogy feloldozza a halálnak 

fiait. " 

A Cantio harmadik sajátosságaként éppen a rabság és a halál 

együtt-emlitést jelöltük meg. A Mátray-kódex szövegében ez áll: 
"Oh én keseredett fogoly, Kinek szabadsága nem foly, Vagyok, 
mint félig megholt, oly, Ugy megemészt a bu, mint moly." 

Negyedik bizonyitékunk volt a rabságba esett sólyom hason-

lata: "Ifjuság, mint sólyom madár, Akkor vig, ha szabadon jár, 
De jaj nékem, szegénynek már, Vigasztalást (szabadulást/ szivem 

nem vár." Ez a kép a kéziratos költészetben 1633 után, a Cantio 
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létrejöttét követően kezdett elterjedni. 

Az Ifjuság 	mint solyóm madár egy versszaka, amely csak 

a Komáromi-énekeskönyvben és a Szentsei-daloskönyvben van meg, 

hangvételében a Cantiot idézi. Vallásos, zsoltáros jellege egy-

értelmüen jelzi, hogy az általunk vizsgált darab eredetileg nem 
mint szerelmes vers fogalmazódott meg: "Környül vett már a nagy 

kétség, Isten egyedül reménység, Kinél van minden erősség, Nékem 
is lészen segitség." 

A vers szövegében olyan elemeket is találhatunk, amelyek 

nem a Cantio szövegével tartanak kapcsolatot, mégis rabságra 
utalnak: "De elvagyok határozva, szabad fejem bé van zárva, Nem 

különben, mint az árva, nagy bánatban elfáradva." Az "el vagyok 
határozva" kifejezés jelentése: el vagyok itélve - ahogyan  ez 

a megfelelő latin kifejezéssel, a sentenciával, bizonyitható. 
Ezt a megállapitást erősiti meg a Vizkelety-kódex szövege is: 
"Mert meg vagyok határozva, Szabadságom bé van zárva, Mint téli 

kis fülemüle, Kinek elvész zengő nyelve. óhajtván bánkódik szi-

ke, Le borulván keseredik, Rabságomban hogy örvendjek, Holtomig 
én keseregjek." Láthatjuk, hogy a teljesen szervetlenül illesz-
kedő fülemüle-hasonlat szakitja ketté az eredeti gondolatot,  me-
lyet még viszonylag sértetlenül őrzött meg a Czombó Mózes-féle 
énekeskönyv egyik verse: "Jaj, meg vagyok határozva, Szabadsá-

gom bé van zárva, Törvénnyel vagyok hurcolva, Avagy lábam meg-
kapcsolva. " 23 

Ugy véljük, sikerült bizonyitani, hogy az Ifjuság mint só-

lyom madár valóban dalszerüvé oldott börtönének, rabének. S 
hogy éppen Zólyomi Dávid énekéből deriválódott, azt a Cantio 

jellegzetességeinek, sajátos fordulatainak "átvételével" igazol-
tuk. 

Az pedig, hogy a rabságra utaló, de a Cantioval nem egye-

ző elemeket is ki lehetett mutatni, arra enged következtetni, 
hogy az összeállitásnál más, Zólyomiról szóló szöveghagyomány 

is éreztette hatását. 

Az Ifjuság mint sólyom madár egy helyütt, a Finch-énekes-
könyvben keveredett a Régi napok, régi napok kezdetü darabbal. 
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az If"usá: mint sólyom madár elemein kivül más Zól•omi Dávid sor-

sára vonatkozó részeket is tartalmazott. (Ennek az elképzelésnek 
ugyan ellentmond az a tény, hogy a vers, csak a 18. sz. végén ke-

rült először lejegyzésre. De nem szabad megfeledkeznünk arról 
sem, hogy a Cantiohoz hasonló, illetve az Ifjuság mint sólyom ma-

dárral egyező sorok, s hogy a Régi napok ehhez a vershez kapcso-
lódott is egy alkalommal, s bizonyos stilisztikai sajátosságok, 
ugymint közölés,.régebbi költészeti rétegre utal.) 

Talán ennek a feltételezett szövegelőzménynek, vagy előzmé-

eknek emléke deren: abban a Torontál mew ei E:•» házaskéren le- 
jegyzett rabénekben, amely egy versszak hiján (melyet most elha-
gyok),  a Cantio, az Ifjuság mint sólyom madár és a Régi napok, 
régi napok elemeiből épitkezik:  

Ifjuságom szép virága, 
Kinyilott legszöbb korába; 
Most elfordult siralomra, 
A nagy bura, nagy bánatra. 

Jártam szárnyon, mint a ráró, 
Kaptak rajtam, mint a rajon, 

Vagy mint kinyilt liliomon, 
Kögyes szaga rozmaringon. 

Mint a hajós hajójával 

Bánat örvényben uszkálva, 
Segitségöt de nem látok, 

Csak a jóistentül várok. 

Napok, napok, régi napok, 

Erdélyország, más országok, 
Ugyan abba mi hasznotok, 
Hogy én ennyit raboskodok? 

Párduc, tigris hamis állat, 

Még sincs il erős zár alatt, 

Nem viselnek ük vasakat, 

Mint én, il erős láncokat. 
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Mint már utaltam rá, Dancsuj Dávid ballandájának I. változata 
tartalmazta a hős azonositásának legkonkrétabb elemét, azt, 
hogy ő az "ország rabja". A 2. változat is őriz azonban rabság-
ra utaló jegyeket: 

"Olyan lettem, rózsám, mint a száraz kóró, 

Kit aratás után elhagyott a sarló, 
Eljöhetnél rózsám, látogatásomra, 
Én is itt feküszöm, holtakkal egy sorba." 

Nyilván nem arra utal itt a hős, hogy bujdosása során teme-
tőben hajtja fejét nyugovóra. a fogság az, amely holtakhoz ha-
sonlóvá teszi az embert, ahogyan ezt a Cantioban és az Ifjuság 
mint sólyom madárban is láttuk. A. holtakra való utalás félreér-
tésével magyarázható, hogy az ujabb változatokban ezen a helyen 

már valóságos halált találunk: "Ne keress, kedvesem, mert meg 
vagyok halva, Bükkfa hótt lapival be vagyok takarva."--2  

A levágott és elszáradt növény hasonlata a Cantioban és 
az Ifjuság mint sólyom madárban is megvan. 

A ballada egy másik sora ("Hol nem . kell remegni szüntelen 
halálom"), szintén visszavezethető a Cantiora: "Azt tartja, 
hogy ma vagy holnap Lészen élte-fogyató nap, Halálát röttögvén." 

Az "Eljöhetnél, rózsám, látogatásomra" sor pedig, bár a 
19. sz. rabénekeiben többször előfordul, a Zólyomit gyakran fel-
kereső Bethlen Kata, vagy ahogy an  ezért nevezték: Kővári Kata 
esetének ismeretében más megvilágitásba kerül. 

Térjünk most vissza az 1. változat utolsó részéhez! 

"Mennyi égen csillag iró deák vóna, 
Mennyi réten füszál, mind pennaszár vóna, 

Mennyi erdő-lapi, mind papiros vóna, 
Veres tenger habja mind tentalé vóna; 
Az én sok bánatira mégse férne réa, 
Mégse férne réa." 

Bóta László már felhivta a figyelmet arra, hogy Rákóczi Sámuel 
balladája ugyanezen formulával zárul:38  
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"Ha a tenger vize mind ténta volna is, 

Valamennyi füszál mind penna volna is, 

Négsem ihatná le kinjai sokságát, 

Melyekkel emésztik, szegényt, őnagyságát." 22  

Érdekes, hogy a ballada Rákóczi László cimü variánsai a Dancsuj 

Dávid 2. változatából ismert rabság-hervadás motivumot őrizték 

meg: 

"Jaj,biz azt hirdetik, hogy szabadon járok, 

Jaj,szabadon járok? ... De bizony rab vagyok! 

Gyengén tartott orcám bizony meghervadott, 

Gyengén tartott testem igen eltávozott." 

Zólyomi Dávid sorsának a költői hagyományba való felszivó-

dását vizsgálva, feltünik, hogy epikát csak a prózai szövegek-

ben, Kemény, Illésházy, Szalárdi, Krauss müveiben találunk. A 

Zólyomihoz köthető darabok ezt kővetően - .egészen a balladás 

dalokig - lírai jellegüek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne 

találhatnánk bennük epikai jegyeket, maradványokat. Ilyennek 

tekinthető az Ifjuság mint sólyom madár "De el vagyok határoz-

va" sora, a Régi napokból az Erdély ország, a vexálás, a nyug-

hatatlanság emlitése. Ez utóbbi csak Keménynél v an  meg, igy 

feltételezhető, hogy a vers szerzője, illetve összeállitója is-

merte az Ünéletirást, vagy Kemény forrásait. 

A Dancsuj Dávid 1. változatában az "ország rabja" az epi-

kai töredék, amely az eredeti történésre utal. A 2. változat 

"Eljöhetnél, rózsám, látogatásomra" sora pedig a Krauss által 

idézett szájhagyomány, Bethlen Kata Kővári Katává válása 

történetének ismeretét feltételezi. 

A Dancsuj Dávid 1. változatát a Rákóczi Sámuelhez és a 2. 

változatát a Rákóczi Lászlóhoz egy-egy külön motivum köti. De 

ezen tulmenően, Zólyomi sorsa és a Rákóczi László ill. Samuel 

szüzséje is összeköti ezeket a darabokat. Zólyomit ugyanugy 

meghivást követően, ebéd után, csellel fogatja el Rákóczi, a-

hogyan a váradi basa Thökölyt. A tudat ilyen irányu asszocia-

tiv müködésére legyen példa Kós Károly, aki a Varju nemzetség 

c. krónikájában Zólyomi Dávidra applikálva énekelteti el a Rá-

kóczi László balladát. 41  
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