FAZEKAS ISTVAN

Zélyomi David sorsa a kéziratos- és a

népkoltészetben
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Dancsuj David balladdjédnak hosszu ideig csak két valtoza-
tat ismertilk. Az els$ a lMagyar NépkOltési Gyljtemény cimen
a Kriza-hagyatékbdl 1882-ben,+ a masodik pedig ez Ethnographié-
ban jelent meg 1506-ban, Kanyard Ferenc Régi székely balladak
cimi kdzleményében.=

Az els8 valtozat két nagy egységre bonthatd: bevezetdre,
melyben a narrdtor a hésre irdnyitja a figyelmet ("Bodok felett
vagyon egy kis siirii berek, Szegény Dancsuj David a kozdtt ke-
sereg") és megszdlitja 8t; és a lirai monoldgra, amely a 17.
sz.-i rab- és bujdosd énekek hangjét idézi. A& mésodik valtozat
inkabb megfelel a betyarballaddk modorénak. Bar a vers inditésa
az el8z8vel teljesen azonos, itt a megszdlitasbdl parbeszéd bon-
takozik ki, melybe az édesanya is bekapcsoldédik, s melynek so-
rédn Arnyaltabbad véalik a hds helyzete. Kanyard Ferenc ezt irta
mér emlitett dolgozatéban: "Dancsuly ... oldh zsellér sziildk-
t61 ... Bodok-Kdlnok kdrnyékén sziiletett. ...Mar fiatal koraban
gyilkossagba elegyedett, s az osztrik csenddrdok addig ildozték,
mig elfoghatték, még a német viligban. E korilmény keltett némi
rokonszenvet irénta... Olyan satnya emberke volt, hogy katona
sohasem lehetett, s igy valami idegen, bujdosd katona rég elvi-
selt, k61t8i mondurjdba 8ltdztették balladdja szerzdi a bdrton-
viselt, torz emberkét... Valami széz esztendOvel ezeldtt vala-
mely ismeretlen bujdosd katonéra szerezték s valdsziniileg akkor
is mAs, régibb balladdbdl. Hogy iddvel Xrizéék kezén a nem jol
hangzé Dancsuj név jutott belé, az a legrosszabb .sajtéhiba volt,
de amirdl mi semmit sem tehetiink."2 A Dancsuj-hagyomany életkép-
telenségét jelzik az ujabdb véltozatokt kézlSinek megjegyzései
is: "...csak igy ezt a dallamot hallottuk s tanultuk meg rolla;
hogy ki vdt, vagy honnat szarmazott... errdl nem tudunk.“2
"Nem tudok rdla éneket semmit, csak hallottam nagyanyéamt6l, hogy
igy bément este a hézakhoz né, s kért, s ha nem adtak, akkor
jesztgette 8kdt, hogy meggyujtsa.“é

Vizsgédlatunkban a kovetkezdkbS8l indulunk ki: 1. A ballada
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szdvege 17. sz.-i réteget mutat. 2. A balladdt csak Haromszék
teriiletén ismerik. 3. A ballada hGse nem lehet az &ltalunk is-
mert Dancsuj David. 4. A torténeti elvi megkdzelités egyik sar-
kalatos allitésa szerint a nevek az eredeti tdrténésre vonatko-
20 igen fontos maradvanyoknak tekinthetSk, igy ennek a névnek
is magyarazata van.

Feltehet8leg egy régebbi hagyomanyra, melynek hése David
volt, rakdédott ré a helyi tOrténet Haromszéken. Dancsuj David
elfogatasa életre keltett egy Davidrdl szdld dalt vagy balla-
dét, illetve valamilyen vers k6dosen €18, alig pisléakold emlé-
két. A Dévid nem gyakori név Erdélyben sem, igy a megelevene-
dés elképzelhetd ennek hatésdra. Ezt latszik igazolni Székely
Adamnak, a mult szédzadi gyiijtSnek tuddsitésa is: Todrténjen
itt csak egy véletlen haldl vagy szerencsétlenség, szerelem
vagy megcsalatéds vagy eff(éle), mar mésnap, legény, ledny, fa-
luban, erddn, mez8n, kutaknadl a tegnapi esetet sajdtos hanglej-
téssel dzaxloljétk."-'Z "E sorokat joggal tekinthetjiik legelsd hir-
adésnak a Székelyfdldon, de kiilondsen Haromszéken oly gyakori
helyi balladékrél."§ "...a helyi balladékat bizvast tekinthet-
jik héromszéki alkotésnak, haromszéki hozzidjirulédsnak ballada-
kincslink egészéhez."g - teszi hozzd Faragd Jozsef.

fs ez lehet a megoldas kulcsa! Az azonnali megéneklés szo-
kasa lehetett az, ami a helyi torténetet kotni akarta valami-
hez, és a kiilonosen hangzd név régi emlékeket hivott eld a tu-~
dat mélyérSl, s kissé aktualizdlva, (Dancsuj, Bodok) azt, az uj
esemény k6z5sségi &téléséhez alkalmasséd tette. De mert ez az e-
semény csak rdvid iddre keriilt eldtérbe, a megkopd emlékezet ki-
ejtette magdbdl a két torténet ideiglenes Osszeillesztettségét,
s késdbb, mint lattuk, Dancsuj Davidot is.

Az els8 vadltozatban a hds az "orszég rabja"-nak mondja ma-
gdt. Mivel a népkdltészetben mindig megtudjuk azt is, hogy ki
verette vasra a foglyot, ez a kifejezés is sz0 szerint értendS.

Igy a 16-17. sz.-ban azokat nevezhették, akiket Erdélyben

az orszag, vagyis az orszéggyilés itélt el. Trdcsanyi Zsolt
kdnyvében olvashatjuk a kovetkezlket: "A fejedelmi korszak or-
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széggyliléseinek érdemi jogkdrei kdzlil utolsdnmak hagytuk a birdi
jogkdr ismertetését. (Félreértések elkeriilése végett szdgezziik
le: az orsziggylilés birdskodasardl beszélink s nem a fejedelmi
tébla orszaggyilés alatti: tevékenységérdl.) Ezt a tdrvényt nem
szabdlyozta kildn tSrvény a fejedelemség korszakédban. A gyakor-
lat azt mutatja, hogy a gylilések birdsiga eldtt targyalt perek
legnagyobb része nota- vagy felségsértési per."19 Mivel ezekben
a perekben altaldban haldlos itélet sziiletik, az "orszig rabja"
kifejezés esetleg egyeditd erejii is lehet.

Mindezek alapjan keresiink a ballada hatterében egy erdélyi
személyt, akinek a neve David, aki a 17. sz.-ban élt, kapcsolat-
ban 4llt Héromszékkel és aki az "orszég rabja" volt.

Ezt az ember Zdlyomi DAvidban véljiik megtaldlni. Zdlyomi
Déavidot (1600-1649) az udvari és mezei hadak generaélisat, Hérom-
szék fdkapitényat és kOvari kapitényt mir igen fiatalon, Bethlen
Gabor uralkodésa alatt a kezében Osszpontosuld katonai hatalom
és a fejedelmi hézzal vald kdzvetlen rokonsédga (ugyanis a feje-
delem Sccsének, a késdbbi guberndtornak lényat vette el) emelték
az orszég elsd emberei kozé. Sdégordval, ifjabb Bethlen Istvéannal,
ki a varadi kapiténysigot és a hajdusag generélisanak tisztét vi-
selte, a Bethlen GAdbor haldlat kovetd zavaros id8kben kezébe vet-
te az orszig lgyeinek intézését. Visszaverték a kassai vicekapi-
tany betdrési kisérletét, és utat nyitottak Rakdczinak a fejedel-
mi székig. 1631 marciuséban az "ifjak" (ahogyan Sket emlegetni
szokédsban volt), megeldzve a naddor tamadésdt, kikergették a ra-
kamazi sé&ncbdl a Tiszén atkelt magyar sereget. "Magaviselése az
két urfinak minemii vala, litja vala az egész orszig." - jegyez-
te be napldjaba Illéshazy Gaspar.l— Krauss Gyorgy, a segesvari
s8z8sz jegyz8 igy emlékezik a rakamazi csata eldtti kassai ese-
ményekrdl: "...mikor a palatinus hazaérkezett, ZOlyomi David
kése a kezébe keriilt, melyet a szoba kisdprésekor taldltak meg,
embereket kiilddtt utdna az utcira, hogy eldkeritsék &t, de mar
kés8n mondta, ezalatt mar ZOlyomi tul volt a Tiszén és senki ~
sem tudta, hol jott a4t és hol ment &t megint, amiért az OSsszes
hajost és az erdélyi kdveteket szolgadikkal egyiitt megeskették,
de semmi pontosat nem tudtak meg. Ugyanebben az id&ben Zolyomi
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Déavid egy gunyiratot szdrt szét Kassan..." 2 Az emlitett irds,

Laskai Jéanos pasquillusa a naddorhoz irt strdéfaban igy idézi 26-
‘lyomi rettegett nevét: 2

"Eszterhazyra is eszterha csikorog,

Palatinussaga mert csak ireg-forog,

Munkacsot nem adjék, hajdukra is morog,

Félvén 26lyomitdl, hasa ugyan korog."

A kovetkezd, 1632-es évben a Csédszdr Péter-féle felkelés
vérbefojtdsaval tették emlékezetessé neviiket. Ezek utan keriilt
elGtérbe a svédekkel vald szdvetség megkdtésének gondolata.
Strassburg kdvet ugyanis "...kezdette tractidjat az két ifju ur-
ral, ... kik mint igen martiédlis és virtuosus ifjak proclivisek
(hajlanddk) is ldttek a dologra... azért Zbélyomi kezde hadakat
gyiijteni..."jﬁ Rakoczi ekkor elérkezettnek latta az iddt a veliik
vald leszémolésra, hiszen az ifjak Onadlld politikai torekvései
az 8 kozpontositd erdfeszitéseit keresztezték. "Ezek utédn kovet-
kezének ily dolgok: hogy az fejedelem mind igen keményen kezde
bapni az emberekkel, mind pedig felette gyands, és kiildnb-kiildnb
utakon, mbédokon vald hasznot keresd ember lévén... s egyszersmind
kOnyoriiletlen is; ... igen meg kezdé bantani az nevezetes embere~
ket és idegeniteni..."-"-2 A nyilt Osszelitkdzést ekkor még elodazta
ifjabb Bethlen Istvan hirtelen haldla. Zdlyomirdl ekkorra mar
ugy hirlett, hogy a csésziri tébornokokkal térgyal, s kész nekik
felajanlani kardjat a Partiumért cserébe. Rékéczi a felmeriilt
vadat Bethlen Istvan temetésén akarta tisztadzni, ahova Zdolyomit
is feltétleniil elvartédk. "Middn az testtel kdzelitettek volna,
ira pékem egy levelecskét, jelentvén, hogy néki némely jéakardi
azt intimadlték (adték tudtara), bé ne jiine, mert az fejedelem
meg akarnd fogatni; melyet el nem mulathaték kdtelességem sze-
rént az fejedelemnek megjelenteni, kire hittel felfelelé: hogy
csak ne nyugtalankodjék, nem hogy bantéséra igyekeznék, de masok-
t61 is vérével is oltalmazna." - ismerteti Kemény Janos a fejle-
ményeket.jé A temetésen "...mint valami préféciai lélekkel egy
dedk orator megjlivendiilé ZOlyominak az Jonathas és David barat-
sadgoknak példajat, applicdlvéan (alkalmazvan) hogy magéra vigyaz—
, na, mert elesett melldle Jonathasa, sok megvetett hdldk volnanak
pedig ellenére."22 A temetés utén néhany nappal ZdOlyomi csatla-
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kozott a Marosvasirhelyre tartd fejedelemhez. Ridkéczi "utjhban
az Oreg Bethlen Istvannal is szdmben 16tt, s megjelentette 26-
lyomi feldl vald széndékjit... hogy sem javaiban megkédrositani,
sem személyében derekason megnyomoritani nem akarnd, hanem csak
ideig megtartbéztatni nyughatatlan indulatitél."ﬂg De Zélyomi,

tul magabiztossd valvan attdl, hogy eddig semmi baja nem tSrtént,
s hogy a fejedelem igéretét birja, utkdzben az udvari katondkat
csdbitotta sajat zsoldjdba. Sorsa ekkor megpecsételddott. "Marus-
vasdrhelyre érkezvén, middn ebéd utén palotidban volndnak az e-
gész gyalogsag fegyveres kézzel kiviil 4llvan Kornis Zsigmond és
Erdélyi Istvan altal kiilddtt az fejedelem néki egy igen erds re-
versalist (kotelezvényt), hogy subscribdlja (irja aléd), melyben
mivel megtarthatatlan nehézségeket latott, azonban nem votte e-
szébe az ellene vald dispositidkat (felkésziiléseket)... és nem
subseribdlvan (irvan ald), akkor mondottak néki"j-(2 “"hogy fegyve-
rét letenné (mivel akdrholott is kardja red Ovedzve szokott nala
lenni), mert rab volna."20

1633, aprilis 4-én elfogtdk tehdt ZOlyomi Davidot. Tettei-
ért az orszéggyllés birdsiga eldtt kellett felelnie. "Ez Z6lyo-
mit az fejedelem térvény szerént akarvan convicédltatni (elmarasz-
talni)...ily mesterséges processust (pert) kivetének: hogy az
‘kiket tudhattak jéakardinak s atyjafiainak és az orszégban te-
kéntetesb, keményebb embereknek, azokat imide, amoda...oszlatdk
el." - méltatlankodik Kemény Janos.2l "Ezalatt 15tt torvénye 706~
lyominak, és mivel... &z nemesi szabadsig ellen fogattatott meg,
az orszag sokdig azon volt, hogy elbocsadttassék, és szabad &lla-
potjéban legitima via juris prosequéltassék, ha az mi praesen-
tidja az fiscusnak (tdrvényes jogi eljaréas utjén ilddztessék,
ha van ellene igénye a kincstédrnak); mindazondltal kivaltképpen
az székelység, mert Haromszéknek is flkapitéanya volt, nehezen
vonyattatott el azok voks melldl; hanem tandem (végezetiil) Nemes
Tamésnak, ki abban a tisztben vicekapitanya és szolgéja rendi
ember, igirték az flkapitanyséigot, ki ma az mely vokson volt,
holnap az tisztért perditette az szekercét, az székelységet is
inducélta (ravette), hogy meg lehetett foghi, s tartozzék fe-
lelni."gg A notét véglil csalassal, megvesztegetéssel, torvényte-
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lenséggel rasiitotték Zélyomira, s bAr bizonyitani nem lehetett,

hogy a fejedelemségre tort volna, févesztésre és vagyonelkobzés-

ra itélték. Rakdczi azonban, politikai megfontolédsokat szem e~
16tt tartva, "kegyelmet" gyakorolt: a haldlos itéletet Zdlyomin
nem hajtatta végre. ZOlyomi David keserii sorsdra igy emlékezik
Kemény Jénos: "...Megsentencidzvéan, vivék Kdvarba, az holott ke-

reszténység kozdtt hallatlan egyediil vald kegyetlen fogséagban tiz

tizendt vagy tizenhat esztendSkig tartvan... hala meg is, kinek

szabaduldsiban mind tordk, német, magyar urak eleget torekedé-—

nek, .de haszontalanul; emberi nyavalyast ordogi mesterségekkel
--22 .

is igyekezték szabaditani.

Kés3bb ugyan megengedték neki - ezt Krausstdl tudjuk -,
hogy felesége, Bethlen Katalin "...vele legyen, aki aztén a bdr-
tonben t8le teherbe is esett, és egy leanyt sziilt, s igy Kdvari
Katénak nevezték késdbb el."g&

Nem sokkal Zdlyomi bebdrtdnzése utén keletkezett a Cantio
alia de Zolomy cimii ének, melyet a Szentsei-daloskdnyv &rzdtt
meg,gz A vers a zsoltérok hangjin panaszolja a hirtelen bukast,
a rabsagot, a nyomoruséagot, kérvén az urat, hogy a méltd és i-
gazsigos blntetés letdltése utéan emel je a vezekldt ismét maga-
hoz. ,
Lathattuk, hogy Z6lyomi nem el8szOr keriilt be a kor irésos
"kbztudatéba", és mindig nyilvénvald propagandacéllal. Az ének
Zdlyomihoz k6zeldlld kordkben keletkezhetett, de elterjedtségét
bizonyitja, hogy végil is egy dunédntuli gylijteményben maradt
fenn.

Z0lyomi Dé&vid neve még haldla utdn is hosszu ideig fogalom
volt Erdélyben. Bethlen Mikldés édesanyjiat 1660-ban a fejedelem
elfogattta, Kévarba vitette "...és ott a Z4lyomi DAavid rabbolt-
ja mellett egy rossz kis setét boltba bétették..." - ahogyan fia
onéletirdsiban emlékezik errél.-gé Bethlen Miklés 1704-1716-ig
irta mivét. Z0lyomi elfogatésa utédn mintegy nyolcvan évvel még
természetes megjeldlésként hasznilja az "orszadg rabja" szenve-
déseinek helyét.

Térjink most vissza a kiindulédsi ponthoz! Olyan embert ke~
restiink, aki alkalmas arra, hogy a tdrténeti elvii balladakuta-
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tas tételei szerint az eredeti tdrténet hdse legyen. Z6lyomi Da-
vid mint lattuk, megfelel ezeknek a feltételeknek. Igen ifjan
kezddd8, gyors karrierje; Erdélyre, és a kdrnyezd orszégokra is
kiterjeds hire, felemelkedése és hirtelen bukésa, a bukads uténi
lassu halédla teszik alkalmassi erre a szerepre. A krdénikédk szé-
montartjdk, hogy Zolyomit a fejedelem adott szava ellenére fo-
gatta el, s hogy pere is nyilvanvald tisztességtelenséggel s

a nemesi szabadsidg ellenére ment végbe.

Figyelmet érdemel, hogy Krauss irdsa milyen sok sz0beszédes
elemet, nagyitast, tulzdst tartalmaz. Szinte népmesei a torténet
Z6lyomi kassai latogatésardl, ahogyan a nddor hizéban hagyta fi-
gyelmeztetésiil a kését, ahogyan szétszdrta a pasquillust és
nyom nélkiil eltiint.

A ballada minden valtozata HaromszékrSl vald, ezért felté-
teleztik, hogy a hSs szoros kapcsolatban 411t ezzel a teriilettel,
hiszen nem véletlen, hogy emléke éppen itt 1appangoft szézadokon
4t. Z0lyomi David pedig Haromszék f&kapiténya volt. Keménytdl
értesiiliink arrdl is, hogy perbefogisiat legtovabb a székelyek vo-
nakodtak torvények szerint valbnak elismerni, s hogy tulajdon-
képpen kijatszottdk Oket. S végiil: Z6lyomi David, mint a ballada
hdse is, az "orszag rabja" volt.

A Szentsei-daloskdnyv Z6lyomirdl sz61d6 énekének kdSltdi anya-
ga a zsoltarok (kozilik is els8sorban a 88. és a 102.) és az e-
zekkel rokon rab-énekek motivumkincsére épiil. Mégis, ha a Cantiot
egyedi szerkezetként elemezzilik, megtaldlhatjuk a szOvegnek azon
sajatossigait, amelyek jOl elkiilonitik a hasonld alkotasoktdl.
Igy mindenek eldtt a verset inditd kérdés: "Igy kell-é Ordkkdn
nyavalydsan élnem, Ez rossz vildg kinjat testemben viselnem?"
Ilyen a levagott és elszdradt ndvény hasonlata is, melyet zsol-
taros panaszok és halotti bucsuztatdk utén a kéziratos kdlté-
szetben itt taldlunk eldszdr rabsidgra alkalmazva: "Gondaimtul
im mé&r annyira Jjutottam, Hogy mint széna nyarban, ugyan elszarad-
tam." A lekaszdlast, a gyors bukdst és lassu hervadast az élet-
fogytiglani rabsagot egyszerre érzékelteti ez az erdteljes kép,
szemléletessé téve ezzel ZOlyomi tragikus sorsadt. Ide tartozik
a rabsig és a haldl egymis mellett vald emlitése is: "I~v WH11-8

167



Orokkén nyavalyidsan élnem, Ez rossz vilag kinjat testemben vi-
selnem? Sok gondokkal emésztetnem, Rabsdgrak terhét viselnem,
Holtig keseregnem?"

S végiil ide sorolhatjuk a rabségba esett sélyom képét, a-
mely a kéziratos énekkdltészetben szintén a Cantioban jelenik
meg eldszdr. A sdlyom ugyanis itt eddig, mint ahogyan Balassinal
is, a szabad szerelmest, & meg nem hdditott, a rabbd nem tett
embert szimbolizélta. A metafora itt megujitva, friss lelemény-
ként keriilt ezutén ismét bele a kéziratos létforma Araméba:
"fkes ifjusdgom, jartdl ily véletlen, Mint sbélyom, ki t&rbe bé-
esvén hertelen, Azt tartja, hogy ma vagy holnap Lészen élte fo-
gyatd nap, Haldldt réttogvén." Lehetséges, hogy a Cantio sbélyom-
hasonlaténak keletkezésénél a Zdélyomi név indukald hatésa is
kdzrejatszott. A korabeli versekben taldlunk is példakat, még
Z6lyomi fogségba vetése elStti iddkbdl, nevének a sbélyom szbdval
valé kapcsolatba hozéséra. "Sélyom mdédra nyargalsz jo6 vitézid
eldtt" - irja rbla Laskai Jémo:s.g-'z Az Eszterhdzy Miklésra szer-
zett gunyvers pedig a kovetkezlket adja a Z4lyomitdl elszenve-
dett vereségen kesergd nddor szdjaba: "Halaltul s Tiszatul mely
megmaradott, Arokra s még misra ismét akadott, Sélyomi kormei
miatt megszaggattatott..."gé Z6lyomi harcosait pedig igy emliti:
"Illy repiild S6lymokat, melyeket most nézek..."22

Z6lyomi Déavid éneke olyan sikeriilt Osszedllitasnak bizo-
nyult, hogy a kor - a hGst5l most mar fliggetleniil - érdemesnek
talédlta 4ltaladnosabb érzelmek kifejezésére. Igy keriilt be - A
kereszténynek magényos nyomorusigirdl cimmel - Acs Mihaly evan-
gélikus énekeskonyvébe, a Zengedezd Mennyei Karba.ég A vallésos
irdnyu eltolddés a rabsédgra hatérozottan utald jegyek elhagyi-
84t eredményezte, s a szerz$ nem egy‘helyen az ihletd zsoltar
szOvegéhez kizelebb 4110 parafrizist haszndlt fel. A szdveg e-
gyébként teljes egészében a Cantio motivumaibél 411t Sssze.

A Szentsei-daloskOnyv énekének masik terjedési iranya a
szerelmi lira volt. A 17-18. sz. egyik legnépszeriibb szefelmes
énekének, az Ifjusdg mint sdlyom madar kezdetiinek feltehetdleg
szintén - a kbézvetitd szdvegen, szdvegeken keresztﬁl,-;lletve
azokkal egylitt - ZOlyomi David rabséga volt az ihletd élménye.-é:l
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Az RMKT 3. kdtete &ltal kdzd1lt 24 valtozatbdl azt a nyol-
cat vizsgiltam meg, amelyeket egyértelmiien régi eredetiinek tar-
- tanak. A vers kdzismert voltara utal, hogy a Felvidéken, a Du-
néntulon és Székelyfoldon egyarant lejegyezték valtozatait.

Az Ifjusdg mint s6lyom madar-nak a Cantio alia de Zolomy-
val vald rokonsidgét ugy bizonyithatjuk, hogy a Cantionédl megal-
lapitott négy sajatosségot megkiséreljlix itt is feltarni. A vizs-
galatot ugy végeztem el, hogy a nyolc valtozatot, alapul véve
a legrégebbit, a Matray-kddex 1677-1680 koril lejegyzett szd-
vegét, motivumokra bontottam. A motivumok egyenkénti elemzésé-
vel allapitottam meg, hogy azok a szerelmi lirédban, illetve a
kéziratos énekkdltészetben altalanosan elterjedt toposzok-e,
vagy pedig éppen e vers sajatosségainak tekinthetlk.

A Cantio elsd sajéatossaga volt maga az intondcid, amely
itt igy hangzik: "Oh én kegyélmes Istenem, Igy kell-é szegény-
nek élnem?" Mésodikként emlitettiik a rabsédghoz kapcsolt elszé-
radt novény hasonlatéat: "Meghervadott bennem a szii, Mint a gyen-
ge le kaszalt fii" - olvashatjuk a 7. versszakban. A kéziratos
koltészetben ezt a motivumot eldszor 1630 koril katolikus zsol-
taros versben taldlhatjuk meg. ZOlyomi énekében mar a rabsag
kifejezésére szolgdlt, a késObbiekben pedig halotti bucsuztatdk-
ban bukkan fel. Mivel a rabsig-haldl képeinek mir az emlitett
zsoltarokban is allandd Osszefondddsa tapasztalhatd, ezt az at-
csuszast természetesnek tarthatjuk. 88.5: "Hasonlatossé lettem
a sirba szélldhoz; olyan vagyok, mint az erejevesztett ember.”
88.9: "...berekesztettem és ki nem johetek..." 102.21: "Hogy
meghallja a fogolynak nyogését és hogy feloldozza a haldlnak
fiait."

A Cantio harmadik sajatossdgaként éppen a rabsag és a halél
egylitt-emlitést jeldltiik meg. 4 Matray-kdédex szdvegében ez &ll:
"Oh én keseredett fogoly, Kinek szabadséga nem foly, Vagyok,
mint félig megholt, oly, Ugy megemészt a bu, mint moly."

Negyedik bizonyitékunk volt a rabségba esett sdlyom hason-
lata: "Ifjusdg, mint sdlyom madér, Akkor vig, -ha szabadon jar,
De jaj nékem, szegénynek mar, Vigasztaldst (szabadulést/ szivenm
nem var." Ez a kép a kéziratos kdltészetben 1633 utan, a Cantio
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létrejottét kovetden kezdett elterjedni.

Az Ifjusag mint solyom madir egy versszaka, amely csak
a Koméromi-énekeskonyvben és a Szentsei-daloskdnyvben van meg,
hangvételében a Cantiot idézi. Valldsos, zsoltaros jellege egy-
értelmiien jelzi, hogy az altalunk vizsgdlt darab eredetileg nem
mint szerelmes vers fogalmazddott meg: "Kdrnylul vett méar a nagy
kétség, Isten egyediil reménység, Kinél van minden erdsség, Nékem
is lészen segitség."

A vers szbvegében olyan elemeket is taldlhatunk, amelyek
nem a Cantio szOvegével tartanak kapcsolatot, mégis rabsiagra
utalnak: "De elvagyok hatarozva, szabad fejem bé van zarva, Nem
kiildnben, mint az arva, nagy banatban elfaradva." Az "el vagyok
hatérozva" kifejezés jelentése: el vagyok itélve - ahogyan ez
a megfeleld latin kifejezéssel, a sentencidval, bizonyithatd.
Ezt a megdllapitést erlsiti meg a Vizkelety-kédex szidvege is:
"Mert meg vagyok hatdrozva, Szabadsdgom. bé van zdrva, Mint téli
kis fiilemiile, Kinek elvész zengd nyelve. Ohajtvan bankédik szi-
ve, Le borulvan keseredik, Rabsigomban hogy Srvendjek, Holtomig
én keseregjek." Lathatjuk, hogy a teljesen szervetleniil illesz-
kedd fililemiile-hasonlat szakitja ketté az eredeti gondolatot, me-
lyet még viszonylag sértetlenlil Srzdtt meg a Czombd Mdzes-féle
énekeskdnyv egyik verse: "Jaj, meg vagyok hatarozva, Szabadsa-
gom bé van zérva, Térvénnyel vagyok hurcolva, Avagy labam meg-
kapcsolva."éé

Ugy véljik, sikerlilt bizonyitani, hogy az Ifjusdg mint sb-
lyom madér valdban dalszeriivé oldott bOrtdnének, rabének. S
hogy éppen Zolyomi David énekébdl derivalddott, azt a Cantio
jellegzetességeinek, sajatos fordulatainak "atvételével" igazol-
tuk.

Az pedig, hogy a rabsigra utald, de a Cantioval nem egye-
z80 elemeket is ki lehetett mutatni, arra enged kdvetkeztetni,
hogy az Osszedllitisnidl més, Z6lyomirdl szdld szdveghagyomlny
is éreztette hatéasat.

Az Ifjusadg mint sdlyom madar egy helylitt, a Finch-énekes-
konyvben keveredett a Régi napok, régi napok kezdetii darabbal.
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az Ifjusdg mint sdlyom madér elemein kiviil méds, Zd6lyomi David sor-

séra vonatkozd részeket is tartalmazott. (Ennek az elképzelésnek

ugyan ellentmond az a tény, hogy a vers, csak a 18. sz. végén ke-
riilt eldszdr lejegyzésre. De nem szabad megfeledkezniink arrdl
sem, hogy a Cantiohoz hasonld, jilletve az Ifjusdg mint sélyom ma-
déarral egyezl sorok, s hogy a Régi napok ehhez a vershez kapcso-
lédott is egy alkalommal, s bizonyos stilisztikai sajétossigok,
ugymint k6z6lés, .régebbi kdltészeti rétegre utal.)

Talan ennek a feltételezett szdvegelSzménynek, vagy eldzmé-
_nyeknek emléke dereng abbana Torontdl megyei Egyhizaskéren le-

_Jjegyzett rabénekben, amely egy versszak hijan (melyet most elha-
gyok), a Cantio, az Ifjusidg mint sbélyom madir és a Régi napok,
régi napok elemeibdl épitkezik:

1. Ifjusadgom szép viraga,
Kinyilott legszdbb koraba;
Most elfordult siralomra,
A nagy bura, nagy banatra.

2. Jéartam szarnyon, mint a rard,
Kaptak rajtam, mint a rajon,
Vagy mint kinyilt liliombn,
Kbgyes szagu rozmaringon.

4, Mint a hajos hajojaval
Béanat Orvényben uszkalva,
Segitségdt de nem latok,
Csak a jéistentiill varok.

5. Napok, napok, régi napok,
Erdélyorszég, mas orszigok,
Ugyan abba mi hasznotok,
Hogy én ennyit raboskodok?

6. Parduc, tigris hamis allat,
Még sines il erds zé&r alatt,
Nem viselnek iik vasakat,
Mint én, il er8s lancokat.
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Mint mér utaltam r&, Dancsuj David ballandajénak I. valtozata
tartalmazta a hds azonositisénak legkonkrétabd elemét, azt,
hogy & az "orszag rabja"., A 2. védltozat is Oriz azonban rabsig-
ra utald jegyeket:

"Olyan lettem, rdzsém, mint a széraz koérd,
Kit aratds utan elhagyott a sarld,
EljShetnél rdzséam létogatésomra,
fn is itt fekiisz6m, holtakkal egy sorba."

Nyilvan nem arra utal itt a hds, hogy bujdosésa sorin teme-
toben hajtja fejét nyugovdédra. a fogség az, amely holtakhoz ha-
sonldva teszi az embert, shogyan ezt a Cantioban és az Ifjusig
mint sdélyom madédrban is lattuk. A holtakra vald utalds félreér-
tésével magyardzhatd, hogy az ujabb valtozatokban ezen a helyen
mar valdsagos haldlt taldlunk: "Ne keress, kedvesem, mert meg
vagyok halva, Biikkfa hoétt lapival be vagyok tak:.-lrva."-3--'Z

A levagott és elszéradt ndvény hasonlata a Cantioban és
az Ifjusig mint sdélyom maddrban is megvan.

A ballada egy mésik sora ("Hol nem kell remegni sziintelen
halédlon"), szintén visszavezethetd a Cantiora: "Azt tartja,
hogy ma vagy holnap Lészen élte-fogyatd nap, Haldlat rottdgvén.”

Az "EljSohetnél, rbzsém, lédtogatésomra" sor pedig, bar a
19. sz. rabénekeiben tobbszor eldfordul, a Zbélyomit gyakran fel-
keresd Bethlen Kata, vagy ahogyan ezért nevezték: KOvari Kata
esetének ismeretében més megvilégitésba keriil.

Térjlink most vissza az 1. valtozat utolsd részéhez!

"Mennyi égen csillag ird deédk vbna,

Mennyi réten filiszdl, mind pennaszér véna,
Mennyi erdd-lapi, mind papiros vona,
Veres tenger habja mind tentalé vdna;

Az én sok banatim mégse férne réa,

Mégse férne réa."

Béta Léaszl6 mar felhivta a figyelmet arra, hogy Rakdczi Sémuel
balladdja ugyanezen formulaval zérul:}-é
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"Ha a tenger vize mind ténta volna is,
Valamennyi fiisz&l mind penna volna is,
Mégsem irnatnéd le kinjai soksagat,

Melyekkel emésztik, szegényt, 6nagységét."22

Frdekes, hogy a ballada Rakéczi Lészld cimii variansai a Dancsuj
Dévid 2. valtozatabdl ismert rabsig-hervadds motivumot &Erizték
meg:
"Jaj,biz azt hirdetik, hogy szabadon jarok,
Jaj,szabadon jarok? ... De bizony rab vagyok!
Gyengén tartott orcédm bizony meghervadott,
Gyengén tartott testem igen eltévozotf."ﬁg

Z6lyomi David sorsénak a kO1ltdi hagyomanyba vald felszivd-
dasat vizsgélva, feltlinik, hogy epikadt csak a prdzai szdvegek-
ben, Kemény, Illéshazy, Szaldrdi, Krauss miiveiben taldlunk. A
Z6lyomihoz kOthetd darabok ezt kdvetden - egészen a balladas
dalokig - lirai Jjellegiiek. Ez azonban nem Jjelenti ézt, hogy ne
taldlhatnank benniik epikai Jjegyeket, maradvéanyokat. Ilyennek
tekinthet§ az Ifjusig mint sdlyom madir "De el vagyok hatéroz-
va" sora, a Régi napokbdl az Erdély orszég, a vexdléds, a nyug-
hatatlansag emlitése. Ez utdbbi csak Keménynél van meg, igy
feltételezhetS, hogy a vers szerzdje, illetve Osszedllitdja is-~
merte az Unéletirast, vagy Kemény forrasait.

A Dancsuj David 1. valtozataban az "orszdg rabja" az epi-
kai toredék, amely az eredeti tdrtémésre utal. A 2. valtozat
"Eljohetnél, rdozsam, latogatasomra" sora pedig a Krauss altal
idézett szAjhagyomany, Bethlen Kata K§vari Katavé valésa
torténetének ismeretét feltétlezi.

A Dancsuj David 1. valtozatdt a Rakdczi Samuelhez és a 2.
valtozatat a Rakdczi Lészldhoz egy-egy kiilon motivum koti. De
ezen tulmenden, Z6lyomi sorsa és a RakOczi Laszld ill. Samuel
sziizséje is Osszekdti ezeket a darabokat. Z6lyomit ugyanugy
meghivast kovetéen, ebéd utén, csellel fogatja el Rakdczi, a-
hogyen a varadi basa Thokdlyt. A tudat ilyen irédnyu asszocia-
tiv miikodésére legyen példa Kbs Karoly, aki a Varju nemzetség
c¢. kronikdjévan Z261yomi Davidra applikédlva énekelteti el a Réa-
kdczi Lészld balladét.i—’l
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