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A szépségrdl és Altaldban esztétikai értékekrll rendsze-
res okfejtéssel nem talalkozunk Aquinoi Tamésnal. Ha azonban
alaposabban megvizsgédljuk miiveit, akkor a doktrindlis igénye-
ket is kielégit8 szempontokat kapunk Tamids szépségfogalmardl.

A tomista szépségtannak logikai konzekvencidi két csoport- -
ba sorolhatdk. Az elsd csoportban 1év3l objektiv természetiiek,
amivel a magédban vald szépségrdl fejtenek ki bizonyos &llitéa-
sokat, amelyekhez a szemlélddS és élvezl szubjektumnak semmi
kdziik. ' '

Ezzel szemben-a mésodik csoport konzekvencidi szubjektiv te:mé;.
szetiiek, éppen azzal, hogy a szépségnek a szellemi szubjektum-
hoz vald formalis viszonyara vonatkoznak, siuhjektumnak a szép-
Ség mint folismert "tetszik".

Az elsd, objektiv csoporthoz tartozik a transzcendentali-
tds és a szépség analdgidja; & mésikhoz, a szubjektivhez az ér-
zékfeletti megismerhet8ség, amivel az esztétikai élmény is a
legszorosabban Osszefiigg.

A szépség transzcendentalitdsa - a transzcendentdlis szépség

A 'transzcendentalitds mint esztétikai probléma -harom kér-
dést vet f£51. E15szdr: tanitotta-e valaha Tamas, hogy a szépség
egyike lenne a 1étezd, mint 1étez0, transzcendentdlis tulajdon-
sdgainak? '

Masodszor: Ha igen, milyen értel(mezése) lehet a terminus tur-
pidonak a tcmista esztétikéaban?

Harmadszor: feltéve, hogy az elsd kérdésre igennel kell vala-
szolnunk, mi a pozicidja a szépségnek a tSbbi transzcendenté-
1idk k6z6tt és miképpen viszonyul hozzajuk?

A transzcendentdlis szépség

Fontos kiindulési pont e teriilet megismeréséhez, hogy Ta-
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mis felismerte-e a transzcendentalitis jellemz8jét - a szép-
séggel kapcsolatosan. A De veritate elsd quaestio-janak elsd
artikulusa, amely - hogy ugy mondjuk - a transzcendentalia hi-
vatalos tomista listd jat tartalmazza, a szépséget nem foglalja
magéba. Ha Tamads késEbb megvaltoztatta véleményét, ugy joggal
gyanakodhatunk arra, hogy ez a vdltozas a Dionysius-kommentér-
ban tértént.

Ezért a kdvetkezlkben arra torekszlink, hogy miutan Tamés-
nak a nomen transcendentale-ra vonatkozd nézetérdl kielégitd
képet alkottunk, bemutassuk a tomista szépséganalizis és -szin-
tézist ugy, ahogyan az a Dionjsius—kommentértél kezdve megje-
lepik: azaz implicite tartalmazza a szépség transzcendentali-
tédsdt. A Dionysius-kommentar utdn irt miiveiben is talédlunk ki-
fejezett "szépséggelyeket", amelyek a kordbbiakban irtakat ér-
telmezik és meggydz&bbé teszik.

El8szdr tehat az a kérdés: Mi a véleménye Aquindi Tamés-
nak a nomen transcendentale terminusrdl?

A sz6 értelmezési kulcsat az adja, ahogyan az minket érde-
kel. A transcendere fizikailag &tlépni, valamit tulhaladni, fe-
lilmulni jelentésli ige. Ez az értelmezés, illetve jelentés fi-
lozbéfiailag bar kevésbé sulyos, mégis determindlja az Osszes
r&épiild, tovabbi jelentését terminusunknak, mégpedig azon Je-
lentéseket is, mely értelmezésekben Tamés a transcendentale-t
és a transcendere-t hasznal ja. ‘ ‘ '

Ilyetén a transcendere mindenekeldtt tokéletesen metaféd-
rikus értelemben annyit jelenthet, mint "valamin szellemileg
fellilemelkedni", "valami alacsonyrendiit nem tudomdsul venni,
) R s . A
ignoralni", vagy "figyelmen kiviil hagyni" .—

Logikai Osszefiiggésben ez annyit jelenthet, mint "valamin
kivil lenni", "nem bezérva létezni egy bizonyos fogalomban",g
vagy pedig "a gondolkodés valamely szabalyat megszegni", "ilyen-
nek ellenszegililni (azaz megsérteni)", tehdt "tultenni magunkat
ra,jta".2 Ehhez hasonld néha a moralis értelmii hasznidlat is:
mint "az erkdlcsi torvényt megszegni", azaz "tultenni magun-

" s w4
kat az erkolesi torvenyen'".—
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A nomen ezen értelmezésével Taméds a transcendere alkalma~
zéséban a reédlis rendhez tér vissza. Ebben az Osszefiiggésben

aztédn vagy dinamikus-operativ, vagy statikus-entitativ értel-
met ad a kérdéses terminusnak. Az elsd esetben ez annyit jelent-
het, mint "nagy, kiemelkedd képességet (potentia activa) birto-
kolni és hasznélni",z mely képesség vagy a természetfdldtti,
vagy a természeti rendhez tartozik, és ez utdbbi esetben vagy
fizikai,® vegy szellemi-intellektuslis természetii.l A masodik
esetben a transcendere annyit jelent Tamésndl, mint egy téké-
letes, magasrendii képességet birtokolni.2

Végilil valamely realitésra vonatkoztatva hasznil ja Tamés
ezt a szd6t, mégpedig vagy csak redlis értelemben, vagy reédlis
£s logikai értelemben.

Az 183 esetben a transcendere egy valodsédgra, illetve an-
nak egy modugdra utal, amely a mésik £8l6tt 4l11,< vagy amely
a valbség valamely magasabb osztalydba tartozik, azaz a termé-
8zetf6l6tti rendhez a természetes helyett;lg vagy az anyagta-
lanhoz az anyagi természetii dolgok helyett,— vagy egy maga-
sabb species-hez,jg vagy kad:egévriéhoz;‘-2 egy alacsonyabb helyett.

A masodik esetben, amikor a transcendere redlis, valamint
logikai értelmezésben hasznidlatos, Tamés az "egyetlen egy reéa-
lis vagy logikai kategbria hatérait &th&gni", vagy a “todbb,
mint egy kategériéba tartozni" jelentést aﬁja neki, mint pél-
déul a kovetkezd szbvegben: "Quia ergo Ioannes transcendit
quicqguid creatum est... manifestum est, quod contemplatio sua
altissima fuit (In Ev. Ioann. prolog)". - Illud quod transcen-
dit genus, non debet poni ut differentia generis. Sed bonum
transcendit genus qualitatis cum sit convertibile cum ente (In
2. Sent. 27, 1, 2, 2a)". 22

Ezzel elérkeztiink a transcendere és - ezen keresztiil - a

transcendentale metafizikai jelentéséhez, értelméhez.

Ha "j61 megfigyeljiik, akkor észre kell venniink azt, hogy
Tamés ebben az esetben is kiildnbséget tesz tégabb és sziik ér-
telemben vett transcendentalidk kdzdtt. Ha egy 1lény a realités
és a gondolkodéé semmilyen kategbéridjahoz sem tartozik, tehit
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mindezeknek f5létte 411, minden kategbériélis determinécid £6-
16tt, az nem lehet més mint isteni, vagy maga az Isten; ha
egy valosAgos viszony vegy annak a fogalma legaldbb egy kate-
goria hatarat a4tlépi - mindjart legalabb két kategdridhoz tar-
tozik, de modus generalis essendi nélkiil, és anélkiil, hogy
minden dolognak (ens reale-nak) praedicabile-je lenne, mint
példéul a multitudo..

Mésrészrdl, ha egy sz6 (nomen) éppenséggel a létezdt vagy
egy generaliter consequens omne ens-t fejez ki, ami a létezd-
hoz mint léttel birdhoz sziikségképpen hozzdtartozik, megille-
ti - oly szilkségszeriien, amilyen mértékben az kidzvetleniil ko-
veti,qggy ez lenne a metafizikai értelemben vett transcenden-
tale.—

Tehat az igy definiadlt transcendentalidk atfogjék egy-
részt az ens-t, ami minden mést megeldz, mert Gket a transcen-
dentédliék fogalma magiba foglalja, nem pedig forditva; mas-
részrdl minden mést, ami az ens-hez valami nem redlisat, de
fogalmit (rationem) hozzz’ai‘iz’tz,-12 azt az ens nem mond ki nyoma-
tékosan (non contrahit).A8

Ezért éppen ezen ratio miatt kiilénbdznek az ens-t31l épp
ugy, mint egyméstél;lg viszont éppen ezért redlis alapokon
nyugszanak, azaz secundum suppositum egymassal konvertibili-
sek, tehdt reciprok fogalmakat jelentenek.@

Mivel az egyetlen kiilénbség az ens és a sziikebb értelem-
ben vett transcendentalia kézdott az, hogy ez utdbbitdl az
ens-hez hozzafiizétt egyszerii ratio (ami lehet abszolut, vagy
relativ, kifejezhet egyszeri affirmacidt vagy negéciét)gl ki~
16nboztetheti meg. Igy minden egyes fogalom, ami nem direkt,
az ens fogalmédbdl vezethetd le, tehdt nem generalis modus
essendit fejez ki, a tramnscendentalia kdrébdl ki van zérva.gg

Azt a kérdésiinket, hogy melyek azok a fogalmak, amelyek
az ens-en kiviil transcendentalis tdkéletességgel rendelkez-
nek,g2 szémtalan helyen megvidlaszolja Tamis, mégpedig ugy,
hogy gyakfan ugyan kiilonbdz6 szémot ad nmeg, de egyik helyen
sem tobbet hatnél.-&
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Ami azonban a mi tulajdonképpeni probléménkhoz igazén ko-
zel 411, figyelembe kell venni azt a korilményt, hogy Tamés nem
sorol f6l minden egyes transcendentélis fogalmat, amikor ezt a
kérdést érinti. Masrészrdl, hogy & a De veritate q. 1. a. 1.
autan egyetlen alkalommal sem probalkozéttt azzal, hogy teljes
listdjat 4llitsa f£61 a transcendentalidknak. Az elsS ténybSl
k6vetkezik, hogy azt a véleményt, ami igazolni prdévalja, hogy
Tamds széméra a szép fogalma soha nem volt transcendentalis fo-
galom, nem lehet arra alapozni, hogy a szép(ség), nem ugy, mint
a tobbi "valddi" és "biztosan"™ transcendentdlis fogalom, még
a k&edbbi miiveiben sincs két vagy tobb transcendentalia-val
felsorolva. - Ezze} szemben ugy bizonykodhatunk, hogy Aquinéi
véleményvaltoztatisat a szép fogalmirdl nem a listékon vald
szereplésben, vagy nem-szereplésben kell keresniink, hanem a
szép-rdl 82016 szdvegek tartalmi fejlddésében - csak ipnen
nyerhetjiik argumentumainkat.,

A kbvetkezdkben tehdt ezekkel a bizonyitékokkal foglalko-
zunk. A formai bizonyitékokat két ficsoportba oszthatjuk. Az
els8 f3csoport meggySz8 argumentumai Teméds szépséganalizisén
és -szintézisén nyugszanak, a mésodik ezzel szemben kiilonb6zd
szovegbéli sajatossdgokat és megnyilvAnulésokat foglal magaba,
amelyek megfelelSképpen egymashoz kapcsolva, ugyanazokhoz a
konkluzidkhoz vezetnek, mint az elsd fdcsoport terjedelmes ar-
gumentumai.

Ami az elsd fdcsoport bizonyitékeit illeti, a tomista integra-
cidé-, proporcié, vilédgosség- és rendszertanok vilagéban t5ké-
letesen kielégitOnek tiinnek, ha csupén egy bizonyitékot aka-
runk hidnytalanul kidolgozni, elsdsorban azért, hogy utat mu-
tagsunk ahhoz: hogyan lehet az argumentécid tovabbi integréalis
részeit hasonléképpen kidolgozni. £s mivel az isteni szép(ség)-
T8l 2016 tomista tanitassal kapcsolatban bizonyos belsS ne-
hézségbe iitkSziink, az lesz a legegyszeriibb, ha kdzvetleniil uta-
lunk arra a tényre, hogy Tamés Istent egyszeriien szépnek neve-
zi, ahelyett, hogy az isteni szépséget valamiféle szépségana-
lizis vagy -szintézis segitségével interpretilna.

Tehdt az elsb fScsoportban ilyetén a kdvetkezSképpen ar-
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gumentélhatunk:

A valdsag Tamés szerint Istenbll és a teremtményekbdl &ll.
Ha tehadt Istent és minden teremtményt Temis szépnek tart, akkor
ezzel azt a szemléletet képviseli, hogy & szépség az ens trans-
cendentalis tmiajdonséga. Annak a megadllapitésnak, hogy minden
egyes lény szép, kielégitd alapja kell, hogy legyen. Ezen alap-
ngk az ens qua ens-ben kell rejlenie, mivel az ens-en kiviil
csak a non-ens, azaz a semmi van.

De Tamés sok helyﬁtt22 éppenséggel ugy beszél Isten szép-
ségérdl, mint Isten attributumai k&ziil az egyikrdl. Masrészt
az is vilagos, hogy a szépség Tamés nézete szerint szﬁkségsie-
riien jelen van minden dologban, amelyben a szépség harom felté-
tele megtaldlhatd (ti. integritas = perfectio, proportio = con-
sonantia és claritas = splendor): minden egyes dologban vala-
hogyan jelen van, mégpedig mint alapkdvetelmény az egyedi alko-
tés integritésa vagy perfectio essentialisa, mivel formdlisan
nézve, metafizikai egysége miatt mindene mégvan, amivel egy
alkotott dolognak rendelkeznie kell,gé a proporcio mint az
actus és potentl&-z metafizikai bilaterélis propozicidja - és
a vzlégossag (slaritas) abban az értelemben, hogy minden egyes
alkotott dolognak sziikségszeriien szubsztanciédlis formdja van,
vagy a dolog maga ez a forma.—

Kévetkezésképpen Istent és minden teremtményét - legalabb-
is implicite, Tamés explicit principiumei alapjén - szépnek
tartjuk, illetve kell tartanunk a Doctor Angelicus szerint.

Ebb8l kévetkezik az is, hogy Tamés, legalédbbis a Dionysius-
kommentAr megirdsatdl kezdve tanitotta, hogy a szépség az ens
qua ens transzcendentdlis tulajdonségsa.

Az elsl f8csoport mésodik érvét az imént vézoltakhoz hasonldan
lehetne megfogalmazni - aza altételt a kutaté az esztétikai
rendszerelmélet segitségével a kdvetkezSképpen prdbalja értel-
mezni:

8z, hogy Tamés szerint Isten szép - vilégos. Az, hogy sza-
méra a teremtmények is szépek, rendszertandbdl kdvetkezik. Ti.
ahol rend (ordo) taldlhatd, ott a szépség is jelen van. A vi-
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légban, mint egészben éppugy, mint minden egyes részében, az
egyes teremtményekben, rend van.

A konkluzid az elsd bizonyiték konkluzibdjaval azonos. De talan
itt lesz helyénvald arra ramutatni, hogy-ugy tiinik, nagyonis
vilédgos, szinte érzékelheten vildgos Ssszefiiggés van a kdvet-
kez8 két koriilmény kdzdtt : elSszdr is, az integritas-proporcio-
claritastan éppugy mint az ordo-rdl vallottak a maga esztéti-
kai aspektusdban iddig még nem kaptik meg & megérdemelt figyel-
met; mésrészt, hogy szémos tomista volt és van, akik kétségbe
vontdk és vonjdk (ha formalisan nem is vitatjdk), hogy Tamés

a szépség transcendentalitéasat képviselte és tanitotta. Magatol
értet8dik, hogy nagyon nehéz Aquinoinak ezt a doktrindjat a ma-
ga valddi perspektivajdban nézni, amig az & esztétikai integri-
tas-proporcio-claritas- és rendszertana nem eléggé ismert.

A bizonyitékok elsd fScsoportjaval ellentétben a mésodik
bizonyitékcsoport oly szdvegeket tartalmaz (vagy szovegcsopor—
tositasokat, amelyeket ebben a formédban Tamés és kdvetsi miivei- -
b8l vettek), amelyek a kérdéses tézist mint Tamas doktrinajat
tiintetik fel.

Az egyes explicit szépség(leld)helyek, amelyek tézisiinket
vilagosan bizonyitjdk - téménként csoportositva - a kdvetkezlk:

Pulchritudo autem participatio primae Causae quae omnia
pulchra facitég

Deus qui est supersubstantiale pulchrum, diciturplchri-
tudo propter hoc quod omnibus entibus creatis das pulchri-
tudine

Deus immittit omnibus creaturis cum quodam fulgore, tradi-
tionem sui radii luminosi... et istae traditiones sunt
pulchrificae, idest facinetes pulchritudinem in rebu

nihil est quod non participat pulchro et bomo, cum unum-
quodque sit pulchrum et bonum secundum propriam formam22

Ha tehat Isten az G8sszépség - pulchritudo essentialis -, min-
den teremtménynek szépségét 0 adja (pulchritudo participata),zﬁ,
akkor sziikségszeriien minden alkotott dolog szép: '
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Nam ipse (i.e. aliquis considerans res huius mundi) inve-~
nit res omnes secundum diversos gradus pulchritudinis et
nobilitatis ecse d:‘.spcnsit;as.é2

Talén oly ellenvéleménylink lehetne ez ellen az argumentum ellen,
hogy az éppen most idézett egy reportatio-bdl szérmazik, az
0sszes tObbi viszont egy kommentarbdl, amelyben nem lehet min-
dig vilagosan tudni, mi az, ami Tamés sajit nézete és mi pusz-
tén csak parafrizis. Anélkiil, hogy belemeriilnénk ennek az utolsd
megjegyzésnek messze vezetd lehetSségeibe (amivel azonban sem-
mi esetre sem ismertik el helyességét), most az eldbbiekkel
ellentétben, 6n&dlld tomista miib8l idésiink:

formositas actualitatia2§

Mivel a formositas-nak nemcssk metafizikai (formabirtoklés),
hanem mint speciositas-nak pozitiv esztétikai értelme is van
(J61-, vagy szépen kialakitott), igy ezt a kifejezést minden
_tovébbi nélkiil haszndlhatjuk ugy, mint minden aktualités, te-
hét minden létezd szépségét - kissé nehézkesen, de mégis ponto<
sabban: szépen-kialakitottsiglt, mint az ens qua ens szépségét.

A bonumnak & pulchrumhoz vald viszonydban - amire mér J.
Haritain is rémutatott.éz ti. hogy ez az aspektus nincs kidol--
gozva - a kdvetkezlk rejlenek: '

Csak a transzcendentélis fogalmak konvertibilisek egyméas-~
sal. Teamés viszont azt is tamitja, hogy "Pulchrum convertitur
cur bono".,-é§ Kovetkezésképpen a szépség is egyike a transz-
cendentélis fogalmaknak.

Urraburull még a mult szézad végén megkisérelte Ontoldgia-
Jéban, hogy ezt az altételt azzal az utaldssal céfolja meg,
hogy a szép convertibilitésédt a joséggal, a josdg convertibili-
tasét a szépséggel nem sziikségszeriien kell kdvetniink. S ebbdl
kGvetkezik, hogy a szépség transcendentalitaséat sem. Ehelyett
azt hangsulyozza, hogy ez Aquinoinak egy olyan kifejezése, a-
mellyel a genus-species viszonyt akarta jellemezni. Urraburu-
nak - legaldbd is nekem ugy tiinik - két altalédnos és egy speci-
fikus tényt figyelembe kellett volna vennie. Az elsd altalénos
és apriori tény az, hogy a tradiciondlis logika szerint csak ak-
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kor beszélhetiink convertibilitésrdl, ha az a két fogalom kdl-
csOnos praedikabilitédsét jelenti, mégha a convesio simpléx mel-
lett a conversio accidentdlist is elismerJiik. A masodik Altalé-
nos és aposteriori tény az, hogy Tamés esetében a convertitur
kifejezés a transzcendentdlfogalmakra vonatkoztatva egy olyan
terminus technicus, amely kiz&rdlag a transzcendentalia kdlcso-
n6és praedikabilitésat jelenti. Ezt: t5bd he1y~alapjén ismét iga-
zolhat juk. (Ti. emikor egy fogalom transzcendentalitésat éppen
ezzel és nem méssal mondjuk ki.) Mint példaul, hogy res vagy a
bonum "convertitur cum ente", és hogy ez a konvertibilités k6l-
¢cs6nds praedikabilitést fejez ki. Teh&t azt mondja Tamés egy
helyen -'joggal -: "Si enim dicatur quod ens et unum non sunt
idem, sed differunt ratione secundum quod unum addit indivisibi-
litatem supra ens; tamen manifestum est quod ad invicem conver-
tuntur; quia omne unum est aliqualiter ens, et omne ens est ali-
qﬂaliter unum.— Ugyanezt igazolja fémiivében is.—

Igy tehét érthetdvé vAlik Tamés azon véleménye, hogy ha valamely
fogalom convertibilis egy mésikkal, akkor a mésik is convertibi-
lis az elsdvel. Végiil figyelembe kell venniink azt is, hogy a kér-
déses szdveg, amelyrdl Urraburu itélt, tartalmaz egy mellékmonda-
tot is, amelyet azonban nem vett figyelembe: pulchrum convertitur
cum bono, ut supra dictum est, és ez, mint példéul a pémmd Mari-
etti-féle kiadds nyomatékosan hangsulyozza, csak utalas a Taméas
4ltal is idézett helyekre, amelyek expressis verbis a pulchrum

és a bonum reélis identitésdval foglalkoznak, és csak virtualis

differenciédjardl sz61nak .22

Ha Urraburu utal is arra, hogy tudomésa szerint Tamés sohasem
irbatta: bonum convertitur cum pulchro - akkor sziikséges ezt a
megjegyzését bizonyos fokig mindsiteniink. Azt tudnunk kell, hogy
ezt Tamds szdszerint és ebben a forméban nem irta le. De azt igen,
hogy bonum laudatur ut pulchruml—"2 - 8 ez oly kifejezés, amely koz-
vetlen etimoldgiai jelentésében nem sokat mond. Am a sz20vegkor=
nyezet mésrdl gySz meg minket: Tamés kdzvetleniil azutén, hogy ki-
mondta a pulchrum és a bonum redlis identitésat, ugy irt errdl
az identitésrdél, mint logikus kévetkezményrdl: "Dicendum quod
pulchrum et bonum in subiecto quidem sunt idem, quia super eandem
rem fundantur, scilicet super formam; et propter hoc bonum lau-
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datur ut pulchrum.®

Az "antitranszcendentalista®™ tomistédk megprébéltak még egy utat,
hogy ne kelljen levonniuk & nyilvéanvald konzekvenciékat. Eldszere-
tettel beszélnek a széprdl, vagy a szépségrdl, mint quasi-trans-
cendentalid~rdl. Mi is ez valdjdban? Amennyiben nem azt (gondol-
Jéx), hogy ez reprezentdlja Tamds tanitésht - a kérdés ez esetben
itt nem érdekel minket. Ha viszont azt gondoljadk, akkor érdekl&d-
niink kell uténa, mégpedig ugy, hogy megkérdezziik Tamést magét,
mit tud ehhez szdlni.

S ime valasza: ezért is kerestilk ki, irtuk &ssze a transcendentale
és a transcendere terminusok 6sszes - Tamés miiveiben elGforduld -
jelentését. Ezek k6z6tt azonban nem taldlhatd a Yuasi-transcenden-~
talia® fogalménak nyoma sem.

Mit jelenthet egyiltalédn a kérdéses terminus?

Nyilvanvaldan valamely kdzteés dolgot transcendentalis és nem-trans-
cendentalis kdzS6tt. Azaz azt, hogy Tamis a transcendentalisrdl -
ezt kdzben mar kitaldltuk - tulajdonképpeni és nem-tulajdonképpeni
értelemben beszél. Igy aztén a szépségnek, mint quasi-transcenden-
taliapak a nem-tulajdonképpeni transcendentalis értelme felelne
meg. Ez azt jelentené, hogy példéul egy transcendentale late sump-
tum a bonum realiter-rel azonosnak kell lennie, mégpedig Tamést
kdvetve ezen kivetkeztetésiinkben.

Vagy azt jelentené a szépség quasi-transcendentalités, hogy
pulchritudo transcendentalia tulajdonképpeni értelemben?
' Nos, végiil is Tamas, ahogyean az eldbb mir rémutattunk a transcen-
dentalia stricte sumpta két csoportjat ismeri el: az ens-ét és a
passiones entis-ét. Igy & pulchrumnak passio entis-nek kellene
lennie, az ens qua ens et transcendentalis tulajdonségénak. Csak
az a kérdés: elismerik-e ezt azok, akik a szépség quasi-transcen-
dentalitésérdl beszélnek? Sokan, taldn J. Jungmannt kdvetve, el-
ismerik ezt. Grenier kivétel:ﬁﬁ hajlamos arra ugyan, hogy elismer-
je a szépség transcendentalitésit, de nem a passio entis (mint
egy transcendentalis tulajdonség) karakterét.

Ugyanakkor lathatjuk, hogy ennek az utbé6bbi megdllapitésnak Ta-
més transcendentale-rdl sz610 tanitédsiban semmi alapja sincs.

Ami a "transcendentalis" tomistédk t5bbségét illeti, Sk Tamést
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veszik alapul, mégpedig biztosan csak annyiban, oly mértékben,
amig a szépség passio entis-ének karakterét elismerik.

- Ez az el8zetes konkluzid csak egy kérdést nem old meg: miért
kell a szépségnek a kiildnds "quasi-transcendentalia" elnevezés?

Az imént felvézolt bizonyitékok a bonum és a pulchrum kdzti
viszonyrdl (melyet a transcendentalis szépség kapcsadn érintet-
tiink) csak néhény az elgondolhatd argumentumok koziil, amelyek a
tamdsi szdvegekben rendelkezésilinkre 4llanak. Ennek az elsd szil-
logizmusnak a kritikus mediuma a convertitur volt.

De (h&t) minden szbveget, amely a bonum és pulchrum kézti iden-
titésrdl szdl, hasonld formédban bizonyitékként haszndlhatunk fel -
koriilbeliill a kovetkez8képpen: A bonum transcendentalis fogalom.

S ha most a pulchrum - Tamés szerint valdban - azonos a bonummal,
abbbl az kdvetkezik, hogy a pulchrum szintén transcendentalis fo-
galom.

A syllogizmus minor-t aladtémasztd szdvegidézetek a kdvetkezlk:

bonum et pulchrum sunt idem ... cum unumquodque sit pulchrum
et bonum secundum propriam formam‘—“2

pulchrum et bonum sint idem subiectoﬁé

pulchrum et bonum in subiecto quidem sunt idem, quia super
eandem rem fundantur, scilicet super form

Dicendum quod pulchrum est idem bono.ﬁg

A konkluzidt semmiképpen sem érvényteleniti az, hogy Tamds egy-
uttal mindkettdnek a'differentia virtualis’-at hangsulyozza,ﬁg
mivel ilyen differencia minden ’transcendentalia’® kozott fenn-
411.22

Az eddig feltédrt bizonyitékoknak Onmagukban is elégnek kell len-
nitik, hogy tézislinket igazoljédk. Rendkivil értékesnek taldljuk
azt a bizonyitési lehetdséget, melyet Tamds szdvegei kindlnak
fel: ti, a kiilonbdzd helyeken megfogalmazott nézeteket szillo-
gista forméban mint tovabbi bizonyitékokat lehet felhasznilni.

Mint a bizonyitékok masodik fdosztélyanak harmadik csoportja
alapjan a kbvetkezl két argumentumot fogalmazhatjuk meg:
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Isten - Teméds szerint — minden teremtményét szereti: "qui
(sc.deus) est omnium causa per suum pulchrum et bonum amorem quo
omnia tatmalt;".é1 Tamas azonban azt is tamitja egyuttal, hogy csak
az - ami pulchrum és bonum - tudna a szeretet tulajdonképpeni
targya lenni: "Nihil enim amatur,nisi secundum quod habet ratio-
nem pulchri et boni, pulchrum et bonum ... est proprium obiec-
tum amoris."™ ’

A Doctor Angelicus szerint tehadt ebbll egyben az is kdvetke-
zik, hogy minden teremtmény szép és 6. S még hozzé%eszi, hogy
Isten maga is szép (és j6). Marmost Isten és teremtményei egyiitt
képezik a valdsag teljességét, totalitésat - azaz a létez8k to-
talis rendjét. Ebbdl a megéllapitésbdl pedig az kovetkezik, hogy
a létezd, mint létezd szép (és jb6). Ami azonban az ens qua ens-
r8l &4llithatd - az egy transcendentalia. EbbSl az kovetkezik te-
hét végiil formélisan, hogy Aquinoi szerint a szépség (éppen ugy,
mint a jésag) transcendentalia. )

Ezzel rokon argumentumot a kdvetkezOképpen fogalmazhatunk meg:
Taméas azt tanitja, hogy "Deus autem omnia, quae facit, ex hoc

ipso sunt bona et amabilia". Masrészt azt is tanitja, hogy "ama-
bile et amor totaliter est pulchri et boni".zt

Ezekbdl az 4llitésokbdl az is kovetkezik, hogy minden, amit Isten
szeret ~ szép és j6 s ez olyan kovetkeztetés, amely a keresztény
tanitésbdl arad és a transcendentllis szépséghez vezet. '

A rut(sadg) - objektiv és szubjektiv megkdzelitésben

Ha elismerjliik -~ a felsorolt bizonyitékok alapjéan -, hogy
Aquinoi Tamés tanitotta a szép(ség) transzcendentalitésat, expli-
cite a Dionysius-kommentar éta, rogtén felvetddik 2 kérdés, ame-
lyeket mint tételiinkhdz illendd korollaridkat meg kell targyal-
nunk. Ezek a kdvetkezlképpen hangzansk: Milyen értelme lehet Ta-
mis szémara az altala gyakran hasznalt kifejezésnek: a turpido-
nak, illetve turpe-nak - tekintettel arra, hogy minden dolgot

szépnek tart?

Meg tudja-e magyardzni Tamas a rut tagadhatatlan ’élményét’,
mikdzben a szép transzcendentalitaséat tanitja?
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Az elsd probléma tomista megoldédsa tdkéletes harmdénidban all
a hamissagrdl és a rosszrdl (az erkSlcsileg rosszrdl), mint a
két transzcendentalia, az igazsag és a josdg ellentétérdl szl
tanéval. Még azt is 4llithatnénk, hogy mivel Tamésnak az esztéti-
kai probléma éppenséggel Ysszehasonlithatatlanul kisebb jelentd-
ségii volt - egyben kisebb érdekkel funkciondlt; a hamissédg és
kiiléndsen a rossz metafizikai probléméjénak megoldédsa szolgdlha-
tott alapul & rutsdg esztétikai problémijhnak megoldésédhoz.

Annyi azonban - ahogy ez rogtdn kideriil - egészen biztos: a
probléma megoldésa és a rutrdl sz06156 tanités konturja, Osszeha-
sonlitva a hamisrdl és a rosszrdl szdld tanitéssal, szép példija
az analdgia proportionalititésnak a tomista metafizika rendszeré-
ben.

Tamés ertelmezeseben a rut elsdsorban ugy fordul eld, mint
olyan, ami a széppel oppoz1c10t22 foglal el. Ez &z oppozicid né-
hény miiben logikai néz8pontbdl mint contrarium és contrarietas
jellemeztetetzt,2-§ ahogy a hamis az igazzal ellentétes s ahogy a
rossz a joval 4ll szemben. Masrészt viszont a rut - és ez a to-
mista elmélet lényege! - nem més, mint valamely privatio pulchri-
tudinis.z2 Ez a privatio-jelleg teszi a rutat analogonnid pl. a

malum-hoz, amit mint privatio boni-t definiél, és szintén analo-
giat alkot a rutsig és a szépség a non-ens és ens28 mdéd jéra.

Ugyanakkor nem jelentheti a rut privativ természete azt, hogy
8 semmi, vagy azt, hogy nincs redlis létezése. Sokkal inkadbb rep-
rezentdl egy bizonyos, ontologiailag minimélis, azaz égpen vala-
mely lényegi szépséget a dologban, amelynek az § accidentalis
szépséghianya.

Ez a szemlélet midris megmutatja nekiink a latszdlagos dilemma
tomista megoldédsédnak altalénos iranyat, asmely szerint vagy nem
lehetséges jogos értekezés a rut(séig)rdl, végy a transzcendenté-
lis szép(ség) tétele rossz!

Gondolatsorunk koriilbeliil a kdvetkezlképpen alakul ezek utén:
Vannak dolgok, amelyek két félék: az egyik'a nem-alkotott létezd
s 'ebbll*® csak egy van - és sok alkotott: az "egy teremtettségei”.
Az elsd az az Isten: abszolut, végtélen és maradéktalanul szép.
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A teremtett dolgok &altaléban essentialiter éppugy, mint acci-
dentaliter - az accidentalidk alapjan ~ szépek. A lényegi szép
aldél nincs kivétel, azaz lényege szerint minden teremtmény kivé-
tel nélkiil (és a kivétel metafizikai lehetd8sége nélkiil) szép. Ami
viszont az accidentdlis szépséget illeti - akadhatnak kivételek

s akadnak is.

S mivel a testi dolgok csak az accidentdliid alapjan ismerhe-
t8k fel - legaldbbis az ember szémira -, ugy ha a kdzvetleniil
érzékelhetd (azaz testi) dolgok accidentidi-ban valamilyen szép-
ségdefektus addédna, akkor ezek a defektusok vagy hidnyos acciden-
tidk (éppenséggel mint testi accidentidk) Ommgnmagukban is felis-
merhetdk.~~

A metafizikailag sziikkségszeri pulchritudo essentialis alapjén
tehéat biztositva van a szép transzcendentalitdsa - azaz minden
dolog szépsége; de a testi dolgok pulchritudo accidentalis-&nak
a hidnyossiga és megismerhetdsége alapjdn a rutsag) élménye is,
mely ilyetén objektive igazoltnak tekinthetd.

Ez a tomista valasz quintessentiaja a feltett kérdésekre. Ta-
més azonban tovabb specifikalja a rutrdl alkottakat, amikor is
megmagyardzza nekiink, hogy milyen konkrét mdédokon lehet az acci-
dentélis szép hidnyos. Ezzel egyuttal, mint ennek okait, felsorol-:
Jja az accidentdlis rut rajtait.

El8sz8r arra utal, hogy ellentétben a széppel, ami csak egyet-—
len egy mbédon, mégpedig minden lényeges koriilmény maradéktalan
teljesitéhével johet létre, a rut a szép barmely tetsz8leges 1lé-
nyegi kovetelményének be nem teljesitésével keletkezhet.é1
Hogy ezt konkrétizalja, Tamds mindenekeldtt arra a tényre utal,
hogy tudvalevileg néhany egyedben deformitas, vagy néhény, a ter-
mészettSl megilletd rész hidnya miatt, vagy mas, nem helyénvald
diszpozicidk, quantitasok, qualitésok miatt keletkezik.ég Rut
dolgok - kiilondsen az é13lények kozdtt - példédul a szdrnyetegek
(monstra). Vagy azok, akiket valamilyen betegség sujt.ég Persze
a betegségek nem universaliter ragad jak me az él3lényeket és
nem is minden megfertGzottet ugyanolyan mértékben.éﬁ

Ennek az az alapja, hogy a turpitudo, mint értéktelenség, si-

lanyséag, rossz, nem ex natura, hanem praeter intentionem natu-
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rae,éé azaz ex particularibus corruptionibuséz vagy még ponto-
sabban ex corruptione alicuius principii,§§ példaul: ex parte
materiae...,ég vagy éppen kiils8 korilmények kdvetkeztében, mint
propter arctitudinem loci: és kiildonféle més impedimem:az:Zl és
egyéb nem egyezd hozzhaddsok stb. miatt fordul eld. Emellett min-
den természetes dolog,.beleértve a per accidens rutakat, lénye-
gében t:tiks'aletes:Zg és kdvetkezésképpen szép, mivel minden indivi-
duum lényegi sajdtossagait birtokolja és megtartja;Zé kiiloncsen
a szép radix-jat, a rendezd format . Lt Igy, a félresikeriilt, de-
fektiv egyedek ellenére még mindig igaz, hogy a prima intentio
naturae képes tdkéletes és szép dolgokat produkdlmi, Altalanos
érvényli marad.

Hasonl6 a helyzet a szellemi-mordlis aktivitas accidentalis
szépségével is, mégha az értelem nem minden kdriilményét rendezi
is j6l1 a tettnek. Tehdt ily értelemben valamilyen excessus vagy
defectus Ossze van kapcsolva vele, a tett mordlisan rossz, esz-
tétikailag pedig rut - és ez végteleniil sokféle mbdon megtirtén-
het. Ezért lehet a moralis rutsigot - ugy mint a fizikait -
deformitasnak nevezni.Zl Ez a moralis deformédcid azutén - ismét
hasonlban a fizikaihoz - kiildnbdzd foku ]‘_ehet,-'2§ mindig aszerint,
hogy az értelem mennyire mulasztja el a kontroldld és rendezd
tevékenységét, vagy mennyire nem engedelmeskedik neki.zg Persze
a ratio szerepe az ember aktivitédsédban morilisan éppugy, mint
esztétikailag oly fontos, hogy nélkiile a testi szépség inordina-
tio gg ezen keresztil ténylegesen el5idézheti a rut meggelene-
sét.—

A fizikai-testi és szellemi-mordlis rutsagon kiviil - tehét a
természetes‘turpitudo—n kivil, Tamés a turpitudo rei artificia-
list is elemzi. Mivel viszont ezt a kérdést leginkdbb a miivészi
szép keletkezésével kapcsdlatosan térgyalta,§1 itt csak arra
kell utalounk, hogy a milivészi rut, ahogyan ezt Tamis kifejti, a
természetes dolog rutséginak analdégidjat jelenti, tehdt lényegi-
leg privatio, amelyet Tamés a sziikséges okok hidnyénak, kulonosen
az anyagban—e'-g hanosulyozza, és a mlivésznek mint causa efficiens-
nekgé a szémldjéra ir. Am azt is hangsulyozza, hogy - mint a
res naturalis rutsdgénak esetében is - a miivészi rutsig keletke-
zésében kiils8 koriulmények is kdzrejatszanak.—
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Ezzel a képpel, amelyet Tamids a rutsag kiildnféle fajtairdl ad,
tulajdonképpen azt erSsiti meg, hogy létezik objektiv rutsag. Ez
egyediil elég lenne - mint mar morndottuk - mindkét kérdésiink meg-
vélaszoladsdhoz. Tamés azonban tovabb megy, még egy lépéssel. Meg-
adja nekiink az alapokat, amelyekrdl adott esetben ugy vélekedhe-
tiink, hogy egy objektive szép dolog szubjektive nem taldl juk
szépnek, sb6t rutnak mond juk. Részben szubjektivnek tekinthetdk
azon okok, amelyek a rutsagot, illetve a nem-szépet az objektum-
ban éppugy, mint a szubjektumban okozzédk. A teljesen szubjektiv
okok ezzel szemben csak & megismerd szubjektumban gydkerezhetnek.

A részben szubjektiv (és a részben objektiv) okok egyike a
kiilonb5z8 genera és species dolgok szépségének kiildnbozdsége.
Van ugyanis, igy tanitja Tamés, ezen a vilagon egy folfelé hala-
d6 hierarchiidja a szép dolgoknak, amely az azokat szemléld fi-
gyelmét nem keriilheti el.§2

Ahol viszont kiildriféle, gazdag hierarchia van, ott tdbb leg-
szebb van - relativ értelemben -, mint példéul az ember az &l-
latok kazatt.§§ Ez a relativ legszebb némely emberre olyan be-
nyomast tehet, hogy az ilyen teremtményt adott esetben isteni
kultusszal tiszteljék.§z
Az most mdr vildgos, ha egy magasan és egy mélyen 4lldnak a szép-
ségét Osszehasonlitjuk, az az utdbbi egyiltaldn nem tetszik az
embernek, ha az ilyen kisebb szépséget az isteni-§§ vagy egy na-
gyobb teremtményi—s-2 ellenében egyaltaldn észrevesz. Rdviden mind-
ez azt Jelenti: miutén az ember nagyon szép dolgokat élt at és
élvezett, egy kevésbé szép objektum egyaltaldn nem szépként, sdt
adott esetben kifejezetten rutként jelentkezik - s ez pszicholo-
giai jelenség, ami gyakorlatilag barkit megakadilyozhat abban,
hogy az objektive szép dolgokban tetszést, esztétikai élvezetet
talaljon. Hogy ez az alap a szubjektiv rutsdgban és nem-~szépben
objektiv természetiinek foghatd fel (tekintettel a szépséghierar-
chiara).

Masik ilyen alapunk: a disproportio, az észreveendd objektum
és az észrevevd szubjektum, illetve annak érzékszerve kozdtt.

Ez az oka annak, hogy tul er8s vagy gyenge objektumokat, mint
példdul a hangok - anilyen szépek csak azok lehetnek - a szubjek-
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tum miért nem mint szépet, hanem sokkal ink&bb, mint rutat érzé-
ke1.29 Ez egyébként a negativ konveniencia altalénos érvényﬁzl
tomista elvébdl kdvetkezik, és kétségteleniil részben objektiv,
részben pedig szubjektiv természetii.

Harmadik alapunk: az eltdvolodés, amelybdl az .objektum léathatbd.
Mivel ugyanis quod a remotiori videtur, minus videtur,ag a dis-
tancia egy objektumot vagy teljesen lathatatlannd vagy legalébb-
is tagolatlanul l4thatdéva tehet. Tamids pontosan meg is magya-
réazza a distancia negativ esztétikai szerepé’(:,-aﬁ és megdllapit-
ja, hogy a lathatdsédg a tAdvolsaghoz ugyanugy mint az objektum-
hoz, nagységédval aranyban 411.22 £s kézenfekvd megismételni meg-
éllapitasunkat, hogy ez az alap is részben szubjektiv, részben
pedig ‘objektiv.22

A kérdésiinkben szerepld okok masgodik.flcsoportja teljesen szub-

jektiv természetii, és mint ilyen teljesen az emberen mulik. Kozii-
liik néhany viszonylag permanens, tehat szokésos, illetve rendsze-
res; madsok inkébb,pillanatnyi jellegiiek, tehdt diszpoziciondlisak.

A szubjektiv nem-szépség és a rutsidg szokdsos alapjai kozdtt,
amelyet Tamds térgyal, van az esztétikailag jelentSs, fontos ér-
zékszervek altalanos perfékcidja: visus perfectior magis a remo-
to aliquid videre potest quam visus debilior.

A szem gyengesége kdvetkeztében tehdt valaki egy objektive
szép objektumot nem-szépnek, sdt talén rutnak is talélhat.

Ugyanez érvényes tovabba a szenvedélyekre is éppenséggel, a-
mennyibén ezek nagyon erdsen és minden iranyban befolyésolhatjak
(pozitive megszépitve, és negative elrutitva) az egyedekrdl alko-~
tott itéletet. 84 szenvedélybdl addddan a szépet mint rutat le-
het &télni, pontosan ugy, mint ahogy az objektive rutat is, mint
valami szépet élhetjik &t. Az, hogy az érzékszerv megszokott
bizonyos objektumokat, szintén megakadalyozhat valakit abban,
hogy észrevegye az objektum szépségét. Ezt jelzi a kovetkezd meg-
jegyzés implicatioja: consuetudo audiendi magnos sonos (audire)
non solum aufert distinctionem illorum sonorum, sed etiam alio-

rm -1_02
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Véglil Tamds ramutat arra, hogy a fantizia éppugy, mint ahogy
talén a virtus cogitativa is a rutsédg, illetve a nem-szépség-é1-
mény ezen szokasos szubjektiv alapokhoz tartozik.lg—

Ezekhez a szokdsos alapokhoz tarsul még a két jelzett diszpozicio-
nalis alap. Egyikiik az érzékszerv indispositio-ja, ami egy nem-
szép-élményt, vagy a rutsig élményét okozhatja.jgg A masodik és
utolsbé ok, a hidnyz6 figyelem, ami lehetetlenné teheti, hogy az
ember észrevegye egy objektum szépségétz'.:lgé

A felsoroltakbdl belédthatjuk, hogy Tamis a transzcendent&ilis
széprd8l sz016 doktrindjabdl - a rutsig és a nem-szép emberi él-
ménye miatt jottanyit sem enged. Inkabb megadja nekiink azoknak
az okoknak vilégos és megnyugtatd listéjét,'amelyek az ilyen él-
ményeket megmagyaridzzak, anélkiil, hogy ezt a szép transzcenden-
talitasa megszenvedné. Es igy, ezzel a gesztusaval Tamis nemcsak
nagy metafizikusnak, hanem mélyen gondolkodd pszicholdgusnak is
mutatkozik.
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Példaul: "Transcendit enim Ioannes omnia cacumina terrarum,
transcendit omnes campos aeris, transcendit omnes altitu-
dines siderum, transcendit omnes choros legiones angelorum
+ss (Cat.aur.praef.) - Quia ergo Ioannes transcendit quic-
quid creatum est ... manifestum est, quod contemplatio sua
altissima fuit (In Ev. Ioann. prologus).

In I. Post. anal. L. 15. n. 134,
De malo 8,2 c.
In: II. Sent. 24,3,3%, sol. fin.

Példaul: In: III. Sent. 24, art. 3, sol. II ad 2, n. 95.
De ver. 14,8 ¢ és 2,1, corp. A.

In: II. Sent. 3%9,3%,1, sol.

De malo 16,1 ¢ A és in: IV, Phys. L. 1 n. 407.
De virt. in comm. 5 ¢ és De spir. cr. 11, ad 16.

De ver. 12,3,12 a; - in: Symb. Ap. art. 1, n. 873.
In: Ev. Iocann. 10,1, L. 5. és in: II. Thess. 2 L. 2.
De pot. 3, 11 c és De an. 21 c.

De an. 1. c.

In: III. Phys. L. 10, n. 380.

In: II. Sent. 27,1,2, 2a.

St I. 30, 3 ¢ - ST I. 50,3 ad 1.

De ver. 1,1c.

In: I. Sent. 8,1,3, sol.

De pot. 9,7 ad 6. - In: I. Sent. 19,5,1 ad 3.

In: I. Sent. 8,1,3 sol.; De ver. 22,1.

Ld. 19. Jegyzetet.

De ver. 1,1 c.

ST I. 47,2 ad 2.
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24

25
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28
29
30
31
32
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35
36
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Aristoteles: Met. 1.2, n.310, 1004b 17
Boethius: De trin. 1.1.q. 2a.1. ad 3.

Unum: I. Sent. 24,1,3 sol.; SCG II. 73.; De div. nom.
1,2,55 skk.j

res: 1. Sent. 2,1,5, ad 2.3 ST I. 39,3 ad 3.

verum: I. Sent. 19,5,1, sol. és 39,1,3% ad 4.

bonum: SCG II,41.3 De div. nom. 4,1,270.;

ST. I. 12,4,1a; 36,2 ¢, arg. 2.

sT. II-II. 34,1,1a; - Ev. Ioann. 1, L.4.

vo. még azokat a helyeket, ahol az isteni szépségrdl irot-
takat idézi Boethius-, Basilius-, Philo-, Remigiustél, va-
lamint a bibliai hivatkozésokat!

Minden teremtett dolog az aktus és a potentia, illetve az
esse és az existentis composituma. Az anyagi vagy testi 1lé-
tezdkhdz még hozzé tarsul substanciédlis forma, mint aktua-
112416 erd, tevékenység, a potentia pedig, mint materia pri-
ma fejti ki az anyagi dolgokban bennt lévlket.

mint proporcio mutua

ST I. 76,1 és Aristoteles: De anima II.11,12.

ST I. 105,6.

De div. nom. 4,5, 337.

Uo. n.339.

Uo. 1n.340.

Uo. n.355.

Uo. n. 345f.

In: Symb. Ap. art. 1 n. 878.

De pot. 4,2 ad. 31.

Jacques Maritain: Art et Scolastique-ben idézi a ST I-II.
q.27a. 1 ad 3. angol nyelven London, 1932.

De div. nom. 4, 22, 590. - ST. I. 5,4 ad 1. és I-II. 27,1
ad 3.

Urraburu, J.J.: Ontologia. Vallisoletic, Lutetiae et Romae,
1891, 536-540. p.



41
42
43

45
46
49

49
50
51
52
53
S4
55
56

57
58
59
60
61
62
62a
63

In: XI. Met. L. 3.n. 2199.
ST II-II. 109,2 ad 1.
Lasd a 33. Jegyzetet.

ST. I. 5,4 ad 1.

Grenier, H.: Thomistic Philosophy. A Cursus philosophiae
I11. angol nyelvii forditédsaban: Metaphysics, Charlotte-

town, 1950. 62. p. n.542.

De div. nom. 4,5, 355.

Uo. n.356.

ST I. 5,4 ad 1. princ.

ST I-II. 27,1 ad 3.

De div. nom. 4,5, 356.

De ver. 1,1.3 I. Sent. 8,1,3 sol.
De div. nom. 4,10, 437.

Uo. 4,9,425.

Vo. 4,10,440.

Uo. 4,10,441.
Contra imp. p. II. ¢.6. n.339. - ST II-II. 145,4¢c.

In: I.Post. an. L.15 g; in: VIII. Ethn. L. 3. n. 1654
ST II-II. 143%,1 c.

De malo 1,1; De pot. 3,6 ad 10.3 Comp. theol. c. 118.
De malo, 2,5 ad 9.

De»div. nom. 4,21,554,

Iv. Sent. 50,2,4, sol. I. ad 2.

De div. nom. 4,22,572.

IV. Sent. 44,3,1, sol. I. - De malo 2,6,8a és ad 8.
De malo 2,6,8a.

Lepra, caecitas, febris et huiusmodi - in: IIX. Sent.
1,2, sol. n.30.

£y

n.23%4.

15,
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De malo, 2,9, c. fin. - SCG III. 139.
In: IIXI. De an., L.14, n.811.

De ver. 23,2 c.

In: ITI. Sent. 15,1,2, sol. n.30.

In: III. De an. L. 14. n.811.

De ver. 23,2 c.

De malo 2,6,8a - ST I. 96,3.c.

In: IV. Sent. 17,1,2, sol. II. n.36.
In: IV. Sent. 16,2,2, Iv. ad 1.n.118.
De malo 2,6,8a.

In: III. De an. L. 14 n.811.

De ver. 23,2 c.

Ua.

In: II. Eth. L.7. n.320. - De div. nom. 4,22,572.
ST I-II. 109,7 c.

8CG III. 139. - ST II-II. 116,2 ad 2.

In: IV. Sent. 30. expos. text. - De malo 16,2 ad 13. - De
perf. vitae spirit. cap. 9. C.

SCG III. 10. - De div. nom. 4,10,440.
In: IV. Sent. 17,1,2, sol. I1. n.64.

SCG ITI. 10. és 26.

IV. Sent. 17,1,2, sol. II.n.66.

In: Symb. Ap. art. 1. n.878.

In: IITI. De an. L. 16. n.836.

ST IT-II. 94,4 c.

ST I-1I. 9,2 ad 1.

In Iob, 25, L.1. - De div. nom. 4,5,355.
In: II. De an. L. 21. n.509.



~

91 7ST I-II. 9,2 c.

92 1In: IV. Sent. 2,1, IV.6a.

93 In: II. De an. L. 15 n. 435, n., 434,

94 Uo.

95 De sensu et sens. L. 19 ad "quod autem™ m. 296,
96 De div. nom. 4,5,345,

97 In: IV. Sent. 2,1, sol. IV. ad 6.

98 8T I-II. 9,2 ad 2.

99 Uo. 10,3 c.

100 In: II. De caelo et m. L.14. n.423 ad "hoc autem".
101 ST I-II. 77,1 c.

102 Comp. theol. pars I.; tr.1. ¢.165, n.327.

103 ST I-II. 77,1 c.

A locusok keresésében Schiitz, L.: Thomas-Lexicon-jat,
Padernborn, 1895. kovettem. A. St. Tamést pedig az Opera
omnia parmai, illetve a Marietti-kiadéds alapjan idézem.
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A vitaiilésen elhangzott, a kStetben nem szerepld dolgozatok

Vitaiilésiinkdén elhangzottak blyan eléadésok is, amelyeket
szerz0ik nem kivantak kiadvéanyunkban publikédlni. A kimarada-
sok okai kiilénbozSek: némelyek a hozzészdlasok nyoman érdemes-
nek tartotték munkadjukat alaposan atdolgozni, mAsok més helyen
Jjelentetik meg iradsukat. A kdtetben foglaltakon kiviil felolva-
sésra kerliltek még a kdvetkezd dolgozatok:

Acs Pal (ELTE): Wathay Ferenc Fiilemiile-&neke

Feltoéti Sandor (KLTE): Tipoldgiai sajatossagok Balassi és
lengyel kortarsainak zsoltédrforditasaiban

Kovacs Katalin - Vargha Kornélia: (JATE): Poétikai gondolkodas
a 16. széazadban Anglidban és Magyarorszéagon.

Major Judit (ELTE): Pope Elmélkedések az emberrSl cimii miivé-
nek 18. szazadi magyar forditasai

Szigeti Csaba (JATE): Beniczky Péter kbltészetérdl

Téth Tibor (KLTE): Alexandriei Szent Katalin verses legendaja

Jénos Istvan: Neoplatonista motivumok Janus Pannonius itéliai

kdlteményeiben.
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