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A szépségről és általában esztétikai értékekről rendsze-

res okfejtéssel nem találkozunk Aquinoi Tamásnál. Ha azonban 
alaposabban megvizsgáljuk müveit, akkor a doktrinális igénye-

ket is kielégitő szempontokat kapunk Tamás szépségfogalmáról. 

A tomista szépségtannak logikai konzekvenciái két csoport-
ba sorolhatók. Az első csoportban lévől objektiv természetűek, 

amivel a magában való szépségről fejtenek ki bizonyos állitá-

sokat, amelyekhez a szemlélődő és élvező szubjektumnak semmi 

közük. 

Ezzel  szemben-a  második csoport; konsekvenciái s2ubjektiv ter é-
szetüek, .éppen azzal, 'hogy a szépségnek a szellem. •szubjektum-
hoz való formális viszonyára vonatkoznak, szubjektumnak a ,szép-
ség mint fölismert "tetszik". 

Az első, objektiv csoporthoz tartozik.a transzcendentali- 

tás és a szépség analógiája; a másikhoz, a szubjektivhez az ér-
zékfeletti megismerhetőség, amivel az esztétikai élmény is a 

legszorosabban összefügg.. 

A szépség,transzcendentalitása - a transzcendentális szépség 

A'transzcendentalitás mint esztétikai probléma''három kér-
dést vet föl. Először: tanitotta-e valaha Tamás, hogy a szépség 

egyike lenne a létező, mint létező, transzcendentális tulajdon-

ságainak? 
Másodszor: Ha igen, milyen értel(mezése) lehet a terminus tur-
pidonak a tomista esztétikában? 
Harmadszor: feltéve, hogy az első kérdésre igennel kell vála-
szolnunk, mi a poziciója a szépségnek a többi transzcendentá-

liák között és miképpen viszonyul hozzájuk? 

A transzcendentális szépség 

Fontos kiindulási pont e terület megismeréséhez, hogy Ta- 
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más felismerte-e a transzcendentalitás jellemzőjét - a szép-

séggel kapcsolatosan. A De veritate első quaestio-jának első 
artikulusa, amely - hogy ugy mondjuk - a transzcendentalia hi-

vatalos tomista listáját tartalmazza, a szépséget nem foglalja 

magába. Ha Tamás később megváltoztatta véleményét, ugy joggal 

gyanakodhatunk arra, hogy ez a változás a Dionysius-kommentár-
ban  történt. 

Ezért a következőkben arra törekszünk, hogy miután Tamás-
nak a nomen transcendentale-ra vonatkozó nézetéről kielégitő 

képet alkottunk, bemutassuk a tomista szépséganalizis és -szin-
tézist ugy, ahogyan az a Dionysius-kommentártól kezdve megje-

lenik: azaz implicite tartalmazza a szépség transzcendentali-

tását. A Dionysius-kommentár után irt müveiben is találunk ki-
fejezett "szépséghelyeket", amelyek a korábbiakban irtakat ér-

telmezik és meggyőzőbbé teszik. 

Először tehát az a kérdés: Mi a-véleménye Aquinói Tamás-

nak a nomen transcendentale terminusról? 

A szó értelmezési kulcsát az adja, ahogyan az minket érde-
kel. A transcendere  fizikailag átlépni, valamit tulhaladni,-fe-

lülmulni jelentésü ige. Ez az értelmezés, illetve jelentésfi-

lozófiailag bár kevésbé sulyos, mégis determinálja az összes 

ráépülő, további jelentését terminusunknak, mégpedig azon je-
lentéseket is, mely értelmezésekben Tamás a transcendentale-t 

és a transcendere-t használja. 

Ilyetén a transcendere mindenekelőtt tökéletesen metafó-

rikus értelemben annyit jelenthet, mint "valamin szellemileg 

felülemelkedni", "valami alacsonyrendűt nem tudomásul venni, 
ignorálni", vagy "figyelmen kivül hagyni".1  

Logikai összefüggésben ez annyit jelenthet, mint "valamin 

kivül lenni", "nem bezárva létezni egy bizonyos fogalomban", 2  

vagy pedig "a gondolkodás valamely szabályát megszegni", "ilyen-
nek ellenszegülni (azaz.megsérteni)", tehát "tultenni magunkat 

rajta".2  Ehhez hasonló néha a morális értelnü használat is: 

mint "az erkölcsi törvényt megszegni", azaz;"tultenni magun-

kat az erkölcsi törvényen". 4  
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A nomen ezen értelmezésével Tamás a transcendere alkalma-

zásában a reális rendhez tér vissza. Ebben az összefüggésben  
aztán vagy dinamikus-operativ, vagy statikus-entitativ értel-

met ad a kérdéses terminusnak. Az első esetben ez annyit jelent-
het, mint "nagy, kiemelkedő képességet (potentia active) birto-
kolni és használni",2  mely képesség vagy a természetfölötti,  
vagy a természeti rendhez tartozik, és ez utóbbi esetben vagy  
fi~ikai,6  vagy szellemi-intellektuális természetű : 2  A második  
esetben a transcendere annyit jelent Tamásnál, mint egy töké-
letes , magasrendü képességet birtokolni.-  

Végül valamely realitásra vonatkoztatva használja Tamás  
ezt a szót, mégpedig vagy csak reális értelemben, vagy reális  
és logikai értelemben.  

Az első esetben a transcendere egy valóságra, illetve  an-

nak egy modulára utal, amely a másik fölött áll,s vagy amely  
a valóság valamely magasabb osztályába tartozik, azaz a termé-

szetfölötti rendhez a természetes helyett,2Q vagy az anyagta-
lanhoz az anyagi természetü dolgok helyett ,ll  vagy egy maga-
sabb species-hez,la vagy kategóriához egy alacsonyabb helyett.  

A második esetben, amikor a transcendere reális, valamint  
logikai értelmezésben használatos, Tamás az "egyetlen egy reá-
lis vagy logikai kategória határait áthágni", vagy a "több,  
mint  egy kategóriába tartozni" jelentést adja neki, mint pél-
dául a következő szövegben: "Quia ergo Ioannes transcendit  
quicquid creatum est... manifestum est, quod contemplatio sua  
altissima fuit (In Ev. Ioann. prolog)". - Illud quod transcen-

dit genus, non debet poni ut differentia generis. Sed bonum  
transcendit genus qualitatis cum sit convertibile cum ente (In  
2. Sent. 27, 1, 2, 2a)" .24  

Ezzel elérkeztünk a transcendere és - ezen keresztül - a  

transcendentale metafizikai jelentéséhez, értelméhez.  

Ha jól megfigyeljük, akkor észre kell vennünk azt, hogy  
Tamás ebben az esetben is különbséget tesz tágabb és szük ér-
telemben vett transcendentaliák között. Ha egy lény a realitás  
és a gondolkodás semmilyen kategóriájához sem tartozik, tehát  
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mindezeknek fölőtte áll, minden kategóriális determináció fö-
lött, az nem lehet más mint isteni, vagy maga az Isten; ha 

egy valóságos viszony vagy annak a fogalma legalább egy kate- 

gória határát átlépi - mindjárt legalább két kategóriához tar-
tozik, de modus generalis essendi nélkül, és anélkül, hogy 

minden dolognak (ens reale-nak) praedicabile-je lenne, mint 
például a multitudo.. 

Másrészről, ha egy szó (nomen) éppenséggel a létezőt vagy 

egy generaliter consequens omne ens-t fejez ki, ami a létező-
höz mint léttel biróhoz szükségképpen hozzátartozik, megille-
ti - oly szükségszerüen, amilyen mértékben az közvetlenül kö-

veti, ugy ez lenne a metafizikai értelemben vett tr .anscenden-
tale.16  

Tehát az igy definiált transcendentaliák átfogják egy-
részt az ens-t, ami minden mást megelőz, mert őket a transcen-
dentáliák fogalma magába foglalja, nem pedig forditva; más-

részről minden mást, ami az ens-hez valami nem reálisat, de 
fogalmit (rationem) hozzáfüz,12  azt az ens nem mond ki nyoma-
tékosan (non contrahit).18 

Ezért éppen ezen ratio miatt különböznek az ens-től épp 
ugy, mint egymástól;12  viszont éppen ezért reális alapokon 

nyugszanak, azaz secundum suppositum egymással konvertibili-

sek, tehát reciprok fogalmakat jelentenek. 20  

Mivel az egyetlen különbség az ens és a szükebb értelem-

ben vett transcendentalia között az, hogy ez utóbbitől az 
ens-hez hozzáfüzött egyszerü ratio (ami lehet abszolut, vagy 

relativ, kifejezhet egyszerü affirmációt vagy negációt) 2  kü-

lönböztetheti meg. Igy minden egyes fogalom, ami nem direkt, 

az ens fogalmából vezethető le, tehát nem generalis modus  
22 essendit fejez ki, a transcendentalia köréből ki van zárva.— 

Azt a kérdésünket, hogy melyek azok a fogalmak, amelyek 
az ens-en kivül transcendentalis tökéletességgel rendelkez-

nek, számtalan helyen megválaszolja Tamás, mégpedig ugy, 

hogy gyakran ugyan különböző számot ad meg, de egyik helyen 

sem többet  hatnál.-- 
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Ami azonban a mi tulajdonképpeni problémánkhoz igazán kő-

zel áll, figyelembe kell venni azt a körülményt, hogy Tamás nem 

sorol föl minden egyes transcendentális fogalmat, amikor ezt a 

kérdést érinti. Másrészről, hogy ö a De, veritate q. 1. a. 1. 

autón egyetlen alkalommal sem próbálkozéttt azzal, hogy teljes 

listáját állitsa föl a transcendentaliáknak. Az első tényből 

következik, hogy azt a véleményt, ami igazolni próbálja, hogy 

Tamás számára a szép fogalma soha nem volt transcendentális fo-

galom, nem lehet arra alapozni, hogy a szép(ség), nem ugy, mint 

a többi "valódi" és "biztosan" transcendentális fogalom, még 

a későbbi müveiben sincs két vagy több transcendentalia-val 

felsorolva. - Ezzel szemben ugy bizonykodhatunk, hogy Aquinói 

véleményváltoztatását a szép fogalmáról nem a listákon való 

szereplésben, vagy nem-szereplésben kell keresnünk, hanem a 

szép-ről szóló szövegek tartalmi fejlődésében - csak innen 

nyerhetjük argumentumainkat. 

A következőkben tehát ezekkel a bizonyitékokkal foglalko-

zunk. A formai bizonyitékokat két főcsoportba oszthatjuk. Az 

első főcsoport meggyőző argumentumai Tamás szépséganalizisén 

és -szintézisén nyugszanak, a második ezzel szemben különbőző 

szövegbéli sajátosságokat és megnyilvánulásokat foglal magába, 

amelyek megfelelőképpen egymáshoz kapcsolva, ugyanazokhoz a 

konkluziókhoz vezetnek, mint az  első  főcsoport terjedelmes ar-

gumentumai. 

Ami az első főcsoport bizonyitékait illeti, a tomista integrá-

ció-, proporcio--, világosság- és rendszertanok világában töké-

letesen kielégitőnek tünnek, ha csupánsm bizonyitékot aka-

runk hiánytalanul kidolgozni, elsősorban azért, hogy utat mu-

tassunk ahhoz: hogyan lehet az argumentáció további integrális 

részeit hasonlóképpen kidolgozni. És mivel az isteni szép(ség)-

ről szóló tomista tanitással kapcsolatban bizonyos belső ne-

hézségbe ütközünk, az lesz a legegyszerübb, ha közvetlenül uta-

lunk arra a tényre, hogy Tamás Istent egyszerüen szépnek neve-

zi, ahelyett, hogy az isteni szépséget valamiféle-szépségana-

lizis vagy -szintézis segitségével interpretálná. 

Tehát az első főcsoportban ilyetén a következőképpen ar- 
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gumentálhatunk: 

A valóság Tamás szerint Istenből és a teremtményekből áll. 
Ha tehát Istent és minden teremtményt Tamás szépnek tart, akkor 

ezzel azt a szemléletet képviseli, hogy a szépség az ens trans-
cendentalis tulajdonsága. Annak a megállapitásnak, hogy minden 

egyes lény szép, kielégitő alapja kell, hogy legyen. Ezen alap-

nak az,ens qua ens-ben kell rejlenie, mivel az ens-en kivül 
csak a non-ens, azaz a semmi van. 

De Tamás sok helyütt$ éppenséggel ugy beszél Isten szép-

ségéről, mint Isten attributumai közül az egyikről. Másrészt 
az is világos, hogy a szépség Tamás nézete szerint szükségsze- 

rüen jelen van minden dologban, amelyben a szépség három felté-
tele megtalálható (ti. integritas = perfectio, proportio = con-

sonantia és claritas = splendor): minden egyes dologban vala-
hogyan jelen van, mégpedig mint alapkövetelmény az egyedi alko-

tás integritása vagy perfectio essentialisa, mivel formálisan 

nézve, metafizikai egysége miatt mindene mégvan, amivel egy 
alkotott dolognak rendelkeznie kell,26  a proporcio mint az 
actus és potentia4 metafizikai bilaterális propoziciója - és 

a világosság (slaritas) abban az értelemben, hogy minden egyes 

alkotott dolognak szükségszerüen szubsztanciális formája van, 
vagy a dolog maga ez a forma.28  

Következésképpen Istent és minden teremtményét - legalább-

is implicite, Tamás explicit principiumai alapján - szépnek 
tartjuk, illetve kell tartanunk a Doctor Angelicus szerint. 

Ebből következik az is, hogy Tamás, legalábbis a Dionysius-
kommentár megirásától kezdve tanitotta, hogy a szépség az ens  

qua ens transzcendentális tulajdonsága. 

Az első főcsoport második érvét az imént vázoltakhoz hasonlóan 

lehetne megfogalmazni - aza altételt a kutató az esztétikai 
rendszerelmélet segitségével a következőképpen próbálja értel-
mezni: 

az, hogy Tamás szerint Isten szép - világos. Az, hogy szá-

mára a teremtmények is szépek, rendszertanából következik. Ti. 

ahol rend (ordo) található, ott a szépség is jelen van. A vi- 
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lágban, mint egészben éppugy, mint minden egyes részében, az 

egyes teremtményekben, rend van..22  

A konkluzió az első bizonyiték konkluziójával azonos. De talán 

itt lesz helyénvaló arra rámutatni, hogy ugy tünik, nagyonis 

világos, szinte érzékelhetően világos összefüggés van a követ-

kező két körülmény között : először is, az integritas-proporcio-

claritastan éppugy mint az ordo-ról vallottak a maga esztéti-

kai aspektusában idáig még nem kapták meg a megérdemelt figyel-

met; másrészt, hogy számos tomista volt és van, akik kétségbe 

vonták és vonják (ha formálisan nem is vitatják), hogy Tamás 

a szépség transcendentalitását képviselte és tanitotta. Magától 

értetődik, hogy nagyon nehéz Agtiiinoinak ezt a doktrináját a ma-

ga valódi perspektivájában nézni, amig az ő esztétikai integri-

tas-proporcio-claritas- és rendszertana nem eléggé ismert. 

A bizonyitékok első főcsoportjával ellentétben a második 

bizonyitékcsoport oly szövegeket tartalmaz (vagy szövegcsopor-

tositásokat, amelyeket ebben a formában Tamás és követői müvei-• 

ből vettek), amelyek a kérdéses tézist mint Tamás doktrináját 

tüntetik fel.  

Az egyes explicit szépség(lelő)helyek, amelyek tézisünket 

világosan bizonyitják - témánként csoportositva - a következők: 

Pulchritudo  autem participatio primae Causae  quae omnia 

pulchra facity 

Deus qui est supersubstantiale pulchrum, dicitur pulchri- 
tudo propter hoc quod omnibus  entibus creatis das pulchri-
tudinem 

Deus immittit omnibus creaturis cum quodam fulgore, tradi- 
tionem sui radii luminosi... et istae traditiones aunt 
pulchrificae, idest facinetes pulchritudinem in rebus 

nihil est quod non participat pulchro et bono, cum unum- 

quodque sit pulchrum  at  bonum secundum propriam Pormama 

Ha tehát Isten az ősszépség - pulchritudo essentialis -, min-

den teremtménynek szépségét ó adja (pulchritudo participata), _ 
akkor szükségszerüen minden alkotott dolog szép: 
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Nem ipse (i.e. aliquis considerans res huius mundi) inve-

nit res omnes aecundum diversos gradus pulchritudinis et  
nobilitatis ease dispositase22  

Talán oly ellenvéleményünk lehetne ez ellen az argumentum ellen,  
hogy az éppen most idézett egy reportatio-ból származik, az  
összes többi viszont egy kommentárból, amelyben nem lehet min-

dig világosan tudni, mi az, ami Tamás saját nézete és mi pusz-

tán csak parafrázis. Anélkül, hogy belemerülnénk ennek az utolsó  

megjegyzésnek messze vezető lehetőségeibe (amivel azonban sem-
mi esetre sem ismertük el helyességét), most az előbbiekkel  
ellentétben, önálló tomista müből idézünk:  

formositas actualitatieM  

Mivel a formositas-nak nemcsak metafizikai (formabirtoklás),  

hanem mint speciositas-nak pozitiv esztétikai értelme is van  
(jól-, vagy szépen kialakitott), igy ezt a kifejezést minden  

további nélkül használhatjuk ugy, mint minden aktualitás, te-

hát minden létező szépségét - kissé nehézkesen, de mégis ponto$  
rabban: szépen-kialakitottságát, mint az ens qua ens szépségét.  

A bonumnak a pulchrumhoz való viszonyában - amire már J.  

Maritain is rámutatott,2  ti. hogy ez az aspektus nincs kidol-
gozva - a következők rejlenek:  

Csak  a transzcendentális fogalmak konvertibilisek egymás-

sal. Tamás viszont azt is tanitja, hogy "Pulchrum convertitur  

cum bono'.2§ Kővetkezésképpen a szépség is egyike a transz-

cendentális fogalmaknak.  

Urraburu~  még a mult század végén megkisérelte Ontológiá-
jában, hogy ezt az altételt azzal az utalással cáfolja meg,  
hogy a szép convertibilitását a jósággal, a jóság convertibili-

tását a szépséggel nem szükségszerüen kell követnünk. S ebből  

következik, hogy a szépség transcendentalitását sem. Ehelyett  

azt hangsulyozza, hogy ez Aquinoinak egy olyan kifejezése, a-
mellyel a genus-species viszonyt akarta jellemezni. Urráburu-

nak - legalább is nekem ugy tünik - két általános és egy speci-

fikustényt figyelembe kellett volna vennie. Az első általános  

és apriori tény az, hogy a tradicionális logika szerint csak ak- 
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kor beszélhetünk convertibilitásról, ha az a két fogalom kől-

csönös  praedikabilitását jelenti, mégha a convesio simplex mel-
lett a conversio accidentálist is elismerjük. A második általá-

nos és aposteriori tény az, hogy Tamás esetében a convertitur  

kifejezés a transzcendentálfogalmakra vonatkoztatva egy olyan  

terminus technicus, amely kizárólag a transzcendentális kölcső-

nös praedikabilitását jelenti. Ezt'több hely alapján ismét iga-

zolhatjuk. (Ti. amikor egy fogalom transzcendentalitását éppen  

ezzel és nem mással mondjuk ki.) Mint például, hogy res vagy a  

bonum "convertitur cum ente", és hogy ez a konvertibilitás köl-

csönös praedikabilitást fejez ki. Tehát azt mondja Tamás egy  

helyen - joggal -: "Si enim dicatur quod ens et unum non aunt  

idem, sed differunt ratione secundum quod unum addit indivisibi-

litatem supra ens; tamen manifestum est quod ad invicem conver-
tuntur; quia omne unum  est aliqualiter ens, et omne ens  est  ali-

qualiter unum. Ugyanezt igazolja főmüvében  

Igy tehát érthetővé válik Tamás azon véleménye, hogy ha valamely  

fogalom convertibilis egy másikkal, akkor a másik is convertibi-

lis az elsővel. Végül figyelembe kell vennünk azt is, hogy a kér-

déses szöveg, amelyről Urraburu itélt, tartalmaz egy mellékmonda-

tot is, amelyet azonban nem vett figyelembe: pulchrum convertitur  

cum bono, ut supra dictum est,  és ez, mint például a páron . Mari-

etti-féle kiadás nyomatékosan hangsulyozza, csak utalás a Tamás  

által is idézett helyekre, amelyek expressis verbis a pulchrum  

és a bonum reális identitásával foglalkoznak, és csak virtuális  

differenciájáról szólnak.42  

Ha Urraburu utal is arra, hogy tudomása szerint Tamás sohasem  

irhatta: bonuln convertitur cum pulchro - akkor szükséges ezt a  

megjegyzését bizonyos fokig minősitenünk. Azt tudnunk kell, hogy  

ezt Tamás szószerint  és ebben a
44

ff~ormában nem irta le.  De azt igen. 

hogy bonum laudatur ut pulchrum - s ez oly kifejezés, amely köz-

vetlen etimológiai jelentésében nem sokat mond. Ám a szövegkör-,  

nyezet másról győz meg minket: Tamás közvetlenül azután, hogy ki-

mondta a pulchrum és a bonum reális identitását, ugy irt erről  

az identitásról, mint logikus következményről: "Dicendum quod  

pulchrum et bonum in subiecto  quidem aunt idem, quia super eandem  

rem fundantur, scilicet super formain; et propter hoc  bonum lau- 
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datur ut pul chrum. " 

Az "antitranszcendentalista" tomisták megpróbáltak még egy utat, 

hogy ne kelljen levonniuk a nyilvánvaló konzekvenciákat. Előszere-
tettel beszélnek a szépről, vagy a szépségről, mint quasi-trans-

cendentaliá-ról. Mi is ez valójában? Amennyiben nem azt (gondol- 

ják), hogy ez reprezentálja Tamás tanitását - a kérdés ez esetben 

itt nem érdekel minket. Ha viszont azt gondolják, akkor érdeklőd-
nünk kell utána, mégpedig ugy, hogy megkérdezzük Tamást magát, 

mit tud ehhez szólni. 
S ima válasza: ezért is kerestük ki, irtuk össze a transcendentale 

és a transcendere terminusok összes - Tamás müveiben előforduló - 
jelentését. Ezek között azonban nem található a 'ivasi-transcenden-

talia' fogalmának nyoma sem. 

Mit jelenthet egyáltalán a kérdéses terminus? 
Nyilvánvalóan valamely köztes dolgot transcendentalis és nem-trans-

cendentalis közőtt. Azaz azt, hogy Tamás a transcendentalisról - . 

ezt kőzben már kitaláltuk - tulajdonképpeni és nem-tulajdonképpeni 
értelemben beszél. Igy aztán a szépségnek, mint quasi-transcenden-

talianak a nem-tulajdonképpeni transcendentalis értelme felelne 
meg. Ez azt jelentené, hogy például egy transcendentale late sump-
tum a bonum realiter-rel azonosnak kell lennie, mégpedig Tamást 

követve ezen következtetésünkben. 

Vagy azt jelentené a szépség quasi-transcendentalitás, hogy 

pulchritudo transcendentalia tulajdonképpeni értelemben? 
Nos, végül is Tamás, ahogyan az előbb már rámutattunk a transcen-

dentalia stricte sumpta két csoportját ismeri el: az ens-ét és a 
passiones entis-ét. Igy a pulchrumnak passio entis-nek kellene 

lennie, az ens qua ens et transcendentalis tulajdonságának. Csak 
az a kérdés: elismerik-e ezt azok, akik a szépség quasi-transcen-

dentalitásáról beszélnek? Sokan, talán J. Jungmannt követve, el-

ismerik ezt. Grenier kivétel:ait hajlamos arra ugyan, hogy elismer-
je a szépség transcendentalitását, de nem a passio antis (mint 

egy transcendentalis tulajdonság) karakterét. 

Ugyanakkor láthatjuk, hogy ennek az utóbbi megállapitásnak Ta-

más transcendentale-ról szóló tanitásában semmi alapja sincs. 

Ami a "transcendentalis" tomisták többségét illeti, ők Tamást 
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veszik alapul, mégpedig biztosan csak annyiban, oly mértékben, 
amig a szépség passio entis-ének karakterét elismerik. 

- Ez az előzetes konkluzió csak egy kérdést nem old meg: miért 
kell a szépségnek a különös "quasi-transcendentalia" elnevezés? 

Az imént felvázolt bizonyitékok a bonum és a pulchrum közti 
viszonyról (melyet a transcendentalis szépség kapcsán érintet-
tiink) csak néhány az elgondolható argumentumok közül, amelyek a 
tamási szövegekben rendelkezésünkre állanak. Ennek az első szil-

logizmusnak a kritikus mediuma a convertitur volt. 

De (hát) minden szöveget, amely a bonum és pulchrum közti iden-
titásról szól, hasonló formában bizonyitékként használhatunk fel - 
körülbelül a következőképpen: A bonum transcendentalis fogalom. 
S ha most a pulchrum - Tamás szerint valóban - azonos a bonummal, 
abból az következik, hogy a pulchrum szintén transcendentalis fo-
galom. 
A syllogizmus minor-t alátámasztó szövegidézetek a következők: 

et bonum secundum propriam form 

pulchrum et bonum sint idem subiectó 66  

pulchrum et bonum in subiecto quidem sunt idem, quia super 

eandem rem fundantur, scilicet super form 

Dicendum quod pulchrum est idem bono.48  

A konkluziót semmiképpen sem érvényteleniti az, hogy Tamás egy-
uttal mindkettőnek a'differentia virtualis'-át hangsulyozza,±2  

mivel ilyen differencia minden 'transcendentalia' között fenn-
áll..  

Az eddig feltárt bizonyitékoknak önmagukban is elégnek kell len-
niük, hogy tézisünket igazolják. Rendkivül értékesnek találjuk 
azt a bizonyitási lehetőséget, melyet Tamás szövegei kinálnak 
fel: ti. a különböző helyeken megfogalmazott nézeteket szillo-
gista formában mint további bizonyitékokat lehet felhasználni. 

Mint a bizonyitékok második főosztályának harmadik csoportja 
alapján a következő két argumentumot fogalmazhatjuk meg: 

bonum et pulchrum sunt idem ... cum unumquodque sit pulchrum 

amp  

am~ 
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Isten - Tamás szerint - minden teremtményét szereti: "qui 
(sc.deus) est omnium causa per suum pulchrum et bonum amorem quo 
omnia amat".L Tamás azonban azt is tanitja egyuttal, hogy csak 

az - ami pulchrum és bonum - tudna a szeretet tulajdonképpeni 
tárgya lenni: "Nihil enim amatur,nisi secundum quod habet ratio-

nem pulchri et boni, pulchrum et bonum ... est proprium obiec-

tum amoris.".22  

A Doctor Angelicus szerint tehát ebből egyben az is követke-
zik, hogy minden teremtmény szép és jó. S még hozzáteszi, hogy 

Isten maga is szép (és jó). Mármost Isten és teremtményei együtt 

képezik a valóság teljességét, totalitását - azaz a létezők to-
tális rendjét. Ebből a megállapitásból pedig az következik, hogy 
a létező, mint létező szép (és jó). Ami azonban az ens qua ens-

ről állitható - az egy transcendentalia. Ebből az következik te-
hát végül formálisan, hogy Aquinoi szerint a szépség (éppen ugy, 

mint a jóság) transcendentalia. 
Ezzel rokon argumentumot a következőképpen fogalmazhatunk meg: 
Tamás azt tanitja, hogy "Deus autem omnia; quae facit, ex hoc 

ipso sunt bona et amabilia"A Másrészt azt is tanitja, hogy "ama-

bile et amor totaliter est pulchri et boni". 2121  
Ezekből az állitásokból az is következik, hogy minden, amit Isten 

szeret - szép és jó s ez olyan következtetés, amely a keresztény 

tanitásból árad és a transcendentális szépséghez vezet. 

A rut(ság) - objektiv és szubjektiv megközelitésben 

Ha elismerjük . - a felsorolt bizonyitékok alapján - , hogy 
Aquinoi Tamás tanitotta a szép(ség) transzcendentalitását, expli-

cite a Dionysius-kommentár óta, rögtön felvetődik 2 kérdés, ame-
lyeket mint tételünkhöz illendő korollariákat meg kell tárgyal-

nunk. Ezek a következőképpen hangzanak: Milyen értelme lehet Ta-
más számára az általa gyakran használt kifejezésnek: a turpido-

nak, illetve turpe-nak - tekintettel arra, hogy minden dolgot 
szépnek tart? 

Meg tudja-e magyarázni Tamás a rut tagadhatatlan 'élményét', 

miközben a szép transzcendentalitását tanitja? 
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Az első probléma tomista megoldása tökéletes harmóniában áll 
a hamisságról és a rosszról (az erkölcsileg rosszról), mint a 
két transzcendentalia, az igazság és a jóság ellentétéről szóló 
tanával. Még azt is állithatnánk, hogy mivel Tamásnak az esztéti-
kai probléma éppenséggel összehasonlithatatlanul kisebb jelentő-

ségű volt - egyben kisebb érdekkel funkcionált; a hamisság és 
különösen a rossz metafizikai problémájának megoldása szolgálha-
tott alapul a rutság esztétikai problémájának megoldásához. 

Annyi azonban - ahogy ez rögtön kiderül - egészen biztos: a 
probléma megoldása és a rutról szóló tanitás konturja, összeha-
sonlitva a hamisról és a rosszról szóló tarvitással, szép példája 
az analógia proportionalititásnak a tomista metafizika rendszeré-
ben. 

Tamás értelmezésében a rut elsősorban ugy fordul elő, mint 

olyan, ami a széppel oppoziciót foglal el. Ez az oppozició né-
hány müben logikai nézőpontból mint contrarium és contrarietas 
jellemeztetett, 	ahogy a hamis az. igazzal ellentétes s ahogy a 

rossz a jóval áll szemben. Másrészt viszont a rut - és ez a to-
mista elmélet lényege! - nem más, mint valamely privatio pulchri-

tudinis.2  Ez a privatio-jelleg teszi a rutat analogonná pl. a 
malum-hoz, amit mint privatio boni-t definiál, és szintén analo-
giát alkot a rutság és a szépség a non-ens és ens módjára. 

Ugyanakkor nem jelentheti a rut privativ természete azt, hogy 
ő semmi, vagy azt, hogy nincs reális létezése. Sokkal inkább rep-
rezentál egy bizonyos, ontologiailag minimális, azaz égpen vala-
mely lényegi szépséget a dologban, amelynek az ő accidentális 
szépséghiánya. 

Ez a szemlélet máris megmutatja nekünk a látszólagos dilemma 
tomista megoldásának általános irányát, amely szerint vagy nem 
lehetséges jogos értekezés a rut(ság)ról, vagy a transzcendentá-
lis szép(ség) tétele rossz! 

Gondolatsorunk körülbelül a következőképpen alakul ezek után: 

Vannak dolgok, amelyek két félék: az egyik ,a nem-alkotott létező 
s 'ebből' csak ezy van - és sok alkotott: az "egy teremtettségei". 
Az első az az Isten: abszolut, végtelen és maradéktalanul szép. 
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A teremtett dolgok általában essentialiter éppugy, mint acci-

dentaliter - az accidentáliák alapján - szépek. A lényegi szép 

alól nincs kivétel, azaz lényege szerint minden teremtmény kivé-

tel nélkül (és a kivétel metafizikai lehetősége nélkül) szép. Ami 
viszont az accidentális szépséget illeti - akadhatnak kivételek 

s akadnak is. 

S mivel a testi dolgok csak az accidentáliá alapján ismerhe-

tők fel - legalábbis az ember számára -, ugy ha a közvetlenül 

érzékelhető (azaz testi) dolgok accidentiái-ban valamilyen szép-

ségdefektus adódna, akkor ezek a defektusok vagy hiányos acciden-
tiák (éppenséggel mint testi accidentiák) önnönmagukban is felis-
merhetők. 60  

A metafizikailag szükségszerü pulchritudo essentialis alapján 
tehát biztositva van a szép transzcendentalitása - azaz minden 

dolog szépsége; de a testi dolgok pulchritudo accidentalis-ának 
a hiányossága és megismerhetősége alapján a rutság) élménye is, 

mely ilyetén objektive igazoltnak tekinthető. 

Ez a tomista válasz quintessentiaja a feltett kérdésekre. Ta-

más azonban tovább specifikálja a rutról alkottakat, amikor is 
megmagyarázza nekünk, hogy milyen konkrét módokon lehet az acci-

dentális szép hiányos. Ezzel egyuttal, mint ennek okait, felsorol 
ja az accidentális rut rajtáit. 

Először arra utal, hogy ellentétben a széppel, ami csak egyet-
len egy módon, mégpedig minden lényeges körülmény maradéktalan 

teljesitéitével jöhet létre, a rut a szép bármely tetszőleges lé-
nyegi követelményének be nem teljesitésével keletkezhet..-- 

Hogy ezt konkrétizálja, Tamás mindenekelőtt arra a tényre utal, 
hogy tudvalevőleg néhány egyedben deformitas, vagy néhány, a ter-

mészettől megillető rész hiánya miatt, vagy más, nem helyénvaló 

diszpoziciók, quantitások, qualitások miatt keletkezik.ó2  Rut 

például a szörnyetegek 
betegség sujt$ Persze 
meg az élőlényeket és 

mértékben.21  

Ennek az az alapja, hogy a turpitudo, mint értéktelenség, si-
lányság, rossz, nem ex natura, hanem praeter intentionem natu- 
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dolgok - különösen az élőlények között - 

(monstra). Vagy azok, akiket valamilyen 
a betegségek nem universaliter ragadják 

nem is minden megfertőzöttet ugyanolyan 



rae,66  azaz ex particularibus corruptionibus2  vagy még ponto-
sabban ex corruptione alicuius principii ,ópéldául: ex parte 
materiae...,22  vagy éppen külső körülmények következtében, mint 
propter arctitudinem loci22  és különféle más impedimenta l és 
egyéb nem egyező hozzáadások stb. miatt fordul elő. Emellett min-
den természetes dolog,.beleértve a per accidens rutakat, lénye-

gében tökéletest és következésképpen szép, mivel minden indivi-
duum lényegi sajátosságait birtokolja és megtartja,2  különösen 
a szép radix-ját, a rendező formát .a Igy, a félresikerült, de-
fektiv egyedek ellenére még mindig igaz, hogy a prima intentio 
naturae képes tökéletes és szép dolgokat produkálni, általános 
érvényü marad .22  

Hasonló a helyzet a szellemi-morális aktivitás accidentális 

szépségével is, mégha az értelem nem minden körülményét rendezi 

is jól a tettnek. Tehát ily értelemben valamilyen excessus vagy 
defectus összevan kapcsolva vele, a tett morálisan rossz, esz-

tétikailag pedig rut - és ez végtelenül sokféle módon megtörtén-
het.. Ezért lehet a morális rutságot - ugy mint a fizikait - 
deformitásnak nevezni.2  Ez a morális deformáció azután - ismét 
hasonlóan  a fizikaihoz - különböző foku ],ehet,2  mindig aszerint, 
hogy az értelem mennyire mulasztja el a kontroláló és rendező 
tevékenységét, vagy mennyire nem engedelmeskedik neki.2  Persze 
a ratio szerepe az ember aktivitásában morálisan éppugy, mint 
esztétikailag oly fontos, hogy nélküle a testi szépség inordina-

tio és ezen keresztül ténylegesen előidézheti a rut megjelené- 
ét 80  

A  fizikai-testi és szellemi-morális rutságon kivül - tehát a 
természetes turpitudo-n kivül, Tamás a turpitudo rei artificia-
list is elemzi. Mivel viszont ezta kérdést leginkább a müvészi 
szép keletkezésével kapcsolatosan  tárgyalta,-- itt csak arra 
kell utalnunk, hogy a müvészi rut, ahogyan ezt Tamás kifejti, a 
természetes dolog rutságának analógiáját jelenti, tehát lényegi- 
leg privátio, amelyet Tamása szükséges okok hiányának, különösen 
az  anyagban--  hangsulyozza, és a müvésznek mint causa efficiens- 

L3.2 a számlájára ir. km azt is hangsulyozza, hogy - mint a 
res naturalis rutságának esetében is - a müvészi rutság keletke-
zésében külső körülmények is közrejátszanak.84  
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Ezzel a képpel, amelyet Tamás a rutság különféle fajtáiról ad, 
tulajdonképpen azt erősiti meg, hogy létezik objektiv  rutság. Ez 
egyedül elég lenne - mint már mondottuk - mindkét kérdésünk meg-

válaszolásához. Tamás azonban tovább megy, még egy lépéssel. Meg-
adja nekünk az alapokat, amelyekről adott esetben ugy vélekedhe-
tünk, hogy egy objektive szép dolog szubjektive nem találjuk 
szépnek, sőt rutnak mondjuk. Részben szubjektivnek tekinthetők 

azon okok, amelyek a rutságot, illetve a nem-szépet az objektum-
ban éppugy, mint a szubjektumban okozzák. A teljesen szubjektiv 
okok ezzel szemben csak a megismerő szubjektumban gyökerezhetnek. 

A részben szubjektiv (és a részben objektiv) okok egyike a 

különböző genera és species dolgok szépségének különbözősége. 
Van ugyanis, igy tanitja Tamás, ezen a világon egy fölfelé hala-

dó hierarchiája a szép dolgoknak, amely az azokat szemlélő fi-
gyelmét nem kerülheti el.§ 

Ahol viszont különféle, gazdag hierarchia van, ott több leg-

szebb van - relativ értelemben -, mint például az ember az ál-

latok között:— Ez a relativ legszebb némely emberre olyan be-
nyomást tehet, hogy az ilyen teremtményt adott esetben isteni 
kultusszal tiszteljék. 

Az most már világos, ha egy magasan és egy mélyen állónak a szép-

ségét összehasonlitjuk, az az utóbbi egyáltalán nem tetszik az 
embernek, ha az ilyen kisebb szépséget az isteni vagy egy na-

gyobb teremtményi ellenében egyáltalán észrevesz. Röviden mind-
ez azt  jelenti: miután az ember nagyon szép dolgokat élt át és 

élvezett, egy kevésbé szép objektum egyáltalán nem szépként, sőt 
adott esetben kifejezetten rutként jelentkezik - s ez pszicholo-

giai jelenség, ami gyakorlatilag bárkit megakadályozhat abban, 
hogy az objektive szép dolgokban tetszést, esztétikai élvezetet 

találjon. Hogy ez az alap a szubjektiv rutságban és nem-szépben 

objektiv természetünek fogható fel (tekintettel a szépséghierar-
chiára). 

Másik ilyen alapunk: a disproportio, az észreveendő objektum 
és az észrevevő szubjektum, illetve annak érzékszerve között. 

Ez az oka annak, hogy tul erős vagy gyenge objektumokat, mint 
például a hangok  -amilyen  szépek csak azok lehetnek - a szubjek- 
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tum miért nem mint szépet, hanem sokkal inkább, mint rutat érzé-
kel . Ez egyébként a negativ konveniencia általános érvénye 1 

tomista elvéből következik, és kétségtelenül részben objektiv, 

részben pedig szubjektiv természetü. 

Harmadik alapunk: az eltávolodás, amelyből az.objektum látható. 
Mivel ugyanis quod a remotiori videtur, minus videtur, 92  a dis-

tancia egy objektumot vagy teljesen láthatatlanná vagy legalább-
is tagolatlanul láthatóvá tehet. ' Tamás pontosan meg is magya-

rázza a distancia negativ esztétikai szerepét,21  és megállapit-

ja, hogy a láthatóság a távolsághoz ugyanugy mint az objektum-
hoz, nagyságával arányban áll e22  És kézenfekvő megismételni meg-

állapitásunkat, hogy ez az alap is részben szubjektiv, részben 

pedig'objektiv 

A kérdésünkben szereplő okok második főcsoportja teljesen szub-

jektiv természetü, és mint ilyen teljesen az emberen-mulik. Közü-
lük néhány viszonylag permanens, tehát szokásos, illetve rendsze-
res; mások inkább,pillanatnyi jellegüek, tehát diszpozicionálisak. 

A szubjektiv nem-szépség és a rutság szokásos alapjai között, 

amelyet Tamás tárgyal, van az esztétikailag jelentős, fontos ér-
zékszervek általános perfákciója: visus perfectior magis a remo-

to aliquid videre potest quam visus debilior.2  

. A szem gyengesége következtében tehát valaki egy objektive 
szép objektumot nem-szépnek, sőt talán rutnak is találhat. 

Ugyanez érvényes továbbá a szenvedélyekre is éppenséggel, a-
mennyibén ezek nagyon erősen és minden irányban befolyásolhatják 
(pozitive megszépitve, és negative elrutitva) az egyedekről alko-

tott.  itéletetelq A szenvedélyből adódóan a szépet mint rutat le-

het átélni, pontosan ugy, mint ahogy az objektive rutat is, mint 

valami szépet élhetjük át. 2  Az, hogy az érzékszerv megszokott 

bizonyos objektumokat, szintén megakadályozhat valakit abban, 

hogy észrevegye az objektum szépségét. Ezt jelzi a következő meg-
jegyzés implicatioja: consuetudo audiendi magnos sonos (audire) 
non solum aufert distinctionem illorum sonorum, sed etiam alio- 
rum. 100 
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Végül Tamás rámutat arra, hogy a fantázia éppugy, mint ahogy 

talán a virtus cogitativa is a rutság, illetve a nem-szépség-él-
mény ezen szokásos szubjektiv alapokhoz tartozik. 101  

Ezekhez a szokásos alapokhoz társul még a két jelzett diszpozicio-

nális alap. Egyikük az érzékszerv indispositio-ja, ami egy nem-
szép-élményt , vagy a rutság élményét okozhatja. 102  A második és 

utolsó ok, a hiányzó figyelem, ami lehetetlenné teheti, hogy az 

ember észrevegye egy objektum szépségét.2  

A felsoroltakból beláthatjuk, hogy Tamás a transzcendentális 
szépről szóló doktrinájából - a rutság és a nem-szép emberi él-

ménye  miatt jottányit sem enged. Inkább megadja nekünk azoknak 

az okoknak világos és megnyugtató listáját, amelyek az ilyen él-
ményeket megmagyarázzák, anélkül, hogy ezt a szép transzcenden-

talitása megszenvedné. És igy, ezzel a gesztusával Tamás nemcsak 
nagy metafizikusnak, hanem mélyen gondolkodó pszichológusnak is 

mutatkozik. 
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