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Egy elbeszéléstipus leirása  

(Németh László novellái) 

Odorics Ferenc 

1. 	Bevezetés 

1.1. Az irodalmi műalkotást mint a kommunikációs folyamatnak alárendelt 

egységet vizsgáljuk. Az irodalmi kommunikációt elsősorban a közlemény 

tovóbbitásának feltételei, feladatai határozzák meg. Az irodalmi müalko-

tást funkcionális rendszernek tekintjük, amelyben a  mu  egyes elemeinek 

funkcióját az üzenet létrehozásában betöltött szerepük jelöli ki. 

1.2. Az irodalmi mü egyes elemeit jeleknek tekintjük. Feltételezzük: a foné-

máktól a mU egészéig minden egység jelként müködik. Szemiotikai szem-

léletünknek megfelelően szintaktikai, szemantikai és pragmatikai szintjeit 

különitjük el a jelekből szerveződő irodalmi muveknek. A szintaktikai le- 

során a jelek egymás közti viszonyait határozzuk meg . A jelek és 

jelentéseik relációit a szemantikai szinten fejezzük  Ici.  A pragmati-

kai szint a jelek és a jelek használóinak kapcsola ta it foglalja magában. 

(MORRIS, 1938.) 

1.3. Az irodalmi műalkotás üzenete a szintaktikai és szemantikai szinteken ala-

puló pragmatika) síkon jön létre. 

1.4. Az önnön egyediségükben létező művek nem elkülönült, nem egymástól füg-

getlen rendszerek. Feltételezzük, hogy az egyes egyedi műalkotásokban 

rögzithetó1c olyan közös müködési elvek, amelyek az iró és az olvasó köz-

ti kommunikációt szabályozzák. Lehetségesnek tartjuk egy olyan mufajelmé- 

let megalkotását, amely érvényesiti azt a szemléletet, mely a pragmatikai 

szintnek rendeli alá  a szintaktikai és szemantikai összetevóket,és az üze-

net (nem pszichológiai ' értelemben vett) létrehozási módja alapján csoporto-

sitja az egyes irodalmi jelenségeket. 

1.5. Németh László mezőföldi novellói közül ötöt (Horvóthné meghal  (N 1 ), A 

hajójegy  (N2), A pajta előtt  (N3), A kurátor itélkezik  (N4), A kalap(N5)) 

vizsgáltunk meg. Feltételezésünk, hogy az erre az öt novellára érvényes 
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modell általánosabb érvényu és egy sajátos elbeszéléstipust reprezen-

tál. 

1.6. Elbeszélésnek tekintjük azokat az irodalmi muveket, amelyek Üzenete 

egy individuális alunnyal rendelkező cselekvésstrukturo függvénye. A 

cselekvésstrukturót állapotváltozások sorával jellemezhetjük, az állapot- 

változásokat az individuális alanyok inLincion6lt cselekvései hozzák 

létre. A kiinduló- és végállapotot összekötő állapotvoltozást történet-

nek nevezzük. A vizsgált novellák sajátossága: történetüket egy konflik-

tus fejezi ki. A novellák Üzenete e konfliktus létrejöttéből és megoldó-

sóból konstruálódik. A szintaktikai szinten a konfliktust két szereplő el-

lentétes intenciói alkotják. Ez az ellentét a szemantikai szinten érték-

konfliktusként jelenik meg. Egyrészt az értékek küzdelme alkotja a mU-

vek üzenetét, másrészt ezek . az értékek a pragmatikai szinten a cselek-

vésstruktura alapján megfelelő minősitést kapnak. Dolgozatunkban meg-

kiséreltuk azokat a szintaktikai és szemantikai egységeket kijelölni, a-

melyek a pragmatikai szinten, igy a mU Üzenetében alapvető szerepet 

játszanak.  (vb.  BERNATH 1978. KANYO 1978.) 

1.7. Kifejtésünket a Horváthné meghal cimü novella segitségével végezzük el. 

Általános, azaz mind az öt novellára érvényes, és fakultativ, azaz 

nem mind az öt novellára érvényes szabólyszerüségeket fogalmazunk meg. 

2. A szintaktikai szint. 

2.1. A szintaktikai szint meghatározása során az állapotváltozásokat abszt-

rakt, nem interpretált narrativ kategóriákra képezzük le. A szövegvilág-

beli 'szereplők (cselekvő ágensek) helyett a modellben a figurák termi-

nust használjuk. A modellben még cselekvések, a cselekvések eredményei 

és a figurák releváns attributumai szerepelnek. Kifejtásunk egyszerüsitése 

és áttekinthetősége céljából szimbólumokat vezetünk be. Ezért a továb-

biakban d kiindulóállapotot A1,  a végállapotot A2  szimbólummal jelöl-

jük. 
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2.2. Az N i  A l 
 állapota:  

Horváthné halála után az örökség, azaz a Horváth-ház a testvérek  

között egyenlően fog eloszlani.  

Egy szereplőre vonatköztatva: Varga Péternek joga van az örökség  

egy részére igényt ta rtani.  

A modellben kifejezve:  

G A~ 	 a G 

Gs az A
l 
 állapotot reprezentáló figura  

a: G figura releváns attributuma  

Az N A2  állapota:  

Az örökségre, azaz a Horváth-házra csak Horváth Sándor, Horvóthné  

fia tarthat igényt.  

Varga Péternek nincs joga az örökségre igényt ta rtani.  

A modellben kifejezve:  

G A2  a/G/  

 

2.3. A muvek szövegvilágait az A 1  állapotból az A2  állapotba egy konflik-  

tus, illetve e konfliktusnak (K) megfelelő elemek (az ellentét létrejötte  

(K
I
), az ellentét kibontatkozáso (K 2), az ellentét feloldása (K3 )) juttat-

ják. A kifejtés során  az alábbi (erre az öt novellára érvényes) konflik-

tus-definicióval dolgozunk:  

/i/ 	a történetnek legalább két szereplője van  

/ii/ 	a történet - a két szereplőnek megfelelően - legalább két  in- 

tenc iót tartalmaz  

/iii/ az intenciók ellenkező előjellel ugyanarra a tényállásra irányul-

nak (un. "szándékolt tényállások") 	 . 

re Az aláhuzással jelölt elemek mind az öt novellára érvényes modell részei.  
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/iv/ 	azt nevezzük konfliktusna k, ha a két intenció szándékolt tény- 

állásai közül egyidejűleg csak az egyik valósitható meg, azaz a 

szándékolt tényállások egy t időpontban kizárják egymást. 

2.4. A történet vizsgálatát  a konfliktus analizisére korlátozzuk, ugyanis a 

mU Uzenete szempontjából a  többi elem e konfliktusnak  alárendelt.  

Elsőként az ellentét létrejöttének feltételeit kutatjuk. 

Horváthné 	az a szándéka, hogy megszüntesse Varga  jogát  az örök- 

ségre , mivel fiának , Sándornak szánja örökségül az egész házat. Az 

öreg Horváth végrendelet nélkül• halt meg, az egyetlen hivatalos szen-

tesités (a "pör" eredménye ) pedig Varga  jogát  rögziti az  Örökség egy 

részére. Az  A1  állapot megszüntetése érdekében Horváthné asszony-

lányaival (köztük Vargánéval) egy olyan  irást akar alóiratni, ame ly e-

gyedül Sándornak juttatná Horváthné halála  után a házat. Ezzel szem-

ben Varga meg akarja akadályozni,  hogy a felesége aláirja ezt az í-

róst. 

A modellben kifejezve: 

IF/ 	és I E/fi/ 

/i/ 	F:az A
1 
 állapot megváltoztatására törő figura (Horváthné) 

E: az A 1  állapot megőrzésére törő figura (Varga) 

/11/ 	1F: F intenciója (Horvóthné azt akarja, hogy ... ) 

IE: E intenciója (Varga az t  akarja, hogy .. . ) 

/111/ p: az F által szándékolt tényállás (az ^írást alóirtók a lányok ) 

p: az E által szándékolt tén yállás (az iránt nem i rtók alá  a  16- 

nyok) 
/v/ A mU világában nem létezik egy olyan t időpont , ahol a p 

és a p tényállás egyaránt fennáll. 

Az /1/, /11/, /iii/, /iv/ szimbólumok a konfliktus feltételeinek telje-

sülését jelzik. 
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A fentiekben a már létrejött intenciókat vizsgáltuk, ami lehetővé tette 

számunkra a konfliktus kialakulásának elemzését. Viszont az intenciók, 

mivel nem cselekvések (vb.  CASTANEDA 1971., 1975.), nem feleltet-

hetők meg egy cselekvésstrukturának, igy a konfliktus első szakaszának 

(K 1 : az ellentét létrejötte) sem. Ezért az intenciót létrehozó cselekvést 

kell figyelembe vennünk, a szándékolást. 

2.5. A konfliktus második egysége: az ellentét kibontakozásai amelyet F fi-

gura akciójával jellemezhetünk. Horváthné - szándéka megvalósitáéa ér- 

dekében - lányait (köztük Vargánét) megpróbálja befolyása alá vonni. 

Arra törekszik, hogy a lányok hajlandók legyenek alóirni az öröklés tár-

gyában döntő fontosságu iránt, meg akarja győzni őket. 

A modellben kifejezvén 

a/FD/p  

q: 	a befolyásolós cselekvése 

D: 	akit befolyásol (Vargáné) 

p: 	az a tényállás, amit D-nek elkkell fogadnia (aláirás) 

Megjegyzés: a modell bármely figurájának a mU szövegvilágában több 

szereplő feleltethető meg. (BERNATH 1978., CSURI 1980.) 

Horváthné akciója sikeres. Győzelmét esküjének köszönheti, amellyel ha- 

lott férje akaratára esküszik: "Hanem a házat Sándornak akarta. Az  élő 

Istenre mondom, hogy annak aka rta." Ez volt a végső érve lányaival szem-

ben. 

2.6. A konfliktus harmadik egysége: az ellentét feloldása, D akciójával jelle-

mezhető. 

A konfliktus megoldását a befolyásolás eredményeként létrejött cselekvés 

fejezi ki. Horváthné esküjének hatására a lányok aláirják a döntő fontosság • 

gu iránt. 

A konfliktus természetére vonatkozóan lényeges következtetéseket óllapit-

hatunk meg. A konfliktus megoldásához szükséges egy  szereplő,  aki a konf- 
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liktust egy adott módon dönti el. Ezt a szereplőt kifejezhetjük, mint 

a konfliktus eldöntésére jogosult szereplőt (D). Ettől nyilvánvalóvá válik 

a konfliktus 	második egységének jelentősége, Horváthné befolyásol. 

akciója. Ugyanis a Horváthné és Varga közti konfliktusból az a szereplő 

kerül ki győztesen, aki Vargénét jobban a befolyása alá  tudja vonni. 

Az ellentét feloldásának kifejezése a modellben: 

r/D/ 

a döntésre jogosult figura (Vargéné) 

n 	a konfliktust eldöntő  cselekvés (oláirás)  

A szintaktikai  szinten  kell meghatároznunk F győzelmének feltételéh 

mi a feltétele annak, hogy -F meg tudja győzni D-t? N 1 -ben Hor- 

váthné az esküjével, vallásosságával győzte meg a lányokat, nyerte 

meg a konfliktust. Vallásossága biztositotta számára,  hogy nagyobb be-

folyással rendelkezzen Vargéné fölött Vargával szemben. A modellben 

az F figurát b attributummal kell ellótnunk: 

b/F/ 

b: 	a konfliktus eldöntését előfeltételező kitüntetett attributum 

2.7. A konfliktus egészének ismeretében az alábbi változtatást kell tennünk . a 

modellben: a 2.4. pontban kifejtett F és E figurák meghatározását módo-

sitjuk: 

F: 	a konfliktusban győztes figura  

a konfliktusban vesztes figura  

2.8. A szintaktikai szintnek fentebb megállapitott modellkomponensei bizonyos 

feltételek mellett megváltozhatnak, azaz bizonyos komponenst egy másik 

vált fel, illetve egy-egy komponens ki is ma radhat a modellből. Ezeket 

a változásokat fakultativ, nem kötelező szabályokként fogalmazzuk meg. 



Ha megfelelő feltételeket állapitunk meg egy-egy fakultativ szabály  

esetén, a fakultativ szabályok a modell részeivé, modellkomponensek-

ké válnak.  

/1/ FAK Ha F és E között-a konfliktus  során  nem jön létre 
- - 

 ..........      
    

- - - - ......  - - - 

verbális kommunikáció akkor az ellentét feloldósa konfliktus- 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

egystgben E - helyett -  M /mediátor) szerepel.  

Az N 1 -ben és az  N4-ben mUködik /i/ FAK:  

/ii/ FArK - Ha -  D . -me~e~ 	-ezik -F-fel,r akkor- 	el :?/p/ 9  el:?/p/ konflik- 
r 	 r 	 r r 	 - 	- 	 r r r 

tusegység az ellentét kibontakozósa nem- része a modellnek.  

Az N4-ben és azN5 ben valósul meg /ii/ FAK. 

N4-ben  Kurátor /F/ egyben a konfliktus eldöntésére jogosult sze replő /D/  

is. Önmagának kell eldöntenie, hogy milyen akcióba lépjen Savanyuval  

/E/ szemben, pontosabban, hogy Borbát lelkészt megakadályozza-e hiva- 

tásának tel jesitésében. Kurátor szándéka és önmaga meggyőzése arról,  

hogy Borbátot meg kell akadályoznia, egyidőben történik, sőt ugyanazon  

tudati aktus, igy értelmetlen a szintaktikai  modellben  külön egységként  

felvennünk a szándékolást és a meggyőzést.  

/iii/ FAK q/1:D/P// sikertelensége esetén:  

a 	.attributummal ktizvetlenUl nem F ~ hanem S_ rendelkezik  _b_  - - - - - - - - - - - - - -  -  - - -  -  - - - - - - - 
.LgY VFD'pU helyett 

- 
 H esemény idézi elő rD-t. 

 - - - - - - - - - - - -  

F-hez  közvetetten kapcsolódik . a 
- 

 b attributum, -mivel az S 
---------- - ---- ----- 

fölötti befolyessal - F rendelkezik E-vel szemben.-  
r r r r r -  

Az N3  ban valósul meg /iii/ FAK, ahol S: Ilonka, aki Jókutiné és Jókuti  

lánya. Jökutiné /F/ nem tudja meggyőzni Jókutit /E/ és /D/fi, Jókuti  

nem hajlandó visszatérni a családi házba. Jókuti elhatá rozását csak akkor  

változtatja meg, amikor lánya veszélybe kerül, azaz egy szál hálóingben  

se A fakultativ szabályokat a szaggatott aláhuzóssal jelöljUk.  
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kiáll az udvarra (H esemény). Ilonka /5/ b attributumas lánya Jókuti-

nak, Azért releváns ez az attributum, mivel Jókuti számára a lánya fon-

tosabb, mint a feleségével szembeni dac. Jókutiné /F/ közvetetten ren-

delkezik a b attributummal, ugyanis lánya és közte jó a kapcsolat, mig 

Jókuti és Ilonka között nem, tehát Jókutiné befolyással rendelkezik Ilon-

ka fölött, Jókuti pedig nem. 

2.9. Az előzőekben a történetből legfontosabb elemként a konfliktust emeltek 

ki. A konfliktus egy cselekvéssorként interpretálható, a konfliktus egyes 

szakaszai megfeleltethetők a cselekvésstruktura egyes elemeivel. 

az ellentét létrejötte 	 szándékolás 

az ellentét kibontakozása 	 befolyásolás 

Kas az ellentét feloldása 	 eldöntő cselekvés 

Az egyes cselekvések eredményei a konfliktus egy-egy szakaszát zárják 

le. 

Szándékolás: kialakult a két szembenálló intenció, ami az ellentét létre-

jöttének feltétele, igy K 1  lezárult. 

Befolyásolást eredménye D belátása, ami a konfliktus megoldásának 

feltétele, ezzel a K 2  szakaszt felválthatja K 3 . 

Eldöntő cselekvést eredménye a döntés, amely F-et teszi a konflik-

tus győztesévé, igy a konfliktus feloldódott, K 3  befejeződött (és létre-

jött A2). 

Miután a cselekvések értelme eredményuk, igy ezek a kategóriák (inten-

ciók, belátás,  döntés) alapvetőek a szintaktikai szinten. Egyben megkap-

tuk-a szintaktikai szinten azokat az elemeket, amelyek elemzése szeman-

tikai szinten relevánsnak bizonyulhat. 
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3. 	Szemantikai szint 

3.1. A szemantikai szinten a modell szempontjából alapvető szintaktikai kate-

góriákat (Id.: fent) interpretáljuk tematikus jegyekkel. Az intenciók sze-

mantikai elemzésével arra keresünk választ, hogy a két konfliktusfigurá-

hoz (F,E) milyen tematikus jegyek kapcsolhatók. 

3.2. A szintaktikai modell két, egymással ellentétes intenciót ta rtalmaz. Arra 

a kérdésre kell választ találnunk, hogy az egyes intenciók milyen konven- 

ciórendszerekhez kapcsolódnak. A novellák szövegvilágaiban keresünk 

egy releváns C kontextust, s e kontextusban meghatározzuk az egyes 

intenciók legitimitását. F és E . jelenlegi kontextusai nem alkalmasak 

erre, hisz egy intenció nyilvánvalóan  legitim saját konvenciórendszeré- 

ben. Feltételünk még, hogy olyan C-t kell kiválasztanunk, ahol o vizs-

gálandó intenciók minősítésekor kizárjuk a "legitimitás értelmetlen" tema- 

tikus jegy előfordulásának lehetőségét. N 1 -ben ennek megfelelően fel-

vesszük az  A0  állapot kontextusát, ahol a "regula még bontatlan volt", 

Horváthné tekintélye és hatalma birtokában volt. CASTANEDA (1975.) 

cselekvéslogikai elmélete szerint egy intenció legitimitását egy adott 

C kontextusban a következőképpen határozhatjuk meg: 

/i/ a "Q szándékolja Z-t" általános sémáju. intenciót 6t kell ala- 

kitani a "Q tegye Z-t" általános sémáju előirássó /P/ 

/11/ ennek a /P/ eló'irósnak'a legitimitását több feltételhez köti 

Castaneda; vizsgálódásunk számára elegendő az első feltételt 

• figyelembe venni, ugyanis ez mindegyik novella esetén teljesül. 

/iii/ a legitimitás feltétele: az intenciónak megfelelő /p/ eló'irás ak- 

kor legitim a C kontextusban, ha a C kontextus teljes leírása 

magában foglalja az eló'irásnak megfelelő propoziciót (óllitást) /M/. 

Horváthné vissza akarja szerezni tekintélyét, hatalmát. Ennek az inten-

ciónak megfelelő eló'irás: Horváthné szerezze vissza tekintélyét, hatalmát. 

Az elóirásnak megfelelő propozició/M/: Horváthné tekintéllyel és hata- 
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lommal rendelkezik. Az A0  állapot (mint C kontextus) teljes le-

irásának része az a tény /T/, hogy Horváthnénak tekintélye és hatal-

ma van. A T tény és az M propozició között ekvivalencia (azonos-

ság) van, igy AD  teljes leirása magában foglalja az 1F/p/ intenció-

b61 levezetett M propoziciót. Igy az 1F/p/ intenció legitim az 

Ag-ban. Miután Varga Sándor intenciója ellentétes Horváthié inten-

ciójával, igy belátható az I E/ p/ intenció illegitim volta Ao- ban. 

A mUnek egy absztrakt szinten megfogalmazott üzenete szempontj ából 

elhanyagolható, hogy az intenciók közül melyik legitim ill. illegitim, 

az a döntő, hogy a két intenció ellentétes legitimitással rendelkezzék. 

A modellben kifejezve: 

/ 1 E// 

: az intenció A0  -belilegitim minősitése. 

3.4. A következő, szintaktikai komponens kinálta, szemantikailag elemzen-

dó' kategória a  belátás,  F "befolyásolás" akciójának eredménye. Mint 

fentebb megállapitottuk, F akciójának sikerességét a "b" attributum 

teszi lehetővé. N 1 -ben ez Horváthné vallásossága. Esküjével - vallásos-

ságával - éri el, hogy a lányok "szükebb családjuk" érdekei fölé he-

lyezzék anyjuk kivónságát, inkább a férjükkel való ujabb veszekedést, 

szembenállást vállalják.  Ez nyilvánvalóan Horváthné fölényét fejezi ki 

Vargóval szemben. A modellben a "b" ottributumot szemantikailag ki-

fejezve: b/F/ b: F fölénye E-vel szemben. 	 . 

s 
3.5. A befolyásolás eredményét, a belátást, D attitüdvóltásaként jellemez-

hetjük. D-nek egy olyan mentális állapotváltozása jön létre, amely az 

1F/p/ intenció megvalósitását teszi lehetővé. N 1  esetén a lányok a ki-

indulóállapotban nem preferálják anyjuk szándékát, értékeit (hatalom, 

tekintély) nem fogadják el. De nem preferálják férjük, vagyis Vorgáné 
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nem preferálja férje értékét (pénz) sem. Ez a  mentális  állapot nem 

teszi lehetővé egyik konfliktusszereplő győzelmét sem. A "befolyáso-

lás" során  Horváthné fokozatosan "áthangolta" lányait, emlékezetükbe 

idézte a Horváth-csalód fénykorát, azt az időszakot, amikor ó' még 

ereje teljében és tekintélye birtokában volt. Ez az állapot lányai szó-

mára egyre inkább pozitiv értéktartalommal telitődött, amely végül is 

megváltoztatta a lányok viszonyát értékeihez, azaz a lányok preferen- 

ciája megváltozott a "hatalom, tekintély" értékekhez. Igy D belátó-

sót mint D. preferenciaváltozását interpretálhatjuk 1 F/p/ tekintetében. 

A modellben kifejezve: 

D A 1 	s/D/ 

D A' 1 	s/D/ 

s: 	q/FD/p// -nak megfelelő preferenciaállapot  

Ha  hiányzik  a q/FD/p// egység a szintaktikai modellből (mivel D azo-

nos F-fel), akkor a mü szövegvilágában - például N5-ben - a követ-

kezőképpen történik a preferenciaváltozás. 

A
1 -ben  Sebestyén /D/ nem p referálja Feri /F/ karierre való törekvését. 

Sebestyén preferenciája nem is változik meg a mü során,  viszont a D 

figura szövegvilágbeli interpretációja igen. Ugyanis Feri hasztalan próbál- 

ja _meggyőzni Sebestyént, az öreg hajthatatlan. Igy a sikertelen q/FD/p// 

hatására Al  -ben F magához ragadja a konfliktus eldöntésének jogát, 

D-vé "lép elő". Ebben az esetben D preferenciaváltozása D szereplom 

cseréjével jár együtt. Nyilvánvaló, hogy a s/D/ 	s/D/  válto- 

zásnak alapvető fontossága van a modellstruktura szempontjából.  Ugyanis 

D preferenciaváltozása előfeltétele r/D/ -nek, ami viszont az A 2  álla-

potot hozza létre. Ennek megfelelően: 

s/D/ 	q/FD/p// után következik, de megelőzi r/D/-t  
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3.6. A szintaktikai szint lineárisan harmadik kategóriáját, a döntést nem te-

kintjük szemantikailag fontosnak. 

4. 	A pragmatikai szint 

4.1. A p ogmatikai kompo nens a jel Es a jel használóinak relációját, azaz a 

mU egyes elemei és a befogadó közösség ( az olvasó:) viszonyát fejezi 

ki. Ez a közösség történetileg és tá rsadalmilag változó, igy konvenciórend-

szere is e két tényező függvénye. A mU Uzenete - mivel a pragmatikai s 

szinten jön létre - egy adott konvenciórendszer alapján konsirs3lódik, igy 

a befogadás történelmi ideje és szociológiai tere hatá rozza meg. Ezért 

nyilvánvalóan nem létezik az irodalmi mUnek egy abszolut és lezá rt  értel-

mezése, nincs egy örök, időtlen Uzenete. A tudományosan elemző is egy 

adott konvenciórendszer alapján interpretál, igy a munek egy lehetséges 

jelentését állítja elő. Mi sem tekintjük elemzésünket kizárólagos megol-

dásnak, csupán egy adott rendszeren belül tartjuk érvényesnek megállapi-

tásainkat. Törekedünk az interszubjektivitásra, igy a pragmatikai inter . 

pretációnál mindig közöljük annak a konvenciórendszernek az adott prob- 

lémában re leváns feltételeit, amely alapján értelmezünk. E feltételeket 

Q1' Q2' Q3' Q4 szimbólumokkal jelöljuk. 

4.2. Feloldjuk a szemantikai szinten megállapitott legitim tematikus jegyet. Az 

A l  állapotban keletkezett intenciók legitimitását az A l  állapotot idő-

ben megelőző Ap  állapot kontextusában vizsgáltuk, igy Ao  a szöveg-

világban multként értelmezend5. 

Mindazokat a tényállásokat, amelyek az emberiség fejlődésének 

egy meghatá rozott állapothoz viszonyitott korábbi állapotát jellem-

zik, hagyomány értékjeggyel látjuk  el. Ezt a korábbi állapotot 

történelmi multnak nevezzük. 

Mindazokat a tényállásokat, amelyek az emberiség fejlődésének egy 

meghatározott állapotához viszonyitott későbbi állapotát jellemzik, 

haladás értékjeggyel látjuk  el. 
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Az irodalmi muvekben a csupasz kronológiai multat akkor 

tekintjük történelmi multnak, ha a szembeállitott 611apotok 

a történelmi változást kifejező bináris oppozicióval kifejez-

betők. 

N 1 -ben Horváthné a több évszázados pa raszti szokásoknak megfele-

lően egyedül az elsőszülött fiunak szánja örökségül a házat. Varga 

Péter e paraszti szokásrendszer ellenében akarja érvényesiteni érde-

keit. Bár Varga Péter maga éppugy a paraszti, feudális kódex sze-

rint 61, mint Horváthné, emlitett szándéka mégis e- kódex tételeivel 

ellentmondó, hisz az elsőszülött fiu jogát akarja elvitatni, ami már 

a parasztin tulmutató polgári szokásrendszerre jellemző vonás. A tör-

ténelmi változást kifejező bináris oppozició: (paraszti,  polgári).  Ezzel 

kielégitettük a Q3  feltételt. Az A 1  állapottal szembeállitott 

A0  állapot a mU lehetséges világában történelmi multként értelme-

zendő. Igy a szövegvilág multjában (A0 )  legitim tematikus jeggyel  

ellátott  intenciókat a hagyomány, az illegitim tematikus jeggyel el-

lótottakat pedig a haladós pragmatikai értékjeggyel  lótjuk el a lehet-

séges világban.  

Ezeket az értékjegyeket az egyes szereplők világain belül, preferen-

ciáik segitségével határoztuk meg. A pragmatikai elemzés megkiván-

ja, hogy a fenti értékeket a mU teljes kontextusában, a szövegvilág 

egészében minősitsük. . 

4.3. N 1 -ben a konfliktusban győztes értéket célsierü elsőként megvizsgál-

nunk. Németh László novelláinak sajátossága, hogy a művek implicit 

lehetséges .világaiban az értékek minősitése ekvivalens az értékeket 

hordozó szereplők minősitésével. Ezért a hagyomány érték képviselőjé-

nek, Horváthnénak lehetséges világbeli értékstátuszát kell kibontanunk. 

Horváthné a családra mint alapvető értékre hivatkozva próbálja jogos- 
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só, indokolttó tenni győzelmét. Viszont győzelme megszerzése során, 

a "cél" elérése érdekében a család nem eszmei, hanem valós megje-

lenését, lányait tcgodja meg. Igy az általa hirdetett "csalód" értéket 

egyéni érdekei szolgálatába 611itja, mintegy "leértékeli". 

Mindazokat  a tényállásokat vagy tényállósok együttesét (maga- Q4: 

tartásmód, cselekvéssor stb.), amelyekben egyéni érdek(ek) ér- 

vénysül(nek) vagy kivón(nak) érvényesülni pozitiv értékek) rovásá- 

ra, erkölcstelen (-morális) pragmatikai értékjeggyel látjuk ei. 

A "csalód" eszméjét pozitív értéknek tekintjük. Ugyanis az általiunk 

elfogadott konvenciórendszer alapján az (egyéni-közösségi) oppozició- 

búl a (közösségi) minősül pozitivnak, a "család" eszméje pedig a mU 

lehetséges világábon a (közösségi) jeggyel rendelkezik. Horvóthné egyé-

ni érdekeit a "család" eszméjének rovására érvényesiti. A Horváthné 

által képviselt hagyomány érték a mü lehetséges világában értékét vesz-

ti, (-morális) pragmatikai értékjeggyel lótjuk el. Egy ujabb értelmezé-

si lehetőség "a jó elbukott a rosszal folytatott küzdelemben." Tekintsük 

a haladás értéket pozotivnok, amely az erkölcsileg elfogadhatatlan ha-

gyománnyal szemben maradt alul? Hogy választ adhassunk erre, meg 

kell vizsgálnunk a haladás érték hordozóját, Varga Pétert. Az örökség 

megszerzésének szándékát Varga is a család érdekeivel, gyermeke jö-

vőjével "álcázza". Azonban Varga preferált értéke a pénz. Célja meg- 

valósitása érdekében nincs tekintettel feleségére, eszköznek tekinti e- 
-- 

gyéni törekvései megvalósitásában.' Pozitiv értéket (csalód) semmisit meg 

egyéni érdekei érvényesitése sorón, igy (-mor6lis) pragmatikai értékjégy-

gyel rendelkezik. 

A pragmatikai elemzés eredményes  mindkét szembenálló érték(-morális)  

pragmatikai értékjeggyel rendelkezik. A történetben akár a hagyomány,  

akár a haladás győz, mindkettő elveszti értékességét, erkölcsileg semmi-

sül meg.- 
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4.4. A mU tt.i,netét egy olyan absztrakciós szinten fogalmazzuk meg, 

amely égyrészt a fenti elemzés közvetlen eredménye, másrészt a 

többi  novella (N2_5) ezen a szinten mór egyezést mutat N 1 -gyel. 

A modellben kifejezve: 

Bármely cselekvés, tett értékét nem a hagyományhoz, vagy a hala-

dóshoz való kapcsolódósa adja meg, hanem erkölcsös vagy erkölcste-

len volta. 

5. 	Hlpőtetikus megjegyzések 

Dolgozatunk 2.,3.,4. egységeiben tett mególlapitásainkat igyekez-

tünk oly módon kifejteni, hogy az interszubjektiv ellenőrzés lehető-

sége adott légyen. A felvázolt rendszeren belül érvényesnek tartjuk 

eredményeinket. Mivel egyrészt ezek az eredmények a felhasznált 

apparátushoz mérten sokak számára kevésnek bizonyulhatnak, másrészt 

ugy véljük, hogy  érdemes továbbgondolni, felvázolunk néhány vizsgó-

lódósi területet, ahol relevanciával rendelkezhetnek. Megállopitásain-

kat hipotetikus jelleggel fogalmazzuk meg, nem teremtve ujabb intem 

szubjektiv rendszereket, csupán körvonalazzuk őket. 

5.1. Dolgozatunkban a konfliktusra épülő narrativ strukturatipus egy sajátos 

formáját  irtuk le. 	 . 

A konfliktus két szereplő között zajlott le  a szövegvilágbon, amelyet 

a mü lehetséges világában  absztrakt szinten sajátos értékkonfliktusként 

Interpretáltunk. Az értékkonfliktusnak ez a tipusa kifejezhető más szö-

vegvilágbeli interpretációkkal is; 

/i/ egy szereplő világán  belüli 'konfliktus 

/11/ egy szereplő ás egy szereplőcsoport közti konfliktus 

/ili/ két szereplőcsoport közti konfliktus 

/iv/ illetve egy értéket több szereplő vagy szereplőcsoport fejezhet 

ki. 

A konfliktust az általunk leirt tipusban ! szereplő dönti el. A sze- 
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replő döntését preferenciaváltása előzi meg. 

Más lehetséges megoldások: 

/1/ egy közösség preferenciaváltása mint előzmény 

/ii/ a konfliktust (-ember) jeggyel rendelkező tárgyak is eldönthetik, 

pl. "természeti erő" - ebben az esetben preferenciaváltásról be-

szélni értelmetlen. 

A felsoro lt alternativák jelzik, hogy a rendszerbe foglalásuk illetve 

ujabb variációk felvétele egy részletes konfliktuselmélet kidolgozását 

eló1egezheti meg.  

5.2. Interpretációnk és modellkészitésunk során két .érték harcát kaptuk, 

amelyből az egyik győztesen került ki. A pragmatikai szinten mindkettő 

negativ értékjeggyel (-morális)  rendelkezik.  Modellünk az értékrelációk 

tekintetében is egy sajátos tipuss két negativ érték kuzdelmében az egyik 

győz. A konfliktuselmélet keretei között marodva , más lehetséges alter-

nativák: 

/i/ egy pozitiv és egy negativ érték konfliktusa  a negativ érték ja- 

vára dől. el 

/ii/ egy pozitiv és egy negativ érték konfliktusa a pozitiv érték ja-

vára dől el 

/iii/ két pozitiv érték konfliktusa az egyik javára dől el 

/iv/ nyilvánvalóan az általunk leirt konfiiktustipus kettőnél több érték 

konfliktusára való kitágitása esetén bonyolultabb értékrelációkkal 

találkozhatunk. 

Ezek az alternativák is 	szisztematikus kifejtésuk esetén - egy értékrelá.. 

ciákra alapozott elméleti megközelitést, müfaji csoportositást tesznek le-

hetővé. 

5.3. Az 5.1., 5.2. pontokban emlitett problémák elméleti megoldása alapját 

képezheti a kidolgozandó kategóriák irodalomtörténeti feldolgozásának, . 

akár világirodalmi, akár szukebb vetületben. Megkiséreljuk néhány felté- 
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telezés segitségével a Németh László-i életmübe ágyozni eredményein-

ket. Ezeket a novellákat oz életmű szépirodalmi kiindulópontjának te-

kintjük. 

A konfliktuselméletet felhasználva, ugy véljük eredményes vizsgálódó-

sokat lehetne folytatni Németh László mükonstrukciós elveinek felderi-

tésében, különös te!;intettel drámáira, főként az un. "görög" drómati-

pusra. Lehetőségét látjuk alapvető konstrukciós egyezések megállapitó-

sónak, illetve erre énitvm müfajmegkülönböztetó' jegyek (dráma - novel-

la) feltárósának  Is  

Mint máshol megfogalmazódott (GREZSA 1979), a Németh László-i 

gondolkodás sulypontja 1947 táján helyeződött át az etikára s az iró 

haláláig központi kategóriája maradt az életmünek. E novellák, ame-

lyek 1922-23-ban illetve 1926-ban keletkeztek, mór magukban hordják 

egy etikai meghatározottságu gondolkodás lehetőségét. A  haladás  és a 

hagyomány értékek küzdelme másodlagosnak minősül az erkölcsi megité-

lés, az etikusság tekintetében. E novellák azonban nem moralizálók, 

erkölcsi kérdések explicit módon csupán két novellában (N 3, N4) je-

lennek meg. Mindegyik novella a pa raszti életmód, szokás  és értékrend 

fennmaradásának kérdéseivel foglalkozik,  a paraszti lét átformálódását, 

a magyar falu hagyományos rendjének hanyatlását jelzik. A polgári 

írtékrendnek a pa raszti világba való betörését regisztrálják. E változás 

bemutatása absztrakt és lényegibb szinten erkölcsi kérdéssé transzponáló-

dik. Egy hasonló jellegű vizsgálat illetve vizsgálatok so ra  az etika ka-

tegóriának különféle megjelenési formáit rögzithetnénk az életmüben, s 

hozzájárulhatnának a Németh László-i gondolkodás részletes feltérképe-

zéséhez. 
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