VEROSMARTY MIHALY: ELOSZO

- Hévizi Ott6 - Szijj Ferenc

"Lehetetlen, hogy magunk é&s &seink
Ysszevéve annyit vétkeztunk volna,

amennylt szenveditnk.*™ -
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Az ElSsz6t Vortsmarty koltészetének kiemeltkedd alkotésaként turtiék sz6~
mon, bér értékelése nem egybntety a felszabadulés uténi szakirodalomban. Az
elemzék egyetértenek abban, hogy az El&sz6 "a nyelvteremtés egyszeri csodé-
jénak mnik“‘, ém a vers szemléletének eltéré jelentdséget tulajdonitanak.

Téth Dezsé pl.: Vugy itéli meé, hogy a ktlteményben a "létés hatérai ... Ysszébb-
vonédtak®, “szukebb tehét az élmény és a lGtéhatér, mint a korGbbi torténelmi
mérlegeléseknél"z; egy méik vélemény szerint "oz Eldsz6 tsbb évtizedes fej-
16dést tetéz bet a ktlts benne foglaljo bssze mindazt, amit korébban a tragi-
kumrél hérom szinten: a nemzeti, az egyéni 16t és o vilGgtdrténelem sikjan ki-

'

fejezett. w3

Dolgozatunkat egy o|ycnrgrob|ém€tfe|veféséve| kezdjuk, . amely bizonyos
mértékben meghatérozta értelmezésunket, Szegedy-Maszék Mihély idézett ta-
nulményéban azt irja, hogy "az El&z6, mufajét tekintve ... nem tSrténetet be-
szél el, azaz a liroi mUnemhez tartozik, de nem is k&zvetlendl elmélkedS vers,
eszmeisége 16tomés kvzbeiktaté&séval jut érvényre.“4 A tanulmény végén viszont
azt olvashatjuk, hogy "o létomés nemcsak kulsé, hanem belsé léttsriénet, lelki

V tnéletrajz”, ill. késébb: "o vers tragikus lényegu léttdrténetet jelenit rmeg"s Ez
a két, egymésnak némileg ellentmondé 6Il‘lf<.i; bizonytalanségban hagy bennunket
arrél, hogy mi a "‘tﬁrténet" szerepe 0 mUben, beszélhetink-e itt egyéltain tor

ténetrdl, és ha igen, akkor milyen forméban. Az elemzés sorén ugy talélivk, -

hogy a kdltemény olyan 6llopotvéltozésokra épul, amelyek kirulhatérolhaté alany=
ra_(alanyokra)_vonatkoznak. Bér az éllapotvéltozésok az eddigi elemzésekben is

ktzponti helyet foglaltak el, de a tSrténetként valé értelmezést lehefetlennéd
M
tette, 7hqu_gzt,\amir_e oz Gllapotvéltozésok vonatkoznak, nem hatérozték meg.

Az éGllapotvéltozésok leirbséhoz fel kell hasznélnunk a motivikus és emble~
matikus ismétiddések rem:lszerét.6 Nem kivénunk a vers felépitésében egyetlen
" isméH8dést sem megjelsini f8 rendez§ elvnek, de ugy gondoljuk, hogy nagy fi-

gyelmet érdemelnek o vers emblematikus ismétlédései, és azokon belul is o bib-

lial vonatkozésuak? Négy “ilyen bibliai vonatkozésu emblémét elemeznénks
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@‘ .- és oemblémét, amelyek

a kolteményben szorosan egyméshoz kapcsolédnak, st néhol 6t is fedik egy-

mést.
/”

@ Az 6testamentumi vizozdn =mitoszro utal mindenekelStt o vihar, a zi-
vatar_képe: “elsstétult ég", "villémok", “folyton folyvést orditott a vész".

Valészinu, hogy a vers indité képei szintén embléméknak tekintheték,—mivel
a vész eldtti éllapotot a vészre utal avval ellentétes képpel jellemzik:

“tiszta volt az ég", “Zold 6g viritott o fold ormain”. Azt az elképzelést,

hogy a “zéld 69" kapcsolatba hozhaté a vizézdn-mitosszal, megerdsiti

A mereng6hoz és_a_Hazafi..c.—verse,—amelyekben o "z6ld 6g" egyértelmuen

vizbzon-embléma.

Ugyanerre a mitoszra utalnak tovébbé o kovetkezék: az Otestamentum-
=

ban hérom egyméshoz kapcsol6dé. és egymést kivetS esemény a teremtés, o

viz6z6n és a vizszon uténi ordk természeti véltozés, megujulés. (“Ennekuténa
mig a fold-lészen, vetés & aratés, hideg és meleg, nyér és tél, nop és éj-
szaka meg nem szUnnek." | Méz. 8, 22.).A versben ezzel pérhuzamosan egy-.
més utén kévetkeznek a - késébb elemzends§ - teremtés-embléma, a vihar.,

zivatar képe & a vészt kovetd természeti megujulés képe ("Most tél van" --

== "Majd e||bn -a hajfodrész, o tavasz").

A vuz&zﬁn-mnoszt idézi o kbdvetkezd szovegrész is: "oz isten... megte-
remtvén a vilGgot, embert, E félig istent, félig éllatot, Elborzodotf a zordon
\rri.l’fjﬂ,mﬂ._Az Otestamentumban a vizézon kitbrését az eldzi meg, hogy oz

A isten megbénia, hc;gy embert alkotott: “Es 1616 oz Ur, hogy megsokasult oz
ember gonoszséga o féldon, & hogy szive gondolaténak minden olkotésa szun~

¥, telen csak gonosz. Megbéné ezért az_Ur, hogy teremtette az embert a fol-

dtn, &s bénkédék az & szivében" (I Méz. 6, 5.6.).
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@ A kovetkez$ bibliai vonatkozésu emblematikus ismétlédés a teremtés—
————
-embléma. Erre a mitoszra utalnak ezek a szbvegrészek: "az isten... meg- 1

teremtvén a vilégot, embert”, “"egy uj, egy Dicsébb teremtés", “szent sz6~ |

zat". Ez utébbit a teremtest lezérs, annck beteljesulését, bevégzését .ielzé'
6ldéssal azonositjuk: "Es elvégezteték az ég és a fold, & azoknak minden
serege." "Es meg6ldé Isten o hetedik napot, é megszentelé ozt." (I.Méz.
2,1, ill. 3.). A vers élleién a teremtés-embléma olyon (Vérssmarty kolté~
szetében tsbb helyutt fellelheté’7) kontextuséval talé&lkozunk, amelyben az
isten helyett o munkélkodé ember lesz a teremtS, "egy uj, egy Dicsébb te-

remtés" cselekvdje.

@‘ Ujabb ismétlSdést jelent az Uj Jeruzsélem-embléma. A vers sajétossGga,
hogy a miteszra legnyilvanvalébban_ -utalé kifejezés_nem kerult a végleges
e _\

;z&vegbe,— csak sztvegvariénsként maradt meg. E kéziratban a kritikai ki?
adés tanuséga szerint a "legszebb jutalmat" kifejezés helyett a "legszebb

. menyasszony" 6ll. lIsmeretes, hogy ez a szbvegvd.riéns a Bérény menyegzdijé-
re utal, a foldi Uj zsdlem, o keresztény fuldi udvBzulés eljsvetelére.

' /\:_hb_e;z,oz_embléméh_o;‘a szdveg kbvetkezd ismétlSdései tartoznak: "Meghozni,"’

készult a legszebb jutalmat, Az emberUdvit”, "szent szézal”, "udvozolje”. 5
Az Bsszetartozés alétémasztéséra idéznénk a Jelenések Kdnyvébél: "Es hal-
I6m mintegy nagy sokaség szavét, és miﬁtegy sok vizek zugsét, és mintegy
erés mennyddrgések szavét, mondvén:‘ Alelujal mert uralkodik az Ur, a .mi
Istenunk, a mindenhaté. Oruljunk é&s Brvendezzunk, és 'odiunk dicséséget ne~
ki, mert eljstt a Bérény. mnyeézsie, és az & felesége elkészitette magét." .
(Jel. 19, 6.7.) “fs jbve hozzém egy o hét angyal kszul... mondvén: Jer,
megmutatom neked a menyasszonyt, a Bérény feleségét. Es elvive engem l6-

lekben égy nagy és magas hegyre & megmutaté nekem azt o nagy vérost, a
szent JeruzsGlemet." (Jel. 21,9.10.).

A szBveg més UsszefUggésbe helyezi ezt az emblémét is: az “emberudv"-

-vel azonaitott “legszebb jutalom" itt egy emberi_munkélkodés legvégss ered-
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ménye, és nem isten adoménya, nem kegyelem. (Ezzel kopcsolatban meg-

emlitjuk Vorssmarty Hymnusénok variénsoit @ 12. sor utolsé szavéra: kegye-

lem, olcs6 jutalom, szerencsedii).

Nem.az .elemzés kivetkezetlenségére vall, hogy a'“szent s;ém?ot

(eddig) két embléma részének is felfogtuk, hiszen mindkét embléméban hason-

16 a szerepe: a teremtés, alkotés folyamaténak eredményes befejezSdését jel-

zi. A “szent szézat" kituntetett szerepét hongsulyozza tovébbé oz, hogy ez

a sz8vegrész még egy biblikus embléma, o Babilon~emblémo részeként is ér-
telmezhetS. Természetesen itt sem valamiféle szbvegszert Gtvétel bizonyitésa

o célunk, csak oz, hogy rémutossunk: rendkivul hasonlotosck o vész képei

Babilon pusztul&sénak ujtestamentumbeli leirés6hoz.
Q—"—__\

EL8sz0 o BIBLIA

(b) "meghervadt az élet" s nagy jégesé... széllo az

égbdl oz emberekre"

(c) "orditott o vész" , "fs Iének zendulések & mennyddr
"Vad fénnyel... villG- gések és villémlésok™
mok" -

(d) “szétszaggatott népeknek "kéroml6k oz Istent oz emberek a
6tkai" . jéges8 csapbsGért”

(e) "szétszoggotott népek" ~ "&s 18n nagy foldindulés. .. Es a
"elhamvadt vérosok" . nagy véros hérom részre s'zakodo, és

a pogényok vérosai elesének" "oz
& (ti. Babilon) égésének fustjét 16
j6k"
() "A fsld megdszult" : "egy nap jSnek reé oz & csapésai:
"Egyszerre &szuUlt meg" a-holél, o gyész és az éhség; és tuz-
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zel égettetik meg" "Hogy elpusztult
egy 6réban annyi gazdagségl”

Mindezek alapjén indokoltnak ldfiuk.a “szent sz6zat"-ot a pusztulést elindi-

t6 itéletnek felfogni.

(a) "szent szézat" “és nagy szézat jbve ki a mennyei
"Hallottuk a sz6t" templombél a kirélyiszéktél, a

. g
mely ezt mondja vala: Meglett!"

Az elmondottokbél kovetkezik, hogy a'szent szézat" legalébb hérom kuln-
bdzd bibliai mitosszal hozhaté kapcsolatba, ’

A kiltemény utolsé részének ndalakja, o "virégok bémonyéba® 81828

"kacér" szintén e g_xlk eleme a Babilon—emblémén_beluli_motivikus_ismétld-
désnek.. Ehhez azt szUkséges tudni, hogy -— mint més, isten Gltal kivélasz-
tott terrénumot, pl. Jeruzsélemet vogy Ninivét -~ a Biblia né alakban is
-megjeleniti Babilont: “Es az asszony, o melyet l6tt6l, ama nagy véros, a

melynek kirélységa vala o fsldnek kirélyain" (Jel. 17,18.). Ezenkivul rend-

kivul érdekes, hogy oz Uj testamentum Bobilont o pusztulésa elétt “nagy
parézné"-nak_ gta/g_z_iz;z& jdve egy a hét ongyc;l kszul, .. mondvénmﬁ :
Jovel, és megmutatom néked o nagy paréznénak kérhoztatését, a ki a sok
vizen Ul." "Es oz § homlokéra egy név vala irva: Titok: a -nagy Babilon,
a_paréznéknak és a fold utélatosségainak az _anyja." (Jel. 17, 1. ill. 5.)
EbbSl kdvetkez8en o vers . .ufolsb soréban_a_"kacér” "boldogtalan fiai"-nak

a hiénya szintén ehhez az emblémdhcz tonozlk

A biblikus emblémék vizegblata utén rétérnénk az éllapotvéltozésok

Ielréséru. A versben egy f6- ¢ f6~ és egy mellékéllapotvéltozési sor ragadhaté

meg. Az Mk ugyonohhoz az_alanyhoz kapcsolédnak vgy, hogy
az 6llopotokon belul az éllitésok oz olanym és/vogy ‘oz alany cselekvésé-

nek eredményére_vonatkoznak. Ezeknek az 6l tﬁso{ok a megvéltozésa ku-

lonitt el az 6llopotokat egyméstsl, A f6-6llapotvéltozési sor alanya az

C——
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”Wﬂés%%fcgﬂmLegﬁé& a hozzé tartozé 6llapotok hatérai:
1. Midén..., 2. Hallottuk..., 3. A vész..., 4. Most..., 5. Majd...

A mellék-6llapotvéliozési sor alanya oz isten, a hozzé tartozé 6llapotok:

1. (oz isten) "megteremtvAn a vilGgot, embert", 2. "E félig istent, félig
éllatot", 3. “Elborzadott o zordon mu felett", 4. "Es bénatéban &z lett
.és breg". A(Eﬂbatmé_"s’lﬁs.ug_c_m_z.gl_ggc&lég&_de az dsszekapcsolé~
dés médjsro késébb térunk ki. (A tovébbiokbon az egyszerUség kedvéért fé-
torténetr8l és mellsktsrténetrsl beszélunk.)

A fétorténet alanyét az "ember-természet" fogalmi egységben jelsltuk
" meg. Ez oldtt-e’gy olyan cselekvét értunk, amelynek két “része”, az embe-
ri & o fermészeti bizonyos 6llitésok olopiénﬂw de ngrﬁ vélaszt-
hat6 szét: egyenértéku 6llitésok vonatkoznak réjuk. _
1070 sx7h egyendrickt oINS

Az els§ éllapotot két egyméshoz kapcsolt biblikus embléma szervezi: o
—_—————— . —— e

teremtés= és az Ui%._ls_:ruzsélem-emblémo. KaWo_kgzaﬁ, egy foldi

“teremtés eredményeképpen kovetkezne el az uj Jervzsélem. A teremtés a fStor

" ténetben kétféleképpen jelenik meg: oz emberi "p6lushoz” kapcsolhaté munka,
ill. o természetihez kapcsolhaté szulés képeivel.

- A munkéhoz tartozik a kovetkezd szbvegegység:

Munkéban élt oz ember mint a hangyo.
Kuzdott a kéz, a szellem muksdott,
Léngolt o gondos ész, a sziv remélt,
'S o béke izzadt homlokét tsrslvén
~ Meghozni készult o legszebb. jutalmat,
Az emberudvit, melyért féradott. ‘

Vrssmarty kdltészetében a kéz=szellem;—ész=sziv-pérosok—legtobbszér az em-
YOrSsmarty kOliészet€ben a ke Or az em-_

ber ?e|ieﬁg_éi,igfszﬂ_jp|enﬂk. Az idézet mésodik fele bizonyitja, hogy itt
egyméshoz kapcsol6dé emblémékrél van sz6. )



-37 -
A szuléshez tortoziks

Orom- s reménytdl reszketett a lég,
MegszUlni végyvén a szent szézatot,

Mely 6ltal a vilégot egy uj, egy
Dicsébb teremtés hangjén udvozolje.

A teremtés eredménye még nincs_jelen_az.els§-6llapotban, wkiﬂg'
ve vanws természeti “pélusén” is.t “Meghozni készult a
legszebb jutalmat, Az embertudvot...", ill. "szép és jeles" és "Megszuini
végyvén o szent szézatot, Mely éltal a vilGgot egy uj, egy Dicsébb

teremtés hangjén Udvozolje".

A mésodik 6||op_ot>obbon kulonbozik az elsétél, hogy itt megjelenik a
teremtés eredménye: “Hallottuk o sz6t " Ez o szbvegrész a teremtés eredmé=

nyét elsésorban formailag jellemzi, grondi6zusségét, végletességét mutatjo be:

_"Mélység és magoss6g”, "a nagy egyetem Megszunt forogni egy pillantatig”,
“Mély csend 16n". Ez o grandi6zusség o torténet eddigi menete szerint pozi-
tiv tartolmat kap, és igy az udvozulést jellemzi, de az, hogy o csend o
vész elSjele, eléruljo, hogy ugyanez a grondiézusség, végletesség elblege-
2i az eljsvendS pusztulést.

N
Ez a pusztulés a hormudvk dllopotb} kdvetkezik. be Az elsé 6||npor—

beli gselekxé; eredményének ("szézul").kbvetkeztében jon _létre egy olyan

megs'emvmisiw er§ ("vész", "szbrnyeteg"), amely pusztitést visz végbe oz em=

ber'ermészef alanyban. (Ez a puSztulés nem jelenti _azt, hogy ezutén mér

nem szémolhatunk a f&torténet alanyéval, hiszen_a hiGnyt éppugy meg lehet
ielenitem, & ez meg is torténik a kslteményben.) Nyilvénval6, hogy a
pusziulés képei gz elsé 6Gllapotbeli teremtés képeivel Glinak ellentétben.

A negyed|l< 6||opouél kezdve az ember-természet alany a foldhoz, ill,
R _,.____./

Jannak motivikus ismétlddéseihez kapcsolédik. A koltemény eddigi menetében
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megfigyelhetunk egy tsszeolvadési folyamatot. Az elsé Gligpotban az alany

két "polusénak” teremtés=motivumai viszonylag 6! elkulonithetéek munka- ill.
" szUlés- motivumsorro, o harmadik 6llapotban az emberit és o természetit mar

o képileg egységes "szdrnyeteg" pusztitio el. Végul a negyedik 6Gllapottél oz

emberi s a természeti “p6lus” teljesen tsszeolvad. Ezt az dsszeolvadést te-

szi_vil6gossé oz a sor, amelynek az emberire és o természetire vonatkozé 6&l-

litésai a fold ‘képében tsszegzbdneks " Most tél ygg,_és/_g_sg,rld_é_s_h_é,és_haldl.
\m sZult". .A-Vtél ésmhulél a vir6gzé természet & o teremtS ember

hndnydnuk képi kifejez6dései. A hiény létrejottének folyamatéval ("A fold

megészult") hasonlitotti viszonyban 6ll o korébban emlitett mellékfg_r&el. Eb~

ben a torténetben szintén elkulonithetitk az eddigi négy 6llapotot, és nem-

csak szerkezetében kdveti a f6torténet eddign menetét, hanem emblemoﬁkusuq

et i

is visszautal r4, o feremtés-emblémévol A melléktdrténet elsé_6llapotéban

("megteremtvg:u vilégot, embert" )oz oluny (nsren) teremtS. A teremtés ered-
ménye még nincs |e|en, de a torténet tovdbbl menetébSl és az embléma bib-
likus jelentésébdl kovetkezik, hogy isten a teremtendd vilégnak &' ember

nek bnmagé6vol megegyezd tokéletességet szént. A mésodik 6||u|:g_o_t,(_"_E_fé.|_igM,,

. félig_éllatot") s 51'“'é" megfele‘f_'l‘ﬂ‘_ﬂ_fé’torténe' mésodik 6flapotéval,

O

mivel a teremtés eredményét tartal
y rtalmazza, 6m azzal ellemw-

T g

l/emz\l_', oz alany szempontitbé! az eredmény egyértelmiien negativ, vagyis

szerkezeti- érv is alGtémasztia ozt a hérom embléma elemzésébdl levont ko~

vetkeztetésunket, hogy -a beteljesulés pillanota és a pusztulés kezddpillana-

ta_azonos. A hor’n_ngilt\?ug@ﬂlan isten elborzadésa_és_megbszulése o fStorté-
netben oz ember-természet alany pusztuléséval hozhaté..pérhuzamba, és ez
a véltozés itt is annck o kdvetkezménye, hogy a teremtés céljaval ellen-
tétes eredményt ért el. A melléktdrténetben a harmadik és negyedil'c élla-
pot a fétdriénethez hasonléan csak ugy vélaszthaté el egymﬁstél mint egy

folyamat és_annak végéllapota. A vég6llapot istenre vonatkozé legfontosabb

fogalmai: bénat, &z, breg.

A\méllék-f'o'rrénet—le'gfontosobb_f.unkci6|'a az, hogy o fc’)’tﬁrténet:éllogot-
C )G totorténet 6lla

véltozésait értelmezze, vagyis o bekbvetkezett pusztulésro magyarézatot ad-

———
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_ion. Az isten a vilégot és_az embert saj6) képére, dnmagéval megegyez&

tokéletességire akorta_ teremteni. EbbSl kovetkezden, o teremtés tokéletlen
ségének szUkségképpen van kbvetkeztetése magéra o teremtére, istenre néz-
ve is, vagyis, mivel nen. keresheti 6nmagén kivil oz okokat, az Elfsz6 is-

tene "onhibéjo miott"‘o elborzadé isten. Vajon mi o kévetkeztetése a te=

remtére nézve onnak, hogy o teremtés eredmé-ye vele nem ozonos tokéle=

tességli? Nyilvén az, hogy szétvélik o cselekvd I6tsz6lagos._és_tényleges

minbsége. lsten | itsz6lagos minbsége o tukéletes_ és mindenhaté istenrdl alko-
tott hagyoményos elképzelés , 6m a tényleges mindsége == a korébbiok o~

lopjén -= nem egyezhet meg ezzel, és ez oz inkongruencia vezet el a szt-

vegrészt»zéné, egyben o féttrténet negyedik 6llapotéra utalé megéllapités—
hoz: isten (mint a fold) "6z lett & odreg". Ha ezek alopjén, a melléktor

ténet logikéja szerint értelmezzuk o fétorténetet, akkor a kbvetkezé’kel mond-

hatjuk: az ember-természet alany az emberudy vilégét akarto megteremteni,
"egy vuj, egy Dicsébb teremtést”, a foldi Uj_JeruzsGlemet, de az alany Bo-
bilonként pusztult el itt is szétvélik ~- o melléktsrténethez hasonléan -- az

alany latsz61agos. és_‘_ny|eges_-m_365égg Ez a tényleges mindség oz egyre

novekvé bf}nﬁsség volt. A két torténet clogvelé osszerggese oz, hogy mind-

két alanyhoz tcrrozak egy l6tsz6lagos és egy fényleggs_teremt%, és végul
a tényleges teremtés eredménye (az itéletet kivélts teljes bunssség, ill. o

megteremtett ember "tokéletlensége”) fosztjo meg az olunﬂ_lﬁ_tszél(:gos mi-

Z&égéfé'l., Mindezek tudatéban ozt mondhatjuk, hogy ‘a fétérténetben o po-

m—

zitiv 6llopot megsemmisulésének felfogésa végsS soron nem okszerU, honem
végzetszerl. A mellékttriénet visszaofordithatatlanséga ugy értelmezi a fé-
torténetet, hogy a l6tszélagos mindség visszanyerésének lehetetlenségét &l-
litio (amit egyébként a halél-motivum is meger&it). Az a lehet&ég veszik
, hogy az ember-természet ujra teremtd lehessen, &s annak eredményekép~
pen elérje oz udvbzulést. Ezt o lehetetlenséget fejezik ki a féttrténetben

a bénot, sz, breg motivumok.
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ST
Az 6Wn’t{négis . ki&érlet torténik o l6tsz6lagos mindség

visszanyerésére. Erre utalnak a kbvetkezd szovegrészek: "tavasz®, “viragok
—————S
bérsonyéba Bltszik", “illat", “jokedv” és. “ifjuség. Ezzel szemben véltozat-

|c£1_u’|’§_rxé_ny33 az, = s ezt bizonyitjék az “agg", “"vén" jelzék ==, hogy a
lGtsz6lagos mln&ég elérése lehetetlen. A vers utolsé két sor6ban megijelend

._Bbcﬁl_ggm;emblémo (“kacér", "hové tevé... fiait") a létszélages pozitiv vélto-

z6ssal szemben o bundsségben jeloli meg az alany tényleges mindségét, s

ily médon tsszetartozik oz “agg”, “"vén" jelzék tartalméval. A "kacér” mel-
le" o pozitiv véltozés |6tszé|ogoss696ra vtalnak még o vendégha| , “elkendé-
zdtt“ "hazud" kifejezések. Az |r6ma azt bizonyitja, hogy a melléktsriénet-
ben kifejezett szabélyszeriség a |dv6'|'e is kltérléd, pozitiv véltozés az ember

e ——— e . "

~természet alanyt jelentd foldon lehetetlen,

Szegedy-Maszék Mihély ugy létja, hogy "oz El&zébél teljesen_hisdnyzik

a tragikum... erkdlesi mdokohségc"”. Ez o megéllopltés két kérdést vet fel:

oz indokoltség és o tragédia kérdését. Tebb elemzéhoz hasonl6an o fétdriénet

-
- 6llopotvéltozésaiban mi is_léttsrténetet I6tunk. A fogalom hasznélatéban Né-

meth G. Bél6t ktvetjuk, aki oz id&szembesité verstipusrél szélva o kovetkezé-
képpen jellemezte o 16tt6rténetet (léttsszegzést): "Az Gsszegzés nem az ¢let-
ut egy eseményszerl fordul6j6ré!, tévlatébsl torténik meg. Az életut kdlestin-
zi anyogét, mozzanatait, de térgyét, olok|6t, szerkezetét nem. Az bsszegzés -
0z egyéni 1ét egy alanyi beteljesulési, lezdrulést, illetve elz6rulési helyzeté—
bsl, 6llapotébél s téviotébsl megy végbe. Nem toriénetet foglal magéba, ha-
nem t8rténelmet, nem storyt, honem historyt: egy autoném emberi létezés tor .
ténelmét. Sebsterztihlung: Bnmagunk elbeszélése, ahol o Selbst o tudott;suh,
egyedi tbrténelemre, autonémi6ra igényt tarté emberi 1étunkkel egyenl§. w12

Az eddigiek alapjén véleményunk eltér S;éggdrMoszék Mihélyétél: a

biblikus emblémék_tartalma..&s_szerepe erkdlcsileg .megindokolja o pozitivnek
Ilquo,t.e,Lveszétét._A léttsrténet oz _embert—a-multbon-és -a—jdvében-egy-
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amely miatt megsemmisUlt az ember.

A léttorténetet Martinké Andrés o kdvetkezéképpen fogia fels Vérss-

marty "a semmi_-= szUletés ~ fejlédés == pusztulést semmi cikluselvet va||6

td[t_épglea__mgmléletnek_qv_megyo|dsu|ﬁsdf Gbrézolje ebben a-muvében is." A3

A korabbiak oiopién__mj__n.am..egy.cik.l.use,_y;e&- hanem egy 6llandéség-elvet 16~
tunk érvényesuini a kdlteményben, amely a szuletést-feﬂédést" a bUn&sséggel

szemben mlndng |6fszé|cgosnok tekinti.

A léttorténet korékban idéze" jellemzésébsl kitunik, hogy az é&llapot=
véltozésokat a jelenhez tartozé tudatosulés (Bnértékelés) teszi “egyedi torté-
nelemmé”, létbriénetté. Ez oz Elészéra is érvényes, de (és ez kulbnbbzteti

meg ottél a modelltél, amelyet Németh G. Béla a Talén eltunsk hirtelen ..
c. vers elemzésekor bemutatott) az_EIé’s_zé a mult Gllapotainél, a teremtés—
nél is és a pusztul&snél is megjeleniti a hozzéjuk kapcsolédé tudatosulési fo-
kot, Bnértékelést. Ez nem jelenti azt, hogy az eszmélés o torténet elbeszé~
lése kézben ment volna végbe, hanem azt, hogy a vers a tudatosulést t5rté-
netileg jeleniti meg. Ezek utén vetddik fel oz a kérdés, hogy vajon a lét=
térténet moga tragédia-e. Ha a tragikum lényegének egyfajta M
tekintunk, akkor magébun a léttdrténetben az ember tényleges mindségérdl
az értékhiény, a bundsség bizonyosodott be,< és nem az értékvesztés, ezért a

léttorténet csak az dnértékelés szemponf|6b6| ir le tragédlét Az Bnértékelés’

e oy

tragédijbsl kivetkezik, hogy a vers midén == most -- majd_iddszembesité~

e

__se nem lét~, hanem tudal’szembesufést t_hordoz, amely a Iéndrténe' elsd sze=
mélyt elbeszélSjéhez kapcsolédik. .

A vers elsd két soréban a _vizézénzembléma. & o "middn’, egy késébbi
6llapottal is o @;ﬁ!@[_fgﬁl‘f\zmde mivel az els§ éllapot tovébbi 12 _gétdbun egyet-
len utalés_nincs. a pusztulés bekdvetkezésére, vagy a pozitiv éllapot l6tszéla=
gosség&ra, ezzel az elbeszél8 megkultnbtzteti az els§_6llapot idéponndban
és az e_légizﬁés idejében meglévé ismereteinek kbrét. Az, hogy az elbeszél§
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az elbeszélés jelenébSl nem kérdjelezi meg oz elsé 6llapot pozitiv jellegét,
ozt jelenti, hogy a vész_elStti ozitiv_6llitésok megegyeztek oz akkori &nér=
tékeléssel, A tovébbiakban az Bnértékelés folyamat6t az ember-isten-fogalompér =

ral irjuk le, amely tulajdonképpen egy immanencia --transzcendencio=viszonyt

jelol.

Az elsé 6llapotban ez _a viszony harmonikus, az_emberszéméro—elérheté—
foldi célként jelenik meg az istenhez hasonlé ttkéletesség megszerzése. A har
e e e

monikus viszony ezut6n felbomlik: o harmadik 6liapot a vészt oz "ellenséges

——

istenek" haragjénak tulajdonitia. Az "ellenséges istenek"” nem értelmezheté o
biblikus_mitosz_keretein-belul. -Ertelmezésunk szerint olyan nem-sajét "felsébb
hatalmakot" jelentenek, akik nem a cselekvék létezésének mindsége miatt, ha-

——— .

nem pusztén a létezés ténye miatt lépnek fel ellenségesként ellenuk, vagyis

a vész alatti Bnértékelés nem tartalmazza a buntetés-bunhddés mozzanatét.

Az ember széméra a tronszcendencia |étez8, pusztits hatalomként jelenik meg;
ez a léttsrténet harmadik éllapotéhoz kapcsol6dé Bnériékelés. Az 6‘nénél;e|és
tragédidjo a negyedik 6llapotban ktvetkezik be, amelyben o melléktdrténet az
elbeszélés jelenébdl értékeli ujra o |é&ttbriénet eddigi menetét. Ez természete-
sen oz't is jelenti, hogy a Ai'elenb‘e érve oz elbeszéld 6llitésainak hitelesség-
érvénye megndit, s ha ezek oz 6llitésok szemben 6lInak a vész alatti Bnértéke-
léssel, ez egxenlé‘ a multbeli Bnértékelés Gtmindsitésével . A vész elbtt oz

\ ember— isten-viszony harmonikus volt, o vész alatt ellentétes, ezzel szemben

: az e|bes?f|5 a jelenbd! ugy itéli meg, hogy ez a viszony kizér&s az ember 526~

i

' w‘nina jelentdsége . (az ember sz6méra elveszett o tramszcendencia).
| Ezért lényeges oz, hogy o melléktdrténet alanya az isten. Ho az ember a to-
‘kéletesség istenhez hasonlé és isten nevével jeldlt fokré‘u; kivént elémi, &
ha isten tényleges mindségérdl éppen o ttkéletesség hidnya bizonyosodott be,
ebbdl az kivetkezik, hogy az ember sz&méra a-tﬁkélelesség elérése mér nem
jelenhet meg tobbé célként. "A legéltalGnosabb szinten oz Elés26 az emberi-

ség torténeti céfligngk elveszésérdl irott l6tomés" -- irja Szegedy-Masz6k Mi-
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De nemcsak az emberi cselekvés viszonyitési pontjaként zérja ki o transzcen=
denciét o negyedik éllapot, hanem tagadia azt is, hogy oz ember ellen akér
"ellenséggs" hatalomként, akér sajGt buntetS istenként létezhetne.

szen @ negyedlk éllopohg kéveti a blbhkus torténetet, de_o buntetés elmaro-

désa mtan in az 6tesfomenmmivol ellentétes istenképet lGtunk: o meg&zult,

nyeg.bgegede.ﬂ’ istent.

Az btédlk dllopo'ban oz ember—-lsfen-wszony kettds. Egyrészt tovébbra

is kvzdré erre utal a fold Bregsége, mésrészt azonban.ujra a. _harmonikus_vi-
;;;\;t idézj. A harménia létszata egy mésik Gnértékelésnek foghat6 fel, amely
oz elbeszél8 korébbi felfogését ismétli meg, s ezéltal elkulsnul oz elbeszé18
jelenbeli tnértékelésétsl. Az elbeszélS ezt a mésik onértékelést saj6t korsbbi
felismerése (a kizéré ember--isten-viszony) alapjén hamisnak min&'sfﬁ. Az el-
beszélé véleménye szerint az élk'dveﬂiezendé’, oz ember--isten-viszony harmoni-
kussGgéban hivé emberekrdl elképzelhetS, hogy mikozben magukat egyre ki-
zelebb hiszik az isteni tokéletességhez,. valéjéban-oz--egyre-nagyobb -bundsség’
felé tartanok. Ugyonakkor az elbeszél§ tudatéban van annak most mér, h_og); »
nem_létezik egy olyan emberen kivuli er§ vagy hatalom, amely rédsbbentené
oz embereket buntsséguk egyre nagyobb mértékére. lgy érkezunk el a verset
z6r6 megsz6litéshoz . Awgﬂg\ﬂmﬂqtqrm,”hogy e_lkbveF ‘
kezhet egy olyan p&zitiv Bnértékelés, —dme]-r‘elfedi—az~eg-yre nagyobb. buntssé~
gety ezzel az elbeszél6 megosztia eddigi felismerését, kételyét azokkal, akik
nem "6lték 6t" oz isten elveszését a vilégbél.

A "boldogtalan fiai" jelentése vezet el bennunket ujra a tragédia kér
déséhez. A vers ufolsé soréban nemcsak az_emlékezterés van benne, hanem
az is, hogy ezt oz emlékeztetést az nértékelés tragédiGja elSzte meg. A fel-
ismerések az emlékeztetés keseru feladatét r6j6k o tragédi6t végigélSkre. A jo-
v8 érdekében egész korébbi életuk tartalmét kell tag@dniuk. A ktlteményt V=
résmarty térténetfilozéfiGjénak legmél yebb pontjénok tartjék. | Mi azt a sajétos-
sGg6t emelnénk ki befejezésul, hogy bér a 16tttrténet szinilién a jbvé kil6tésta~
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lan, oz bnértékelés szintjén azonban az emlékeztetésb§l a jové feltése is

_kihollhats.
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JegEetek

x ElképzelhetS, hogy a vers indittatést kapott attél a levélvéltastsl is,
amely Vorssmarty és Ujfalvy Séndor koztt zajlott le 1850 végén.
Ujfalvy levelébs] Vﬂrbsmrfy hirt kapott az erdélyl vérengzésekrSl, o-
melyet a levél ir6ja opokaliptikus méretekben ir le. A levélre adott
vélasz6bél (Boru.cska, 1850, dec. 27.) idézzUk a kdvetkezd részletets
*A mindenhaté istennek 6ldésa legyen veletek, s a szegény Erdéllyel,
melyre alig lehet gont‘-olni iszony & kétségbeesés nélkul. Lehetetlen,
hogy magunk és Sseink tsszevéve annyit véikeztunk volna, amennyit
szenvedtUnk. ‘Azonban ez most 'm&r ‘mindegy, tUrnunk kell,. mit o sors
rénk mért, s felkeresnunk egymést, kik még megmaradtunk a nagy zi-
vatarbél, * o |
(Vorosmarty Mihély sszes muvei, 18. kdt., sajté alé rend.: Brisits
Frigyes, Bp., 1965, 231.) | |

Szegedy-Maszék (1980) 219,

Téth (1974) 533.

Szegedy-Maszék (1980) 191,

‘Szegedy-Maszék (1980) 202,

Slegedy-h/bszék (1980) 213., ill, 218, v .

A motivum és az embléma fogalmét Bern6th (1971) meghatéro-

o U A W N =

zésa szerint hasznéljuk.
Pl, Szabad fbld, Honszeretéf, Hymnus.

_ Pl. J6 bor, Hérom rege.. | .

9 Az idézetek sorrendben: Jel, 16, 18; 16, 19; 18, 9; 16, 215
18, & 18, 16 16, 17. ' ’

10 Martinks  (1978) 210, oldal jegyzete.

n Szegedy-Masz6k (1980)‘19‘9.

12, Németh (1977) 248,

13 Martinks (1975) 356,

14 Szegedy-Maszék (1980) 209.
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