KOVACS SANDOR

"B&tran! mig az Apoll szent tiize fGt, 's hevit"
Ungvérnémeti Téth Ldsz1l6 versei 1816.

Ungvérnémeti Toth L&sz1d nevét és verseit tobbnyire
Wedres Sdndor Psyche cimG versgy(jteményébdl, illetve a
belble késziilt filmbdl ismerjik, s fgy fenndll a veszély,
hogy feliiletes, egyoldald, kitdltetlen képet alakftunk ki a
Kazinczy-tanf{tvdny Toth Liszldé koltészetérdl.

Bar a legujabb irodalomtirténeti munksdk foglalkoznak
koltészetének bizonyos vondsaival, (jszerdségével, az “igezi
Téth Laszl6", a verseibBl kibonthatd koltti életmiG meég nem
jutott el a kozonséghez.

A jelen dolgozat célja ennek a valédi Téth Laszlénak
a felfedezése, az 1Bl6-ban megjelent verseskotetének
Vizsgdlatdn keresztiil. A kitet sierkezetét, szerkesztettségét
vizsgdltam, mert Ggy gondolom, hogy . az  ilyen irdnyd
vizsgdldddsok tel jesebb képet nydjtanak a mivészi
produk tumrél és a szerz6r6l is. Ritkdn végeznek
kotetkompozicids vizsgdlatokat-  taldn  tdlsdgosan magdtél
értet6dbnek vesszik azt a hatdst, amit az egymdst kovetd
koltemények gondolati-hangulati, formai ritmusa szolgdltat.
Pedig egy kotet elemei, a rendszerben elfoglalt helyiik révén
specidlis jelentéstobbletet nyernek - a forma tartalommd, a
tartalom formivd valik. A mivészi iizenet pontos dekdédoldsa
tehdt a kotetszerkezet vizsgdlatit is sziikségessé teszi. Az
adekvdtabb megértésen tul " az ilyen elemzés segftséget
nydjthat a szerzd poétikai elveinek feltdrdsdhoz is -
kiilondsen hasznosnak tGnik T4th Ldszlé kotete kapcsan, az
1320-35 évek elejének nehezen megragadhaté és azonosithatd
stilustorténeti kategdérisi kozt vizsgdlddva.



A rendk{viili tsszetettségnek kivetkezdképpen adta
okdt Bfré Ferenc: "A jelek szerint magquk a stilusszervezd
szemléleti  tényezdk helyezkednek el a  felvildgosodés
kul turd jdban olyan tipusi  Osszetevidottségben, hogy
kiemelésiik és kiilonvdlasztisuk dhatatlanul széttordeli az
irodalmi folyamat- misféle mddon taldn organikusan felfoghaté
- menetét."! Elemzésemben a kotet gondolati, tartalmi
szélainqk felkutatdsdval a  stflusszervezd  tényezbknek
legaldbb egy részét szeretném meghatdrozni, az adott mivész
esetében. Feltételezésem szerint a kitetben két szerkesztési
elv mdkodik:

1. Az antik hagyomdnyokon, a normativ esztétikai elveken
alapulé szerkesztési elv, amely a verseket szigord mifaji
beosztds szerint rendezi el, elvdlasztva a kiilonboz6
tartalmi, formai és hangnembeli jellegzetességeket mutaté
kil teményeket. ' ’

2. Az elébbi, felszini struktirdnak tekinthetd elven beliil
létezik egy, a gondolati ritmuson, a kitet gondolati {vén
alapulé mélystruktira, amely a versgyGjteményen végigvonuld,
egymdst valtd gondolati szdlak osszefondddsdbdl épil fel, A
kotetkompoziciét a két szerkesztési elv egymdsra jétszdsa
adja ki: sokasdg az egységben, valtozatossig az
‘egyszerﬁségben. A kotet els6 pillantdsra merev, kimért
szerkesztést mutat, ezen beliil azonban, mint egy =zirt
dobozban, érzelmek és gondolatok kavarognak., Az elsb
meggondolds szerint a kolteményeket stilisztikai,
mifajeliméleti kritériumok alapjdn rendezte csoportokba a
kilt6, elvdlasztva egymdstél az ossze nem 1il16 miGfajokat.
Teljes joggal feltételezhetjik egy ilyen rendezbelv
mikodését, hiszen az antikvitdstél folyamatosan é€lt, és
korszakrdl korszakra oroklddott egyfajta normativ esztétikai
hagyomdny, amely torekedett a kiilonbozd minemek és mdfajok,
illetve a mifajokhoz  tartozd megfeleld hangnemek
kialak{tdsdra és szétvdlasztédsdra. .

Horvdth Istvdn Kdroly mutatta ki Catullus
verseskotetér8l, hogy a versmérték szerinti elrendezés mogott
két, majdan kialakuld ondllé lirai mGfaj kettdsséget sejtette
meg a kotet Osszedllftéja. A mifaji elkiilonftést célzé



rendezdelv mellett mkddik a varietas elve, a versformik
szerinti variélés2 Ennek a hagyomdnynak a folytatdja bizonyos
szempontbdl a dedkos klasszicizmus is, részben az antik
miveltség és kultira felélesztésének programja miatt:
mdsrészt. rdcié irdnyftotta irodalomszemléletébe kitanGen
beleilleszkedett egy szigord szabdlyokon nyugvé mGfaji
rendszer. Ungvédrnémeti Tdéthnak egyrészt dedkos miveltsége
révén ‘vélészinﬁleg tudomdsa volt err6l a hagyominyrdl,
mdsrészt elképzelhetd, hogy pontosan ismerte Kazinczy
nézeteit is a térgyrdl, hiszen hosszabb ideig levelezésben
811t vele, sb6t, bizonyos mértékig egyetértett Kazinczy
esztétikai elveivel is:

"Hirom konyvre osztatom - fel a’ kionyvet, mert ‘a’ versek
ennyi felé oszlanak dem Tone nach: 's ha felosztva nem
mennének kozre, az olvasdé nagyon fel fogna zavarodni a’ maga
oromeiben, mid6n a’ poétai regidkban lebegd Lantos egyszerre
moralista lesz, vagy olly ténusi szerelmes panaszokat mond,
a’'millyenek itt a’ 3dik kiozepe tdjan d4llanak. Ezen
felosztdssal bizonyosan fog nyerni a’ Vers’gyﬁjteményg. Az
elsd charaktere 1gy a' fentebb neml dal, noha ez osztdn aldbb
411, a' 2dik a' magasbb repiilet, a' 3dik a' didactikus és
Alltagspoesien."3 '

Ugy gondolom, hogy az Ungvirnémeti-kotet esetében
még az egyes egységeken beliil is ez az elv hatérozza meg a
verssorrendet: az elsd egységben példdul az els6 versek 6dék,
aztén kovetkeznek az epigrammdk, végil két hosszabb
koltemény, két "Romanze".

Roviden tsszefoglalva tehdt az eddig elmondottakat:

a kotet egyik kompozicids elve az antik hagyomdnybél
 Broklédott a humanisztikus miveltségl dedkos klasszicizmusra.
€z az elv a mifajok beosztdsst, elvdlasztdsst kiveteli meg.

Ha megvizsgédljuk a versek gondolati, tartalmi fvét,
felfedezhetiink egy, nem a raci6, hanem a szabadon teremtd
koltdi fantdzia sziilte szerkezetet: a kotet a koltéi életit,
a mivészetbe valé beavattatds pillanatdtél az emberi-koltdi
16t utolsd pillanatsig, a haldlig. A mivészet titkaiba vald
elsd bepillantdsrél, majd az alkotd-kdltd gondolati-értelmi




hulldmz&sdrél, végil az elkeriilhetetlen elmildsrél van sz6.
Feltételezésem szerint a kompozicigt ebben az esetben két,
vildgosan koriilhatdrolhatd, de meglehetbsen tsgan értelmezett
gondolati sz4l egymisba vdlto, egymdsba 4tiszé szovevénye
adja. Ezeknek a gondolati szdlaknak a koherencidjat az a
specidlis hermetikus kifejezbeszkoztsr biztosftja, amely egy-
egy . gondolatkdrhoz meghatdrozott stilisztikai, nyelvi
eszkozoket, egy-egy allegéria- és szimbdlumrendszert rendel
hozzd. A gondolati szdl kiteljesedésével parhuzamosan a
koltéi forma is  kitdgul: a rovid koltemények /6ddk,
epigrammdk/ utén episztoldk, majd a tragédia kivetkezik.

Az egyik gondolati sz4l a kdltészet kérdéseivel,
aspektusaival foglalkozik - ezt koltdi életitnak, "koltéi"
sz8l-nak neveztem. A masik gondolatkort filozofikusnak
neveztem: ebben azok a filozéfiai gondolatok sz6lalnak meg,
melyek tdg filozéfiai miveltségében szintetizdlddtak. /Gorog
filozéfia, Oescartes, Newton, Kant, Hegel,4 Herder, francia
materialistdk: Helvetius, Holbach, LaMettrie./

Nézziik most meg az eldbb emlftett gondolati fvet, a
"koltbi" sz4lat a  beavattatdstSl a  haldldig. A kotet
nyitéverse Az agrai feleskiivés - a feleskiivés nyilvdnvaléan
a kidltészetbe, a szép mesterségekbe valé bevezettetést
jelenti: a kolt6 kiildnleges titkok, emberfeletti misztériumok
tud6ja. Mielott tovdbbmennénk, Ggy gondolom, érdemes
megvizsgdlnunk Ungvérnémeti Tdth kﬁltéézetfelfogését, amely
részben a herderi torténetfilozdéfidban, részben az empirizmus
- filoz6fidjédban gyokerezik, részben olyan kozhelyszer{
elemeket tartalmaz, melyek a korszak csaknem valamennyi
irodalomelméleti gondolkod6jandl el6fordulnak. Vizsgdljuk meg
eldszor a mivészrdl, a koltordl vallott nézeteit:

",.. ket nem a’ csupa természet sziilte Nagyokkd,
hanem, minekutdna annak hivatalst elismerték,
's magokkal szémot vetettek, vas szorgalommal
tordelék - bé az ellentdllds gatjait."”



Tehat fontos ugyan a tehetség, de még nagyobb

szerep jut a "vas szorgalomnak". A sziiletett tehetség és a
szerzett képességek kérdésében  véleménye filozdfiai
megalapozottsdgy: a francia materialistdk emberképe, a
szenzualista filoz6fian alapulé felfogds szerint:
"... az én Természetem épen

Semmi sem, /érteni kell, mit mondok/ mint csupa Gjabb

'S régi szokds, mellyet vagy Dajkam: vagy Neveldim:

Vagy Helyem, Allapotom: vagy némelly lelki Baratim:

Vagy pedig a*® Konyvek, melyek kezeimbe akadtak:

Vagy honnom maga: vagy Honnom tdrvénye, szokdsa:

Vagy Nyelvem: vagy az Iskola dbrdzoltak elémbe."6

... Nekem a’ Természet, akdrmint
Gondolom azt, nem egyéb, mint egy kis tdbla viasszal
Bé huzatva, - egy olly szabados helyen, a’ hol akdrki
Hozz4 fér, és minthogy iires, r§ iitheti czimét."7

Egy ilyen, empirista felfogdsban természetszerGen
rendkfviil fontossd vdlik a kiilsd vilég,'az arrél szerzett
benyomdsok, ‘tapasztalatok. A fentebb emlitett felfogds:
nagyjabsl igaz Ungvarnémeti Tdth esetében, de tovébb kell
Tinomftani a megdllapitdst. Ungvdrnémeti Téth felfogdsédbol .
sokkal komplexebb ember-kép ~bontakozik ki: Az idedlis
embernek rendelkeznie kell a "Természet" adomdnyaival -
virdgzé eleme, tiszta sziv, szent osztonok, nemes tehetség, -
de sziiksége van a "Szerencse" &lddsaira is - magas sziletés,
nemes neveltetés -, s végiil oly értékekkel is rendelkeznie
kell, melyeket az ember maga szerezhet meg - feddhetetlen
erkdlcs, nydjas tekintet, kellemes beszéd, vildgos értelem.

Tovabb olvasva a Gordg versekhez {rt elbszdt,
érdekesen alakul a3 gondolatmenet: A fiatal kordban
szobriszkodd Szdékratész és a kiltészkedd Platén idGvel, "hogy
életkorok s evvel egyiitt hajlanddsdgok is véltoiott,
mindketten a bolcsesség iskoldjdba mentek d&ltal." "fay
igazoldk példék 4ltal azon 4llatmdny valdsdgdt, hogy
kiilonbozd életkor kiilonbbzd jelességgel diszlik..." Tehat a
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vildgrél szerzett benyomdsok tans dsszefonddik azzal 8
herderi eszmével, hogy minden életkornak megvan a ° "maga
bélyege"”. Ennek alapjdn tehst, "... az lgy neveztetett szép
mesterségek az élet tavaszat illetik. Fistal koré tehdt a
kiltészkedés, mig mind a képzd tehetséy eleven, mind a
fejlédé ingerek élesek, mind a lélek szabadabb, s merészebb,
mind a természetnek Gjabb ujabb targyai s ezeknek mas meg mds
oldalaik 4llanak el5."

Nemcsak az egyén ifjukordhoz tartozd érték 5
koltészet, hanem a nemzet életében is ez a legalkalmasabb
szakasz a mivészetekre: ezért minden nemzetnek a maga
if jikordban érdemes mivelni a mivészetet. £zzel pdarhuzamosan
viszont, tdgabb perspektfviban tekintve a vildgot, sz @sszes
nemzetnek, az egész emberiségnek is megvannak az életkorai:
ilyen tévlatb6l nézve az emberiség gyermekkora, a kioltészet
aranykora az antikvitds: "A Gorogségnek arany szdzada az
emberiségnek virdgzd kordt jelenti." E hdrom perspekt{va, az
egyéni, a nemzeti és az dltalsnos emberi 1ét szférajdnak
dsszelitkozése, elsGbbségének kérdése a kor politikai, morilis
problémdinak egyik forrdsa. A nemzeti és az egyetemes emberi
16t GOsszeiitkbzése, a nemzeti sajdtossdgok tisztelete és a
kozmopolitizmus 14tszdlagos dsszeegyezhetetlensége viszonylag
hamar fsloldédott. Ungvdrnémeti Téth szdmdra mar 1818-ban
"Kilépni a Nemzet fénykorébG6l, s tdvulrdl mutogatni azt az
idegenek el6tt, gyakran tobbet ér, mint a Horizont némelly
csillagénak szik6 viléga."a

“"A nemzetiségnek, a 'mi valdban nemes derékség, ne
kellene megfojtani a vildg polgdrsdgot, valamint a rokon
szeretdsnek a nemzetiségét."9

Hogy miért kizponti kérdés s nemzeti és az
41taldnos emberi szféra kettBssége, konnyen beldthats, ha
arra gondolunk, hogy a Kazinczy-kor nyelvijitdsi harca a
nemzeti egység, egydltaldn a nemzeti 1ét megteremtéséért
folytatott kiizdelem. Ezzel pdrhuzamosan megngvekedett az
egyéni szféra jelentdsége is: a romantika irényéba' mutatd
kezdemények az egyénre koncentrilnak, megindul egyfajta
szubjektivizdl6ddsi folyamat. Azon til, hogy az ember sajat
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16tér6l, az egyéni szférir6l tudatosan gondolkodik, "...
szinte olly 3&ziikséges rokonsdgba tenni magunkat az egésszel
is, akdr értjik ezen nemzeti eredetiinket, akdr Gszveséggel az
emberiséget{"lo

Tehdt fontos az egyéni szféra és a nemzeti, illetve
emberi szféra Osszeegyeztetése is. Ezeknek a teriileteknek az .
egymadsba olvaddsa fontos kules lesz a Nircisz
értelmezéséhez.

Visszatérve az el6z6 gondolatmenethez: a .
szenzualista filoz6fia talajdn 4llva a kiltészet feladata sem
lehet més, mint tilkrozni a vilégot:

' "Azt a® kis just is ki akarjdk venni az Ifju

Markabdl, mel%yet neki a’ természet ajsnlott,

Hogy lésson, halljon, hogy az indulatokra heviiljon,

Hogy szépet, ’s gyonybriit érzéseit tszve kevervén,

Hangjain a® mdsok kebelokbe is &ltal folyjon.

Mert mi az a Kgltés, ha nem ez?"11

A kbltészet feladata 41talsban most mdr vildgos: a
kblt6 a kiilvildgbdl szdrmazé érzékleteket sajit "hangjain"
kbzvet{ti misok szdmara.

Egyik episztoldjsbdl az is kiderﬁl, hogy melyek a
46 irodalmi mG tartalmi kritériumai:

"S6t hellyel hellyel tudomsnyt, erkiilcsi-tandesot,

elmét, s jé-izt is 1&tszik foglalni magdban"

S ha ehhez még hozzdvesszik a nyelvijitds irodalmi
programjat, melyet tudatosan v&llal a szerz6, egy komplex
tudomdnyos esztétiksi és moradlis igényG mivészi program 411
elfttink. '

Kiltészetfelfogdsa és az egész felvildgosodds egyik
legnagyobb poétikal kérdése a hordtiusi dulce--at--utile
problémija volt. Ungvdrnémeti Téth a  sokszor idézett
el6széban fogalmazza meg a rdcid egyeduralmdnak bukdsiat,
amikor kijelenti, hogy a mivészet szférdja killbnbozik a
kéiznapi 16t valGsdgstél, s ebben a szférdban az alkotdsokat
nem hasznukért kell becsiilni. A mérce itt a tetszés, ez pedig
a szépség felmutatdssval érhetd el: 4
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szférdrél tudatosan gondolkodik, "... szinte olly sziikséges
rokonsdgha tenni magunkat az egésszel is, akdr értjik ezen
nemzeti eredetiinket, akir Gszveséggel az emberiséget."10

Tehét fontos az egyéni szféra és a nemzeti, illetve
emberi szféra dsszeegyeztetése is. Ezeknek a teriileteknek az
egymasba olvaddsa fontos kulecs lesz a Nircisz
értelmezéséhez,

Visszatérve az el6z6 gondolatmenethez: a
szenzualista filozéfia talajdn dllva a koltészet feladata sem
lehet mis, mint tikrozni a vilagot:

"Azt a’ kis just is ki akarjék venni az Ifju

Markdbdl, mellyet neki a’ természet ajénlott,

Hogy ldsson, halljon, hogy az indulatokra heviiljdn,

Hogy szépet, ’'s gyonyoriit érzéseit dszve kevervén,

Hangjain a’ mdsok kebeldkbe is d1tal folyjon.

Mert mi az a Koltés, ha nem ez?"11

A kiltészet feladata 41taldban most mdr vilédgos: a
kdltd a kiilvildghdl szdrmazd érzékleteket sajst "héngjain"
kozvet{ti mdsok szdmdra. ‘

Egyik episztoldjabdl az is kideriil, hogy melyek a
36 irodalmi mG tartalmi kritériumai:

¢

"S6t hellyel hellyel tudomdnyt, erkolcsi tandcsot,
nl?

elmét, s )6 izt-is 14tszik foglalni magdban

S ha ehhez még hozzdvesszik a nyelvij{tds irodalmi
programjat, melyet tudatosan vdllal a szerzd, egy "komplex
tudomdnyos esztétikai €és mordlis igénylG mivészi program 41l
eldttiink.

Koltészetfelfogdsa és az egész felvildgosodds egyik
legnagyobb poétikai kérdése a hordtiusi dulce et utile
problémdja volt. Ungvdrnémeti Téth a sokszor idézett
elészéban fogalmazza meg a rdcid egyeduralminak bukasat,

amikor kijelenti, hogy a mivészet szférdja kiilonbozik a
kiznapi 1ét valdsdgdtél, s ebben a szférdban az alkotdsokat
nem hasznukért kell becsiilni. A mérce itt a tetszés, ez pedig

a szépség felmutatdsdval érhetd el:
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"A* szép mesterségnek miiveit nem hasznokért

Kell bbcsiilni, akdrmit beszéljen Horatz, és

Phaedrusz, hanem magokban, °*s magokért,

Ugy hogy, bdr mi czélbdl szirmazndnak is, mihelyt szépek,
tetszenek: s mihelyt tetszenek, tokeletesek" 1>

Hogy koltészetfelfogdsdnak rendszerszer(sége, belsH
logikdja még vildgosabbd v4ljék, roviden osszefoglalom annak
legfontosabb elemeit. A kiinduldépont a szenzualizmus
emberképe: az embert az objekt{v vildgbdl érkez6 benyomasok,
tapasztalatok alak{tjdk. Ezek a benyomdsok a kiltd esetében a
‘fejlettebb irodalmak, elsfsorban a gordgok példdja. A gorig
antikvitds az a kapcsoldddsi pont, ahol szintetizdlédik a
szenzualista felfogds és a herderi alapi filozéfia: az
emeriség kilonbozd életszakaszaihoz  kiilonbozfh  mélységek
tartoznak - az ifjikorhoz a mivészet, a férfikorhoz a
bolcselkedés, az oOregkorhoz mdsok cktatdsa. Bir a koltészet
igy az antikvitdshoz tartozik, a bilcselkedés pedig sajat
kordhoz, Ungvarnémeti ~ Téth szerint nem kell teljesen
figgetlennek lenniiik egymdstél: a koltd is bolcselkedhet,
s6t, bizonyos elemi  tudominyossdgot meg is kovetel a
Fﬁltészettﬁl. Azonban a mivészet autondm viligdban nem
érvényesiilhet a koznapi 16t haszonelvisége, ez a vildg
esztétikai értékeken alapul. A tudomdnyossdg 65 a példak
kovetése természetesen nem jelenti az eredetiség feladdsat. .
Visszakanyarodva az eredeti gondolatmenethez: az eredetiség
eszménye a "nemzeti if jikor"-hoz kapcsolddik, tehdt a nemzeti
karaktert legtisztédbban mutato népdalok gyGjtése
biztos{thatja = az alapvetb nemzeti jellegzetességek
tovdbbélését. Igy jut el Ungvarnémeti Téth a nemzeti irodalom
gziikségességének felismeréséhez, - természetesen ez csupin az
egyik Gt, a politikai osztonzést a nyelvmivelés kérdése
kapcsdn fogom tdrgyalni-egyfajta népiességhez a szd legtdgabb
értelmében. Poétikai rendszerének végsd kovetkeztetése: a
gorog példdk mellett sajat erdnkre is tdmaszkodni kell,

Térjink most vissza az alapgondolathoz: az els6
vers a kioltészetbe vald bevezettetés. A nyitd vers utdn a
gondolati sz4l az ©todik versben bukkan fel ismét: a
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koltészet hatalma mindent legy6z: "Batran! mi{g az Apoll szent
tize fat, s hevIt."14 Mint eml{tettem egy gondolati szdlnak
meghatdrozott szimbSlum- és kifejezésrendszee van. A
koltészet témakidréhez természetesen mozgdsitja az antik
mitoldgia és kdltészet nagy alakjait: Szimonidészt; Ariant,
Apolldt. Ugyancsak szimbolikus erdvel bir a lant, a hirfa, a
hattyi, a stflus-nyaldb, mint a kolt attribitumasi, a virég
pedig a8 szépséget jelenti. Folytatédik ez a gondolatsor sz
Apoldgok korpuszdban 1is. Az Apoldgok VI. verse (Az istenck
63 az 616 f4k) mir a dulce et utile problematikdjshoz
kapcsolddik: Zeusz 1l4nya, Minerva az olajfét vélasztja
kedvencéiil, gyimbolcse miatt. Ebben a versben is felbukkan a

hasznos-szép oppoz{cié szemléletes megjelenési formdja, a
gyimblcs-virdg kép, amely végigkfséri ezt a gondolati szdlat.
Ugyanezt az oppoziciét fejezi ki a hasonléan szemléletes pdk-
selyembogdr ellentét is. A VII., VIII., IX., és XIX. versek
szintédn a kdltészethez kapcsolédd vonulpthoz tartoznsk, de
annak mds sspektusdt emelik ki:

"Kiilonben az sem képtelen, hogy a® mivész, 's az Itélethoz6
olly szorosan egyesiiljon egy személyben, hogy mintha mds meg
mds 1lélek igazgatns Gket, mind segédje, mind birdja legyen
egy mas mivének. Legaldbb én, ugyan ezt, csak hogy viszontag
6hajtandm, hogy Itélethozém, a’ mint Floridn mondja, ne csak
fityolni, hanem énekelni is tanult legyen."15
Ezt a gondolatot fejezi ki szemléletes formdban a VII., a
Hermyé cimG vers, de a kritikdval, a kritikussal
foglalkozik a VIII., a IX. és a XIX. vers is.

Van még egy érdekes aspektusa a koltészet-
gondolatsornak, és ez a nyslvijitds. A magyar irodalom,
szemben a fejlettebb irodalmakkal, még nem alak{totta ki
irodalmi nyelvét, ez a feladat a Kazinczy-korra maradt. A
magyar nyelvnek, a nyelwijitdsnak a programjdt fedezhetjik
fel az Apoldgok XII., XIII., XIV. verseiben, de a nyelwijitéds
erednényeinek népszerisitését s kotet zdré része, a Glosszdk
fejezet biztositja leginkadbb, amely egyrészt a megértéshez
nyajt segitséget, mdsrészt teret enged a koltének, hogy
kifejtse nézeteit tobbek kozott a nyelvij{tdsrél: a
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nyelvijftdsnak ragaszkodnia kell a magyar nyelv torvényeihez,
a nyelvbovités “legtanscsosb"  Gtja pedig a "megavult
szovaknak helyre &1latésok,"

Végs6é soron ezek a gondolatok a "nemzeti" eszméjében futnak .
tssze: nyeivdjités és kbltészet egyardnt a nemzetre kell,
hogy témaszkodjon, s azt kell fenntartania. €z az alapja a
Romanze szécikkben kifejtett gondolatmenetnek is: Sajndlja
hogy csak két nemzeti romdnccal kedveskedett hazdjdnak -
pedig ezek a versek volndnak a legalkalmasabbak a nemzeti
érzés ébren tartdssra.

Az 1820. 4prilisdban Maildth Jdnoshoz 1rt levelében még
ennél is tovdbb megy: bfrslja magst kordbbi antikos
gyakorlatdért, elsGsorban a Nirciszért, ahelyett, hogy
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nemzeti témdhoz nydlt volna. :

A kblto tehst egyrészt a nyelvmGvelds programja,
masrészt az eldbb emlitett koltészetfelfogds felél jut el a
"nemzeti" gondolathoz, tehdt tipikusan a felvil4gosodds
eszmekiréhez tartozé alapokrél.
Usszefoglalva: a kiotet egyik alapvetd gondolati fve a
beavattatistdl a haldlig tarté koltdi életit, melyen beliil a
koltészet tobb  aspektusdt, koltészetfelfogdsdnak egyes
tételeit fogalmazza meg - a koltészet magasztalt hatalmdrél
‘sz616 versek mellett a horatiusi dulce et utile problémdja, a
nyelviji{tds programja és a kritikdrdl sz6ld koltemények
tartoznak ebbe ‘a sorba. Fontos szerep jut a szerkezetben a
négy episztoldnak. Ezekben a nagyobb ter jedelmG
kolteményekben szinte kiszélesednek a szdlak - a koltészetrdl
vallott felfogdsa a IV. episztoldban vdlik explicitté: ng
ny{lt sz{v( -oreg -levele Aladdrhoz, az ifju konyvszerzdhoz.

Mieldtt hozzdkezdenék a NArcisz elemzéséhez,
kbvessik végig a kotet mdsik . gondolati sz414t, az un.
filozofikus szdlat., Ahhoz, hogy megérthessik a kotet
filozofikus vonulatdnak gondolatait, roviden fel kell vézolni
az alapjdul szolgdld filozéfiai hdttér alaptéziseit.
A XVIII. szdzad kozepén indult. meg az a rohamos
'elvilégiasodés, amely fokozatosan felszdmolta' a sztoikus
mordlon alapulé vilignézetet: az objektiv valdsdgon valé
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felilemelkedés, a csak a mikrokozmosz torvényeit figyelembe
vevd viligszemlélet helyett egyre nagyobb teret nyeft az
empirikus filozéfidra épiilé vildgnézet. Az ember szdmdra ijra
fontos lesz a kiilvildg, amely benyomdsok, tapasztalatok
alapjan formdlja az ember lényegi tulajdonsdgait. Ennek a
filozéfidnak egyik kizponti fogalma a fizikai érzékenység. Az
érzékeny ember fogékony minden, az objekt{v valésdgbdl 6t ért
hatdsra- tulajdonképpen ki van szolgdltatva érzékenységének.
Megszinik az ész, az értelem mindhatd ellendrzé hatalma; az
embert mozgatdé alapelv, amely mindenfajta tevékenységét
befolydsolja, a személyes érdek, az onszeretet lesz. Ennek
viszont ~a fizikai fdjdalom és oromérzés képessége az alapja,
ez az a két dolog, amit az ember el akar keriilni, illetve meg
akar szerezni.

Helvetius az érdeket teszi egész erkidlcsi rendszerének
aiapjévé{

"... az embereket, szinte észrevétleniil, a létszélagos vagy a
valésdgos 36 vonzza maga felé, s hogy a fajdalom és az Grom
az erkdlesi vildgrend egyediili mozgatérugdi, és hogy az
tnszeretet érzése az egyediili bdzis, amelyen meg lehet vetni
egy hasznos erkdlcs alapzatait."l7

Az érzékenység, a természetes Osztondknek vald
engedelmeskedés, a természetesség, egyszer(ség gyakran
tsszefonddik az aranykor képzetével. Egy olyan eredeti,
természetes éllapottal; amikor a tiszta dsztondket nem
tartottdk szégyellnivaldnak és nem nyomtdk el embertelen
tdrvényekkei. Nagyjdbdl ez az a filoz6fiai eszmerendszer,
amely koré a mdsodik alapvetd gondolati szdl rendezédik. A
kordbban kialakult felvildgosodds-értelmezéssel  szemben
egyesek azt tartjdk, hogy az érzékenység, az emocionalitds
nem a felvildgosult racionalizmussal szembemutatd irdnyzat,
inkdbb ugyanannak a folyamatnak a mdsik oldala, mésfajta
megnyilvdnuldsi formdja. A sztoikus mordl, a gondolatok
szabadsdgit korlatozé valldsos vildgnézet utdn valdban
felszabadité erével hatott az ész uralma. Tudjuk, hogy milyen
nagy JjelentBsége volt a fénynek, a fény-szimbolikdnak ebben a.
korszakban. Ungvérnémeti T6th szdmira a fény a récié mellett
az érzelmek szabadabb Gtjat is jelentette. ' ‘
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A kitet mdsodik verse, A magyar nemzethez, a
nemzet két kordt, a hadi dicséségekben, tettekben gazdag
ifjikort és az djkort, a btlcsessédg és tudomsny korst festi.
A- tudomdnyok lassan bevildgftjdk az egész orszégot:

' "Mostan, mid6n mdr a’ nap is élesehb

Sugdrokat hdny Hunnia terire,

Minthogy kozelget Dél - helyéhez,

0Ott lehet a® Magyar, a® hol illik."

. A felvildgosodds fényszimbolikdja 1is Osszekapcsolddik a
herderi torténetfilozéfidval.
Ezutdn a versszak utdn torés nélkul kivetkezhet a harmadik
vers, a Vildgossdg, melyben a "kozmikus fényimidat" a
jelenbe vetett optimista hittel pdrosul:

"Latunk, mindent 14tunk, mindent tudunk,

Tisztdn, vildgosan 14tunk, 's tudunk.

Nem kell tapintds, még is éreziink;

Nem kell iivegszem, mégis meszsze 14tunk;

'S nem kell hitel, mivel 1&tunk, °'s tudunk."

Ez a példa is bizonyftja a gondolati szdlak szoros
kapcsoldddsat: 361 kitapinthaté csomdpontokon kapcsolédnak a
killnboz6 gondolatok. Gyakran a vers utolsd versszaka
stvezet, szinte 4tuszik a kiivetkezd versbe. Ha durva
egyszerdsitéssel 1is, de azt mondhatjuk, hogy a szdzadforduldn
két alapvetd létszemlélet nézett egymissal farkasszemet: az
egyik, mely szerint az embernek’ ©Onmagdtdl fuggetlenul
meghatdrozott helye van a ‘vildgban, tehdt a sztoikus,
misfel6l a szenzualista filoz6fia  talajdn kialakuld, az
embert és a kilvildgot a fizikai érzékenységen- keresztiil
szoros, meghatdrozott 6sszerggésbén elképzelt6 1létszemlélet.
A kotet vége felé haladva mind vildgosabbd v4lik, hogy a
sztoikus visszahizédds elfogadhatatlan a kolté szdmdra: a
kotet elsd részének sztoikus hangid versei szatirikussd védlnak
‘a késBbb kifejtett nézetek fényében.. Az érzelmek elsdbbségét
vallé és-a sztoikus felfogds ellentéte a masodik episztoldban
teljesedik ki.
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Az ismert koltoi mddszer: a vers elsd felében a szt01kus
mordl alapgondolatai kapnak hangot, mégpedig éllité forméban
az emberi értékek, a kiilsd vildg értékei és a térsadalmi
értékek hidbavaldsdga, a haladl csendes nyugalma - msr-mar azt
hinnénk, hogy a vers valdban a sztoicizmus apotedzisa, amikor
egy vdratlan vdltdssal athizza az egész érvelést s most mir a
valédi emberi értékekrdl {r: emberi ssz, érzékenység,
bardtsdg, indulatok, orim, fdjdalom.
Itt kapja meg igazi értelmét az Apoldgok harmadlk verse. A
béka és a bika: az ember nem emelkedhet sajét szférdja folé:

"Nagy kivén lenni az émber,

'S megszakad, és ki nevettetik"”

A‘.megoldés, amit Ungv4rnémeti T6th aj4nl, egyszerd: nem kell
lemondani a magasba emelkedésrdl, de soha nem szabad
elszakadni a test valésdgdtél sem. S ha az ember képes
megvaldsitani ezt a kompromisszumot, akkor vélik igazan
emberré és csak igy lehet boldog. /

El6térbe keriil az ember, az egyén, s kdzponti kérdés lett a
boldogsdg problémdja is. A filozéfidban is a boldogsag
forrisit kereste. (1819-ben jelent meg egy rovid f{rés a
Hasznos Mulatsdgokban, feltehetéen Ungvirnémeti Téth
}ollébélz Aristipp, Kant, Merkur beszéllgetése a’ Lélek
halhatatlanségérél.)18

A boldogsdg igazi forrdsa az érzelmek vdllaldsa. A
legfontosabb ezek koziil Ungvarnémeti Toth szdmdra a bardtsdg
és a szerelem. A szerelem 4ltaldban a tirgyhoz ill6, j4tékos
hangon szélal meg. A szerelem elsdsorban az if})isdg
attributuma, s 1gy ez a fogalom is bekeril a herderidnus
gondolatmenetbe - ez a tény is indokolja a gordgts-antikos
mitolégia mozgds{tésat. '

Az érzékenység masik  konzekvencidja kordntsem ilyen
felhdtlen: a haldl, az elmilds mdr nem csupdn &lom, mint a
sztoikus felfogdsban, hanem fizikai megsemmisiilés, amely
radveti 4rnyékdt az életre. Ez az érzés, az adllandésdg hidnya
az, ami motivélja a felvilagosodds érzelmességét: az élet
korldtozott értékavé v4aldsa  hatdrozza meg a  koltd
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alapdlldsidt. A mérhetetlen f4jdalmat nem az elmilds, hanem
annak orikkévaldssga kelti fol: a fa elszdrad ugyan, de‘ djra
kizéldil. A természet is elalszik, de eldbb-utébb felébred.
Mig Daphnisz
"Meg rothad, el vesz, és nem éled fel soha."1?

Az elmilds az orvos Ungvirnémeti T4th szdmira mentes
mindenféle 111d4zi6t6l, az egyszer s mindenkorra valé fizikai
megsemmisiilést jelenti. Ez az, ami felfoghatatlan az ember
szdmira, éppen idben és térben behatdrolt lényegénél fogva.
Ebb6l a szorongatott helyzetbfl egyetlen kit tGnik fel,
amely a Nircisz végén bukkan fel.

Vizsgdljuk most meg az érzékenység filozéfidjdnak egy masik
konzekvencidjst: Helvétius mvébdl 1dthattuk, hogy minden
emberi cselekvés mozgatérugdja az egyéni érdek, az
onszeretet. Az onszeretet fogalma is hatdrozott gondolati
szdlat képez a kotetben. Az oOnszeretet relativizdlja az
igazsidgot, s a sziikség, az Onds érdek sziili a bardtsdgot is.
Ez a szdl a Vinczéhez {rt  versben teljesedik ki, Az
onszeretet végigkf{séri az emberi torténelmet, ugyanigy
megvolt az antikvitdsban, mint a jelenkorban. Az ©nszeretet
is Osszekapcsolddik az aranykor képzetével, a természetes
Osztonok kordval, amikor a nemes . dnszeretet mikodott, a
bevallott oOnszeretet. Azonban az emberiség fejlddésével egyes
bolcsek az @sztonok kiirtdsdval, az oOnszeretet 14tszdélagos
elnyomdsdval megrontottdk a természetes tdrsadalmat. Az ember
lehet6ségei tehdt a nemes, illetve a nemtelen onszeretet

vdlasztdsdra szikiilnek. Pedig a nemes Onszeretet vdllaldsa,
annak beldtdsa, hogy minden ember a magdét helyezi mdsok
érdekei elé, nemes tolerancidhoz vezethet, amely értékeseb a
sztoikus bolcs rezigndcidjangl:

"A* Nemes tinnszeretet nem gyiilsl mésokat, dmbar

tudja, mi kell neki, 's nem szégyenli, hogy ember az ember.
Mellyért is, ha taldm vétkeznék néha baratom

Ellenem, - a’ maga haszna miatt,-? tiiredelemmel

Nézném el vétkét, mihelyest ismérem az embert.

Mert hogy mds engem jobban kedvelne magdnil,

Nem lehet embert6l hég csak kivdnni sem ollyat."
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Az eddig kovetett két gondolati sz8l, T6th Lészls
vildgszemléletének két aspektusa, a kitetet z4ré tragédidban
szintetizdlddik. A Nircisz nemcsak megjelenése utdn valtott
ki vitdkat. (14sd.Terhes Samuel: Tiikricske eggy ficzké-boéta
széméra),20 de azéta is sok vita forrdsa a hellenizdld
(esetleg csak gorigos mezbe dltdoztetett) tragédia.
A tragédia alapjdul szolgdld mitoszt Ovidius Metamorfézisok
cimG mivének  harmadik konyvében olvashatjuk: Kefiszosz
folydisten és Liriopé nimfa fidr6l, Narkisszoszrél,
Thirézidsz jdéslata azt mondja, hogy sokdig élhet, ha nem
ismeri meg ©nmagdt. Echo nimfa, akit Juno arra {télt, = hogy
csak masck szavait ismételve tudjon beszélni, beleszeretett
az ifjiba, mivel azonban nem kapta meg szerelmét, &tkot kért
rd. Az 4&tok Jgy teljesiilt, hogy az ifju egyszer a3 patakba
nézve szerelmes lett a sajat tiikorképébe, s mert nem tudott
szabadulni a szerelem érzésétfl, elsorvadt és meghalt.
Holtteste helyén sdrga virdg, narcisz nyflott. A ndrcisz a
gorogok egyik haldlszimbdluma volt. Mint Voigt Vilmos
tanulmanydb61?! kideriil, Creuzer 1810-es szimbolikéjaban
Ndrcisz a keresd lélek szimbdluma, aki a 1ét helyett csak a
litszatot taldlja meg. A létszat és val6sdg probléméja
kiilonosen fontos egy olyan filozéfiai rendszerben, amelynek
alapja az érzékelés, a kozvetlen tapasztaldson alapuld
benyomds. Ennek fényében kap kiilonds jelentGséget a Lysander
és Pharnabaz cimi vers, a 14tszat és valdsdg ellentétérdl s
az apolégok XXIII. verse, a Maldcia. A felvildgosodis
térsadalomkritikdja (Rousseau) "azt a tarsadalmat ostorozza,
amely a latszatot tobbre becsiili a lényegnél." Nem csoda,
hogy ebbdl a tdrsadalombdl visszahizddva az "én" belsd életét
igyekszik folfedezni. A  francia felvildgosoddsnak ez a
kozhelyszerd eleme is beépiil Ungvérnémeti Téth
gondolatrendszerébe, a szenzualista filozéfidval megerdsitve.
Schlegel, Grillparzer viszont a kolto-1ét jelképének tartjdk
a Nérciszt:

"A koltok végiil is mind Narcissusok",
frja A.W. Schlegel az 1798-as Athaeneum tiredékekben,22 &m
a mitosz poétdra és kiltészetre vonatkoztatisat, az
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6nSzeret6nek a koltdvel vald azonositdsst mir a gorogok is
ismerték. Mint Voig Vilmos megdllapftja, a mitosz ilyen
interpretéciéjdt tobb érv is  aldtamasztja: Echot, aki
megismétli .az elhangzott szavakat, a rim sziilbanyjanak
mondhatjuk. A mitosz egyes vdltozataiban Nircisz Helikon
forrdsa folé hajolva szeret bele magdba, teh4t az tnszeretf a
koltészet forrdsdban pillantia meg magst.
A .mftosznak ez a vAltozata érdekes lehet6séget kindl az
értelmezéshez. Gorog verseinek kitetében jelent meg egy vers,
Klkil1t6k cimmel, melyben a csupan a koltészet mesterségbeli
fogdsait elsajdtf{té fGzfapoétdkat ginyolja. A fGzfapoétdkat
azonositja a rimes verseket {rékkal, vagy inkdbb a rosszul,
egyhangian rimeldkkel. A rimes poézis szerinte egyébként is
csak megrontja a valddi koltészetet. Az Echd-torténet igy a
kovetkeztképpen értelmezhetd: Echd, a rimeld koltd dtkot kér
az igazi koltbre, Nirciszra. :
A kolt6, hogy "isteni hivatdsdnak" eleget tudjon tenni,
sziikségszerGen érzékenyebb, mint a tobbi ember. Ez a
felfokozott érzékenység azonban olyan kiszolgsltatottd teszi,
hogy elkeriilhetetlen a végzete. A koltd nem képes korldtozni,
de nem is korldtozhatja  érzékenységét, hiszen éppen az
biztositja kolté (és ember) voltst - tehdt az érzékenység
megtartdsa az identitds kérdésévé valik. Az érzékenység 1gy
magdban hordozza megsemmisiilésének kezdetét, mintegy Gnmagdt
pusztitja el, mint ahogy az ©nmagdba visszatérd szerelem
okozza Nércisz végzetét. Az onszeretet, melynek térgya
onmaga, s 1gy elérhetetlen, ugyandgy az élet korlatozotts
vdlasdhoz vezet, mint . ahogy az korlatozottd  valt az
érzékenység egy kordbbi szakaszdban Anyos, Dayka vagy K&rmdn
esetében. fgy felborul a hagyomdnyos értékrend:

"Halsl az élet, 's élet énnekem a’ halal."2>
Az élet teljesértéki élésének igénye sziikségszerien magdban
hordozza az élet elértéktelenedését. Ebben a végletes
helyzetben nem jelent segftséget a barstség (Myrson), a
bolcsesség (Néreiisz) sem, melynek a gondolatmenet kordbbi
szakaszdban valddi, értékmentd kategdridk voltak. Még akkor
is a haldl az egyetlen Gt, ha az valéban a végsé, orok
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megsemmisiilés. A kdotetben djra felbukkand (jjssziiletés-
motivum - a természet ciklikussdgdnak és az emberi 16t
megismételhetetlenségének kontrasztja - a végleges elmulésba
belenyugodni nem tudé kolt6 kiltkeresése.

A herderidnus vildgszemlélet nemzeti, emberi szférsjsban
csillan fel a tovdbbélés lehetdsége: bdr az ember maga nem
sziilethet (j)4, az emberek nagy kizossége, a nemzet, vagy az
emberiség a fennmaradds zdloga. Az emberiség olyan, mint egy
nagy fa.

"A* fa levélkék, 's emberi élet’
Szertk nagyon hasonld.

Mert a fdkat meg kopaszitjdk

A* zizos Oszi szellék;

A’ kikelet pedig 4j levelekkel
Boritja bé az erd6t.

Illyen az ember élte is, egy j6;

A* mis meg utra kesziil,"2*

Az egyén elmildsdnak f4jdalmassigdt tehdt a  tdgabb
perspektiva, a nemzet fogalma oldja fil.
Folytatva a tragédia értelmezését: a tragédia elején Ndrcisz
;gy 4tlagos ember, illetve a kordbban emlftett felfogéds
szerint olyan valaki, akiben van bizonyos tehetség a '"szent
dihiilésre"”, de hidnyzik még bel6le a szerzett képességek
halmazé. Ndrcisz eltévedt az erd6ben, kiutat keres. Eché
megmutatna " neki az utat, de csak egy feltétellel, ha Nircisz
szerelmet fogad neki. Amikor Nircisz visszautasitja a nimfa
szerelmét, akkor jelenik meg az 6Grlélek, Tirézidsz aslakjiban.
A tandcs, amit Ndrcisznak ad, {gy szdl:

"... még te ifju vagy, tanulj:

Kdrben forognak mindenek az ember koriil.

Es a vezérsugdrokon folynak belénk,

Mellyek csupédn a’® gondolati nyiist-szdlai.

Boldog, ki a’ csendes kodzépponton pihen,

Nem tdntorog, ’s nem fiigg sem egy sem mds fele

Ellemben a* kit akdrmi tdrgy ki kaphatott

Nyugvé helyébbbl, azt az orvény rantja le."25
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Az elGbb emlftett ellentmonddsosssgrél van itt szé: az
érzékenység hidnya ugyan fiiggetlenséget, nyugalmat jelent, ez
azonban nem az emberi boldogsdg. A boldogsdgot az érzékenység
tit)an lehet meglelni, viszont ezen az iton nincs megdllds és
a boldogsdgot sziikségszerGen kdveti a megsemmisiilés. Ugyanezt
a két lehetSséget tikrozik Tirézidsz szavai, melyekben
megjésolja Ndrcisz sorsdt: sokdig élhet, ha nem ismeri meg
tnmag4t.

Ahhoz, hogy teljes életet élhessen, meg kell
szereznie az érzékenységet, a szivvel vald érzés képességét.
A tragédia elején Eché sz6litja fel Nirciszt:

"... De hogy nem érzesz, éktelennek tartalak ...

Meg mutatom utad, csak fedezzd fel szivedet"26

Az érzések felfedezésének pillanata, a teljes emberré v&lis,
udyanakkor az elkeriilhetetlen végzet elsd pillanata, amikor
Nércisz a kit vizében megpillantja cnmagst és réébred onmaga
szépségére: _ '

"Mellyitek az a' szép alak ezen kdtfén beldl?

érzem, hogy érzek, 's hallom a’ szerelem szovét,

A’ mellyre eddig olly figyelmetlen valék“27

kezdet és vég tehdt egyetlen pillanatban s(rlsidik ossze.
.Ndrcisz viselkedését az dnszeretet irdnyitja -~ nem az égi
szerelem (Echd), nem a foldi szerelem és hézassdg (Iréne).
Bar Néreiisz vigasztaldan azt mondja, hogy az oOnszeretet
"legfdbb és legédesb oOsztoniunk", mégis ez lesz Nércisz
végzete.
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NARCISZ mdsodik nyflas/negyedik jelenése.
ua. harmadik ny{l4s/hatodik jelenés.

ua. elsd ny{lss/otodik jelenés.

ua. elsé nyflas/mdsodik jelenés.

ua, misodik nyflds/elsd jelenés.



