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SZILASI LASZLG - -

VORGSMARTY KORAT TOREDEKE
/AREGE A HAJDANISAGBGL 1819./

IIT. A mG toredékként maradt fenn, sot, két
darabban: a kéziratkiteg 6B8. oldaldnak rectojan az 1-24.
sorok, a 73. oldal versojén a 25-34. sorok.! A kézirat
valésziniileg a tisztdzat, amit a javitdsok szinte teljes
hidnya valamint az mutat, hogy a cim utdlag, vildgosabb szfnd
tintdval lett befestve.»2 Az autograf szdveg tanisdga szerint
tehdt a mi olyan toredék, amit a szerzd véglegesnek, sit,
befejezettnek tekintett.

' A téredék szé korabeli jelentése: "... csonkdn
maradt, be nem végzett, vagy az egészbdl kiszakitott szellemi
mG."3 Frtették tehat a szdn a részletet is, csakidgy, mintma:
"megszonk{tott vagy befejezetlen frasmii /{résminek kisebb,
zart egységet nem alkotd részlete/."4 A toredékesség tehdt a
mivészeti alkotdsock egy sajdtos létmédja: a mi valamiképpen
nem befejezett.

A részlet meghatdrozdsat pontosnak vehetjik: "az
egészbdl kiszak{tott". A toredek két fajtdjsnak a szdtarak
megfogalmazdsdbdl kiinduld meghatdrozdsdt Szajbély Mihdly
dolgozatdbo6l idézziik:

/Csonkdn maradt / megszonkitott /- Toredek,: A mi belst
torvényszeriségeitdl fiiggetleniil, valamely kiilsd kdrilmény
hatdsdra az {r6 nem fejezi be munkdjdt, ill. az elkésziilt
alkotdsnak csak toredékei maradnak fenn."

/be nem végzett / befejezetlen /- "Toredék,: A mi+ belsé
torvényszeriségeihez onkénteleniil vagy tudatosan
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alkalmazkodva /esetleg kiils6 kiriilményre hivatkozva / a koltd
nem fejezi be munkéjét."5 Az idézett dblgozat azt bizonyitja
be, hogy a toredék /pontosabban Tﬁredékzl "mely esztétikai
értékeit tobbek kdzt éppen tdredékes voltdnak kiszinheti", a
romantika specidlis formdja, hatdsdt az elhallgatédséval, mint
retorikai eszkdzzel veti Ossze, helyét a XX. sz. nyitott
mivek felé vezetd Gton jeldli Ki.

Véleményem szerint a romantika, legaldbbis e
tekintetben semmiképpen sem vethetd ossze az
avantgardizmussal. Voltaképp valéban elképzelhetd, hogy a
toredékes mivek is egy irodalomtorténeti sort alkotnak,
. melynek kiindulépontja a romantika toredékessége, kifutdsa -
pedig a "nyitott mG". Azonban pl. Borges misképp képzeli el a
folyamatot. a nyitott mG elméletének elsd megfogalmazdjdt nem
Umberté Ecoban, hanem Angelus Silesiusban 14tja, aki fgy Ir
Oer Cherﬁbiniche Wandersmann c. munkdjdban:

"Bardtom most elég. Ha olvasnid tovédbb is,

Légy magad az {ris, légy te magad a targy is."6

Hasonld André Chastel vélekedése is. A toredék, a
hibrid, a befejezetlen c. elmemozd{té kis tanulmdnydban
‘arrél beszél, hogy a cimben Jeldlt djonnan bevezetett
megjelolések a reneszdnsz és a manierizmus bizonyos tdredékes
jellegl megnyilatkozdsait nevezi pontosan nevikdn, mint e
korok fordulépontjdnak specidlis formdi.

E formskat mintegy "elnyeléssel fenyegeti a

7

nyersanyag alaktalansdga" s ezekben a mdvekben a
befejezetlenben a kibomldban 1évd forma nyilatkozik meg. "

A példdk sora nyilvén folytathatd, de e kettd is
elég ahhoz, hogy megléssuk: a toredékes mivek mint mivészeti
tények, nem csatdrlancot alkotnak, hanem egymdsra mutatnak:
rendjilk nem leszirmazdsi tadblézat, hanem egyittdllds.

Azt mondhatjuk tehat inkdbb, hogy a toredékesség a
mGvészetek torténetében mindvégig jelenlévd 1étmdd, melyet a
kiilonbozé korok eltérd médon hasznéltak, mindvégig sajédtos
szellemi hattérrel, elméleti alappal indokolvén

vdlasztdsukat. A specidlis forma helyett helyesebbnek
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latszik, ha a toredékek eldforduldsdban csupdn gyakofiségi'
csomipontokat jeldlink ki, s nem tartjuk azokat egy adott kor
sajdt, immanens termékének,

Szajbély dolgozatdnak mdsik szdmomra problémds helye
a meghatidrozdsok egysége.

Chastel mir eml{itett dolgozatdban a toredék harom
formdjat kiilonbozteti meg, melyek koziil kettd szdmunkra is
fontos lehet. /A harmadik a hibrid, amely olyan torz,
szirnyeteg alakokat jeldl, amelyeket alkotéjuk szokvényos
figurdk elemeibfl 411{t ossze, Frankenstein doktor m6djéra,
ahogy azt Mary Shelley regényében olvashatjuk./

Az egyik torzdé, a megszakadt, sériilt forma, az
elkészﬁlt, de részlegesen megsemmisilt, mely a korban a
mivészet méltésdgat és esendfségét onkénteleniil
szimbolizdlja. /Tﬁredékll A mdsik a non_ finito, a nem-
befejezett, a vdzlatos csiszolds elétti, abbozzata forma,
melyben a kibomléban 1év6 nyilatkozik meg. Ldthatd, hogy a
non finito ©csak nyelvi formdjsban egyezik meg a
befejezetlennel, hiszen az egyik terminus a kimunkéltségot
tartja befejezetlennek, mig a mésik a mivet mint funkciondlis
egészet azaz "rusztikusan" szélva az egyikben tdbb anyag van
% kelleténél, mig a mdsikban kevesebb.

A "nem befejezett" meghatdrozds tehdt hidnyosnak
latszik, nem fejlik ki ugyanis a kifejezés kettds értelme.
Felvetédhet az az ellenvetés, hogy a non finito a
képzﬁmﬂvésiet, a Tﬁredék2 pedig - az irodalom terminus
technicusa. Az effajta toredékesség azonban lehet jegye
mindenféle mivészeti alkotdsnak, gondoljunk csak példdul a
javitott valtozatban fennmaradt versek eredeti /javitatlan/
alakjdra, vagy az Iskola a hatdron c. regény szdvetébe
beépitett Medve Gdbor kézirata, mely Balassa Péter szerint a
mG a kordbbi kidolgozatlanabb véltozatdnak beemelése s éppen
abbozzdta formdjival fejti ki sajitos esztétikai értékeit.8

Hidnyosnak tinnek a toredékesség definicidi abban az
esetben is, ha az esztétikailag relevdns befejezetlenség
korilfrésa a cél. A  tovibbiakban /kizérélag sajst
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hasznilatra/ a pontosftdsra tesziink kisérletet,, az
idézetteknél nyilvdnvaléan sokkal kevésbé kénnyed médon.

A toredékes, hidnyos 1lét csak az tsszehasonl{tdsban
tételez6dik- hidnyként, tokéletes elszigeteltségben egész, s
csak a hasonlé 1étezdok  ismcretében, de a hierarchikus
Osszehasonl{tds igénye nélkiil szemléletben az, ami: toredék.

Az irodalomtrténet tényei /tdlnyomérészt egész
mGvek/ feldl nézve tehdt a toredék olyan alkotds, amely nem
tartalmazza a mifaj megkovetelte valamennyi szerkezeti
egységet, a megfeleld kimunkdltsdgi fokon. Onmagdban minden
toredék egész. Valéjdban megpillantani azonban csak  akkor
tudjuk, ha a tobbi mivészeti tény 1étmédjdt nem
kitiintetettebbnek, csak elterjettebbnek tekintjiik.

Ezutdn csak egyféle kérdést tehetiink fel: melyek
azok az esetek, melyekben a toredékes 1étmdd kész,
beteljesiilt formivd lép eld.

Nyilvén nem nmagdnak elégséges, immanens formai é
sériilt vagy kiilsG kdriilmények miatt be nem fejezett mivek
toredékessége /torzd, Toredék 1., passziv  toredék/ Az
immanens okokb6l ©nkéntelenil v. tudatosan be nem fejezett
mivek /Toredék 2., aktiv toredék/ koziill a kimunkdlatlanul
maradtak /non finito/ csak a tudatossdg biztos ismeretében

tekintheték kész formdnak, azaz csak akkor, ha a mivész
"mesterségét gyakorolvdn mintegy kibdnydssza az anyagb6l a
benne rejlé formdkat, és ez a munka minden stddiumdban pontos
megfeleléje az o©nnon bonyolult mélységeivel birkozé 1élek
gyotrelmes erofesz{téseinek."’ Az akt{v toredékek mésik
csoportja a befejezetlen toredék, melynek kimunkaltsdga
lezdrtnak tekinthetd ugyan /anyagfelhaszndldsa az elkésziilt
darabon idedlis/, &m nem tartalmazza a tervezett mifaj 4ltal

eléirt valamennyi szerkezeti elemet.
A tovébbi elvi jellegl kozelités azonban itt véget
is ér, minden tovdbbi pontos{tds csak a konkrét elemzés
kbzben végezhetd el, s ott sem mindig a teljes bizonyosség
igényével; a felosztds egyre inkdbb flexibilissé vélik.
A befejezetlen toredék tehdt mindezek utén
bizonyulhat oly mddon hidnyosnak, hogy az elkésziilt rész a
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tervezett mlnek 28rt szerkezetl egysége, mint  ilyen
befejezett, azaz a tdredékesség csak a tervezett mG felsl
tételez6dik mint hidny /mésodlagos toredék/, s emiatt szintén
kizdrhat6. Ha 8 toredék nem tekinthet6 z4rt szerkezeti
egységnek, akkor elsidleges toredéknek nevezziik,

fm ezek az ismérvek mir szinte sosem dintheték el
maximdlis biztonsdggal, az egzaktsdg tere folyamatosan
szOkill, s az wutolsé 1lépésben a nulldra =zsugorodik. Utolsé
megdllapitisaimnak gyakorlatilag nincs empirikus ismérvilk.

Ennek tudatéban tehdt az elstdleges tdredékr6l /ha
egydltaldn eddig eljutunk/ csupdn intuitive ismerhetjiik fel,
hogy lezdratlansdga esetleg nem hi&ny, hanem a nyelv sajitos
elemének, a csendnek a megléte, Ez a toredék /kompakt
toredék/ az egyik irdnyban végtelen, jéllehet hatdrolt, akér
a. gomb, mint a mdgnes, végén az efﬁtérrel, mi nemcsak nem
érzékelhetd, de nem is létezik, mig nem kijzelftek feld azonos
anyagot, csdnd hegy( nyelvkapszula felé wugyanazt. Igazdban
csak ez utébbirél mondhaté el, hogy ‘“eleget tesz sajdtos
formai szabdlyainak, melyeket Schlegel az  ONMAGABAN
BEFEJEZETTSEG kiils6 nyitottsdgot megengedd fogalmdval
jelez."10 ‘
. a kitdzott feladatot, az esztétikailag relevans
toredékesség raciondlis lefrdsdt,  definiciéjat tehdt nem
tudjuk teljesftett feladatként felmutatni. Ellenben talan
sikerilt kissé sz(kfteni a kort, vagy legaldbbis felvetni egy
fontos kérdést, az aldbbi dbra tehdt a lebontss menetével
annak eredményét is szemlélteti:

Toredék
passziv aktiv

non finito befejezetlen

misodlagos /?/ elsddleges/?/

/kompakt/ /egyéb/
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Szimbolikus formdvad duzzadé, széndékosan azzé
tett toredékes 1étmédnak egyediil a csak becserkészhet6
utdbbit, a kompakt toredékességet tekintem, melyhez az
aktiv, elsddleges, befejezetlen, egyre kisebb teriiletG
koncentrikus korokon &t jutunk. A legbelsd, mar csak pont
méretG kor, a centrum: a szimbdlum értékid toredékesség.

IV. Azt remélve, hogy az iménti kitérd nem tint
dmokfutdsnak, a cim elemzésére térek r4d. A vildgosabb
tintdval befestett felirat elsd szavdt a célba vett mifaj
kijelolésének tartom.

A regér6l, mint mGfajrél ezt mondja a Czuczor-
Fogarasi sz6tdr: "Rege-vetus cantilena-régi dalicza. Akar
versekben, akdr kotetlen nyelven eléadott elbeszélés,
mesebeszéd valamely régi eseményrdl, mely vagy koltott,
vagy ha némi torténeti alapja van is, de koltbileg van
eléadva s jobbaddn a koltdi képzelddésnek leleménye,
milyenek Kistaludy Sdndor Regéi a magyar els-idabsl."l! A
sz6tdrszerzd itt a "fabula" és a "histdria" kozotti
megkiilonboztetést kivdnja megfogalmazni, azaz célja
elvdlasztani egymdstdl a fikcié és a valésidgleirds
terepét, s emellett meghatdrozni az adott mifajban a két
tsszetevd ardnydt. Az eredmény, a lefrds eredménye
természetesen a vizsgdlt anyagbdl ered, azaz a mifaj
kozosnek tartott, 4ltaldnosnak vélt Jegyei Kisfaludy
regéinek elemzésén alapulnak, ténylegesen csak ezeknek
kozos Jegyei, vagyis a skopusz ebben az esetben is
alapvetben determindlja az eredményt. Mindenesetre a
magyar irodalomban a regének valéban ez a véltozata
honosodott meg- egy idére.

Miképpen értelmezhetjik a rege mGfajat
emblematikusan?

A romantika, mint "Gesamterscheinung" voltaképp
nem mis, mint egy fantdziival teli vildgfelfogds, egy
fantizidval teli hit, mely konkrét megvalésuldssban,
torténeti jelenségként taldn csak ennyit 4114t: '"Nicht
die Wissenschaft, sondern die Dichtung bildet den Eingang
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zum wahren Verstandnis der Welt",12 vagyis csak' a
kﬁltészef, a kioltészetbe vetett hit oldahatja fel a vilég
végtelen rejtvényszeriGsicgét. Ez a vildg pedig /annak, aki
Kantot megérti/ csak a szellemképezte léfszatvilég, mese,
s ezért a romantika koltészete: mesekoltészet. Ahogy
Novalis mondja; "A mese a koltészet kénonja. Minden
koltészetnek meseszerinek  kell lenni."  Ennek a
kdltészetnek .poétikai kdzpontja a mese, alapja pedig a
t4dvolsdg, a messzeség, térben és  id6ben: Itdlia a
gordgség és kozépkor; meseorszdg lesz mindhdrombsl. Ahogy
Kisfaludy {rja Regéi eldszavdban: "ami tdvol vagyon az
embertdl, azt a képzelddés mindég szebbnek, Jjobbnak és
nagyobbnak éllétja."l3

Ebben a kontextusban valik érthet6vé a
romantikdnak a varromokhoz /toredeék!/ valé, kozismert
vonzdddsa. A rege ennek a vonzalomnak a mGfajként valé
testetdltése. A tiredék pedig, mint meta-mifaj nem a
milt, az iddbeli tévolsdg, hanem a milt 1étmddja, a
toredékesség irdnti viszony inkarndcidja. Emlékezziink
példdul Kisfaludy Semlé c. regéjének egyik bevezetH
stréfd jdra:

‘ "De a melly most puszténill fenn -
Uszve roppant kéhalom:
Felduld a mindent duld
Legfobb erd s hatom
Az I1d6, melly vasgyomrdval
Megemészti, ami van
E temérdek Természetnek
Minden szege -lyukéban." - frja. Majd pedig
érzékletes jelenetek sordn 4tfesti az itt folyt szép régi
életet, emlékezvén a régiekre. "Es mi mist akarhat az
emlékezés ha nem meggdtolni a felejtést vagyis tagadni az
idé folyését?"15 Tanta vis adminitionis in locis...

A rom tehdt mint toredék, cnmagdban is az idd
vagy més tiszt{t6 hatalom erejét szimbolizdlja, s vele az
emberi teremtés méltdsdgdt és torékenységét is. Kisfaludy
Sdndor a mi bevezetésében voltaképp az ihlet



33

sziiletéseként {r le, nagyon figyelemremélté nyelvi
formiban, Figyelemremélté, hiszen ez a lefrds egy nagyon
régi emblematikus 4brdzolsst ad vissza szavakkal.

Az 4ltalam ismert 4brdn, mely eredetileg egy
1638-ban Rdémiban megjelent Segmenta nobilium signérum et
statuarum c. kiotet fedelén talélhaté,16 az Id6 démona
épp hatalmasakat harap a belvederei Apollo testébsl,
mintegy felfalja azt. A mindent felfald Id6 elképzelés az
"Id6 vasfoga" kozhelyben /amit maga Kisfaludy is
elgszeretettel hasznglt/ mdig is él. A regét az 1dd
okozta elmilds, megsemmisiilés, az élet hidnydnak oly
nagyon tapinthatdé hordozéi ihlették; a toredékesség, ill.
a toredékesség megsziintetésének, é&lettel betdltésének,
feltdmasztdsdnak vdgya hozta létre. Ember és lakhely-
Helynélkili ember és embernélkiili Hz-Vdndor és Rom.: a
romantika alapvet6 kozhelyei ezek. A meghalé vildgban az
ember "sehol nincs otthon, visszakivénkozik oda, ahol
otthon érezheti magst legalébb valamiképp, "mert ott
szeretne otthon lenni"-mondja Nietzsche és hozziteszi: a
gorog vilégban.17

A cim misodik szava /hajdanisdg/ jelentése:
Dskor, E16idd, nyilvdnvaldévd teszi a Kisfaludy regeéinek
gyljtécimére valé rdjdtszést, a magyar jelzd hidnydval
41taldnosabb értelmezést engedve meg. A torténeti milt
értékelése csak a mulanddsdg tudatdban létezhet. Malt
csak ott van, ahol haldl. A mulanddsdg iszonyatos sudlyd
tudata minden alkotni vdgyds alapja, a Vorosmartyénak
kilonisen, torténetfelfogdsdnak pedig meghatdrozd jegye.
Azért 1is fontos az idd bizonyos fokid meghatdrozdsa, mert
az id6tél, kornyezetétdl, okait6l és eredményeitdl
elszak{tott események semmiképp . nem lehetnek
torténetiek.18 Az idore kizvetlenil utald szavak /pl.
hajdanisdg/ ©nmagukban hordozzdk  jelzdjiket, eleve .
meghatdrozottak. Iddében meghatdrozott /meghatdrozhatd/
eseményr6l {irni, beszélni eleve historikus cselekedet,
histéridt hoz létre, bérmekkora is 1legyen az alkoto
szubjektum szerepe az események visszaaddsdban. A
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histéria, a torténelem {rédsdnak sajatos fajtdja pedig
eleve ismétlés: a torténet megismétlése. Ha ez az
ismétlés pusztén létrejottével irodalmivé teszi is azt,19
ami sajdt "1létmdédjsban megismételhetetlen, egyedi: "ami
megismételheté az ennyiben maradandd is egyben". Ez taldn
az eldrevetett feltételezésnek /miszerint a Vordsmarty
toredék motivdld ereje, formaépité principiuma az
ismétladés/ elsd bizonyitéka.

Toredékiink a mGfaj meghatdrozta fo szerkezeti
egységek koziil csak az els6t /kort, tdjat és hangulatot
festd bevezetés/ valdsitja meg, azt azonban teljesen,
azaz mdsodlagos -toredékkel van dolgurk,

Heterogén mifajban 1létezd kisebb, egséges alkotédsok
lehetdségiikben olyan autonom léttel birnak, mint ©ngllé,
magukban 4116 tdérsaik, amit egyes levdlt elemek kiilon
pdlyafutdsdval bizony{thatunk. /pl.: Ilidsz, 6. ének/
Esetiinkben a tervezett rege nem késziilt el, csak annak
els6 etapja, ami pedig fgy corpusként és nem membrumként
olvasanddé. Ez azért is dontd fontossdgl, mert ellenkezd
esetben a hagyomdny sz&lait gombolyftva végiil a hési
epikdig Jjuthatndnk el, melyben mint hattérmezdben a vers
‘emblémdi merdben mds, téves jelentést kapndnak.

V. A vers elsd két sora eleve tobbfajta
értelmezésre  ad lehetBséget, amelyek koziil a késdbbiekben
a motfvum szerkezet feltdrdsa utdn prdbdljuk kivédlasztani
az abba leginkdbb illeszkedGt.

A "fdjdalom gyotrelmei kozt" /1./ kifejezés képes és
valés helyhatérozéként egyarént felfoghaté. Az els6
értelemben a cselekvd alany lelkivildgdnak festése, a
mdsodikban a "Dilt hazéban" /2./ megmaradtak kinjaira
tett utalds. Az is lehetséges, hogy a két értelmezés
egyiittdllasdnak megfigyelése a legmegfelelfbb, azaz a
cselekvd és az orszdg 4llapota egymdsénak kdlcsonds
tiikdrképe, fiiggvénye. ‘

A nagybetls Haza, Tsz. 3.sz. birtokos siemélyragos
aiakjéval szik{ti az értelmezhetdség korét, nyilvdnvaldan
Magyarorszégra utal, méghozzé a hazafi nézdpontjabol.
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/Vorosmarty egyébként 1819-ig, pontosabban a Tisztul
kodébdl c. versig a sorokat nagybetivel kezdte, s {igy
miviink, mint korébbi, esetében, elképzelhets, hogy a
soreleji, szokésb6l eredetd nagybetd néhol eltakarjdk
azokat, amelyeket Vorosmarty a kiemelés cél1jabsl {rt
igy./ Nagybetlsen hatravetett alany formijsban, csak
mindezek utdn Jjelenik meg a cselekvd, Kirdly, magdval
hozva az enciklopédikus ismeretek egész halmazdt. A
Kirdly /csakigy mint a hds, a szent, az apa/ 6siddék 6ta a
tudds, az emberi tokéletesség archetipusdnak bevett
jelképe, aki, mint ilyen, minden spiritudlis energidt
magaban foglal. Ily mddon jele a férfi principiumnak, az
idoben 1létezd /mulandé/ vilag £6 végrehajté ereje, aki
ezen a szinten a teremtd Istennel és a nappal egyenld,
hisz 6 erejik fo letéteményese. Attributumai a nap, a
korona, a Jjogar, a gomb, a kard s ami a legfontosabbnak
ldtszik az eddigiek alapjan, wminden tradiciondlis
vélekedés egyetért abban, hogy vitalitdsa feltétele és
kovetkezménye életének és  tevékenységének. /lésd:
szakrdlis gyilkossdg, ill. a kozismert felkidltdst
Meghalt a kirdly; Fljen a kirdly!, melyet az
interregnumok anarchidjatsl valg félelem is motivélt./ az
emblematikus értelmezés fényében tehdt, a vers els6
szdkapcsolatanak értelmezési  lehetdségei  kozil az
egyiittes szemléletet tartjuk helyesnek, azaz a parhuzamos-
kozos jelentést. Az additiv ismeretek ebben az esetben
teh4t, éppen a szikitést, pontositdst eredményezik. A
toredék folytatdsa maga is szelektdlja a Kirdly alakjdhoz
jarulé asszocisci6inkat: "hogy a Tatdr had /dilva hagyta
mindenét"/ /3-4./. az orszdgban jiré kirdly a tatdrjdrés
utdn a Tengermellékrdl hazatérd IV. Béla /iddpont és
hely, személy teljes pontossdggal 411 elSttink./ A hely a
feldilt Magyar Kirdlysdg, a hajdanisdg pedig 1242, A
Tatdr ,e versben az arctalan, de jél1 ismert pusztité
hatalom. Nyilvanvalé Kisfaludy Kdéroly A  tatdrok
Mégyarorszégon c. draméjénak hatdsa, amit el6szor 1819.
mijus S5-én mutattak be Pesten. Ugyanennek a mdinek a

nyomait
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fedezhetjiik fel a Vorosmarty Mihdly szintén 1819-es a
Tatsr Jirss utén tortént eset c. drématéredékben,
melyrél késobb még lesz sz6. Mindenesetre hasonlévé teszi
a két toredéket, nemcsak az ihletd dréma, s nemcsak az a
tény, hogy Vortsmarty valdsziniileg a krénikék,
pontosabban Heltai Krénikdjst tiltette &t mindkét esetben,
hanem a célkitlzés is. A Tatdrok prolégusa akdr a Rege
el6tt is 4llhatna: "... itt hol elddiinknek nemes tette a
hajlanddsdg orok €jjelébdl kiragadtatvéan, a jovenddnek
elevenitve d4tadatnak ...drdga hazdnkat legrosszabb
4llapotsban mutatjuk; mid6n megrizatva . gyokerében,

alighogy orok romldsba nem déle. .."20

Az a tény, hogy a
"Tgtér" nem kap pontosabb 4brézolsst, eléremutat a mar
emlftett Tisztul kodébSl c. tdredék 9. sordra, ahol az
elsd véaltozat "tatsrok" szava "pogdnyok"-ra javittatott,
azaz Jjelentése a sorscsapds, prébatétel lehetne.

A mdsodik mondatban jelenik meg'az expozicié kozponti
fogalma a "keserves &llapot" /5.7 ami egyforman jelléhzﬁ
Jjegye a Kirdly lelki és orszdga valds d4llapotdnak. A
mondat els6 szava arra utal, hogy a "keserves &llapot" az
elGzdekben kifejtettek osszefoglaléd jegye, azaz két
helyzetlefrédsra is vonatkoztathats: 1. "f3jdalom
gyotrelmi" mint egyszerre kiils-belsd lefrds, melyet
mégis a Kirdly személy hordoz. 2. '"Dult Haza minden
felddlt;" mint a kiilsé tdjképe, ami azonban a Kirdly
lelkidllapotdt is szimbolizdlja. az 4llapotlefrdsok 1gy
denotétum—mbtivumként éplilnek e sajdtos pdrhuzamos
szerkesztéssel, amit az emblematikus jelentés is erdsft.
A misodik mondat amellett, hogy a kozponti, s egyben
illumnatfv erejd fogalmat a kétfajta tér egységes
jellemzdjeként tételezi, megtoldja azt a kettd kozotti ok-
okozati viszony feltdrdsdval is, amennyiben a kornyezet,
a kiils6 tdj /"hont, liget, vidék"/ ill. ez mint
emlékhordozé kvdzi cselekvivé 1ép eld. Emellett a belsd
td) kifeléforduldsa is megkezdGdik, magdnak a hatdsnak a
létrejottével, hiszen befogadds semmiképpen sem létezhet,
bizonyos foki extroveltdltsdg nélkiil. A kozds Jegyet,
mint vezérmot{ivumot /8. a kétféle Jjeltdrgy Jjegyei
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234,6v8,157./ magyardzzék s felépftik az oksagi-
szimbol ikus viszonyt /3,4-1,6,8,7./, s6t  sajat
rendszeriikon beliil’ egymdst is jellemzik.

Ezt a szimultdn-paralell térkezelést egy olyan sajstos
nyelvhasznilat teszi lehetévé, ami el6szorre csupén
szokatlan szdrendnek tdnnek, &m valdjdban maga is
motivikus szerkesztettség eedménye; 14sd: az /eltéré/
alanyok hédtravetésének visszatértét az elst mondat elsh
tagmondatdban, a mdsodik mondat végén.

Az expozicié lezdrult, a fikcidé alapszabdlydnak, "szerzéi
utasf{tds"-nak a kifejtése megtortént, kirajzolddnak a
kettGs tér korvonalai: a Kirdly "belsd t4jat" a "kiilsd
td)" lefrdsa indokolja. Ténylegesen, valds szerzdi
utasftdsként ez a Tatsr Jdrds utdn tortént eset 1II.
felvondsdnak elsé jelenésében 1gy jelenik meg. "Itt azért

kornyékez e kilcsend engemet, hogy anndl jobban érezzem
belsé kinomat. /Koril nézi . a vidéket./"21 ez a
szerkesztési elve egyben az 1818-as keltezésG Borzadva
jartam,.. kezdetld toredéknek is.

Megtortént egyben a téma 'kivalasztasa is, amely a
formameghatdrozds elsd etapja, méghozzd oly médon, hogy a
téma mar /csirdjdban/ értékeltetett is, ahogy azt
l4thattuk, azaz a mi megkapta az elsd "vildgnézeti
stigmikat" s csak gy, vildgnézetként értékelhetd a mifa)
megvdlasztdsa is. A téma egyébként ismerds lehet,
torténetiréi mivekbdl szémtalan példa lenne hozhatd s
megnevezésére azt hiszem, a latin postliminium sz26 a
1egpontosabb.22 A sz26 szerinti jelentés /a kiiszib
4tlépése utdn/ a jog nyelvében alakult 4t a szémizetés
utdni visszatérés, s hozzdkapcsolodd rehabilitdlds, a
jogokba valé visszadllitss folyamatdnak jeloldjeveé.

A kbvetkezd nagyobb egység, mely a kilencedik

sortdl a 32-ig tart, mint "13t4s" /azaz mint 1itvdny és
mint cselekvés/ jelenik meg.
Gombrich szerint egyébként "a 14t4s, gyorsasiga és
szvetlensége okdn a magasabb rendi megismerés kedvelt
szimbéluma lett, tobbek kdzt a korinthusi levél I. 13:12.
hatdssra."
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Ezenbeliil a 9. sortdl a 14-ig terjedd rész
teljes egészében a Kirdly 14tdsa, s mint ilyen motivikus
utalds a 6-7. sorra, amit az expoziciét zard:-is
hangsdlyoz.' Tovébb folytatddik a Kirdly lelkidllapot4t
indokld kiilsé td) lefrdsdnak részletesebbé tétele, ami az
eddigiekben is megindult mdr. mindenét /4./ - minden
hant, liget vidék /B./. Az G) szerkezeti egység elsd két
sordnak elején megjelenik a. Gydsz, nem igeként, azaz az
é16k cselekedeteként, hanem fonévként, mint a halottak
emlékjegye, nyoma, {gy részletezvén a "Bis nyomok" /6./
kifejezést, A lexéma ismétlése a kontextus
véltoztatéséval egybekdtve annak mindeniitt valé /tar
mezdkon 9. hegyek ormain 10./ jelenlétét hangsilyozza oly
médon, hogy a kornyezetek maguk is a "észletezés
folyamatdnak részévé vdlnak, ellentétességiikkel immar
majdnem a Foldi-Menny ellentétpir érve 411. a "néma
gyétrelem" /11./ csak az é16k kinja lehet, mint "keserves
4dllapot" /5./, s azt is tudjuk, hogy a kevés 616 csak a
magaslatok ‘azon vdraiban maradhatott meg.

"Melyeket diihds karokkal

| Nem rutolt meg a pogdny"

A 8. sor lent- fent szembe &11{tdsa itt toltédik fel
haldl és élet, bids nyomot hagyd nemlét és gydszos 1ét
ellentétével-kizelségével s a "pogadny" /14./ szé, mint a
Tatdr valtozata, behozataldval d4ltaldnosabb okozéttal,
mindez az elsd mondathoz hasonld ~ mellékmondatos
szerkezettel kifejezve.

A 15-20. sorok mir a siré nap l&tta tajat
festik. A sfrds motivuma a 14té kifelé forduldsdnak
folyamat4dt /féjdalom gydtrelmi kozt fojtogatta érzeményit
7./  teszi teljessé, megismétlése, eltérd
ézﬁvegkﬁrnyezetben valé alkalmazdsa/ 15,17. pedig az
el6z6 szerkezeti egység szerkeztéséhez teszi hasonlévé.

A Nappal kapcsolatban szintén "dgy tanik, tobb
szerzdje 4ltal széndékolt szép Jelentést igér.

"Macrobius szerint a Nap a vildg intelligencidja,

Dionysios Areopagita az isteni gondviselés 14thatd

w22
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képének tartja, Dante pedig benne fedezi fel minden fﬁlﬁi
és mennyei dolog f6 "megvildgftéjat" /megviligosftéjst s
egyben Isten leghasznilhatdbb szimbélumdt/. Mindez taldn
fontos 1lehet, &m aktudlisan inkdbb a hagyomanybdl
vildgosan magyardzhaté szerep, a haldlon tili élet,
tilélés Jelképe a haszndlhaté. Csak 1gy lényeges az is,
hogy a Kirdly a Nap foldi helytartéja s egymdsnak
kolcsondsen attributumai. A sf{rds mot{vuma arra
figyelmeztet, hogy a Nap sem kivétel a 14tvdny hatdsa
aldl, azaz a szimultdn szerkezet rd is vonatkozik, s
ezzel Vorosmarty egész életmivén végigvonuld kérdésre még
a pozitiv vdlaszt 14tjuk megfogalmazddni.
A kérdés eldszor 1819-ben vetodott fel /ebbfl az évbsl
ismerjyk egyébként legtobb tdredékét/:
" "Ti FelsBk nem iigyeltek-e ily képtelenekre?
Nem bosszultok-e ily vétket? Féld terhe nem omlasz?"
A sirds melléknévi igenévként kapcsoldédik a
"nézte" /15./ igéhez, ami az érzékelést fejezi ki
‘csakigy, mint a "fojtogatta érzeményeit" /15./ igéhez,
azaz a verba sentiendi sorba épil bele, s a l4tvény
/temetetlen testek 16./ a "bus nyomok" . tovdbbi elemét
}érja fel, miként a "gydsz" tette az el6zd egységben. A
porba diilt vdrhalmok képe szintén visszautl a Kirdly
14t4séra, mindségjelzoi mellékmondat formd jaban
kifejezett ellentétezéssel /mellyeket gyilkolék
raboltanak 19-20./, amit a tatdrok mgnevezésének jabb
vdltozdsa is aldhiz /pogény 14. - gyilkoldk 20./.
, Az ilyen tfpusi, azaz szomszédos szerkezeti
egységek kozdtti kapcsolatot megteremtﬁ; elsédlegesen ezt
a célt szolgdld, «csak oda-vissza feleld, kettdnél
tobbszér el6 nem fordulé  ismétlddéseket kontaktus-
mot{vumnak nevezem.
. A kel6-hanyatld Nap ellentét csupédn a pusztulds
hatalmas voltdra hivja fel a figyelmet, az id6 milédsat
egy egész nap elteltével jelezve, hanem az elentétpar
mésodik tagja /hanyatlé 17./ parhuzamba d11ithaté a proba
dalt varhalmok /romok!/ kiilsd jegyével, hangstlyozva
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ezzel, hogy a 14t6 ebben az esetben is fiiggvénye  a
latvanynak, A kiils6 tdjat aligha - jellemezhetni jobban,
mint a belstkre tett hatdssal. .

' A kivetkezd szerkezeti egység is 14tds, csupdn a

cselekvs alany /illetve szenvedd targy/ ~vélfozik
csillaggd. a motivum folyamatosségdt nemcsak a sfrds
megléte /konnyeket hintett 21./ biztosftja, hanem a
"jé;t"' /23./ ige 1is, ami a vers els6 -sordban kirdly
cselekedete volt. A '"sfrés" és a '"remegve" melléknévi
igenév szemantikailag illetve grammatikailag egyardnt
kontaktus-motivumnak tekinthet6, mfg a jdrds és a 14tss a
mG egészének f6 4dramdba csatolja ezt az etapot is.

A csillag nemcsak az éjszaka szeme /mint a
nappainak a Nap/, hanem az istenség reprezentdnsa is, a

“Naphoz és a Kirdlyhoz hasonldan jegye az oroklétnek és a

reménységnek, gy is, mint a férfi principium /Nap,
Kirdly/ és a ndi /Hold/ egysége. Ne felejtsiik, hogy
Jézusnak, a "Hajnal ragyogd ésillagénak" a Jjovetelét
csillag jelezte, haldlakor pedig kialudt a Nap és
megrendﬁltek a hegyek. A pusztulds 4ltaldnos és
dobbenetes képe mogott az djjdsziiletés 1ehét65ége
bontakozik ki az emblematikus jelentésekbfl, a haldl,
mint az ) élet létrejottének feltétele nyilatkozik meg,
s a megvéltésra valé asszocidcidkat taldn a jegyek
sajdtos egyiittdlldsén kivil a Kirdly, a Mdsodik
Honalapft6 személye is valészindsfti. '

A csillag 14tdsa mindenesetre fontos 41lomés,
ugyanis a kiils6 és bels6 tdjak eddig csak motivikusan
bizonyftott egymdsra rimelése mellé most idesorakozik a
foldresz4l14s, azaz a figyel6 szubjektum és a figyelt
objektum kiozeledésének mozzanata is. Ezt a kifeé fordulds
folyamatossdga és a Nap Foldre nydjtott ldngjainak képe
készitették eld, Osszekapcsolddva az ember nélkiil eleve
is egész természet /erdd, liget/ felé valé forduldssal,
ami azonban ugyanolyan’nyomok hordozdja, mint ~az ember
kézvetlen kornyezete. Ennek bizonyftéka a ‘“gyilkkal

“undok® /24./ kifejezés, amit Vordsmarty csak a tisztdzds
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utolsé fézisdban javitott bele a sziveghe a "vérrel
undok" helyébe,

A természet‘éllapotét azonban miar a kovetkezd
rész-14t4s:. a vadak képe fejti ki /25-28./. E részhen a
"tet6"-nek /26./ és a Foldnek /fent-lent/ egyarsnt a
kopsrsdg, csupaszsadg, terméketlenség a f6 jegye, amely a
folyamatos némasdg-diagramnak is része, s melynek €él6kin
valé manifesztdcidja az éhezés, mint haldlkozeliség. Ez
mar a két td) Osszeolvaddsdnak végs6 fézisa, amit a
folyamathoz nemcsak a tartalmi ismétlés kapcsol /jartak
26./, hanem az ismételten megjelend morféma is
/téntorogva 25./, amely szemantikailag kontaktus-
motfvumnak is felfoghatd. Ezen egység nyelvi .forméjéhoz,
mint el6képet /mon finito-toredék/ idézem a Tatdrjdras
utsn  tortént eset-bfil  Nagyfalvi monoldégjdnak  két
részletét: "/a'/ nap csak bujdosva jar a lombok kizott és
félénken 14attatja azoknak fiirtjein 4t reszketd sugarait,

bujdosott sok Magyar a Tétér el6l, remegve jirt
ligeten s koszirtek aljain, {gy bujdosott s- dtkozta . a
gyGlslt virraddst."/2>

/29-33./ A z4ré 14tds, sot 1atomds, vizudlis
monoldég valamiféle &ltaldnos, Osszefoglald néz6ipontbdl
torténik. Bdrmelyik nézdjének, de  leginkdbb  a 13dték
egészének felel meg. A "vérrel habzé csermelyek" /29./
bevett kozhely, Virosmarty a tatdrjdrds utdn tortént
esetben is haszndlja /"a Sajd vize magyar vérrel
tajtékzott"/. A ‘rohadt, _eves testek" /30-31./, a bis
nyomok tovdbbi pontositdsa egyben utalds a Nap 4ltal
14tott temetetlen testekre, az ‘"elteriilve" morféma-
motivum pedig a 14tvényok sorshoz kapcsolja.

Végsé; hatalmas 14tomds ez, melynek hatdsit
nemcsak a kép ereje kelti, hanem a gondolat, a halélt
fiadzé halsl gondolata is, ami csfrdjdban mdr az éhség
gondolatdban is mégtalélhatd, merkérdfjelezve ezzel az
élet megujuldsdnak, az Gjjdsziletésnek a lehetdségét. Ez
az egység mar vizidszdmba megy, ami azt mutatja, hogy a
kiils6 és belsb tdjak képe végképp fedésbe keriilt. Miként
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Faust monoldégjaban, itt is megtortént a "magikus hatds
egységének a 18t4sbdl az intufcidba, s az intufcishsl az
tvaltozasba valé dtmenete".’’ A kiilénbség csupsn az,
hogy az 4imenet e téredék esetében tibb alanyon keresztiil

valdsult meg. Vorosmarty jelhasznglata tehdt Goethe-éhez

hasonlg; a Faust jelhaszndlata, kiilgndsen a
Makrokozmosz mdgikus ereji dbrdjdval kapcsolatban - mint
tudjuk - Paracelsus gondolatainak nyomdt viseli magén.zs'

Undlldan 1étezve, a kiilsé és belsd tajak
megsz(innek, 0Osszeolvadnak, €s ez az (j egység mar csak
ommagdt jeldli.

Az utolsé két sor, mint a tervezett rege elsd
etapjdnak lezdrdsa az {nség motivumdval még a fosodorhoz
kapcsol, a "Hunnia" /24./ azonban keretként  is
funkciondl, ugyanis a pontos helymeghatdrozds mar
megtortént a vers elején /hazdnk 2./. a honfi nézdpontja
4d1ltaldnoss3, az 1idegen nézopontjdvé valtozott, ezzel is
hangsilyozva az eredeti tématél vals elszakaddst, az
"internacionilis olvasat" sziikségességét.

VI. Vorésmarty e munkdjsban egy bevett mifaj
alkalmazdsira tett kisérletet. A mi toredék maradt.
Bizonyftja ez az {r6i szdndék sikeriiletlenségét, valdban.
a "toredékbe csuklé hangi romantikus koltd" 411 eldttink?
Ugy gondolom: nem,

Az alkalmazds a megértés mozzanata. Virdsmarty
tettével mélyen hagyomdnyba gytkerezteti mivét, hiszen a
hagyomany élsajétitéséra tett kisérletet, beledllfitva
ezzel magst a tradicidba s egyben ténylegesen létezdvé is
téve azt, hiszen a hagyominy csak elsajstitds révén
l1étezhet. A szembenézés akkor is mgtortént, ha a
vdlasztott mGfaj nem is lett - Oroklott forméjéban -
Vorosmarty sajdtja. Vordsmarty nem nafvul elsajatfit,
meggondolds ' nélkiill  tovabbmond,  hanem megbirkdzik
elédeivel - akik kortdrsai. "A tradicidnak, melynek
lényegéhez  tartozik a hagyomdny magdtél  értetdds
tovdbbaddsa, kérdésessé kell vdlnia, hogy kialakulﬁasson
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a hermeneutikai feladat, a hagyomdnyelsajst{tds vilddos
tudata."?6 A toredékesség ebben az esetben tehat nem
immanens szimbolikus forma, hanem a tradfcié kérdésessé
vdldsénak jele, nem az alkotéi, hanem a hagyomanybéli
kvalitdsok mutatdja.

A rege valdban nem tdnik autentikus m(ifajnak:
ismérvei bizonytalanok, osszetevoi tdlsdgosan
heterogének, hazai versformdja tdlhaladott. Kazinczy
szerint idegen példa tulbuzgd mésoldsa, tiz
Rittergeschichtébol 0©sszelopkodott tizenegyedik. Bajza
szerint csak Kisfaludy ‘"kedves musétskdjat" birja
elhordani, Vordsmarty "hatalmas Juppiter istenét" mar
ne’m.25

Megfontoland6 ez a kétoldali 6vakodds, hiszen a
rege a romantika novalisi mese-koncepcidjdban meggyGz6en
illeszkedni 14tszott. A latszat ellenére azonban nem
i11eszkedik ugyanigy a romantika egészébe. A romantikus
fantazia, ] felvildgosodas hozadékaként,
intellektualitdssal tiltdtt s ez a fantdzia filozéfiai
hiatsé értelemmel csindl mesét a valdsdgbl, néhol a
régmilt valdsdgdnak koltészetébsl. A regekﬁltészetbﬁl ez
‘az igény hidnyzik. Fogalmaink szerint Kazinczy a
klasszicizmus fantdzia és realizmus-harménidjadt kérte
szémon, Bajza pedig a romantika "romantossdga" elleni
teremtd irdnidjst, mely ©&nnon fejlédésének alapja.
Vordsmarty  a sajdt romantikus fantdzidjdnak kifejezési
lehetdségeit kereste a mGfajban, azért a fantdzidjét,
mely a felszin a jelenségek megismerése- megismertetése
utdn akarja megsejteni-megsejtetni a vildg 1ényegiségét,
a Vildg-rejtvény megfejtését.

A rege erre nem volt képes,

A mG ezért maradt toredékben, a tradicié ezért
v4lt kétségessé. A rege nem a torténetet alakitotta
kolt6ileg, hanem a maga koltdi gondolatdt alakftotta
torténetileg. A tradicié azonban nem meghaladottd, nem
megtagadottd, hanem megoldand6 feladattd vdlt Vordsmarty
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szémara. A feladat megoldssdra Vorosmarty az 1820-as évek
kiseposzaiban tette a legerfteljesebb kisérletet. A rege
termékeny tévdésnek bizonyult.

A kiseposzok koriili vélemények, vélekedések
kbzismertek, ezekre most nem is hivatkozom
részletesebben. A kérdést - Gsszefoglalva az 14tszik
valészinfinek, hogy az évtized epikus alkotdsait a nemzeti
eposz  megteremtésének elementéris erej0 végya és
szilkségessége hozta létre. A kisérlet bfztaté volt, de. a
Zalén futdsa csak a nemzet kizvéleménye, s nem alkotdja
el6tt 14tszott megvaldsuldsnak. Meg-megijuld kisérletek
l4tszanak kibomlani a kiseposzokbdl, de Vorosmarty epikus .
tervvdzlataib6l is. A nemzeti eposz megteremtésének
védgydban fogant volna ezek szerint a Tiindérvilgy
/1825./, a Délsziget /1826./, a Magyarvdr /1827./ és '
A’Rom /1830./, tematikdjuk, cselekményik, idejik és
epikus formdjuk alapjan. A tdbbi kiseposz sziiletésére
azonban nem taldlhatni ilyen kozos magyardzd elvet, pedig
rokonséiguk, hasonldsdgaik régéta ismertek.

Az 1820-as évek alkotdsai szerintem olyan
idedlis rendbe 4llnak, amelynek a rege-m(ifaj felvette
kérdés a rendezb elve.

VII. L4ttuk, hogyan kapcsolddik dssze a Rege a
hajdanisdghdl .c. toredékben a kolt6i torténetiség, (a
krénikdk torténetének kolt6i feldolgozdsa) a térténeti
kiltoiséggel (azaz a kolt6i gondolat a nemzet 1étérdl
hogyan vetiil a torténelembe, exemplumként).

Lattuk, emblematikus és torténeti adalékokbél
bizonyftva, hogyan vetiil egymidsra ebben az exemplumban a

nemzet haldlnak és (jjasziiletésnek vizidja a Mdsodik
Honalapft6 személyen keresztiil. L&ttuk azt is, hogy a
Kirdly, 'a konstrukcié kozéppontjdba lépve el6, hogyan
teljesfti be a regehds definiciéjét: "valamely regében,
mint elbeszélésben vagy kolteményben a fGszemély, kinek
torténetébe szivodnek a tobbi személyek és események."
Nem 14ttuk, de tudjuk, hogy ez a regehfs a tengerre
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tavozott, azaz mint kirdly meghalt, wmint népe, de
visszatért, azaz feltdmadott, mint orszdga. Ezek az
ellentétek pedig az epikus és 1lfrikus kiltd kiizdelmében
nyernek verbdlis formst.

A torténeti kiolthiség a mdédszere, a nemzet
sziiletése a témija s a tényleges eposz a megjelenési
midja a kiseposzok egyik csoportjinak: a Zalén
bGvoletében fogantaknak.

A koltdi torténetiség, a haldl, a kozépkori téma
és a rege-szer(ség masik csoport jegyei.

Tehdt a korai Vordsmarty gondolatvildgédban
felvetddott kérdések, eleve meglévd, szélsh, egymdssal
harchan 4116 pdlusok alak{itottdk ki a kiseposzok két,
egymisha fonddd csoportjit, melyek kiiziil az els6t eposzi
csoportnak, a masodikat regei csoportnak nevezziik.

A hiiség diadalma /1822./ c. epikus
kisérletében "saj4t korai dramdjan /ti. Tatdrjdrds utdn
tortént eset/ keresztiil hasznilta fel a Csobdnc
nydjtotta motivumokat",26 mutat rd a kritikal kiadés is,
explikdlva ezzel a Kisfaludyval, s reprezentativ
mifajéval valdé kapcsolatst. _

. A Cserhalom /1825./ 45216 herceg torténetét
dolgozza fel, a lényért vivott pdrviadalt 4llftva a
kézéppontba. A mivet Toldy "romantisch-episches Gedicht"-
nek tartja, miként a mGfajmegjelolés is “romantikus,
epikus kdltemény", foként az elrabolt lény
megszabad{ tdsdnak  térténete miatt, aminek alapvetd
lovagtdrténet jellege még Kisfaludy Kéroly romantikus
izlésnek is megfelel. Toldy németnyelvd dolgozatdban
ugyan az ‘"echt-homerisches Feuer" meglétét tartja a
legfontosabbnak, #&m a kozponti torténet inkdbb a
lovagtdrténetekkel rokonftja e mivet, s nem az
eposzokkal.

Az Eger /1827./, j6llehet eredeti cimében még
az 1552-es dvszémot is hordozza, mégsem igazdn a
térténelemre, a torténetre, magdra a hbsi kiizdelemre
tsszpontos{t, hanem a szerelmi mellékszdlra. A Handbuch
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fir ungarische Poesie c. kinyvben és az Auréra 1834-gs
évfolyamdban Omdr és Ida cfmmel jelent meg, ami a md rege-
JelleglG hangsilyeltolddésit mutatja.

A Széplak /1828./ mar nem csupdn tematikai
vondsaival csatlakozik a regéhez, mint az el6zdek hanem
az eposznak még formai kellékeit is elveti, ellentétben
az el@zﬁekkel. Vordsmarty "elfszor igyekezett az eposzi
elképzeléshez alkalmazkodni... aztén mégsem’éposz’lett
beléle, hanem olyan mifaj, , mely leginkdbb Kisfaludy
Sséndor regéivel rokonfthatd"-frja  Martinké Andras.Z’
Koztudott, hogy Kisfaludy Séndor, 'Gyula szerelme c.
regéjét 1825-ben Vorosmarty  konyvdrusdndl- hagyta, a
Zaldn futssa ajandék példanydért cserébe, s e regébl
boven meritett a Széplak frisakor a megajdndékozott. A
mivet egyébként mar a kritikai kiadds jegyzetei' is az
1819-es versekhez kapcsolja /Rege a hajdanisagbél,
Tisztul kidéb6l, Csattog az 61dokld  viadalban.../
valamint A h(iség diadalmdhoz," ...a szomszéd vidékek
népei ellen kardot kotd, lérakapd, otthondt, ovéit
otthagyd vitéz képe mint "életmivi motfvum" okén.28

A két szomszéd vér /1831./ miGfaja: rege.
Alapképlete a vendetta, a vérbosszti: a vitéz hazatér a
harcb6l - romldst taldl - bosszit 411. Akdr a Hiség
‘diadalma, vagy a Széplak vonalvezetése. Pérhuzamba
Kisfaludy Sédndor: A megbosszult hitszegd c. mdvével
szokds hozni. A feladat lé{szdlag megoldatott: a kdltd
megbirkézott a hagyatékkal, hozzder6sodott a
hagyomdnyhoz, ugy tOrhet, a mGdfajt immdr képes sajat
céljaira hasznélni; Vordsmarty megtanulta dnmagdt versbe
Aszedni. Azt, hogy valdjédban mi tortént, csak az érzékeny
Berzsenyi veszi észre: "Az igazi koltd ne tartsa
lantjdhoz mélténak az oly kannibdlokat, mind a két
szomszédvari hos", keressen "a mi keresztyén bolcseletiink
irdnylatival egyezb..." emberibb éé természetes tdrgyakat
"mert ezt az egész bédultsdgot a legregényesebb
legcsapongébb  kioltészet sem teheti széppé", kiildndsen
pedig akkor nem; ha ez a kiltészet csupa érthetetlenség,
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homilyossdg: "homalyos beszéd".29 Elképzelhetd, hogy
Berzsenyi a Poetai harmonisztika migiil nem 14stott r4
Vordsmarty Gj, intenz{v, expressz{v vivmdnyaira, s ez
okozza l4tszdlagos értetlenségét, az azonban biztos, hogy
egyedil 6 vette észre: nem Vorosmarty véltozott,
erfsoditt meg annyira, hogy immar "képes" befejezni egy
regét._ de maga a mifaj viltozott, formdlddott az 6 keze
alatt az 6 képére. '
Az "eposzi" és a "regei" csoport tanisdgai
természetesen kolcsonosen 4that jsk egymast. A
Tiindérvolgy mGfajmegjelolése példdul "6 magyar rege",
jollehet a kor alexandrinekben {rt romdntos eposznak
tartotta. Emellett .ebben a miben a legtokéletesebb a
korhiség is, ami pedig a Vorosmarty 41tal kinevelt rege
sajétossdga. Csak °~ fgy, a regékben tagult az
értelmezhet6ség kore dltaldnossd, ami azonban tet6pontjat
a Délszigetben ¢és a  Tindérvilgyben éri el. A
Magyarvdrat pedig egy magyarnak vélt, . tévoli rom
ihlette akar a Csobincot, a T4tikdt, a Somlét:
"D6lve, magdnyosan 311, az enyészet képe, Magyarvar
Késb romjaiban,"

. A rege mifaja felvetette kérdés, s az erre adott
vdlasz, . rendkiviil nagy horderejid. A Rege a
hajdanisigbdl elemzése kozben  tobbek kozt azt
figyelhetjik meg, hogy Vorgsmarty sajdt szovegén a

gzellemi szivegértelmezést hajtotta végre: a jel nem a

sz6, hanem a szészerinti értelembe vett dolog. Omnis
creatura signaficans. Minden szerzfi teremtmény
jelentéssel bfr. Non solum voces sed et res
significativae sunt-idézi Friedrich Ohly a modern
emblémakutatdst (az egyik irénybél) elind{té dolgozatédban
Richard St. Victor illuminat{v.félmondatst.’ Azt hiszem
411{tdsom nem 3 hasznidlt médszerbdl eredd tulkapéds.
Vordsmarty nem emblematikus kdltd, ahogy

Shakespeare az, De &, a nemzet érdeklddésének
kozéppontjdban 4116, koszorls kolt6, teremtd fantdzigjst
teremtésre haszndlva hagyatkozhatott és hivatkozhatott a
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kbzos torténelmi emlékezetre, a mdsodlagos, migottes
Jelentések kozmikus harménigjénak elmiltdval, fantdzia és
kozds emlékezet egységének kora utdn is. A romantika
kozépkor utdni vonzéddsa nemcsak  tematikai szinten
jelentkezik, hanem a romantika jelhasznilatdban is a
kozépkorét imitdlja. A kozépkorban Isten, a romantikéban
a koltd jeldl dolgokkal.

Igy valik érthetdvé, hogy miért nevezi- 1845-ben
frt allegéridit s f£4rél és a madirrél, a rétr6l és a
virdgr6l a forrdsrél és a patakrdl regének. Hiszen az
allegéria "a ~betG szellemé nemesftésével, értelmes
. formdban keletkezett szépség",31 vagyis az 'allegéria:
arinyi, mint dologgal jelolni.

Az 1819-es év legfontosabb toredéke dltal {ly
mddon G rendbe 411t mivek koziil az "eposzi" csoport. egy
fata morgana blvoletében szilletett, s azt el nem érve
lett ©ncélls, eredménnyé; mig a regék csoportjst egy
mifajjal valé folyamatos kiizdelem teremtette meg
(melléktermékként a .romantikus prézai elbeszélést is
megteremtve), s6t végeredményében ez a8z erecske az
allegéria misztikus marvdnymedencéjét is tdpléljuk.

_ Vorosmarty korai koltészetét nem klasszicizmus

és romantika harc4db6l, hanem a tradicié és a géniusz,
hagyomdny és egyéniség egymdsba csiszoldddsdbdl lehet
megérteni.

Czuczor Gergely és Fogarasi Jdnos szdtdrukban a
rege cimszéndl még Kisfaludy Regéjét emlitik, de mér
Vorosmartyt idézik:

"Regét beszélek, regeszdn,

Bromre bura véltozdn,
A sziv mulat kéjjel tele,
S kinnyiiden lejt az dra le."”
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