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KISS ATTILA

A tragikus hfs tudatdnak felbomldsa
William Shakespeare két tragédigjsban
(Egyezések a Hamlet-ben és a Macbeth-ben)

Shakespeare tragédidi koziil hdrmat tudatdrdmaként
értelmezhetiink, A Hamlet, az Othello és a Macbeth 3
mentdlis létezésre, a tudatban lejatszédé folyamatokra
koncentrdlnak, a torténések €&s cselekedetek rendszere e
folyamatok megalapozésira és kiveti{tésére szolgil.

Az Othello-ban 3 kozéppontba d11{tott tudat
megoszlik a két legfontosabb alak, Othello és lago kiozott,
mig a Hamlet és a Macbeth s fohdst és az 6 vildgbdl valo
kiszakaddsat vizsgslja. Hamlet és Macbeth széméra a vildg
torténései keverednek é&s eggyé vdlnak azzal, ami tudatukban
torténik.

Ebben a dolgozatban Hamlet és Macbeth mentdlis
folyamatainak, tudat- és lélekdllapotainak
osszehasonl{tdsdval, az Gket érd hatdsok drémastrukturdld
szerepének oOsszevetésével azt kisérlem meg .bizony{tani, hogy
a két drdma nem csupdn tudatdrdmai mindségében egyezik, hanem
ugyanannak az alapgondolatnak hasonld mddszerekkel valé
kidolgnzésa.l A két mi egy kozponti, absztrakt mordlis-
filozéfiai kérdés meghatdrozott szabdlyszer(ségek alapjén
valé vizsgdlatdnak keét vdltozata. Mivel itt a modell,’ a
szerkezet rokonsadgdnak bizony{tdsdra vdllalkozom, nem célom a
két tragédia komplex elemzése.
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A shakespeare-i tragedia, illetve tragikus hos
fogalmdnak  definidldsdra mar sokan tettek kisérletet. Nem
csatlakozhatom ezekhez a probilkozdsokhoz, de alapozni
szeretnek kiinduldsképpen egy megfigyelésemre. Shakespeare
szédmos tragédidja hasonlésdgot mutat abban, hogy kozponti
témdja lényegében az a folyamat, ahogy a tragikus hds
elveszti ©Onazonossdgadt, eredeti szerepét, és egy més
személyiséget, idegen szerepet kénytelen magdra véllalni.3 Az
- identitaszavar e tdgabb modell jébe is kiilongs hasonldsdgot
mutatva illeszkedik a Hamlet és a Macheth. Ezekben a
drdmdkben a f6hos olyan szitudcidba keriill, ahol 6 maga
kénytelen kiizdeni sajdt, - eredeti személyiségének
felszdmoldsdért, egy meghatdrozott cél elérésének érdekében.

A A legtdbbet haszndlt szavak egyike mindkét miben a
NATURE, -amit a magyar forditdsok kiilonbozdképpen adnak
vissza, mint ahogy az angolban is szdmos Jjelentéssel bir.
Jelélheti a8  természetet magdt, az ember jellemét,
természetét, jelentheti az életet, a megbontatlan harménist.
Ez a "nature" valamennyi el6forduldsdban kulcsszé a drémdk
megértéséhez. A Rendet, az eredeti, természetes 4&llapotot
jelenti a kiilvilagban ugyandgy, mint az ember bense jében,

A Hamlet-ben és a Macbeth-ben a természet rendje
és a dolgok természetes rendje kiildnbdzd szinteken torik meg,
és a diszharménia kezdetének okozdéi maguk az emberek. Igy
érthetjilk. meg a "nature, natural" szavak mellett az
"unnatural”, a természetellenes mélyebb jelentését, amely
szintén 4llandéan jelen van a drdmdkban:

"unnatural deeds do breed unnatural troubles"
(szérnyi tett szornyd zavart kelt) (V;i.79.)a

- mondja az orvos a Macbeth otddik felvondsdban, szinte
dsszefoglalva azt, ami a két tragédidban torténik.



81

Roviden utalnunk kell arra, hogy milyen filozéfiai
keretbe illeszkedik ez a rendfogalom, W.C.Curry kdnyvében
meggy6zben bizonyftja, hogy a Hamlet és a Macbeth
esetében skolasztikus, keresztény nézetek hatdroztsk meg
Shakespeare-t. Noha a kor gondolkoddéi ennek nem mindig voltak
tudatdban, a Reneszdnsz vildgképe mégis jelentds mértékben
témaszkodott a kozépkori, skolasztikus hagyomdnyra. L&tni
fogjuk, hogy Shakespeare a reneszénsz vildgkép felbomlgsdnak
kezdetén éppen egy alapveté skolasztikus problémdhoz nydl
vissza. - '

A keresztény felfogds szerint Isten teremtd
akaratdval az idBben alkotta a vildgot. Abban, ahogy Isten a

teremtett vildgot elrendezi, két £6 lépést kill6nboz tethetiink
. meg. Az elsd az isteni tervezés, a Gondviselés, melyet semmi :
létez6 dolog ki nem kerlilhet. A misodik ennek a tervnek a
kivitelezése, Isten Kormanyzisa, amely a dolgok természefében
meglévd mdsodlagos kozvet{td okokon, illetve alsébb~ és
fels6bbrendG természetfeletti égensek hierarchikus l4ncolatéan
keresztil valdsul meg. Ebben a rendszerben helyet kapnak az
angyalok ugyanigy, mint a démonok, betoltve a'Minderhats és
az anyagi vildg kozti Grt.
‘ Isten az embert szabad akarattal felruhdzva
teremtette: képesnek arra, hogy maga alkossa sajdt sorsat,
hogy kiilonbséget tudjon tenni j6 és rossz kozott. A
gondolkod6 ember eredendSen birtokolja a vele sziletett
Torvényt (Natural Law), amely képessé teszi arra, hogy
értelmének és lelkiismeretének engedelmeskedve meg tudja
kiilonbbztetni a j6t a gonosztél. Ezek az irdnyfté vondsok
azonban kiilonboz6 hatdsckra megrendiilbetnek, illetve
kipusztulhatnak az emberb3l, ha engedi, hogy a benne lappangd
rossz, a ban teret kapjon. Ilyen hatdsoknak vagyunk tandi a
két tragédidban,
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II.

A darabok els6 felvondsainak vizsgilatakor a
kovetkezd ézonosségot taldljuk: a figyelem kozéppontjdba a
f6hds taldlkozdsa és pérbeszéde keriil valamiféle
természetfeletti jelenséggel; ennek hatdsa a késbbbiekben
meghatdrozza a hés minden cselekedetét. £z a természetfeletti
azonban mdr egy (az emberek &1tal) megzavart -vildgban jelenik
meg: ezt a zavart haszndlja ki és mélyfti el.

A Hamlet-ben a fohGssel vald talélkozds eldtt
pontos  képet kapunk az orszigban uralkods 41lapotokrdl. Dania
hadban 411 - iegalébbis ez a hir jarja -, az emberek helyzete
bizonytalan, a mindennapok rendje mebomlott. Ekkor jelenik
meg az ©6rt 4116knak a Szellem, amely dgy tetszik mintha
Hamlet halott apjdé lemne. A katondk a jelenésben az
41taldnos zavar jelét 14tjdk: ‘ '

"This bodes some strange eruption to our state"
(ez honunkra nagy csapdst jelent) (I.i.69.)

- 'mondja Horatio. A szellemet olyan eldjelnek tekinti, melyet
‘menny és fild egyiittesen kiild az orszégnak:

"As harbingers preceding still the fates"
(Mintegy a balsors sz4guldd futdrait) (I.i.122.)

Ebben az atmoszférdban keril elénk a  trénorokos, az
egymagdban gy4szolé Hamlet. Kirdlyapja halédla, anyja sietfs
hizassdga nagybdtyjdval, az orszdg 4llapota és sajst
egyediilléte okozzék benne azt a komplex féjdalmat és
melankdlidt, ﬁely elszigeteli az wudvar csillogdsédtdl.
Céltalanul bolyong, lelkében, tudatdban kdosz uralkodik,
melyet a Szellemmel vald taldlkozdsa csak fokoz. Az 6roktdl
kapott hirre 1gy reagdl:
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"My father's spirit in arms! all is not well;
1 doubt some foul play."

(Atydm drnyéka fegyverben! Gonosz,

Rit cselt gyanftok.) (I.ii.255.)

All is not well - nincs rendjén az egész:pontos a helyzetkép,
amit a fohos ad. Hamlet eldszir képtelen elhinhi, hogy a
jelenség apja szelleme lehet: természetesen drmanykodést,
gonosz praktikdt sejt. Elhatdrozza, hogy szemtdl szembe keriil
a titokzatos szellemmel, még ha az vesztébe ragadja is. Dlyan
dologgal 411 itt szemben, amely meghaladja az emberi értelem
képességeit; a tehetetlen egyén tandcstalanul és megrettenve
311 a felfoghatatlan eldtt, és a hatdsa ald keriil:

"And we fools of nature

So horridly to shake our disposition

With thoughts beyond the reaches of our souls"
/S mi, természet bohdi, annyira

Megréazkdédunk sok rémes gondolattdl,

Mely tGlhaladja értelmink korét?/ /I.iv.56./

Hamlet faggatja a Szellemet, mely megny{lt sirjsbél kilépve
vele akar beszélni, és a szornyG tudds, amit tb6le szerez,
kettos hatéét gyaknrql tudatéra. Feltdrulnak elbtte apja
haldldnak koriilményei, az  udvar korruptsdga, nagybdtyja
hitvdnysaga. A Szellem bossziért kialt, melyre Hamlet sietve
feleskiiszik /ebben az éllapotbah természetesen nem kérddjelez
meg semmit/, ez a beszélgetés azonban nem korldtozhatd
pusztan a bosszu-témira. Hamlet, akinek gondolatai eddig is a
haldl koriil forogtak, most magdval a haldllal taldlkozik:
elméjébe bekoltozik a kénkoves langok kiozott szenvedd halotti
lélek képe, a faldontdli dolgok ismerete.

"Adieu, adieu! Hamlet, remember me."
/Isten veled, Hamlet! Eszedbe jussak./ /I.v.91./
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Ez a Szellem irénidja. Hamletnek ezentil nem is juthat mas
eszébe, csak a nagy feladat, melyet magdra vdllalt, és az,
hogy a haldl megismertette magit vele: a foldi dolgokra mar
csak fgy tekinthet. A természetfeletti, illetve természeten
tili  jelenséggel vald kommunikdcidé sordn megsokszorozédik
Hamletben a foldi kiszolgdltatottsdg és a halanddsdg
tudata; elméjében megnovekedik a kdosz. MAr nem céltalan, de
kétséges, hogy - G.W.Knight szavaival élve - "megmérgezett
tudata" mit képes kezdeni a hirtelen jott feladattal. Az elsd
felvonds végén egyetemesen értelmezi a helyzetet
/tapasztaljuk Hamlet filozofikus, 4ltaldnosftdsra hajlamos
természetét/, de mir ekkor érzi, hogy alkalmatlan a
kiildetésre:

"The time is out of joint: O cursed spite,

That ever I was born to set it right!"
/Kizikkent az id6; -6, kérhozat,

Hogy én sziilettem helyretolﬁi azt./ /1.v.189./

Hasonld 4llapotokat taldlunk a Macbeth kezdetén,
és hasonldak azok .a hatdsok, melyek az els6 felvonds végére @
Hamletére emlékeztetd helyzeibe hozzék Macbeth-et. .
Rogton a természetfeletti erbfkkel taldlkozunk, a
Vészbanydkkal /the Weird Sisters/, akiknek angol nevében az
is benne van, hogy a sors, a végzet boszorkanyai.

"Fair is foul, and foul is fair"
/Szép a ridt, és rit a szép/ /I.i.11./

- mondjdk, és rogton ezutdn a mdsodik jelenet elején a kirdly

- kérdése kovetkezik:

"What bloody man is that?"
/Ki ez a véres?/ /I.ii.l./
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Az atmoszféra bizenytalansdgot, visszdssdgot, felforduldst és
haldlt sugall. A vér nem tGnik el tobbé a szfnrSl. A katona
elmondja, mennyi vért vett magdra Macbeth, a kirdly "dicsd
katon§ja", aki szinte tobzédva a halélban, g6zilgh sebeken
keresztiil tort a gybzelemre. Elborzaszté képek, de ez még
csak a munka, Mecbeth munkdja; 6 maga azonban mér zavartnak
tGnik a szdrny(iség ilyen fokétdl:

"So foul and fair a day I have not seen.”
/Soha ilyen szép és ilyen rdt napot!/ /I.iii.38./

Meglepd mbdon a boszorkdnyok szavait visszhangozza, mintha
maris - valamiféle befolydsa lenne Macbeth tudatira ezeknek a
démoni alakoknak. Ha visszatekintink a Hemlet-re, ott is
hasonlé Jelenettel  taldlkozunk, mely elérevetiti a
természetfelettivel vald taldlkozést:

"Ham.: My father,- methinks I see my father.

Hor.: Where, my lord?

Ham.: In my mind's eye, Horatio.

/-Atydm-ni, mintha 14tndm atydmat.

Hol, uram?

Lelkem szemében./ /1.1i.186./

"

Macbeth tehdt taldlkozik a boszorkdnyokkal, és hallja &
préfécidt: kirdly lesz, és mir most Cawdor thdnjaként
lidviiz1ik. Zavarodottan prébdlja -megmagyardzni magdnak az
elképesztsé 14tvanyt és jovendslést, de a "homdlyos szénokok"
nem mondanak tibbet. Macbeth és Banquo értetlenil 411 a
mez6n, és sz utdbbi, akinek a boszorkdnyok szintén jésoltak,
ezt kérdezi:

"Or have we eaten on the insane root,
That takes the reason prisoner?"

/Vagy valami bolond gyokeret ettiink,
Mely rabul ejti az észt?/ /1.iji.8s./
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Hamlet elméjét félti Horatio is, mikor nem engedi a Szellem
kozelébe:

"And there assume some other horrible form,

wWhich might deprive your sovereignty of reason,

/S ott még iszonytatébb alakra véalva, .
Eszétol fosztja meg fenségedet,

S 6riletbe rant?/ /l.iv.74./

Az értelem, a REASON, az ember {téléképességének eszkize
csapddba keriil: a természetfeletti olyan folyamatot indit el
a hés tudatdban, melyet nem tud teljesen ellendrizni; olyan
szitudciét teremt, ahol a "szabad akarat" befolyssolds ald
keriil.

Macbeth megddbbenve veszi tudomdsul a h{rnokoktol,
hogy a kirdly valdban neki ajdndékozta Cawdor cimét: a jéslat
részben teljesilt. A félelem és- a szornyG tettdl vald
idegenkedés meég visszatartja; nem tervez, a ' sorsra bizza
magat: :

"If chance will have me king,

Why, chance may crown me,

Without my stir.”

/Ha trénra szdnt, emeljen rd a sors,

£n semmit se teszek./ /I.iii.143./

Mégis, lelkét mdr a gyilkossdg képe riasztja. Miért gondol
r4d? Miért jut eszébe a kirdlygyilkossdg gondolata annak
nyomén, hogy a boszorkdnyok korondt jésoltak neki? Kivarhatnd
a joéslat masik felének beteljesedését is - mint ahogy
gondolja -, a negyedik jelenet végén azonban mir 1gy beszél

magdban:

"The Prince of Cumberland!-that is a step,
On which I must fall down, or else o'er-leap,
For in my way it lies-"

/A cumberlandi herceg!-Akaddly:

At kell ugranom, mert utamban 411,

S elbuktat./ /I.iv.50./
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A jovenddlésbbl egyszerre feladat lesz, melyet Macbeth "alkot
magdnak. Ha 8 lelkiismeret szavadt is sikeril egy idbre
kidlnie magsbsl, visszafordf{thatatlan - folyamat indul el.
Ehhez Lady'Macbeth hatdsdra van sziikség: az asszony feltétel
nélkiil adja 4t magst a gonosznak. Maga is természetfelettivé
akar vdlni, és tudja, hogy ehhez ki kell mag4bsl irtania
minden emberi érzést; a démonokat hivja segitségil hozzs:

"Come, you spirits

That tend on mortal thoughts, unsex me here;

...That no compunctious visitings of nature

Shake my fell purpose..."

/Szellemek, ti gyilkos eszmék sz{téi,

Irtsdtok ki bennem a nét,

Hogy rém ne torjon a természetes kétség./ /I.v.47./

7isitings of nature - a természetes kétség, pontosabban a
"természet 14togatdsa": az alapvetd emberi természet tilté
szava; ezt akarja megﬁrizni"Hamlet, mikor anyjdval valé
beszélgetése elbtt fegyelmezi tnmagat:

‘ "Let me be cruel, not unnatural."

/Legyek kegyetlen, ne vértagadé./ -/I11.ii.420./

Lady Macbeth  sikerrel irdnyitja fé;jét, aki el6szor
. visszaretten felesége tervétsl, amelyben sajst be nem vallott
gondolatai @ltenek testet. Az 6lés nagy mestere még nem akar

gyilkolni.

"I dare do all that may become a man;
Who dares more is none."
/Merek annyit, amennyit férfi merhet;
Aki tobbet mer, nem ember./ /I.vii.47./

Pontosan err6l van szé. Sikeriil-e embernek, emberi 1énynek
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megmaradni. Ez el6tt a kérdés eldtt 411 Hamlet is. Az emberi
mindség kerill végiil veszélybe.5 ,‘

Lady Macbeth azonban egy mis ember- és férfifogalmat
8114t férje elé, aki elfogadja azt, és az els6 felvonss
zérdsakor eggyé vdlik a feladattal: "I am settled -
Elhatdroztam magam", Ezzel kimondta sajdt haldlos {téletét.
"Aki tdbbet mer, nem ember”, és aki nem ember, annak el kell
buknia’ az emberek kozott.

III.

A Vészbanydk megtervezik, hogy taldlkoznak Macbeth-
tel; dolguk van vele, ugyanigy, ahogy a Szellem Hamletre vdr,
neki beszél. Terv szerint mikodik tehdt a természetfeletti
mindkét mdben, és vizsgélatakor ismét W.C.Curry kinyvére
hivatkozom. A dolgozat elején ismertetett keresztény felfogss
szerint 'a démonok, melyek az "égh6l lecsiszott angyalok",
hasonld tulajdonsdgokkal és feladatokkal birnak, mint fels6bb
tarsaik: kivitelezik Isten akaratdt, részt vesznek az ember
sorsdnak irdnyf{tdsdban. Kozvetlenil nem lehet hatalmuk az
emberen, aki képes megkiilonbbztetni O6ket a j6tél, szélsfiséges
esetekben azonban szenvedélyein keresztiil birtokba vehetik az
egyént.6 A reason, az irdny{td emberi értelem ekkor tévitra
siklik. Erre wutalnak Lady Macbeth szavai is, mikor a
természetfelettit hivja segitségiil céljshoz:

“Come,...you murdering ministers,
Wherever in your sightless substances
You wait on nature's mischief!"
. /Szorny-nép. . .bdrhol leskel is
Testtelen gyilkod a rontésra!/ /I.v.57./7

Ez rejlik Hamlet szavai mogott, mikor a Szellem természetérdl
. topreng:
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"Yea, and perhaps

Out of my weakness and my melancholy,-
As he is very potent with such spirits,-
gbdses to damn me..."

/S t&n gyongeségem, mélakdérom 4ltal
-Mert ily kedélyre nagy hatalma van -

A kérhozatba dont./ /I1.iii.640./

Hamlet itt tokéletes diagndzisdt adja annak, ami torténik
vele.

A neoplatonikus koncepcid szerint a j6 hidnya maga a
rossz: a két drdma pedig ebben az értelemben is olyan
kirnyezetet teremt, ahol a legvaldszinlbb ezeknek a
démonoknak a megjelenése és sikeres mikodése.

Az egyik legnagyobb kérdés mindkét hés szdmédra
ezeknek a jelenségeknek a mibenléte és megbizhatdsiga.
Hamletnek és Macbeth-nek egyarant bizonységraivan iszUksége,
téves lenne azonban azt kijelenteniink, hogy birmiféle
bizonysdg igazolhatja a természetfeletti jdéindulatat..

Hamlet, mikor Az egérfog6-jelenetben meggy6z6dik arrél, hogy
a Szellem igazat mondott, még sem annak jéindulétét nem
bizdnyitotta, sem azt, hogy valéban atyja szelleme. Csupén
azt tudja, hogy a felvdllalt feladat jogos, noha jelentheti
sajit végzetét, melyet végil is a Szellem mér ré.

Jogos a bosszu, végrahajtani azonban csak azért szukséges,
mert vé&llalta. Hiszen egy ilyen politikai helyzetben nem
célszer( ¢és helyes megoidés a vérbosszi. Szikségtelen
kiderftenink, hogy a8 szellem  valéban szellem-e, Hamlet
apjanak alakjat felvévé démon, vagy magdnak a S&tdnnak a
kdvete. Barmelyik mondhat igazat!B,A lényeges a feladat, amit
kap t6le, a hatds, amit gyakorol r4. Mivel apja alakjdban
keriil elé, ‘Hamlet szenvedélyein keresztiil biztos sikerre
szédmithat. |

Ugyanigy &llunk a Macbeth-tel is, noha itt szinte
bizonyos, hogy boszorkdnyalakot oltott démonokkal
taldlkozunk. Kivételes képességgel rendelkeznek: dgy tanik,
ismereik a jovot, ez pedig csak "valdédi" démonoknak adatik
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meg. LAatjuk, hogy az ilyen jelenségekkel vald taldlkozsskor
rogton a jovot tudakolja az ember: '

"If thou art privy to the Country's fate,
Which, happily, foreknowing may avoid,

0 speak!"

/Ha t&n beldtsz honod sorsaba, mely
eldre tudva elkeriilhetd:

6, hat beszéljl/ /1.i1.135./

- kérdi Horatio a Szellemet, és {gy tesz Banquo.is: -

"If you can see into the seeds of time,

And say which grain will grow, and whiéh will not,
Speak then to me." .

/Ha csakugyan beldttok az idd vetésébe,

Hogy mely mag nf, s melyik vész,

Sz61jatok hozzém.../ /I.iii.60./

~ Macbeth-nek is bizonyftékra van sziksége, és megkapja, sokkal

hamarabb, mint Hamlet: a Vészbanydk igazat mondtak, Cawdor
'thénja lett. Macbeth sem tudhatja azonban, végiil is mit
;karnak ezek a teremtmények. Hatdsukra azonban 6 is kitdz
maga elé egy célt; feladatot kap. '

v,

sszegezziik most azokat a kizos jellemzd vondsokat,
melyekkel Hamlet és Macbeth rendelkezik a mdsodik felvonds
kezdetén: milyen kozds modellre épiil a két tragédia, mi az s
mordlis kérdés, melyet Shakespeare mindkét mGben a
kizéppontba 411{t?

Egy kizokkent, romlott vildgban a tragikus hds
valamilyen informiciét, tuddst és feladatot. kap egy
természetfeletti jelenségtdl, amely szdmdra egy meghatdrozott
pontot jelol meg a jﬁvﬁben:9 ett6l kezdve minden lehetd
eszkozzel arra torekszik, hogy ezt a pontot elérje, és
megvaldésitsa céljat. ’
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A két hbos az idfvel és trmagdval kiizd. Hamlet 4llanddan
tehetetlensége és. késlekedése miatt védolja magdt, képtelen
eleget tenni kiildetésének, mert az nem illeszkedik ©nnon
természetéhez; Macbeth megoli Duncant, és kirdly lesz, de nem
nyugodhat meg, Gjabb és (jabb gyilkossdgra késziil:10 mar csak
ez hozhat szamdra iddleges, 13tszélagos békét. Kényszer(
célja felé mozog: felszdmolni magédban az emhert:11

"Time, thou anticipat'st-my dread exploits."
/1d6, elébe végsz vad terveimnek./ /IV.i.144./

Unmagdval kiizd Hamlet és Macbeth, és ez adja sorsuk
tragikumdt, A cél, amit magukévd tettek, idegen eredeti
természetilktol. Hamletnek, a toprengd és kételkedd
moralistinak, a "“felfegyverzett filozdfusnak", ahogy Bédy
Gabor taldléan jellemezte, 2 olnie kell: ehhez eldsbb sajét
lelkét kell megdlnie. Macbeth-rél, a diadalt diadalra halmozé
hadvezérrdl, aki rédaddsul tele van az ‘'"emberi jdsag
tejével",13 szintén .nehezen tudjuk elképzelni, hogy sajat
kirdlydt gyilkolja meg. Vagy és tett, cselekvés és az ember
onnon  természete kozott feszil az a tragikus ellentét, amely
végigvonul a dramdkon. Az egyén és tette dsszebékithetetlen,
még akkor is, ha Macbeth: végiil sajdt tettének sziileményévé'
vélik, Hogy aztén a végletekig elmenjen eredeti természetének
felszamoldsaban. A természet megbontott rendjében felbomlik
az egyén személyisége, illetve O maga kiizd annak
elfojtassval, és erre a legfGbb motivdld erd, a kezdd lokés a
természetfeletti jelenség.

A hAs tudata kezdetttl fogva alternativédk kozott
vibrél: cselekvés és  habozids, valdsdg és ldtszat,
bizonytalansdg és bizonyossdg, jelen és jovb, feladat és az
ember - természete azok a végletek, melyek novelik a kezdeti
kdoszt, és a tudatban is felbomldshoz vezetnek. Nemcsak
identitdszavarnak, hanem tudatbomldsnak vagyunk tanii. A
dezintegrslé folyamat nyelvi és képi dbrézoldsdnak j6 példdi
a boszorkdnyok és Macbeth mondata az elsd felvonds elsd 1ill.
harmadik jelenetében /7. oldal/. A Hamlet-ben ¢és a
Macbeth-ben 4llandéan kettdsségekkel, alternativékkal,
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tévoli szélsdségekkel, illetve and-es szerkezetekkel
taldlkozunk,

Ha tehdt a tragédia torténetének lényegét Leeds
Barroll nyomdn Ggy fogjuk fel, mint a hés kiildnbdz6 hatssokra
adott reakcidinak sorozatat, azt 14tjuk, hogy ezek a hatésok
a két miben lényegi azonossédgot mutatnak.

G.W.Knight felhivja a figyelmiinket arra, hogy a
Hamlet. "elGzetese" a Macbeth-nek. A természetfeletti a
darab elején objekt{v médon manifesztdlédik;  késdbb
szubjektiven, csak a hos 14tja /ezért a skolasztikus
filozéfia alapjin ezt felfoghatjuk ugy, hogy a
természetfeletti végképp hatalmsba kerftette a  fohds
gondolatait/, végiil eltinik a szincfl, mintha elvégezte volna
munkdjdt. Nem elég. azonban ennyit észrevenniink. A Macbeth
sokkal tdbb hasonlésdgot mutat a Hamlet-tel: ugyanannak a
modellnek felnagyitott, nagyobb végletekbe hatold levezetése.
A két >tragédiét tovdbb vizsgdlva azt tapasztaljuk, hogy
kulcsmot{vumaik is azonossidgot 4rulnak el.

...A két mG mélyén végiil ugyanazt a kérdést
taldljuk: hogyan viselkedik az ember, ha idegen er6k
befolydsol jdk; mennyire sikeriil és mennyire lehet megbriznie
onmagdt, emberi méltdsdgdt egy ilyen szitudcidban. A tragikus
hés a természetfelettivel valé taldlkozds sordn vdalaszthat
két embertipus kozdtt: a szabad akarat és vélasztds, a free
will, free choice azonban kérdésessé vdlik ilyen koriilmények
kozott. A valdsdg és ldtszat ellentétei, az .identitészavar
mogott ugyanakkor a Reneszénsz episztemoldgiai és vildgnézeti
vdlsdga 411: azé a Reneszdnszé, amely egyik legfébb céljiul
thzte ki_ az individuum ©nmegvalés{tdsat. Shakespeare két
tragédidjaban ez a folyamat az ellenkezd végletbe csap 4t.

Ezzel az tisszehasonlitdssal igyekeztem vilégossd
tenni a két tudatdrdma, a Hamlet és a Macbeth 1ényegét és
lényegi egyezéseit. Ugy gondolom, a médszer jelentds
segitséget nyijthat a  tragédidk  jobb megértéséhez. toy
14thatjuk és értelmezhetjik benniik igazdn tisztdn azokat a
problémdkat, melyek Shekespeare alkotdsait minden korban
id6szerGvé teszik.
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JEGYZETEK

Az'itt kozolt dolgozat egy hosszabb tanulmany lerdvidftett
vdltozata. A két tragédidra kidolgozott koncepcidm
ismertetése mellett ezittal csak a darabok elsd

_felvohésait vizsgdlom részletesen.

Modellen dolgozatomban pusztdn egy olyan 4ltaldnosan
érvényes gondolati keretet, értékstruktirat értek,
melynek kiilonboz6 mivekben megjelend transzformicidi
szerkezeti hasonldsdgot is mutatnak, A tudatdrima
fogalmdt JDHN BAYLEY konyvébdl vettem &t.

A kiovetkezd miiveket vizsgdltam ebbdl a szempontbol: II.
Richard, Lear kirdly, Othello, Macbeth, Hamlet, és
egy bizonyos értelmezés-szerint az Athéni Timon.

A magyar ford{tdsokat ARANY JANOS /Hamlet/ és SZABG LORINC
/Macbeth/ munkdibél adtam meg. A sorjelilések az
angol szdvegre vonatkoznak.

A feladat 4tformdlja Hamletet, és éppen amiatt, hogy
tudja: alkalmatlan a kiildetésre, nem képes helyes
cselekedetekre. Negativ irdnyba fejlddik, és
rombolni kezd.

A természetfeletti jelenség mindkét drémdban rendelkezik a
mikodéséhez sziikséges alappal: ez Hamlet
szenvedélyes gyanija /0, my prophetic soul!/, a
Macbeth-ben pedig a fohds eredendd ambicidja.

A magyar forditds a ‘'nature's mischief"-et’ nem adja
vissza. A természet /tehdt valdszinileg az emberi
természet/ hibdjsrol, félrelépésérdl, bajkeverésérdl

’

van szd.
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8. Banquo is utal erre:

9.

10.

1.

12.

13

"And oftentimes to win us to our harm,

The instruments of darkness tell us truths"
/Roml3sba vinni gyakran igazat mondanak

Az é3fél kildbottei./ /M.1.ii.124./

A jovdét illetBen ez a természetfeletti legfontosabb

szerepe. A Szellem parancsdval a jovOt hatdrozza meg
a Hamlet-ben 1is: a bosszinak meg kell torténnie és
meg fog torténni.

"We have scotch'd the snake, not kill'd it;"
/Atszirtuk, de nem Gltik meg a kigydt;/

/M.ITT.11.13, /

Macbeth sohasem érezheti dgy, hogy megdllhat mdr a
gyilkoldsban, sohasem érhet a "tett" végére.

tz azonban schasem sikeriilhet neki: a keresztény felfogas

szerint az emberb6l nem lehet véglegesen
kipusztftani az eredendd jéségot. Még Lady Macbeth
sem érheti el ezt onmaga felett: nem ©6li meg a
kirdlyt, mert az halott apjéra emlékezteti.'

Filmvildg 1986/2.
. Lady Macbeth I.v.18.



95

BIBLIOGRAFIA

BAYLEY, JOHN: Shakespeare and Tragedy, 1981.Ch.7.
CURRY,. W.C.: Shakespeare's Philosophical Patterns, 1968.
SPENCER, TH.: Shakespeare and the Nature of Man, 1974.Ch.VI.
KNIGHT, G.W.: The Wheel of Fire, 1977.Ch.II.

SZOBOTKA TIBOR: Az id6 jelentdsége Sh. mGveiben Magyar Sh.

tiikor p.556.

MUIR, K.: Shakespeare: the Great Tragedies, 1970.
‘ MENDL, R.W.S.: Revelation in Shakespeare, 1964.

BARROLL, L.: Structure in Sh.-an Tragedy /III. Sh.Studies, 7. .
, 1974. - '

A Shakespeare Encyclopedia /ed.0.J.Cambell/, 1966..

JAN KOTT: Kortdrsunk Shakespeare.Bp. 1970.

BERZEVICZY ALBERT: A természetfeletti elem Sh. mbveiben,

1910, ' ’

KNIGHT, G.W.: Shakespeare and Religion, 1967. Ch.XII.

BROWN, J.R.: Focus on Macbeth, 1982, I.,IX.-

MELLER AGNES: A reneszdnsz ember

JONES, E.: Hamlet and Oedipus, 1949.

P.MULLER PETER: Egy mai kelet-eurdpai drimamodell Valdsig

1986/9. ’
‘BRADLEY, A.C.: Shakespearean Tragedy, 1949.
ELTON, W.R.: Shakespeare and the Thought of His Age in. A New
Companion to Sh. Studies /ed. K.Muir/



