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1. Evezredes folyamat volt a fatyol motfvummd vdldsa az
irodalomban. A keresztény hagyominy szerint a f&tyol Snmagunk
elhatdroldsdt Jjelképezi a vildgtsl. Egy mssik szemsziogbbl az
Ujszovetség reveldlé, s6t a dolgnzat késBbbi terminusdval
élve "leleplezd" szerepet kap az Oszivetségre vonatkoztatva.
A Kordn szerint a fatyol a vélasztottakat és a karhozatra
ftélteket vdlasztja el egymdstél. Ugyancsak az iszlém
nézetfendszeréhez tartozik az, hogy Allah fétylakkal bor{tja
be teremtményeit. Ezek (2 fatylak a nevek. Ha tel jes
valéjukban mutatnd meg nekiink teremtményeit, meghalﬁénk. A
névadds beavatd jellege és fdtyolként valé tovébbélése nem
ismeretlen a Biblidban és a primitiv vallédsok
szimbdlumrendszerében sem. Az Urat, Jahvét az Ujszovetség
nevezi elBszor néven, egészen addig: "En vagyok, aki vagyok"
(Mdzes I1/3{. 14.). Avagy Simonbdl Péter lesz, feladatdt,
felel6sségét a névadds is jelzi. P41, az egykori Saul
palforduldsa utdn kapja ) nevét. Mig azonban a név védd
fatyolként funkciondl, az egyibtomi Isis-kultusz szerint a
fdtyol lerdntdsa nem mds, mint az isteni fény feltdrdsdnak
mozzanata. Am tallézhatunk az ijkor irodalmdbdl is. Hasonld
jelentést kap a fdtyol lerdntdsdnak mot{vuma Novalis
Lehringe zu Sais c. mivében is. Egy embernek - sikeriil
lerdntania Sais istennd {4tyldt. S mit 14t? A csodék
csoddjdt: sajdt magat.

A felvilagosodds kordnak hires operdjéban, a
Vardzsfuvoldban az £j Kiralyndjének Hilgyei fétyollal
bhorftottak. A nagy francia Encyclopédia bor{télapjén az
Igazsdg allegorikus alakjarél, egy lefdtyolozott ndalakrdl
rantjdk le éppen a fatylat. Az emlftett példdk két csoportba
sorolhaték: egyrészt a fdtyol lerdntdsa maga utdn vonhatjé
valami nagyszerd dolog, illetve a fény vagy istenség
megismerését, masrészt azonban a fatyol része lehet valemely
isteni eleve elrendelésnek, és ezért babonds félelem veszi

koril.
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2. A rovid irodalomtorténeti kitekintés utdn tisztdzzuk az
egyetemes érték és a motfvum fogalmit s ezek rousseau-i
értelmezését! (valeur universelle-motif). Egyetemes értéken
természetesen a Vallomisok adta értékeket értem. Ezeket
Rousseau nem fogalmazza meg tételesen, de ezt a kifejezést
. taldltam a legalkalmasabbnak azoknak az emberiség egészére
érvényes értékeknek  jelOlésére, melyeket a Vallomdsok
korvonalaz. Igy egyetemes érték a szabadsdg, az erény
(vertu), az igazsig és a természet. Az egyetemes értékek gy
1éteznek a motivumokban, mint irodalmi és megél t
megvaldsuldsok. Mik tehdt a motivumok? A motivum fogalmdnak
tisztdzdsdhoz Elisabeth Fre'nzel2 meghatdrozdsit vettem
alapul, mely szerint beszélhetiink tdrgyrél  (Stoff) és
motivumrél- (Motiv). M{fg a térgy mindig individudlis, és
meghatdrozott nevekhez, helységekhez van kiotve, a mot{vum
kollektfv, az emberi kultdra, gondolkoddsméd folyamaténak
éajétja. Jellemzd tartalmi  alkotdérész, melynek kiilonbozd
kifejlodése lehetséges. A motivum - Frenzel meghatdrozésa
szerint - a koltdi anyag onmagdban még egységes része, az
elbeszélés azon legkisebb eleme, amely még fennmarad
hagyomdnyban. 0ndll6 életére  jellemz6, hogy kiegészitd
‘funkcidval is rendelkezik, azaz személyeket, dolgokat,
cselekményrészeket Osszefiiggésiikben 'léttat, s konnyen alkot
lancot, vonatkoztat. Frenzel elsddleges, misodlagos, mellék-
és peremmot{vumokra rangsorclja a motivumokat. Azonban ezt a
dolgozat szempontjidbél nem tartom most 1ényegesnek. Bér
Frenzel sokszor €l a "Leitmotiv" (vezérmotivum) kifejezéssel
is, én a fatyolmotfvumot mindvégig fomot{vum néven emlegetem.
Ugy vélem, a fétyolmotivum, a Vallomisokat tekintve egyéni
olvasatom szerint vezérmotivummé léphet eld. Mis szempontbdl
tiszta vezérmotf{vum léte tobb oldalrdl is témadhatéd.

Trousson3 szerint egy motfvum - mely fogalmat, jelenséget
jelsl - akkor valik targgyd, mikor egy vagy tobb szerepld
személyében rogz6dik, behatsrolddik és definidlédik. Ezek a
szereplék sajétos szitudciét képviselnek, s fgy ez a
szitudcié és ezek a személyek irodalmi hagyomdnnyd védlnak. A



99

mot{vumok magukban tehdt nem irodalmi elemek, csak alapvet®
helyzeteket és viselkedésmédokat behatdrolva lesznek azz4.
Souer frja: "Ha a mot{vumokbsl indulok ki, nem
irodalomtirténetet f{rok, hanem az emberiség torténetét kéne
meg{rnom."

3. Rousseau életmGvében a mot{vumck az egyetemes értékeket
4dbrdzoljdk, nem lehet az egyik fogalmat elvalasztani a
misiktél. A motfvumot tehdt mindig két oldalrél vizsgdljuk,
mint irodalmi és mint Rousseau jellemének jellegéetes,
meghatdrozé vondsdt. Amikor motfivumrdél beszélek, egyszerre
értem rajta mind a két megkozel{tést, mivel a Vallomdsok
nit{vumait nem lehet csak mint irodalmi motfvumokat vagy csak
mint meghatdrozé jellemvondsokat targyalni. Fontos az is,
hogy a Vallomisokban tdrgyalt motfvumok az {r6 mds
miveiben, pl. az Uj H&loise-ban is fellelhetdk (errdl késdb
részletesebben lesz szd).

Vezérmot{vumként  a "fad'yolmotf{vumot" vélasztottam és a tobbi
mot{vumot a fdtyolmot{vum magyardzdiként fogom tdrgyalni. Mit
jelent teh4t a fdtyol, és hogyan rétegezhetd ez a jelentés?

A Vallomisok gondolatai alapjan a t3rsadalom, az ember,
s0t, a targyak is a tévedés és a hazugsdg fert6z6 hatdsa
alatt éllnag. Az embgr azonban nem predesztinglt a
hazugsagra. A gyermek még teljesen tiszta, sem az eredeti bin-
Rousseau természetes valldsa szerint-, sem a tdrsadalom hibii
még nem fertBzték meg. ,
Emil azért nevelddik a tarsadalmon kiviil, hogy a szennyezett
vildg ne ejtsen foltot tisztasdgdn. Az egyén bedgyazdddsa a
tdrsadalomba (assimilation) tehdt nem mds, minthogy
megtanulunk hazudni, megismerjiik és elfogadjuk a tdrsadalom
4ltal kinilt 4larcokat (masque), akaddlyokba iitkdziink, és
legvégiil magunk is m&sok akaddlyaivd vdlunk. Az akaddly
fogalma lényegében ugyanabban a képzetkorbe tartozik, mint a
fatyol. Tehdt minden hazugéég, tévedés elhomdlyositja az
értéket, a legfobb J6t (Bien Supréme), mely kezdettdl fogva
mégvan benniink. A bGn fogalma szémos vonatkozdsban azonos a
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fatyol vagy az okaddly fogalméval. A fétylak, melyekkel
eredeti, tiszta értékeinket homilyosftjuk el, foldi
boldogsdgunktél, Paradicsomunkt6l vélasztanak el benniinket.
Am lehet-e fontosabb feladat, mint boldoggd tenni magunkat és
mésokat? A szdzad védlasza egyértelmien nemleges, S .ha a3
boldogsdg az emlitett egyetemes értékekben ‘rejlik, a mi
feladatunk az, hogy megszabadftsuk az értékeket az
akadélyoktdl, ‘lerdntsuk a fdtylat (tirer la voile). Ez a
folyamat a "leleplezés" (dévoilement) folyamata. Miutédn
Rousseau szerint az igaz élet nem mis, mint permanens
"leleplezés", a Vallomisokat is vizsgilhatjuk dgy, mint
leleplezések ldncolatdt. Hogyan teh4t?

4, A leleplezésneka két fajtdjat, két szintjét
kiilgnboztethetjik meg. Az elsf szint a kidbrdnduldsé: az
dbradnd, az " illuzié fatyldnak lerdntdsa. Ez a leleplezés
lerombolja a tévedést, megdllapf{tjuk, hogy tévedtiink. Azok a
motivumock, amelyek a leleplezés‘elsﬁ szintjéhez tartoznak, a
vihar, a 1ld4zadds, és a kidbrdndulds motivumai. A mdsodik
"szint mindannak felfedése, lefrasa, mely eddig rejtve- 411t
eléttink, Mfg tehdt az elsH szint csak hamis illdzidinkat
tdrja elénk, a mdsodik mir fejlédést jelent. A Véllomésqk
szerint azonban sziikségiink van az els6 leleplezésre, a
kisbrdnduldsra ahhoz, hogy felfedezhessik az egyetemes
értékeket. A mdsodik leleplezés tartalmasabb szint, gazdagit
benniinket,  lehet6évé teszi, hogy a dolgokat sajét,
elhomdlyos{thatatlan valdésdgukban ragadjhk meg. Mig az elsd
szint objektiv, tehdt a kiilsd vildg 4bréndit ki minket, a
masodik leleplezés szubjektiv, hiszen kiz4rdlag magunk
vagyunk képesek megérteni az egyetemes értékek misztériumait,
" hogy ezdltal boldogok legyink. Ez az igazi EN felfedése
(révelation), ¢és egyediil magunkban taldlhatjuk meg a legf&bb
igazsdgot. Minél tobb "fatylat hdzunk" tehdt le, anndl
kozelebb keriilink a  tokéletességhez (perfectibilité). A
tokéletesedés Gtja Onmagunk megismerése. Sajat magunkban
szeretni a j6t: ez a gondolat vezet el minket "drmagunk
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szeretetéhez"”, mely nem azonos az "onszeretet" kifejezéssel
(1’amour du soi 1'amour propre). Az dnszeretet negativ, ez a
fAtylak, az akaddlyok szeretete, ezzel ellentétben az
"tnmagunk szeretete" a tikéletesség, a megtiszt{tott dolgok
szeretete. Rousseau szédmira a tilkéletessdg utja azt jelenti,
hogy el kell hagynia az embhereket, meg kell szakitania
kapcsolatait, hogy majd egy emelkedettebh szinten, az
egyetemes értékek szintjén talalja meg ujbsl.  Ezért
meghatdrozéd ¢és a leleplezés mindkét szintjének kilvetkezménye,
a magAnyossdag.

A leleplezések magyardzata utdn vizsgaljuk meg a mot{vumokat!

Az elsh leleplezés tehdt tévedéseink felfedése. A f4tylat
ugyan ldtjuk, de nem tudjuk: hngyan tovahh, Fz a szint nem
jelent kielégiilést. Ezért az ide tartnzd molfvumok: a vibar,
a ldzadds, a kidbrdndulds. A vihar mindig rejtett erdszakot
jelez, a "sz{v vihara" pedig Rousseaundl az aggodalom
(angoisse), sOt a sértettséy érzésének kifejezésére szolgdl.
A szfv vihardnak kiils6 jelei a kdnnyek, a fejvesztett
kirobbandsok, - Mme Warrenset fgy jellemsi Rousseau: "Ha 14ttam
nt, csak elégedett voltam, dm tdvollétében nyugtalansdgom
f4jdalomig fokozddott, A vdgy, hogy vele legyek, annyira
elérzékenyftett, hogy kinnyekben tirtem Ki,"2 ’

A sziv vihara az egyén - lehet a zseni - és a tdrsadalom
tsszeltkozésének  jele. Fzen a ponton Rousseau embergyilolové
valik. Miutdn lerdntja az emberek d4larcdt, csaldddsiban
undorodva fut el. Am embergyiloletétél ormaga is szenved, s
az egyén és tdrsadalom kett6s problémdjanak megoldésa a
leleplezés médsodik szintjén valdsul meg, melyen az onként
vdllalt magdny visszavezeti Rousseaut az emberszeretethez és
szolgdlathoz. A kidbrdndulds, mely a kovetkezd szdzadban "mal
du siecle"-é vélik, nem hoz megolddst, vallja Rousseau a III.
k'o'nyvében:6 ", jaj! Legtartésabb boldogsdgom csak &lom volt,
betel jesiilését szinte nyomban kivette az ébredés.” Avagy:
Rousseau é&s Mama viszonya egészen addig "lefdtyolozott", mig
fgy nem f{r Rousseau az V. kinyvben arrdél a pillanatrél,
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melyben elfszér ©leli meg Mamdt: "Valami legyBzhetetlen
szomordsdg mérgezte meg édességét. Ugy éreztem magam, hintha
vérfert6zést kovetnék el."7 S végiil az utolsé f4tyol is
lehull: Rousseau visszatér a Mamdhoz, és betdltve taldlja
helyét. A tapasztalatok mindinkdbb kidbrdndftjdk, s egyre
tdvolabb keriil a betel jesedéstfil, bir tokéletes életre tor. A
nyugalmat kedveli, 4m ehelyett a sziintelen idegeskedés szinte
1étmédjsva v4lik (frustration), ,

AllandSan  4lmodik; s anndl keservesebb az  ébredés.
Szenvedélyes szerelemmel birtokolni akarja az egész vilégot,
de szerelmei mind kudarcba fulladnak. A kidbrandultsag
41lapotdban Rousseau  valésdgosan is beteg lesz. A’
kielégiiletlenséghdl a betegségbe menekiil, ez azonban csak
elmélyfti reménytelenségét.

Kiegyensilyozott majd a leleplezés misodik szintjén lesz.
Akkor, amikor felismeri és  igyekszik elsaj4tftani az
egyetemes értékeket. :

Ezeknek motivumairél, dgy mint az erény (vertu), az igazsdg
és a szabadsdg megvalésuldsairdl  (réalisation), s
megvalésuldsi kereteird6l fogok {1rni. A negyedik egyetemes
érték pedig a természet, mely egyben a legfontosabb is,
azonban kiilon kategdridt képvisel, mivel tobb mint mot{vum,
de azért motivum 1is. Azért vdlik egyetemes értékké, mert
egyben ok és .cél Rousseau gondolatmenetében. Az egyetemes
értékek minden motivuma, tehdt megvaldsuldsi formdja,
magyarézhaté a természettel és a természetben. Nemcsak 3
Vallomdsokban, de Rousseau minden mivében a természet
elsbrendd szerepet kap. A  természet két szempontbdl
vizsgdlhaté. Egyrészt jeldli a tdjat (paysage), vidéket,
mindazt, amit nem az ember hozott létre; mdsrészt az emberi
természetet érthetjiik rajta. Leleplezni a természetet
(dévoiler) annyit jelent, mint megkeresni és megtaldlni a
civilizdcién kiviil es6 természetes 4llapotot, illetve
felfedezni a tiszta, eredeti természetet. Rousseau szerint az
egyik nem 1étezik a mdsik nélkiil. Hogy felfedezhessiik az
emberi természetet, magdnyra, csendre van sziikségilink, amely
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mar csak a civilizécién kiviili természetben 1étezik. A
természet Gsi tisztasdga teszi lehetdvé a meditsdcidt, tehdt a
mésodik ‘"leleplezést". Migikus ereje révén a természet
mintegy megbabonézza az embert, teljes d&szinteségre
kényszerfti, o©nmaga teljes feltirdsira. Nem véletlen, hogy
Rousseau majdnem minden mivét remeteségben (ermitage) 1rja,
Mne Warrens-nél, a Mamindl, vagy a Saint-Pierre szigeten. A
természet arra kényszerf{ti Rousseaut, hogy hangosan bevallja
a "fdtylakat", és ez4ltal meg is semmisitse azokat. Rousseau
hisz a mondott sz6 tisztitd erejében, gondoljunk a II.
konyvre, melyben hazudik a cselédnek. A konyv végén {gy Ir
errél:8 "Kontorfalazds nélkil feltdrtam most, amit
elkovettem. Bizonnyal senki nem gondolja,  hogy enyhitettem
sotét galddsdgomat. De nem teljesiteném ennek a konyvnek a
céljat, ha nem tdrndm fel egyidejGleg belsd 4llapotomat is, s
ha nem merném mentegetni magam ott, ahol az igazsdgnak
megfelel.” )

Az emberek tévedéseikkel, hazugsdgaikkal megakadédlyozzdk,
hogy az egyén, aki ki akar tbrni'ebbél, Oszinte legyen. A
természet azonban megkdveteli ezt. S csak miutdn az ember
megpihent a természetben, lehet a té&rsadalom problémdin
‘gondolkozni. A VIII. konyvben Rousseau ezt Irja:9 "enfonce
dans la forgt, }'y cherchais, j'y trouvais 1'image des
premiers temps dont je trancais fierement 1’historie, je
faisais main basse sur les petits mensonges des hommes,
j’osais dévoiler a son leur nature, sivre le progrés du temps
et des choses qui 1l’ont defigurée ..." Miveit tehdt a
tarsadalomb6l elzértan {rja, hogy feltdrja a tdrsadalom eldtt
a teljes szabadsdg utjat. Szinte préfétai magatartds ez. A
Vallomdsokban kifejti: "Nektek .beszélek, de nem vagyok
‘koziletek valé." Bar a szakirodalom jelentds része
egoizmussal vidolja Rousseaut, 6 nem azért szereti a
természeteet, mert 1gy nem kell mdsra gondolnia, hanem mert
remeteségének gyilimjlcseit, miveit a tdrsadalomnak nydjthatja
4t. Egyben ez a legfontosabb kiilonbség az "Onmaga szeretete"

és az "onszeretet" kozott.
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A természet rousseau-i magyardzata utdn térjink 4t a
természet mot{vumainak magyardzatéra!

Konkrét értelemben véve a természet a t4jat, erdst, hegyet,
tavakat juttatja esziinkbe! A IV. kinyv elején Rousseau
Horatiust idézi: '

"Err6l dlmodtam mindig: kicsi, egyszer birtok,10
hol hdzam mellett kert és cstrgedezd patakacska
‘S mindezeken k{viil kicsi erdd volna"

‘A Savoyai Alpokrél fgy {r Rousseau: "Scha még orszag 1gy nem
gyonybrkodtetett meg. Nekem szikldk, viharok kellenek."ll A
hegyilakdk '"regényes", primitiv életmédja nagy hatdst
gyakorol Rousseau-ra - s természetesen Emilre. A hérom
remeteség, - Pdrizstédl 4. mérféldnyire, a Saint-Pierre
szigeten, és Charmettes kdzelében az intim egyediillét, az
egyszerliség és  érzékenység idGszakai. A vallomssok
tdjleirdsai mir-mir versek, nem hasonlftanak a megszokott
onéletrajzok leiré részeihez, Természetimdddsa 6si
természetimddsdggd valik: "Megértem, hogy a vdros lakéinak,
akik csak falat, utcdt, bGnt és szennyt 14tnak, kevés a hitiik
Olvastam, hogy egy derék piispck egyhdzmegyéjének
ldtogatdsa kozben egy anydkdra bukkant, aki imddsdgul csak
ennyit tudott mondani "0!" J6 asszony, - mondta neki, csak
igy imddkozz mindig, tobbet ér a te imddsdgod a mienknél. -
Ilyen tibbet érd ima az enyém is."1?
Eddig konkrét, objektiv jellegG mot{vumokrdl volt szd. De ha
csak ezeket emlitjik, nem kaphatunk teljes érvényességl képet
Rousseau-rél. Saint Preux. a Nouvelle Héloise-ban azt
mondja: "Almodni akartam, de valami vératlan esemény mindig
eltéritett tdle." Ha Rousseau-ndl valamely vdratlan esemény
jon kdzbe, ez felboritja lelki egyensilyst, amelyet csak a
leleplezés ‘"masodik szintjén"  taldl meg djra.  Ennek
motivumai: az 4lom, a képzelddés (imagination), a zene s a
menekiilés (évasion). A menekiilés motivuma ald rendelhetf az
elsé hirom, hiszen ezek képesek elvonni Rousseaut az
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emberekt6l s egy mdsik, nem valdés vildgban adni harménist.
"Valésdgos lényekhez hozzaférnem lehetetlen volt, tehdt a
képzelet vildgdba menekiiltem, s mert nem 1dttam semmi valdban
létez6t, ami 1l4zdlmaimat megérdemelné,  idedlis viliggal
tdpldltam, amelyet teremté képzeletem csakhamar szivem
szerint valé lényekkel népesftett be."l> Az &lmodds tehst
egyrészt segftség, mdsrészt életforma. Rousseau folytonosan a
természet és a természeten tili (surnature) kozott utazik.
Hol azért, hogy felejtsen, hol azért, hogy jobban megértse é
foldi vildgot. A két szint egyiittes létében a teljességet, a
végtelent érzi 4t: "Csak az egészben (Tout) és a Mindenségben
l4tok és érzékelek" - {rja Malherbes-nek. A scha tibbé
(jamais plus) fgy "mindig"-gé valik. Végiil a két szint kozti
lebegés eredményeképpen Rousseau hiszi, hogy egyesiilhetiink
élmainkkal.la "Beleszerettem két bijos modellemte, s
amennyire lehetett, " azonositottam magam a szerelmessel és a
bardttal, de szeretetre mélténak és fiatalnak rajzoltam,
megtoldva tulajdonsdgait a magamban érett erényekkel és
hibdkkal."

A Nouvelle Héloise kapcsdn akaratlanul is felmeriil a
Pygmalion eszméje. Pygmalion él a szoborban, és a szobor
benne él. Pygmalion gy szdl a drdmdban: "Abban imddom magam,
amit én miveltem", Minden bizonnyal srulkodé ez a tény, hogy
a Pygﬁalion-téma olyannyira foglalkoztatta Rousseau-t, hogy
1770-ben Lyonban riovid operdt is frt Pygmalion cimmel.
Rousseau dlmaiban imddja tnmagdt. Almai éltala védlnak valdra,
és a vildg egyik legszocidlisabb mGvét {ratattjsdk meg vele, a
T4rsadalmi Szerzfdést. Hiszen miivei nem utdépidk, dlmai az EN-
t tarjsk fel, mely az életre kelt szobor elsd szava is volt.
Rousseau "U3j Pygmalionnak" nevezi a miben ©nmagit. Ahogy
Pygmalion kész{ti a szobrédt, Ugy szereti meg Rousseau is
egyre jobban 4&lmait, és "Onmagdnak szeretete" vezeti el a
tdrsadalomig, hogy felfedezéseivel ne maradjon egyedil. S
minél tobb fitylat réant le onmagdrdl, anndl dttetszébbé vélik
a tarsadalom is sz4mira. Es mivel az 4ttetszéség bizonyftéka
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maga a  Vallomdsok lett, ilyenformén‘teljeseh' mindegy;, ﬁogy
'mﬁveit a leleplezés melyik szintjén {rta meg.-Hiszen a md
harcol Rousseau helyett is, ‘mivel_ nem mds, mint  maga
Rousseau. : o -. ) ) .

"Az a dolgom, hogy €lmondjam az: igaiat,,;nem az, hogy

elhitessem..."'? szeretném valamilyen médon &t14tszévd tenni

. lelkemet az olvasé . szeme el6tt, . ezért  akarom minden

szempontbél bemutatni, mindenfajta fénnyel megvildgftani,
elérni azt, hogy minden mozzanatdt észre?egyék, az olvasé
maga ftélhesse meg a 1étrehozé alapelveket ... Az 6 dolga,
hogy ﬁsszeg&ﬁjtse( az‘alapelveket, és meghatdrozza a belﬁlﬁk
kialakulé lényt: az eredmény az 6 mGve, és ha téved, a
_tévedésnek is 6 az pké.16 ' ' . ' -

Sok fatylat lebbenthef fel az id6. Ha az utdkor megdrzi
emlékemet, taldn megfudja egy napon, -amit el akartam mondani .

' Akkor megtudja azt is, miért hallgattam el."!’



107

JEGYZETEK

1. Jean CHEVALIER-Alain CHEERBRANT: Dictionnaire des symboles

1969. Robert Laffont/Jupiter.

2. Elisabeth FRENZEL: Stoffe der Weltliteratur Motive der

Weltliteratur

3. TROUSSON: Theme et mythe.

o

A leleplezés (devoilment) kifejezést STAROBINSKY: J.-J.

Rousseau La = transparence et 1'obstacle C.
’
Tanulmdnykitete "Theorie du devoilement" c.

'\fejezetébﬁl vettem. (Gallimard, 1971.p. 92.) Az

olvasott szakirodalmak koziil STAROBINSKY felfogdsa
hatott leginkdbb dolgozatomra. Az irodalomelméleti
szakkifejezéseket E. FRENZELTOL és  TROUSSONTOL
kdlcstnbztem. Ezért az ezeken kiviil elolvasott
szakirodalmat bibliografia ctmsz6 alatt sorolom fel.

5. A_magyaf idézeteket ROUSSEAU Vallomdsok c. mGvének 1962-es

OV D N 0.
. P

10, 220.
11. 608.
12. 628.
13, 417,
14, a20.
-15. 198.

kiad4sabdl vettem (Magyar Helikon); melyet BENEDEK
Istvdn és BENEDEK Marcell forditott.

111. oldal.

196. oldal.

. 90, oldal. )

A magyar fordftds pontatlansdga miatt az idézetet

francidul kbzlém.
oldal. '
oldal.

oldal.

oldal.

"oldal. -

oldal.

16. 174-175. oldal.

17. 268.

oldal.
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