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FARKAS ANIKO

- DRAMAT ALMOK - :
Eugéne IONESCO A kirsly halédik és a
Bérnélkiili gyilkos cimG drdméjanak értelmezése

Az abszurd mGvek, a m(fa) sokrétGsége, kevertsége ‘
folytdn, tobb szinten értelmezhetdk. Az eddigi elemzések -
néhdny kivételével - ezt a tobbértelmiséget prébaltak
kiakndzni érthetd mddon, hisz igy a mivek legtcbb rétegét
fel lehet tarni. fgy aztén kevés olyan magyardzat
sziiletett, amely total{tdsdban ragadott meg egy-egy mivet.
Az én dolgozatom ezt a hidnyt szeretné pstolni. B4r az
abszurd alkotasok logikai  rekonstrukcidja lehetetlen,
olyan szervezGerdt kerestem, amelynek seg{tségével az
alkotdsok egységes, zdrt vildgokkd alalkulhattak.
Megprébdltam az = értelmezést minél tobb  szempontot
figyelembe véve kiejteni, s olyan nézdpontot taldlni,
amelynek. segitségével a darabok a koznapi tudat szdmdra is
konnyebben megérthettk.

"Azt mondjdk, abszurd {ré vagyok... Divatos ez a szd, s
mint azok 4ltaldban, ki is megy majd a divatbdl.
Mindenesetre elég homdlyos ahhoz, hogy semmit ne mondjon,
€s hogy mindent kdnnyen definidljunk vele."!

fme, Ionesco véleménye az abszurd irodalomrdl, amelynek
nagyjai kozott pedig 6t is szdmon tartjék. Ha tagadja is
az abszurd irodalom 1étét, abszurd jelenségérdl is beszél:
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"Abszurd az, aminek nincs célja... Az ember elszakadt
valldsi, metafizikai és transzcendens gydkereitdl és ezért
elveszett; minden cselekvése értelmetien, abszurd és
folosleges 'lesz."2 Ez a gondolat, amely foglalkoztat
minden abszurd {rét, s bir mis-mis médon alkalmazzdk az
irodalmi gyakorlatban, ez fGzi dssze Oket.

Természetesen ez kevés ahhoz, hogy egységes, meghirdetett
iskoldhoz valdé tartozdsrél beszéljiink, de az abszurd nem
is irodalmi iranyzat, hanem sokkal inkdbb gondolkodasmdd,
szemlélet. Az ‘'abszurd" tehdt alapveté emberi 4llapotot
Jjelol, olyan vildg emberének 4lapotdt, amely elvesztette
"metafizikai dimenzigjat, s ezzel minden ti-tokzatosségét"3
- ahogy M. Esslin fbgalmazza. Az ember kitasz{tottsédg-
érzésével, szorongdsdval egyedil maradt a vildgban, ahol
életének nem taldl célt.

Ilyen ember EugBne Ionesco is, mig r4 nem talsl a
szinhdzra. Nem - egyszer(i r3ataldlds ez. Kezdetben
kifejezetten ellenszenvet érez irdnta, nem tud
felszabadulni. Frzi, hogy a szinhdz elvesztette 6si
alapjdt, a ritust, és eredendd funkciéjdt, a beleélésen
alapulé bemutatdst, amely a dolgok mélyebb, igazabb
rétegét érinti. Amikor aztén egy furcsa véletlen /egy
angol nyelvkonyv badarsdga/ mégis dramafrisra oOsztokéli,
mindvégig szem el6tt tartja azt a célt, hogy a sz{nhdzat
vissza kell helyezni 6si 4llapotdba; eredendb funkciéjdba,
hogy igazi céljat elérje.

Nem lehet tehdt egyértelmGen elfogadnunk azt az
4114spontot, amely szerint Ionesco a szinhaz
modernizdl4sdra torekedett, csak abban az értelemben, ha a
moderniz4l4s, az Gjitds a régihez vald visszaforduldst is
magdba foglalja.

Ionesco nem vérbeli irodalmdr. Ezt nemcsak az a
kijelentése tiikrozi, mely szerint az irodalom egyenld
lenne a neurdzissal, hanem az a tény is, hogy a szinhizhoz
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fordul. A nyelv ugyanis a drémdnak csak egyik eszkioze, s a
tobbi: a dfszlet, a jelmez, a tdrgyak, gesztusok, mozgdsok
ugyanolyan értékid kifejezoerdvel birnak,

-Tonesco ezt igy fogalmazza meg: '

"A szinhdz nem epikus.... mert 'drémai."a Nem szabad
azonositani semmivel, mert ©nmaga.

Mit kell tehdt énnek a mindent 4tfogd, egyetemes mifajnak
bemutatnia, hogy az ember abszurd helyzetét feltdrja?

"Meg kell tanulnunk, hogy a leghétkiiznapibb jelenséget- is
a maga teljes szornylségében léssuk."5 Le kell tebat
merilniink a dolgok lényegéig, a szavak értelméig, hogy
els6dleges jelentésiiket, 'igazségﬁkat feltdrjuk. A nyelv
szintjén tehdt az Gsi jelentések és a jelek kapcsolatat
kell feltérni. Az emberek, a dolgok szintjén pedig az
archetipusokat, az egyetemes kizds alapot kell észrevenni,
Az alkotéds igy Osszekapcsolddik a megismeréssel:

"Nem hiszem, hogy az alkotd tevékenység és a megismerd
tevékenység kozdtt ellentmondds volna, mert a szellem
struktirskat tikroznek. "6

A mi autondm, ondllé 1étd, vitathatatlan igazsdgértékkel.
Annyira 0©ndllé, . hogy magdt az fr6jat is maga ald gydri:
"Ggy kell {Gnnie, mintha hagyns a szeréplﬁket maguktdl
‘beszélni, az eseményeket maguktol lefolyni, kozbeavatkozés
nélkiil." Mindent szentesit a képzelet:

"A képzelt reveldld ereji; a képzelet a megismerés
mddszere; minden, amit elképzeliink, igaz."7 .

A képzelet tehdt folilmilja a valdsdgot, olyan igz;égot
myGjt, amely Gjdonsdgdval, tisztasdgdval hat a nézére,
viszont olyan szabadsdgot ad a md alkotdjanak is, hogy az
'alkofés gyakran a koznapi logika szamdra érthetetlenng,

inkoherenssé vélik.
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Ez tortént Ionesco esetében is, akinek miveit elemzok kozott
csak nagyon kevesen tal4dltak olyan Bsszefiiggd értelmezésré,
mint Saint-Tobi.

Gondolatmenetem onnan indult el, hogy megpréb4ltam
egy mas logikdt, nézdpontot taldlni, amely 41tal egy egységes
mi 4llhat elGttem.

Gyakrah hangsilyozzdk az esszé{rdk az abszurd kapcsolatdt az
dlommal; azt tudniillik, hogy az abszurd irodalom szivesen él
dlomszer(d képekkel, s6t néha  egész 4lomlefrisokkal. gﬂl
taldltam, hogy az--dlomnak, mint eszkoznek .a- haszndlata -az

abszurd és az 3lom nagyon komoly és -alapvetd strukturdlis

egyezésein alapul. - -Gondolom, lehetns az &lom-az a- nézGpont,

ahonnan helyredll -a m- logikai szerkezete.

Természetesen egy dréma értelmezése jelentéseinek
leszikitéséhez, rétegeinek kiakndzatlansdgshoz vezet. Nem
kivénok részletesen foglalkozni a kdvetkez6 oldalakon az
Jonesco-i dréma olyan sajétoéségaival, mint példdul a
groteszk, az irénia, a politikai szatira szerepe, a kiilonféle
mGfajok parédidja, a3 parafrazisok, a szereplk
elszemélytelenedése stb,

Tudjuk, hogy Ionescot mindig nagyon zavarta a szinhdzban az a
tdvolsdg, amely a nézd és a szinpad kozott van, és amelyet
csak ritka alkalommal tudott képzelete segitségével
&thidalni. Ugy gondolom, ennek a tdvolsdgnak a lekiizdésére
legalkalmasabb, legcélravezetobb eszkdz az volt szdmdra, hogy
feltételezésem szerint, a fdszereplot /mindkét elemzendd
darabban  Bérenger-t/  mint &4lmod6t tette a  darab
kozéppontjdba, mintegy nézGpontot csindlva az emberbfl. A
dérab tehdt a fészerepld legbelsd lelki élménye, &lma, a
legszubjektivebb élmény, amely Ionesco szerint mar sdrolja az
objektivitds hatdrst. Ha {gy, az 4lom struktirdi feldl
kozelitjik meg a miveket, taldn tobbet tudunk meg
igazsdgukrdl:

 "Igazsdgunk dlmainkban és képzeletiinkben van."
Erre a két darabra azért esett a vdlasztdsom, mert a Bérenger

8

drémdk Ionesco azon mivei, amelyekben a legfébb létkérdésekre
a legmélyebb vdlaszt tudja adni. A mésik két Bérenger



140

darabbal id6 hidnydban nem foglalkozom.
Mi tehdt.az-4lom?

Frédéric Gaussen meghatdrozésa szerint "az egyéni . élmény
szimbdluma, amely olyan mélyen van a tudatba dgyazva, hogy
mintegy =~ megszabadulva alkot§jdtél, annak legtitkosabb
kifejezéseként jelenik meg."9 ’
Sutter’ megfogalmazdsdban "az 4lom pszicholégiai és
fizioldgiai jelenség, amely az alv4ds alatt keletkezik, és
képek sorozatsbél 411,"10 '

Jung hozzdteszi, hogy a tudatalattinak nagy szerepe van az .
dlomtevékenység sordn, és hogy bizonyos mitoldgiai tfpusi
dlmok archetfpusokat is alkotnak, és alapvetd egyetemes
szorongdst 1is tiikrdzhetnek. Az embernek tehdt megvan az a
képessége, hogy egy archaikus vildgot éljen meg 4lmaban,
ahelynek a létezését még el sem képzeli éber dllapotban, és
amelyr6l az dlom is csak nagyon zavaros képet ad.

Egyes helyeken ilyen megfogalmazdst lehet olvasni az &lomrél:
"Az 4lom - szinh&z, ahol az 4lmodSé egyben szinész, a szinpad,
a rendez0, a szerzb8, a kozonség és a kritikus.”

A kovetkezbkben Freud alapjdn ismertetem az dlom funkcidit és
tulajdonségait.

Szerinte az 4lmot két része lehet osztani: lappangé és
* nyilvénvalé dlomtartalomra. Altaldban a nyilvdnvalé
4dlomtartalom, tehdt 4lomképeink, egészen misok, mint a
lappangé 4lomtartalom, amelyet az 4lom megfejtésével tudunk
megragadni.‘ Ez utdébbi oly mélyen gyokerezik tudatalattinkban,
hogy csak képeken keresztil tud megnyilvédnulni. Ez az a
jelenség, amit a tudatos és a tudatalatti dinamikus
kapcsolatdnak neveznek. Nyilvénvalé 4lomtartalom
1étrehozdsdra tobb eszkézt alkalmaz  tudatunk: ilyen a
sGrités, idbbeli eltolds, elfojtds, torzitds. Az &lom gyakran
egségben dbrézolja az ellentéteket, vagy egyszerﬂen
elhanyagolja &ket. Vannak &lmok, melyek vagyakat, azoknak
teljesiilését, vagy éppen elfojtdsst dbrézoljak.

A- végyteljesitﬁ 4lom funkciéja egyben az alvds folytatdsadnak
lehet6vé tétele. ‘
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Az 4lom olyan eszkiziket alkalmaz, amelyek miatt gyakran az
8lom megfejt6iének az dlmot kiilonbbzé irdnyban, - tﬁbbszérﬁsen
meg kell forbatnia, hogy a lappangd &lcomtartalmit a felszinre
hozza.
Mit csindl az 4lom a nyelvvel?
Sajdt tapasztslataink alapjan is megfigyelhetjiik, hagy az
4dlom a nyeélvi kifejezéseket gyakran megcseréli, sGrdan hasznal
) tibbértelm kijelentéseket, maskor pedig visszanydl a
kifejezés eredeti, szé szerinti jelentéséhez. A gondolatokat
képpel is helyettesitheti, vagy pdrhuzamosan alkalmaz képet
és beszédet. Megfigyelhetjik, hogy a szavak hangzéséanak
sokszor nagyobb szerep jut, mint jelentésiiknek.
Néha ‘"visszaadja a sz6 kordbbi, teljes jelentését, vagy
értelmének valtozdsdban egy kicsit mélyebbre hatol."12
A beszéd gyakran elemeire hullik az slomban, hogy azutdn 03
egészként épiiljon fel. Gyakran az 4lom abszurddd vilik, és
vizsgdland6 drémiinkhoz hasonldan osszefiiggéstelen szavak és
képek alakjdban tdnik elénk. Az abszurd az &lomban 4ltaldban
azt jelenti, hogy az 4lomgondolat nevetségeset, ginyosat
tartalmaz, vagy az 4lmod6é mindezt kritika ald veszi. Az
abszurd jelleget az 4lomban - és a mialkotdsban is - fokozza,
ha az 4lomgondolatok kiilonbozd teriileteirdl keriilnek egymds
~mellé mondatok, kozvet{td &tmenet nélkiil.

Hogyan tiikrdz8dnek az 4lom mindemé sajatossagai a

két drdmdban, ahol "mdgus a drdmafré, aki testet ad
Slomképeinek, és megidézi a jelendst"?!’

A kirdly halddik és a Bérnélkiili gyilkos Ionesco dgynevezett
"érett" korszakdnak termékei, mikor az I1ré mivészete mdr
nemcsak formakat érint. A haladl a haldoklé "és a gyilkos
szempontjdbél - ez a két dréma témdja. Az elsét, amellyel
elemzésemet kezdem, a Meghalds mivészete cimd kdnyve
bevezetdjének szdnta a szerz6.

Bérenger, a darab f6hse, dlmodik. S minthogy napkdzben is
feltehetfleg szorongdsok gybtrik, azt dlmodja, hogy meg kell
halnia. Természetesen nem 4lmodhatja meg, nem élheti 4t sajét
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haldlat, mert akkor véldban meghalna, de eljut egy végs6
pontig, amikor felébred. '
Honnan tudjuk ezt?

Ionesco utolsd utasftdsaibdl. "On aura wvu diéparaitre
progressivehent les portes, les fenetres, les murs de 1la
salle dei trone." /L&tjuk, ahogyan a trénterem ajtéi, ablakai
és falai fokozatosan gltﬂnnek./la

Hogyan megy végbe ez az 4lom? Bérenger belép az &lom
vildgdba, s megldtja a szereploket: az 6rt, a két kirdlynét,
a doktort és a szobaldnyt. Minthogy tudata nincs hozz4szokva
ezeknek a  szereplSknek viselkedésmédjaihoz, . megprébélja
azokat élményeibfl, még onmaga tylajdonsigait is
felhaszndlva, Osszedllitani. Gondoljunk csak a két
kirdlynére: Marie-ra, aki a szépség, vidamsag, .az élet
Jelképe, tehat Bérenger életigenléséé, vagy Marguerite-ra,
aki elére tudja az események lefolydsdt, és Bérenger-nak azt
a felét testesiti meg, amely felfogja, hogy meg kell halnia.
Ezzel magyardzhaté Marguerite-mak az a képessége, hogy
mindent tud el6re, mintegy feliillr6l 14tja az elkdvetkezd
eseményeket, folyamatokat.

Marguerite: "Le programme sera exécuté point par point."”

/A programot pontrél pontra végrehajtjuk./15

‘Az orvosnak is vannak ilyen 14tnoki képességei, de réla ez
rogtén  a bemutatkozdsndl kideriil. Sebész, héhér,- bakterolégus
és asztrolégus egyben, azaz H.Donnard szerint "olyan korok
emléker, amikor még az alkimistdk kémikusok, az asztroldgusok
asztrondmusok és az orvosok méregkeverstk voltak".16

Az orvos-archetipus tehdt szintén eldre 14t.

Médecin: "I1 ne va pas hurler longtemps. Je connais le
processus. Il va se fatiguer." /Nem sokdig fog még {volteni.
Ismerem a folyamatot. E1 fog féradni./17

Nem egyszerG 14tnoki képességr6l van itt szdél. Mint ahogy a
pdrizsi Thédtre du Marais elBaddsdbél is kitint, teremtd
erdkkel &llunk szemben, akiknek kimondott szava realitdsss
vdltozik.

Ez 6si migidk, szertartdsok papjainak képét juttatja
esziinkbe, de tudjuk, mdsrél is szé van. Mivel az dlomban csak
az 4lmodé tudata teremthet "valdsagot", ez a tény is elb6zb
411{tdsunkat
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igazolja: Marguerite és a tibbi szerepld azonosfthaté
Bérengér tudatdnak egy-egy elemével. ‘
Léssunk a teremtd erdre néhdny példat!

édecin: Vous avez trés mal et vous ne pourrez pas faire un
nouvel effort." /On nagyon rosszul érzi magdt, és mar
képtelen j erbfeszf{tésre. /8

Es valéban, a kirsly nem bfr feldllni.

Marguérite: "Maintenant, ga ira mieux." /"Le Roi marche -avec
"1 /Most jobb lesz. (A kiraly ksnnyedébben
jar.)/ A legjobb példa Marguerite irdnyfté szerepére az
utolsé Jjelenet, amelyben teljesen befolydsa ald vonja a
kirdlyt, hipnotiz4lé szavai hat4séra az valdéban
“megkonnyebbiil ..

Itt 411 tehat eldttiink Bérenger, az dlmodS ember, aki 41lmsban

P

minden akaratdt mdsokra ruhdzta, s & maga pérén, minden

plus d’aisance

emberi méltdésigit elvesztve, ttkéletesen magdra maradt.
"A magdra maradt egyed magdny4ban van az igazség."20 ‘
Freud alapjan tudjuk, hogy az akarat elvesztését &lmunkban
gyakran mozgaskorldtozottsdg formdjaban €1jik 4t.

Marie: D’abord, léve-toi."

Le roi: "Je me léve." /Il fait un grand effort en grimagant./
JElészor is, kelj fel! - Felkelek. Eltorzult arccal
erﬁlk'ddik./21 Nemcsak Bérenger, hanem életigenld fele, Marie
sem tud mozdulni.

Le Roi: "Viens vers moi."

Marie: "Je voudrais bien. Je vais le faire. Je vais le faire.
Mes bras retombent.,”

/Gyere ide! - Szeretnék. Megyek... megyek. A karom
visszahull./21 Bérenger nem tehet semmit a kirdly haldla
ellen. Nem marad semmije, csak szofongésa, amely képekben
vet{tédik ki. ' ‘

~Le Roi: "Comme un comédien qui.ne connait pas son rble le
- soir de la premiére et qui a des trous, des trous, dgs trous.
Comme un orateur qu’on pousse 3 la tribune, qui ne connait
pas le premier mot de son discours, qui ne sait méme pas 3
qui il s’adresse. " '
/Mint egy szinész, aki nem tudja a bemutaté estéjén a
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szovegét, nem jut eszébe semmi, semmi, semmi, Mint egy
szénok, akit odalokddnek a  tribiince, aki nem tudja a
beszédének els6 szavait, s még azzal sincs tisztdban, kihez
kell beszélnie./22 :

A lelkidllapot keépekben vald kivet{tésére /az 4lom oly
jellegzetes tulajdonsdgdra/ mds példdkat is taldlunk a
szﬁvegbeh, gondol junk csak a kirdlysdg &llapotéra.

Médecih: "En trois jours, vous avez perdu les guerres que
vous aviez gagnées."

/On hdrom nap alatt elvesztett minden haborfat, amelyet:
valaha megnyert./23

Az abszurd tulzdsokkal tGzdelt természeti katasztrdéfik képe
is ezt jelenti.

Médecin: "Depuis... que le désert a envahi notre continent,
la végétation est allée reverdir les pays voisins qui étaient
déserts jeudi dernier."

/Miéta a sivatag betort kontinensiinkre, a vegetdcid a
szomszéd orszdgokat bor{tja zoldbe, amelyek milt csiitortokon
még sivatagosak voltak./24

Az abszurd, mint az 4lom eleme akkor jelenik meg, ha az 4lom-
gondolatban nevetséges, groteszk dolog taldlhats. Kell-e
nevetségesebb, mint amikor egy orszdg miniszterei eltGnnek,
ﬁett szabadsagot vettek ki, s rdaddsul horgdszni mentek.?
Juliette: "On ne peut plus repécher les ministres. Le
ruisseau dans lequel ils sont tombés a coulé dans 1’abime
avec les berges et les saules qui le bordaient."

/Nem lehet kihaldszni a minisztereket. A patak amelybe
beleesték, a szakadékbe folyt a partokkal és fGzfakkal
egyiitt, amelyek szegélyezték./25

Azt mondtﬁk, az 4lom ugy banik a nyelvvel, hogy gyakran tér
vissza a szavak 6si jelentéséhez. Figyeljik meg a kirdlyt,
amikor a véghez kizeledve réérez a szavak tartalmira, és a
Juliette-el valé térsalgds nyom&n rdjon, hogy az életet
tulajdonképpen a szavak és jelentéseiknek kapcsolata alkotja,
ennek nyomdn lehet csak a dolgok lényegét, igazi mélységet
felfogni.

Le Roi: "Une robe.C’est extraordinaire..."

Juliette: "Une robe moche, de quatre sous."
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Le Roi: "Tu ne sais pas ce que tu dis. Que c’est beau, une
robe moche.'
/Egy ruha. Ez fantasztikus! - Egy ronda, ruha, négy

fillérért./. - Nem tudod, mit beszélsz. Milyen szép is egy
ronda ruha!/26 A jelentéseket természetesen nemcsak gy
ragadhatjuk meg, hogy a szavak mélyére dsunk., A szimbélumok,
~az 4lmok "rejtett jelentései” is fontos szerepet jétszanak
ebben.’
Tudjuk TIonesco-rél, hogy minden mds szimb6lumndl jabban
kedvelte a fény-sotétség kettbsét, s irodalmi vonzalmait is
ennek misztikdja hatdrozta meg. Szdmdra a fény-sitétség
egyenld volt az Uresség-teljesség ellentétpdrral, a fény
pedig a "jé6" principiumdt, az 4talak{tott vilsgot, a
. mevildgosodds vargsit jelentette. :
“A fényben az esemény bekdvetkezik talén."z? .
Bérenger is, aki haldldnak  tudatdban négyon védrja a
megszabaduldst, a Naphoz imédkozik. '
Le roi: "O soleil, aide-moi, soieil, chasse 1’ombre, empébhe
la nuit. Soleil, soleil éclaire toutes les tombes, entre dans
tous les coins, et les trous et les recoins, pénétre en moi."
/0, Nap, segits nekem, Nap, Gzd el az &rnyékot, akaddlyozd
meg az éjszakdt. Nap, Nap, vildg{tsd meg a sirokat hatolj be
a sarkokba, lyukakba és zugokba, hatolj belém. /
A halsl kiiszobén is a Nap szimbolikdja jelenik meg 4lmdban.

", ..A-t-on jamais connu un tel empire:>deux soleil s,

Le Roi:
deux lunes, deux voutes célestes 1’éclairent, un autre soleil
se 18ve, un autre encore."
/L4tott valaki valaha ilyen birodalmat: két Nap, két Hold,
két égboltozat vildgftja meg, még egy Nap kel fel, még
egy./29 Ezt a 14tomsst mar vakon éli meég, s ez a vaksdg is
fontos Jjelkép. A vak = szimbdlumdrél tudjuk, hogy kettés
jelentése van: egyrészt azt jeloli, aki mem akarja 14tni a
valéség dblgait, nem ismeri el az evidenciskat /ez Bérenger,.
aki nem akar meghalni/, mdsrészt azt Jjelképezi, aki- nem
‘ismeri a vildg 4tldtszd, felszines dolgait, csak a szdmara
ldthatatlan igazségokatv /ez a 14tnok Bérenger, aki a hal4l
'.kﬁzelében tapasztalja meg ezeket/.
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Léttuk tehdt, hogy az 4lom mely funkciéi jatszanak nagy
szerepet ebben a drdmiban, legyenek azok egyéni d4lmainkra
Jellemz6 tulajdonsdgok vagy kollektiv szimbSlumok. Az &lom eg
tulajdonsagdrél nem széltunk még. Arrél, hogy van egy olyan,
trmagdra utald "metafunkcidéja”, amely megengedi, hogy kinzd,
gyotrd 4lmok esetében az . 4lom abbamaradjon, az alvé
folébredjen. :

Miéft . nem ébred fel tehat Bérenger, ha ilyen .szdrnyG d4lma
van?. Maga az dlom nem engedi. Olyan eszkozt- az 4lombél valé
"kiszéldst" -alkalmaz, émely, elhiteti a felébredni vagy6
tudatdval, hogy nem d4lmodik, és ez lehetfvé teszi az 4lom
folytatdsst. Bérenger sz4djdbdl hangzik el:

"Ce "n’est peut-Btre pas vrai. Dites-moi que ce. n’est pas
vrai. C’est un cauchemar." /"Silence des autres."/

./Ez nem lehet igaz. Mondjdtok, hogy nem igaz. Csak rémélom.
Nem s261 senki./>0

Vagy gondoljunk Marguerite 41landé kisz6l4sdra az &lom-
eload4dsbél :

“Tu’ vas mourir dans une heure et demie, tu vas mourir a la
fin du spectacle."

/Masfél 6rén beliil meghalsz, az elSadds végén meghalsz./31
Hidba hangzik el,'hogy el6addsrél van szé, evvel is csak az
kap nyomatékot, ‘hogy akdr &lom, akdr valg, a haldl be fog
Kkovetkezni. o A
De a haldl nem &11 be, ezt megakaddlyozza az alvé tudat.
- Bérenger felébred, s feltehetéleg megtisztulva, egy fontos
éiménnyel ‘gyarapodva tudja folytatni életét. Nem hiszem, hogy
bdrmi mas lett volna Jonesco darabjanak célja, mint az, hogy
megmutatta: = 4t lehet élni a halal kdzelségé{ az életben is,
méghozz4d az dlomban, s csak akkor tisztulhatunk meg, ha onnan

visszatértink.

Ha a Kirdly halédik a sotétség drémdja, akkor a Bérnélkiili
gyilkos bizonyos szempontbdl a fényé.

Ennek a darabnak a megértését is megkdnnyfti, ha a fdszerepld
4lmaként interpretdljuk. Itt wviszont az 4lom egysége
mégbomlik, s harom kiilonbdz6, mégis Ssszerggﬁ dlmot alkot.
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Az &lmok hatdrai szerencsénkre egybeesnek a felvondsok
hatéraival. '
Hogyan bizony{thaté ez?
Az els6 felvondst az éjszaka elsd 4lmsnak tekintjiik, amely
mélyen rényomja bélyegét a f6hds tudatdra, ugyanis benne egy
régi emléke elvenedik fel. Tudja, hogy ez az emlék mir nem
. v8lhat realitdssd, ezért szorong, s ezt a szorongdst egy
gyilkos képébe vetfti ki. Az egyelore ismeretlen gyilkos
elfopdsa és torvény elé 411{t4sa lesz hdsiink célja, ami a
valésdgban feltehetdleg a megvaldsulatlan boldogsdg okdnak
keresésével azonosithaté. A misodik felvonds err6l a
keresésr6l sz6l, azaz sz6lna, ha nem zavarndk 4llanddan a
kiviilr6l Ajﬁvﬁ ingerek. Az 4lom kutatéi el6tt kozismert az
dlomnak az a "tevékenysége", hogy a kiviilr6l jov6 ingereket
beleszovi a megdlmodott ‘torténetbe, a zavartalan alvés
fenntartdsdnak céljsbdl. A mdsodik felvonds minden ilyen
1ngert - a3 hdzmester beszélggtését, az utcdrél felszirodd
. zajokat, beszélgetéseket - féldolgoz, legtdbbszdr igen
elferditett formaban.
A koznapi beszéd fordulataival Ggy bédnik, hogy azokat
felszabdalja, s () egészként épiti fel.
Le premier vieillard: "On m’a invité au diner de noces... Je
n'ai pas été content parce que je n’aime pas le cog au vin."
Le deuxiéme vieillard: "On ne vous a pas servi le cog au
vin?" Le remier vieillard: "Si. Mais on ne m’a pas dit que
c'était du cog au vin, alors c’était pas bon quand j’ai
mangs. C'était un diner raté."
Le deuxiéme veillard: "J'aurais bien voulu ®tre invité a
votre place. Parce que moi, j’aime les dfners ratés."
/Meghfvtak lakodalmi vacsoréra... Nem driiltem neki, mert nem
szeretem a borban f6tt kakast. - Nem szolgdltak fel onnek
borban f&8tt kakast? - De igen, csak nem mondtdk meg, hogy
borban f6tt kakas, ezért nem is fzlett. Elrontott vacsora
volt. - Szfvesen lettem volna az on helyében. A magam
részérdl, én szeretem az elrontott vacsorékat./32
Még ugyanennek a felvonisnak a folyamdn Bérenger mély &lamba
meriil, s ezt JIonesco a kiils6 zajok elhalkuldséval
szemlélteti:
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“Pause. Les bruits ont cessé brusquement aprés que s’est
arreté, progressivement, le sifflet d’une derniére sirdne."
/Sziinet. A zajok hirtelen szGntek meg, miutdn egy utolsd
sziréna bugssa is fokozatosan elhalkult./}

Ekkor ér haza Bérenger az "el6z6" 4lombSl, és ugyanolyan
alapérzéssel, a keresés l&zdval indul el. Tudata szinre
lépteti Edouard-t, aki a vald életben egy jobardt alakjdnak
felehet meg, de itt, az 4lomban egész mds funkcidja van. Ord
terelddik a gyani, hisz viselkedése végig furcsa. ’
Mintha nem akarnd ‘Bérenger-t  segfteni. 820 szerint dgy
érezzik magunkat, mint egy krimiben, amikor tudjuk, hogy nem
az a gyilkos, akire a gyani terel6dik.

Edouard mindenesetre az alvé tudatnak azon. termékei koziil
valé, amelyek az "eltoldst" valdsitjidk meg; egy tulajdonsdg
mésra ruhdzédik, mint skié valdjaban.

Hogyan alakul ki az &lmok szintere azaz a szinpadi tér”

Az elsb dlom szinpada dres hisz dlmainkban is gyakran csak a
hangulatot érezziik meg, képet nem 1&tunk. Itt is a Ionesco
41tal oly nagyon kedvelt fényszimbolika eszkiozei hatnak: a
"Sugsrzé varost" az erfsen vilagfté fehér és kék fény jelzi.
Az alakoknak, tdrgyaknak csak a sziluettjét 14tni, pontosan
ugy, mint amikor az &lom "drnyékvildgdban" jarunk.

Az &lom szimb6lumokat kedveld  természete mutatkozik meg
abban, ahogy az elveszett boldogsdg képét egy ''Sugdrzé
vdrosba" /cité radieuse/, paradicsomi helyre vet{ti ki. Itt
zajlik az egész els6b 4lom, s az innen vald tdvozds is
szimbolikus értelmi. Bérenger felszdll a villamosra, és
elutazik. Az utazdshoz régi idokt8l fogva egyrészt a béke,
igazsdg megszerzésére irdnyuld végy kapcsolddik, mdsrészt
pedig belsé valtozdst jelent, vagy akdr a magunk el6l valé
menekiilést.
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Dehdt miért menekiil Bérenger? ,
Véleményem €és a drima pszicholégiai bizonyftékai szerint
sajét bdndssége elbl, ugyanis 6 a gyilkos, hs nem kivetett is
el konkrét- gyilkossigot. A gyilkos archetfpusst testesfti
meg.’

Nem tud szembenézni magédval, akarati konfliktussal kiiszkodik, .
s mint shogy azt mir az elfbbi dradmdban is 14ttuk, ez gyakran
mozgdskorldtozottsdg formdj4t 6lti. Erre a harmadik felvonds
a legjobb példa. Bérenger és Edouard nem tud el6re haladni,
és a 14tszélag kozeli prefektirdt sem érik el. Ennek
legtobbszor Edouard az oka, aki valami dGton-mddon
visszatartja Bérenger-t. Feltehet6leg ismét hosiink barétjéra
kivetitett érzelmeir6l van sz6. ' '
Akarati konfliktusra vezethetjik vissza az utolsé jelenetet
is. Bérenger talédlkozik a gyilkoséal, s még mindig nem ismeri
fel o©nmagdt. Ezért hangsilyozza 4lmdban, hogy a gyilkos
egészen mas testalkatd, mint 6, s ezért lehetetlen a
kommunikdcié is vele: onmagdval nem beszélhet.

Az Osszes tobbi szerepld is, legfﬁképpen az Epftész, egy
tipust képvisel, annak ellenére, hogy funkciéja 41landdan
vdltozik. Almaink gyakori jelensége az alakok Gsszemosddasa,
folytonos vdaltozdsa. Az Epftész elészor idegenvezetd, aztén a
munk&djdt végzd hivatalnok, néha Bérenger pszicholdégusa. "Hogy
alapvet6 természete mégsem véltozik, azt az is igazolja, hogy
a harmadik felvonds folyamén renddrként is felismer jik.
Ionesco szerz6i utas{tédsai szentesitik a szefepcseréket:
"Plusieurs de ces roles peuvent ftre joués par de nehes
acteurs." _

/A . szerepek - kozdl tobbet dgyanazok a szinészek
jétszhatnak./Bd A szerepekhez természetesen alkalmazkodnak a
beszédst{lusck, modorok is, Az dlomnak az a tulajdonsiga
jelenik meg, hogy a szavak hangalakja, a beszéd kiilst
tényez6i fontosabbak, mint‘a jelentés. Gondoljunk csak arra
az abszurd helyzeire, amikor az - Epftész és Bérenger a
bisztréban beszélgetnek.
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Bérenger: "Au moins, si vous aviez son signalement."

Architecte: "Mais nous 1’avons... quelques-unes de ces

victimes, rappelées 3 1a vie pour un moment, ont pu m@me mous

fournir des'précisions‘supplémentairesa"

/Ha legalébb a.személylefrdsa meglenne! - De hiszen megvan...

Az sldozatok kozil néhdny, akiket életre keltettink egy

percre, még kiegészitb ‘ pontositésokkal is tudott

szolgédlni. / '

Ki tudjuk taldlni, mi volt az Epitész kijelentésének célja,

elérte azt anélkill is, hogy értelmes, logikailag helyes
mondatot alkotott volna.

A szavakkal nemcsak 1gy banik az &lom, Mint A kirély halddik
esetében, itt is megmutatja  teremt$, valésdgalkotd
képességiiket.

Bérenger: "On dirait un bassin." /L’éclairage fut apparaitre
dans le fond, la forme vague d’un bassin qui- a surgi au
" moment ou le mot a 6té prononceé. /

- /Medencének mondandm. - A vildgftds egy medence homélyos
korvonaldt 1l4ttatja. a hattérben, amely abban a pillanatban -
tnik eld, amikor a sz6t hallguk./

A szavak, melyeknek semmi jelentésbeli kozilk nincs egyméshoz,
‘mdskor mégis pédrhuzamba S1lnak annak  alapjan, hogy
. hangulatuk, a hozzdjuk = kapcsolédd lelkidllapot azonos.
Legjobb példa erre az els6 felvondsnak az a jelenete, amikor
Bérenger monoldgjdval egyidbben az Epitész telefondl, és
fitkérnﬁjét keresi. Bérenger el van ragadtatva, az Ep{tész
ideges: mindketten érzelmileg felfokozott éllapotban vannak.
Vagy emlékezziink a harmadik felvonasban megjelend "Mere Pipe"-
re, aki politikai agitdciéjdt harsogja. Upyanazzal .a
fesziiltséggel van tele, mint Bérenger, aki a rendbrségre
siet. A lelkidllapotok az &lomban hem mindig pdrhuzamos vagy
ellentétes kijelentésekként jelennek meg, gyakran csapédnak
le képekben is. Példa erre a renddrség, amely a lelkiismeet
szimb6luma hésiink 4lmdban, oda kell eljutnia,'~ hogy
megnyugodhasson. Ilyen szerepe van a bisztrénak is, amelybe
az FEpitész és Bérenger tér be a "Sugdrzé vdrosbél" vald
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visszatérésiikkor. Pontosan olyan hangulatot 4raszt, mint amit

-az érez, aki a Paradicsombdl tér vissza a fioldre.

Vegyilk szemiigyre az wutolsé  jelenetet, a magira maradt
Bérenger tﬁrekvését, hogy eljusson a rendSrségre. A t4&)
kihalt, 6szi, kopdr lesz.

Az 4lomnak van egy fajtdja, amelyrdl nem esett eddig sz6, de
amely - ebben’ @ drédmdban fontos szerepet jdtszik, nevezetesen a
végyteljesitﬁ 4lom,

Mér azzal 1is, hogy hfsiink egy eszményi, régen "41modott"
helyre keriil, egy vdgya teljesill 4lmiban. Es hogy a csoda el
ne milhasson konnyen, tobbszdr bizonygatja magdnak:
Bérenger: "Non, non, ce n'est pas un. simple réve, cette
fois." /Nem, nem, ez nem egyszerG 4lom ez alkalommal./37
Mashol: ‘ '
Bérenger: “La - réalité de votre «cité .radieuse est
indiscutable." /A - maguk sugérzé védrosdnak realitdsa
vitathatatlan. /8
A boldogsdg viszont csak lgy lehet tokéletes, ha teljesiil
Bérenger mdsik, ki nem mondott vdgya is. S 1Im megjelenik
Dany, a titkdrnf, s bar szé sincs arrél, hogy hésink elnyerje
kezét, neki ennyi elég, hisz a "menyasszonya lehetett volna".
‘Nem a redlis helyzet fontos tehdt az dlomban, hanem a megélt,
elképzelt valdsdg.

Mint az el6z8, ez a drdma is "befejezetleniil" marad,

-nem hal meg a hos sem itt, sem ott. Nem hal meg, mert
felébred, és megkonnyebbiil, hogy mindez csak rossz &lom volt.
Csakhogy ez drdma mdr nem okozhat akkora katarzist
dlmoddjsnak: ha sejti, mirpedig tudatalattijdban sejti
banosségét, életének lelkiismereti problémijdval 1is szembe
kell néznie.

Természetesen az embert, az "é16 Bérenger-t" nem lehet
reprodukalni, ahhoz til keveset tudunk meg'rdla.

Az 4lkomfejtés eszkizét bizonyos hatdrok kozott lehet csak
alkalmazni.

Nem is a szerepldk pszichoanalitikus elemzése volt a célunk,
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s nem is az, hogy logikdt keressiink ebben az illoglkdsnak‘
. 4brazolt vilsgban. Médszeriinkkel csak azt tutljuk elérni, hogy
a logikdtlansdgot egy masik szehpontnak vetjik ald, és a
dréma egysépét, nem pedig vildgdnak egségét mutatjuk be.

Ez a zart egész 1gy megfelel a szerz6 szandékdnak:

/lonesco szinhdza kolt6i siinhéz, olyan szinhdz, amely
1é6tallapotok élményét - kIVénja kozolni, ezt a mind kozott
“legnehezebben kizslhet6 témst.">’ :



1. EJ
2. E

3. M.
4. E,
5. lsd.
6. lsd.
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