
KALLAY MARIA 

iier;jor;yz6sek a Csongrád megyei bronz kardok kronoló-
clr0-tipo1óciai kérdéseihez, különös tekintettel a 

Doiu tipusu kardra 
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A Kárpát-medence bronz leleteinek, ezen belül bronz 
kardjainak korazerü összefoglaló és értékelő elemzése, 
kronológiai- tipologiai problémáinak feldolgozása még csalt 

nemrég kezdődott el. i . A szakirodalomból Mozsolice A. néhány 
művében tárgyalt leleteken kivül 2  csak a depotlélétekbén 3  

előkerült bronz kardok ismeretesek. A régóta a muzeumokban 

levő, depot- va gy  szórványleletként előkerült leletek is-
mertetésére, még kevésbé értékelésükre eddig - néhány kivétel-

től eltekintve 4  - nem került sor. Addig azonban, amig vala-
mennyi, a muzeumokban található kardot nem közölték, nem io 
kerülhet sor a korszerü ösazefoglalábra. 

Dolgozatomban néhány, a Csongrád megyei muzeumokban 3  

levő bronz kardot 6  ismertetek, majd részletesen foglalko-
zom a Sauerbrunn-Boiu/-Keszthely/ körhöz sorolható leletek-
kel. 

Szeged-Tiszameder. 7Trapéz alaku markolatlapján 
a meglevő hat nittszeg között található a Sauerbrunnkkörre 

jellemző diszités: koncentrikus  körök,  ill. azokat megszaki-
tó sűrű vizaszintes vonallék; a koncentrikus körök alul nyi-
tottak, ezt vizazintesekből álló, zegzug vonalakkal megazai-
k .tott szalag zárja le.-Ez alatt négy sraffrozott háromszög 
található. A pengét három-három bevésett vonal disziti. A 
penge a felső harmadban szélesedik kit,4e az átlagosnál vala- 
mivel lentehb.A markolatlap a pengébe való átmenetnél erősen 
üsszeszükül. Esetleg markolatnyu].ványos kardról van. szó, a 
nyulvány azonban letört. H.: 54,B m. 8  

Boiu / IB osztály/ tipusu kard; Reine ,cke B2  periódusra 
jellemző. 

Sz.ol_nok-RepiU6tér ?g  Markolata töredékes. A peremes 
nyulványokon két a markolatlapon négy szegecslyuk található 
A kard a markolatlap alatt lösszeszükül, erősebben mint az.,ne 
tinusba sorolható kisteleki kard. A penge élei egyenesek és 
párhuzamosak. Az alsó szegecslyukaktól kiind lva a penge 
éleivel párhuzamosan két-két vonal fut a penge hegyéig. H.: 
64,0 c : n 

Nonzigeni tipusu kard. ILözelebbi analógiájaként emlit-
hető az olcavaapáti lelőhelyről származó kard lo. 	11 
IIampel J. is közöl az aranyosi kincsből egy hasonló példányt. 
Távolabbi párhuzamként emlithető egy romániai 12  és egy német-
o7 

 
 ozági 13  kard. 
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Datálása Mozsolics A. ill. Cowen alapján: B IV., 
Roinecke üD—I-Ia A. 

3. Kistelek14  A markolatnyulvány részben l 'etUt., t,, vége 
ivelt lehetett. A nyulvány középen enyhén kihajlik, rajta 
három nagyobb és két k:ioebb, a markolatlapon négy szegecslyuk 
található. Perem csak a nyulványon található. A markolat alatt ,, 
a pengébe való átmenet csak kissé szűkül össze. A penge élei'egye-
neeel: és párhuzamosak. Az élekkel párhuzamosan egy—egy bekarcolt 
vonal fut. II.: 57,7 cm. 15  

Nenzingeni tipus. Magyarországról nem találtam 
hozzá analógiát. Párhuzamaként három kard sorolható fel: a Drajna 
de Jos16 , Topoln -i ca 17 , Krenóvice 18 lelőhelyekről származó 
leletek. Az előző karddal megegyezően a  if  IV. /Mozsolic 's . A. 	. . 

alapján/, ill. a Reinecke BD—I-Ia A periódusba sorolhatjuk. 	. 

4. IIódmezővás árhely—Batida. 19 Az  ivelt, kihajló markolat-
nyulványon négy, a markolatlapon szintén négy szegecslyuk ta-
lálbató. A markolat téglalp alaku nyulványban végződik. .A mar- 
kolatlap kiszélesedik, majd hirtelen elkeskednyedve megy át a  pen-
gébe. Az  éllel párhuzamosan futó egy-egy vonal disziti a pengét. 
H.: 73,5 cm. 2°  

Erbenh . eim:i _ tipus. Közeli párhuzamát találjuk meg egy haj.- 
duböszürményi 21  és egy. Budapest-Duna 22 lelőhelyű kardban .. Bár 	. 

a haj duböszörményi példányon erős középborda van, a kard far- 
máját tekintve, kapcsolódik a batidai kardhoz. 

Cowen alapján, aki részletesen foglalkozott ezzel tipus-
sal, a kardot a Iie A periódusba helyezhetjük 23. 	 . 

Cowan szerint az e tipusba sorolható kardok hossza 745 és 
645 run között váltakozik. Ennek alapján a batidai kardot e 	. 

tipucon belül is a hosszabb darabok közé oszthatjuk be. Ugyan-
csak Cowen állapitja meg a Budapest—Duna / argitaziget/ lelő-
helyű kardról, ho gy  azon egy teljesen kifejlett Erbenheim- 
markolat kapcsolódik agy korábbi hagyományhoz, az egyenes pengéhez. . 

Legalábbis tipológiailag az erbenh. eimi tipue közvetlen előzmé-- . 

nyúnel: tekinti 24. 
5. IIódmezővásárhely—Kutvölgy melletti tatílc. 25 

A mari:olatnyulvány egyenes, két széle erősen kihajlik. A 
nyulvány IWzéper, erősen kidomborodik, rajta hat szegecs,,a 
markolatlapon szintén hat szegecslyuk van. A markolatlap 
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erősen elkeskenyedve ricassoban folytatódik. A penge levél 
alaku, alsó harmadában a legszélesebb. 
Itt két vastagabb és 11 vékony párhuzamos vonal disziti. A 

kard hegye letört. H.: 70 cm. 26  

Tipológiai meghatározása nehézségekbe ütközik. Marko-
lata töredékesnek tartható, markolatvégződése /1d. előbbi 
tipus/ ugyanis valószintileg letörött. A kard egésze, vala-
mint részeinek /markolatnyulvány, penge/ formája az erben- 
heimi tipusra utalnak. S noha Banner J. az analógiák alap-
ján a hárombordás markolattal ellátott kardokhoz kapcsol- 
in27,  valószinübbnek tartható az erbenheimi tipu©hoz vall 
sorolás. 

Magyarországról hasonló kardot csak egyet e ' űlithetünk, 
a Pfeffer—gyüjteményből, ez  is  csak valószinüleg magyar-
országi eredetü20 . A többi hasonló példány Németországból 
származik: Bingen29 , Wollipesheim3° , Erbenheimil  lelőhe-
lyekről. 

Kronológiailag a Ha A periódusba tartozik- 

6. Sz .óreg_ C.  Szórványa temető területéről 32 . 

Markolatnyulványa töredékes , csak egy szegecslyuk maradt 
meg. A markolatlapon négy szegecslyuk van. Perem mind a 
nyulványon, mind a markolatlapon található. A markolatlap 
a pengébe erős összeszüküléssel megy át. A pengén kissé 
sz lésedő borda fut csaknam a penge hegyéig.H.:51,7 cm. 

Tipuoba való besorolása kérdéses. Magyarországi lele-
tek közül esetleg összevethető egy egereske i33lelettel, 
bár ennek. az átmetszete laposabb, de a penge formája hason-
ló.Ugyancsal: a penge, valamint a kard haszusága alapján 
hasonlitható össze néhány, a hemigkofeni 34 , ill. a letteni35  

tipusba tartozó karddal. 
Cowen vizsgálatai bebizonyitották, hogy ezeketa tipusokat 
a Ha , A periódusban használták. 36 

7. Ismeretlen lelőhely37  Markolata töredékes. 
A nyulványon egy, a markolatlapon két szegecslyuk található. 
A markolatlap nem lekerekitett, hanem V alaku. A penge le 
véformáj -u, középen borda fut végig.. Hegye letörött, lecsi-
szolták. H.:  53,0 cm. 



76/- 

Tipológiai meghatározását nem tudtam elvégezni. A markolat-

lap és a penge alakja alapján néhány 'analógia emlithető: 

Nyer:esujfalu-Duna lelőhelyü kardok 38 , a hajdúböszörményi 

kardág , német területről padig  Pohlsbergből4o . 
Mivel a levél alaku pengével ellátott kardok a Ha A 

periódusra jellemzőek - legalábbis német területen - valószi-
nünek tartható, hogy ez a kard is a Ha A periódusba tarto-

zik. 
O.  Aiattyán. 41   A markolatvég /Knauf/ kiszélesedik, 

a perem  itt  teljesen ellaposodik. Az enyhén . iveJ.t .markolat- 

nyulványon magas  perem  található, közepén egy szegecslyuk- 
kal. A markolatlap lekerekitett, rajta négy szegecslyuk. Pen-

géje levélalaku, középen kissé k :l.emelkedő borda van. H.: 

47,3 cm. 
Valószinünek tartható, hogy ez a lelet azonos a 

Hild Viktor naplójában szereplő A attyán-Feketehalom lelő- 

helyről származó kardda1.42. 	 . 

Stanczik I. az Unip-Uriu tipusba sorolja a. ennek meg- 

felelően hoz analógiákat 43. A penge levél alakja miatt a-

zonban. ez nem tartható valószinünek, mivel az Unip-Uriu 
tipusra az egyenes, párhuzamos élő kardok a jellemzőek 44 . 

Pontos analógiáját nem találtam. A penge levél alakja 

alapján a Ha A periódusba sorolható. . 
9. Szolnok-Repülőtér. 45  Markolata letört, csak a  mar-

kolatlap marad meg részben. Négy szegecslyuk található raj- 
ta. A markolatlap erősen összeszűkül, igy megy át a pengé- 
be. A penge levél alaku, rajta enyhén kiszélesedő, lapos 

borda található. H.: 4o,6 cm. 

Tipológiai meghatározását nem tudtam elvégezni. 
Analógiát nem találtam. 

lo. Szentes -Kaján. 46  A esését a gomb mellett átlyu-

kasztották. A gombot a kétszer négy párhuzamos vonal oszt- 

ja né gy részre. A markolatot , diszitó bordákon függőleges 
és fede vonalcsoportok váltják egymást. A bordák közötti 
teret körkörös diszif s tölti ki. A markolatlapon egy-egy 
nittszeg van. A levél alaku penge éleivel párhuzamosan 
egy-egy vonal fut. H.:62 cm, a markolatgomb átmérője:6,4 cm. 

' Csószés markolatu kard. A Ha A47 , ill. a B VI." 
periódusra keltezhető. 
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A fentiek alapján megállapith.ató, hogy a megye 
muzeuma:iban található kardok a Reinecke B2  periódustól 
a Ha A periódusig terjedő időszak leletei. E néhány le-
let  is  azt mutatja, hogy időben előre haladva a kardob 
használata egyre szélesebb körben terjed el, s igy mind 
több kard kerül elő egy-egy időszakbál. 

Tipólógiai besorolásukat megnehezitette a haza i kuta-
tásnak a bevezetőben már emlitett hiányossága. Az egyes tipu- - 
sok meghatározását az elsősorban német területeken végzett 

korábbi és ujabb vizsgálatok alapján tudtam elvégezni. Ah- 
hoz azonban, hogy a Kárpát-medence bronz kardjainak pon-
tosabb meghatározása elvégezhető legyen, több olyan lelet 
szükséges, amelynek leletkörülményei ismertek, s amelyek-
ben a többi lelet alapján lehetővé válik egy pontosabb 
I.crónolőgiai besorolás is. 

A fentebb ismertetett kardok közül csak a Sauer-
brunn-Boiu /-Keszthely/ családba tartozó Szeged-Tiszame-
der lelőhelyről származó kard képez kivételt; az e típus-
ba tartozó kardok a mult század végétől többször. kerültek 
az érdeklődés előterébe, s igy e korai kardok összefog-
laló feldolgozásával több kutató is foglalkozott. 

A mult század második felében egymás után kerültek 
elő olyan szokatlan alaku bronzkardok, amelyek pengéje a 
felső harmadba n. szélesedik ki, s amelyeknek markolatlap-
ját is diszitették. Közülük csak egy példány származik 
sirból, a többi szórvány. A keszthelyi sirban a kardon 
kívül egy pecsétfejü tüt is találtak.49' amit akkor Reinec-
ke 5o  kronológiai rendszerében a BA2  periódushoz sorolt -g 

A kutatás azóta bebizonyitotta, hogy atütipus a Közép-Duna 
medencei halomsiros kultura korai szakaszára jellemző, 

e B2  periódusra 51 . Sokáig az ebbe a formakörbe tartozó kar-
dokat a keszthelyi lelet alapján Keszthely-tipusként Ír-
ták le. 52  

Az első összefoglalás 53  Peake munkája volt5 4 , ahol az 
"A tipusba"sorolta be, s helyesen, a peremes markolatu 
karddok fejlődési sorának az elejére helyezte ezt a tipust. 
1931-ben Reinecke 55  tanulmányozta a markolatnyulványos 
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Az első jelentősebb publikáció Nestor 56  nevéhez fűződik 
Egy Erdélyből, Boiu lelőhelyről származó, korábban figyel-
men kiviil hagyott darab kapcsán foglalkozott mélyrehatóan eze 
zel a tipussal. A vizsgát darabok körét kiszélesitette, 27 
darabot tárgyit. A legjelentősebb tény e meben az anyag 
kettéválasztása Boiu és Sauerbrunn tipusra a markolatnyul-
vány megléte, vagy hiánya alapján. Vitatta, hogy a keszthe-
lyi kard alkalmas lenne arra, hogy egy egész tőr ás kard 
caládot nevezzenek el róla, mivel az forma és minta alapján . 

nem a tiszta tipust testeoiti meg.'avasolta, szűntessék meg 
ezt az elnevezést; helyette ajánlotta a Császártöltés- Boiu 
ás Sauerbrunn tipus nevet. A sauerbrunn tipust a kelet-alpi 
területen lezajlott fejlődés eredményének tartotta, s alap-
fút a trianguláris tőrök képezhették. A Boiu tipus szerinte 
a Sauerbrunn tipus keveredése. a Povegliano II-Joseva marko-
latnyulványos kardokkal, a mintát pedig helyi önálló elem-
nek tekintette.  Akét tipust egyidejűnek tartotta. A Boiu 
lelőhelyről származó kardot a Wietenberg kultura népességé-

nek tulajdonitotta. 	. 
Ugyanebben az időben Willvonseder 57. az osztrák kö-

zépső bronzkorról irt összefoglalásában foglalkozott ezzel 

a tipussal, de - noha  Nestorral kapcsolatban állt, s igy va-
lószinüleg ismerte a Boiu-i kardot - még egységes anyagként 
kezelte széket a kardokat. Willvonseder 25 darabot vizsgált, 
egyetlen Kritériumként a penge jellegzetes kiszélesédését 
alkalmazva. Megállspitja, hogy e kardok a megfelelő törUk--
ből a pengék meghosszabbodásával alakultak ki. Magyarorszá-
gon keresi eredetűket, s a Rinecke B2-be datálja. 

Holste, majd MUller-Karpe publikációi a hochatadti 
kardról képviselik a következő állomásokat. Müller-Karpe 58  . 
Nestorral egyetértve a kelet-alpi területet jelöli meg a 
Sauerbrunn tipusu hochstadti kard előállitási helyeként, 
valamint kiemeli a kor bronzkori trianguláris tőröknek a 
Sauerbrunn tipusra gyakorolt hatását. 

1951-ben Sprockhoff 59  a fahrenkrugi kard kapcsán 
azt irja, hogy az előkép Nyugat-Magyarországtól, amely 
a hazája lehetett, az északi körig eljutott. 

Holste 60 egyik posztumusz munkájának függelékében 
13 Boiu és 12 Sauerbrunn tipusu kardot jegyeztek fel. 

• 

kardokat, s a korai dél-német halomsi.ros bronzkorba osztot-

ta be  a Sauerbrunn. Boiu formáju pengéket. 



-79- 

s noha kihagyások felfedezhetők, de a térkép az anyag bővitése 
jelentős hozzájárulás az irodalomhoz. Sajnos a szövegben azon-
ban egyil, tipust sem tárgyalja. 

An eddigi eredmények hatására olyan keresés indult Auszt-
ria, Lagyarország, s főleg Észak-Olaszország múzeumaiban; 
amelynek eredményeként eddig ismeretlen kardok kerültek elő, s 
ezeket publikálták, Ennek során vált ismertté a Tiszamederből 
származó szegedi kard is. 

A kOtatás következő, harmadik szakaszában négy kutató 
munkásságával kell foglalkoznunk. 

Az emlitett kereső-kutató munkában elsőként Poltiny I. 61  

nevét ernli.thetjük,aki körutja során több ismeretlen leletet 
gyűjtött össze ős publikált, ill. a már ismert kardokról készitett 
pontosabb rajzokat. 
Poltiny I. legutóbbi munkájában már következetesen szétválasztó- 
va az anyagot Boiu és Sauerbrunn tipusra, összesen 55 kardot 
emlit. 

Az eddigi legalaposabb, legkorszerübb elemzést Cowen vé-
gezte  e162.  A kutatások addigi eredményeinek összefoglalása 
után megadta az egyes tipusok pontos definicióját, majd ennek 
alapján részletesén elemezte a Sauerbrunn ill. a Boiu tipusu 
kardokat, azok formai és diszitésbeli sajátosságait, osztályoz-
ta a i3oiu tipusu kardokat, vizsgálta földrajzi eloszlásukat. 
Kitért a korábban ehhez a körhöz sorolt különböző tipusok 
ra /Povegliano II.-Joseva, Zombor-Szomolány tipusok/. 
Elemezte (reedetük, kialakulásuk problematikáját. 

IIö,nsel 63  a kárpát-medencei középső bronzkor kronológiájá- 
ról irt könyvében röviden foglalkozik a Sauer-brunn-Boiu tipusu kar-
dokkal is. A Boiu tipust, mint a legrégibb markolatnyulványos 
kardokat kapcsolatba hozza a Görögországtól Romániáig elterjedt 
vivókard-pengékkel. Kronólógiai rendszerében a Közép-dunai bronz-
.kor általános jelenségeként értékeli a tipust /R A 3-C1/, anélkül 
azonban, hogy ezeket a formákat a viszonylag hosazu időszakon 
belül kronológia-'.lag differenciálni lehetne. 
Eredetüket tekintve nem tartja valószinünek, hogy aBoiutipus 
hazája Észak-Olaszország lett volna. 	 . 

• A magyar kutatásban csak Mozsolics Amáliát 64  emlithetjük, 
aki  a hazánkban ujabban előkerült leletek publikálása, ill. 



a dopothorizontok leletanyagának kronológiai—tipológiai  

elemzése kapcsán e témával foglalkozott. Egyik legfontosabb  

megállapitása, hogy a halomsiros népességhez köthetők ezek  

a kardok: tehát már nemcsak a korukat határozza .meg, hanem  

népességhez is köti. . •  
A jelenleg rendelkezésre álló anyag alapján a következő-

ket állapithatjk meg.  
A Sauerbrunn—Boiu/—Keszthely/ körbe sorolható kardok közös  

jellemzője 65 : a penge a felső harmadban szélesedik ki,  as  pen-

gének ezt a részét bevésett vonalkötegek diszitik, Ez utóbbi  

alapján állapithető meg az is, hogy ebbe a csoportba sorllhatók—e  

égy kard, ha a kiszélesedés nem hangsulyozott, vagy a penge élei  

megrengálódtak. Az ebbe a családba tartozó kardok két típusra  

bonthatók.: 	. 
A Sauerbeunn tipushoz

66 tartoznak a markoiatnyulvánnyal  

nem rendelkező, a markolatlapon körbe komponált mintával díszí-

tett kardok.  
A Boiu tipust,67 az előzőtől elsősorban a markolatnyulvány  

léte különbölEti meg, függetlenül attól, hogy kiterjed—e az a  

markolat teljes hosszára,avagy nem; a fejlett darabokra jel-

lemző az iker—csigavonal motivum is.  
A Sauerbrunn, ill. a témánkat elsődlegesen érintő Boiu  

tipusu kardok osztályozásá.ra két kisérlet történt. 68  

Poltiny I. az általa Boiu—Keszthely típusnak nevezett kardo-

kat a markolaton meglevő vagy hiányzó perem alapj án 69 két  

csoportra osztja. Ez a felosztály egyoldaluan tipológiai  

alapon érvényes, de nem viszi előbbre a kutatást.  

Cowen ugyanezen tipuson belül két osztályt külön3.t el,  
az elsőn belül pedig két alosztályt. Az Ia osztályba 7°azok a  

kardok tartoznak, amelyek markolatnyulványa még nem terod  
1:i a markolat teljes hosszára, a meghosszabbitott háromszög  

vagy trapéz alakjuk van. Három darabot sorol ide. Valamennyi-

nél a nyulvány vége letörött, egyiknek sincs meg az•eredeti  

csuosa. Mindhárom mou ~ .ehetősen rövid fegyver. 
Az lb osztály  markoltnyulványa a markolat egész  

azélesoégére kiterjed, de  hosszuságban nem ér tovább a marko-

lat felénél. 	 . 
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Az ebbe az alosztályba tartozó kardokon a markolatlap szé-
lesebb, de még nagy ezámu szegecslyukat használtak a marko-
lat rögzítéséhez. Ezekre a Sauerbrunn—diszités a je]Lemző. 
Tisztán átmeneti daraboknak tekinti ezeket a Sauerbrunn 
és a teljesen kifejlődott Boiu tipus között. Feltételesen 
a szegedi kardot is  ebben az alosztályba osztja be Cowen 72 . 

A szegedi kard kapcsán itt kell megemlitenünk néhány 
vizsgálatával kapcsolatos problémát. A szegedi kardnak 
három olyan jellegzetessége van, amelyben különbözik az I. ' 
osztály, ill. az Ib alosztály többi kardj átóls a markolat-
lap alakja,. rajta a szegecslyukak szokatlan elhelyezése, s 
végül a penge alakja. A markolatlap leginkább a trapéz ale- 
ku markoltlappal ellátott tőrökre 73emlékeztet. Ezeken azon- 

ban általában . négy—olykor kettő -- szegec:slyuk található. 
Szokatlan a szegedi kardon annak a két—két szegecslyuknak 
az elhelyezése, amelyek a markolatlap összekülésénél ta— . 
lálhatók. Sem a trapéz alaku.markolatlappal ellátott tőrök 
között, sem másInol nem találtam ehhez hasonló elrendezést. 
A penge annyiban különbözi a tipus többi példányától, 
hogy nem a felső harmadban, hanem valamivel lentebb széle-
sedik ki. Mindezek alapján a legközelebbi analógia — a . 
diszités alapján — a pozsonyi 74 , valamint a neufeldi ?5 , 

a donawitzx 66 kard; a penge alakja pedig leginkább egy 
casieri77  példányhoz hasonlit, 

A Cowen s erinti II. osztályba 78  azok a fegyverek 
tartoznak, amelyeknél a Boiu t pus kifejlett vagy kalsz-
szikus formájában a markolatnyúlvány a markolat teljes 
hosszára kiterjed. Ezen belül elkülönithetjük a perem nél-
küli.és a peremes markolatnyulvánnyal ellátott kardokat. 
Két diszitetlen példány kivételével valamennyit iker—csiga-
vonal motivum disziti. 

A kardok 25 %—a folyóból származik; az ismert kardok . 

15,5—a a Dunából és a Tiszából. Folyóba kerülésükre 

számos magyarázat található: lehet fegyveráldozat, de part-
omlás, véletlen, stb. következtében is kerülhettek folyóba: 
Mindenesetre igen érdekes maga a tény. A kardok jelentős 
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része szórványkót került elő, e csak igen kis százaléka szár-

mazik sírból, ill,, olyan leletkörülményekből, amelyek kronológiai 

helyzetük meghatározására alkalmasak. lennének. Depotból egyetlen 

ilyen tipusu kard sem került elő79 . 

Az első kardok kialakuleaát többen /pl. Willvonseder,Coa-
wen/ a tőrpenge meghosszabbitásával magyarázzák. 

ABoiu tipussal kapcsolatban már korábban felvetődött a mykéne* 

vivótőrpengékkel való rokonság kérdése 8° . 

Több kutató megkisérlete ebből a csittládb6l levezetni a 

későbbi markolatnyulványos kardokat. Cowen és Mozeolics A. 81  azonban 

utaltak arra, hogy nem annyira prototipusról kell beszélni., mint-

inkább egyes technikai részletek megőrzéséről. 

E fegyvere'- használatának korát illetően a .  kutatók. ttib-

b©ége megegyzik abban, hogy a kardok gyártása a Reinecke B pe-

riódusban82  kedződik, bár abban már nem értenek egyet, hogy a 

B1  vagy B2  szakaszban kezdődött—e használatuk. Kivételt képez ez 
alól dnse183  I , aki mindkét tipust egy igen hosszu időszak általá-

nos jelenségeként értékeli /Reinecke - A3—C 1/. Ez a hosszu idő-

szak azonban nem 'fogadható el, mert a kormeghatározó keszthe—. 

lyi pecsétfejü tü leghamarabb a Reinceke - B2—ben jelenik meg a 

Kárpát—medencében; az eddig itt ismeretlen nyujtott csontvázas. 

kőlap—boritásos temetkezés szintén a B 2  utáni. időszakra jellem-

ző._ Nem jelenti a keszthelyi sir tulértékelését, ha biztos -fo-

gódzónak tekintjük 'ezt az uj temetkezési. módot és a sir mellék-

letét. 
A kardok használatával kapcsolatban vita folyik arról, 

hogy a két tupus egykoru—e vagy sem. Nestor 84  még az 

egykoruság mellett foglal állást,' de Foltiny 85  és Cown86már 

azt állapit ja me , hogy a Sauerbrunn tipus részben megelőzi a 

Boiu tipust. 
A legvalós ;inübb — legalábbis a kárpát—medencei anyagra 

• vonatkozóan — Mo solics A. véleménye. E kardok korát közvet-

lenül a koszideri szint /B IIIb./utáni időszakra 87  teszi, a 

legkorábbi h.alomairos népesség hagyatékának tekinti.  Ezek a 

tipusok a forrói szintben / B IVb./ mér nem fordulnak elő. Ezeket. 

a Sprockhoff Is és Ib tipusok, valamint a nyolcszögletű mar-

kolattal ellátott kardok.váltják fel.'A lelőhelytérképek a-

lapján Mozsolica A. megállepitja, hogy a Sauerbrunn—Boiu-

- Keszthely tipusu kardok a jalomsiros népesség előrenyomuló- 
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sónak utvonalát 88  jelzik, e igy az észka-itáliai leletek is 
ezt bizonyitj ák, s nem a padanai sikságon letelepült menekü-
lő danavölgyi lakosság hagyatéka, amint az Peroni feltételz- 
te. 

I<<Iindezek alapján 09 tehát megállapitható, hagy a kutatás 
igen sokrétüen foglalkozott a kardok problematikájával, s 	• 
többnyire igyekeztek,- különösen Cowen - a kardokkal kapcsola-
tosan valamennyi kérdésre választ találni. Ennek ellenére meg 
nyugtatóan é3 véglegesen még nem tisztázódtak e kérdések éppen. 
a jól datálható leletek és a kialakulás, elterjedés, stb. meg-
magyarázását lehetővé tevő leletegyüttesek hiánya miatt.' 

Tovúbbra sem tisztázott például, hogy az egyes típusok 
kialakulásában tulajdonithatunk-e szerepet, s ha igen,, milyen 
szerepet az égei vivótöröknek. Kérdés, gondolhatunk-e arra, 
hogy a mykénei vivótőrök hatottak e területeken /Tehát Ro-
mániától Ausztriáig és Észak-Olaszországig/ni s önálló fejlő-
dési utat járt be mindkét tipus. De valószintibb, hogy ez/ 
vagyis az égei példa/ és a belső szükségletek egyaránt hatot-
tak, mégpedig abba az irányba, hogy a tőrök meghosszabbításá-
val egy olyan fegyvert hozzanak létre, amely az adott nép 
számára kedvezőbb kimenetelü harcot eredményezhez, s ehhez 
az égei kardok csak példaként szolgáltak. 

Felvetődik a kérdés, magyarázható-e a Boiu tipus nagy 
területen való elterjedése a markolat rögzitési módjának biz-
tonságosabbá válásával. Tehát a Sauerbrunntipus valóban egy ko-
rábbi forma lenne- ez ma már bizonyitottnak látszik, -, s a-
zárt nem terjedhetett el olyan nagy területen, mert használata 
még nem volt eléggé biztonságos, s maga a forma is csak a 
tágabb értelemben vett kialakulás első stádiumában volt. 

Ha elfogadjuk Mozsolics A. véleményét, vagyis a halom-
siros népességnek tulajdonitjuk e kardokat, a figyelembe vesz-
szük a két tipus közötti időbeli különbséget, valamint föld- 
razi.eloszlásukat, felvetődik a kérdés: hem arról van-e szó, 
hogy a két, végeredményben különböző tipus egyben két külön-
böző halorisiros hullámot jelent, vagy pedig egyszerűen arról 
van szó, hogy  a marRolatnyulvány megjelenésével egyidőben a 
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mykenei körrel kapcsolatot mutató diszitést kezdik alkalmazni. 

Ahhoz, ho gy  az e kardok kapcsán felmerülő vitás kérdések-

re  választ találjunk,olyan ujabb leletekre van•.szükség, amelyek 
leletkörülményei értékelhetőek és lehetővé teszik a tisztázást. 
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