POTH SANDOR

A 16 - 17. szézadi tOrdk
valesag £8 kérdésel






-

Ez a dolgozat a torok birodalom hanyatlisinak kezdetei-
vel foglalkozik, vizsgélja azokat az okokat, amelyek a hanyat-

1 Ennek a hosszd térténelmijfolyamatnak a

léghoz vezetteke
tanulményozasa igen fontos egyrészt gazdaség, térsadalom és
politikatérténeti~szeﬁpontb61, ﬁésrészt a birodalomvnagysé-
ga /kbe 6 millié la’ teriiletii, 30 millié kﬁrﬁi van 1akosaé~
ga/ folytan vildgpolitikai jelentdsége van a birodalom bel-
. 88 és kuls& helyzetében végbement véltozésoknak.2 '
E181jé4réban le kell saogeznunk azt, hogy a hanyatlés és
a vilség fogalmak‘koréntsem tekinthetok egymast teljesen fe-
d8 és egyméasnak pontosan megfeleld fogalmaknak. A hanyatlés
egy Lényegébep visgzafordi{thatatlan térténelﬁi folyamatot
jelodl, egy 6nmagéﬁ tﬁléit, é‘haladéasal lépést tértani mar
'nem tudb_gazdaségi—térsadalmi alakulatot'jellemez. A tﬁrﬁk
birodalom esetében ez hosszu, a 19. szazad végeig elhiz6dé .
folyﬂmat A vAlség ezzel szemben olyan térsadalomra vonat-
kozik, amelyben egymassal ellentétes gazdaségi—térsadalmi
folyamatok iitkoznek egyméssal és ezek eredéje nem szukség—
' szerlien a hanyatlés felé mutate. A torok birodalom esetében
a hanyatlés vélségok qumést.kovetd sorqzatéban valésul meg
és valik tendenci&bél viséiafordithatatlan folyamatté;3

Véleményem szerint teh&t indokolt, hogy a 16. szézad végi -
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és 17. sz4zadi jelenségekre 6gy tekintsﬁnk,’mint vélségra.
Ez a védlsidg egyben a tordk hanyatlds elsd szakasza is, a-
mely az atmenetet jeleptette a dinamikus, expanz{v-biroda-
lombél a terﬁletilég is kisebb, politikailag pedig jéval
kisebb szerepet jatszé, hamyatlé birodalom irényibas A ha-
nyatlas e szakaszban azonban nem teljesen egyertelmu, elvi-
leg megvan a 1ehetosege annak, /és ezt belss reformkisérle-
tek jelzik/ hogy avvalségbél ne legyen hanyatlas. A torsk
birodalom bels8 struktlraja és a kedvezétlen viliggazdaségi
folyamatok azonban hiibavaléva teszik e prébalkozasokat és
'a 17. szézad végétdl, 18. szazad elejétdél fogva nyilvanva-
16, hogy az eldz8 szakasz vélségjélenségei nély és tartés
hanyatlasba torkollottak. _ | |

A kovetkezd kérdés, ami felmeriil a valsaggal kapcsolat-
ban, hogy mikorra tehetjiik a valsdg kezdetét. A periodizé- ‘
cib, amelyet a valsédgot el6idézd okok. és szimptémék ségit-
ségéiel végezhetﬁnk el,-koréntsem egyszeri ﬁrobléma. Ma-
guk.a valsdg idején é1lt tordk politikusok, torténetirék
“ /Eocsi bég, Khatib Cselebi és masok/ Szule jméan sZultén:ha—
1414t6]1 szamitottdk a birodalom hanyatlasat. Kocai'bég sze-
rint /1630—ban-irta/' "Széreﬁcéés uralkodésa>alatt az isz-

ntt Ugyanakkor észrevette

1lém orszéga nagy és virégz6 volt.'
'a_szuleamani rendszer érnyoldalalt is /pl. a vidék'elnépte-
lenedését/. Eovetendd példanak mégis - mivel a siker domi-

p4lt akkor - a'Szuléjmén uralma alatti korszakot tartottae
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- A polgari torténészek jelentOs része is hasomnléképpen
vélékedett a valsagrbl és annak okat Szulejmén utédainak
gyenge képességeiben latta. Itt csak Szekfi Gyuldt idezem:
" "Szulejmén haléla ota, II. Szelim és IIT. Muréd alatt gyors
bomlasi processzus.“5 Kétségtelen az, hogy az 4zsiai despo-—
tikus rendszerben a szultannak valéban kulcsszérepe van,
ilyen jelentds gazdaéégi—térsadalmi valtozésokat azonban
mégsem lehet egyetlen, mégoly fontos szerepetﬁbetalté sze—
mély képességeibdl, avagy jelen esetben azok hianyabdél le-
vezetni. N |
' Az ellentmondas nyilvanvald neglétét érezve néhén& tor-
ténész térvényszerﬁbégekkel igyekezett igazolni azt a fel-
iltevést, hogy a valség Szulejmén haldla /1566/ utén elkezdd-
détt; Ezzel kapcsolatban utalnak az intézményrendszer/szol-
garendszer, timdrrendszer/ valtozasaira, mint olyan ténye—
z0kre, amelyek a valtozasok dontd okai voltak.® Itt meg—
Jegyezném, hbgy az intézményrendszer atalakulasat sokkal
_ inké4bb okozatnak, szimptoémanak kell tekinteniink egyrészt,
masrészt viszont az intézményrendszer Atalakulasa fokozato-
san ment végbe ¢és8 egyiltaldn nem kothetd 1566¥hoz, mint kor—
szakhatarhoz. ' ‘

Vén olyan kohcepcié is, amely szeript mar a 16. szizad
elején hatottak a valsigot eldéidézd okok.7 A legtobb ku-
taté azonban a valsagot a sz4zad utolsé harmedara datal—

jg,villetve tobben is a 16. sz&zad végére, utols6d évtize-
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dére utalnak-8 A marxista torténészek tﬁlnyomé tﬁbﬁsége is
e két datdlas valamelyikét jeloli meg, mint a véiség kezf
detét.9 A £6 probléma ~ és ez tobb kutaténil jelentkeiik
é datalas bizonytalanségaban - az, hogy nincsenek olyan egy-—
séges kritériumok, amelyek alapjén kétséget kizédréan meg-~
41lap{thatnank a vélség kezdetét. Kerdés az ‘is, hogy egyes
szimptomék /mint pl. falusi depopuléciéd, ihtézményrendszer
dtalakulésa, inflacié stb./ alapjan beszélhefiink—e valsag~
rél} vagy ezen jeienségek egyluttes jelentkezését vessziik—-e
a valsag feltételének. Probléma az is, hogy az egyes valsag-
jelenségek meddig szamitanak ﬁélségcsirénak és milyen'fokot,
szintet kell elérniﬁk-ahhoz; hogy VAiségrél beszéljlink.

A magam reszérdl ugy vélem, hogy vélségrél akkor beml
szélhetﬁﬁk, ha a szimptémék tﬁlnyomé része feilelheté és a
korébbi eiéfdrdulésokhoz‘képeat ﬂgrésszerﬁ /mihﬁségi/ val-
tozést'mutatnak. Ugyapakkor a beléé struktura is a. lassu
adtalakulas kezdeteit mutatja a Qiléggazdasééi folyamatoknak
minteéy bels6é, sajatosan torok vetilleteként. Ez az idbszak
pedig./Halil inaléik szerint is/ az 1580-as évektdl kezd6dik.v
Az un. “&rforradalom" ekkortodl érezteti telﬁes erbével hat4- 4
s&t a torék birodalomban és a korabbi lassi.vAltozsokat
egyrészt felgyoﬁsitja,.méSrészt 4<6sszhangban még fényezﬁk—
kel - a korabbi gazdasééi—térsadalmi szerkezetet qulasztja.

A vélség persze nem minden eldzmény nélkiil alakulﬁ‘ki

" ebben az idbészakban. Itt utalnunk kell arra, hogy a Szulejmin
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uralkodasa alatti expanzid a végsdkig kimeritette az amdgyis
stagnalé gazdesagot és'{gy kozvetve részesévé valt a késOb—
bi valsagpak.Uralkodasa alatt, féleg annak végsd szakasza-
ban /1550-es évek/ a valsagnak bizonyos jelei mar mutatkoz=—
nak /depopulécid, felkelések, kisebdb inflacid/e Ezek azon-
ban nem.terjednek ki é gazdasigi és tAxrsadalmi élet egészé~
re és méretiikben is messze elmaradnak az 1580-as évek parallel
jelenségeitdl is. Ugy vélem, hogy az 1550-es évek elejétsl
a241570—es_évek végeéig tartd szakaszt /kb. 50,é;/ dgy kell
tekintenink,mint a "virdgkor" és a‘yéiség kitorése kozti |
dtmeneti szakaszi. Ezt az idészékot oljan aklumulacios
idészaknak tekinthetjﬁk, amelyben az eldzd. korszak /azaz

az un. "virdgkorban" is megiév6/ problémai- elmélyiiltek és

a vilaggazdasdgi folyamatok hatasa révén djak keletkeztek;

A 16-17. szazadi valsag "lezarulasat" /azaz a valség ha-
nyatlasba vald dtmenetét/ illetden még nehezebb a datalas,

hiszen egymdsba atmend és ne lezdruld folyamatrdl van sz6.
A belsd struktdra valtozasai alapjan valé elkiilonitéshesz

a hanyatlds torténetének alaposabb vizsgalatara, tobb adat-
ra lenne sziikség. Ennek hianyaban a korszak kutatéi kiilséd-
leges kritériumok alapjén végezték el a periddizaciot. Van
oiyan kutat6, aki az intézményrendszer dtalakulasat veszi
peridduszard tényezbnek és ez alapjén 1617-re teszi a vél—

ség elsé periédusanak /nila 1566-nal kezdddik az Atalaku-

c.



- % -

1és/'yégpontjét.lo Egy masik kutato valoszinfileg nemzet-
kozi gazdasigi Osszefiiggések alapjan /az “arforradalom"

kb. ekkor zarul le/ 1650-re teszi az 1570-ben elkezdddott

valsigkorszak lezérulését.ll

Davison a valsag kiilsé megnyilavnulasat tekinti ilyen
peribdusvégnek. Ilyen egyértelmi mégnyilvénulésa & valsag
hanyatlasba fordulésanak a blrodalom tertileti kontrakcidja .

-

a 17. széazad végéne. Eszerlnt a vilsag "“lezarulasanak" és a
hanyatlés kezdetének id6pontjat a karlécai béke /1699/-jelzi.12
Jomagam is ez utobbi élléspontot fogadtam el, mivel a
 teruletveszteségek djabb belsd v4ltozasokat eredményeztek a

18. szazadban, ezért helyesnek mondhat6, ha az expanziv

és teriilleti kiterjedésének maximumat a 17. szdzadban elérd,
bar belsd problémakkal kiiszkod6 birodalmat elvalasztjuk a
mar egyértelmien hanyatld, a kontrakcié ttjira keriilt 18.
sz4azadi birodalomtél. Ezzel persze nem akarjuk azt éllitani,
mintha a 16~17. szazadi valsag és a késébbi hanyaﬁléé ko-
26tt nem lenne semmiféle kontinuitas.

Az 1580-t61 1699-ig tart6 nagy véalsagkorszakot két'al—
periddusra osztottam: az 1580-1630-ig tartd és az 163 1—1699—ig
tartd szaksszokrae. Az elsd szakaszra jellemzé a valsag jelent-—
kezése minden terﬁletén'/gazdaségi, tdrsadalmi, politikai'
stb./. A masodik korszak reformkicérletek /IV. Murad szultén
és a KoOprili nagyvezérek tevékenysége/, amelyek ellenére a

belsd és kiils8 problémakat nem sikeriil megoldani, az elsd

-
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pzaksszban tapasztalt jelénségek tovéabb fejl6d£ek és a Val-
sé4g elmélyil. |

A periodizécié utén a valsag belsd és kiilsé okaival
kell foglalkoznunk.’Elészér nézziikk a belsd okokat, azaz a
bircdalom strukturélis adottsigait. Ennék tanu;ményozésé-
né&l szemiinkbe Btiik a tﬁrbk’gazdaségi—térsadalmi,alakulat
elmaradottsaga, mélységesen kOnze;vativ, nemcsak sajét, hanem
tartomdnyainak fejlédését is nagymértékb;n akadalyozb, glt-.
16 volta.l3 Alapjéban véve az un. 4zsiai termelési méd ta-
léjébap gydkeredzd, annak-sajétosségaiﬁ mutaté 4zsiai ti-
puaﬁ feudalizmus jéllemezte a birodalmat. Ez eurépai mérték;
. kel mérve korafeuddlis rendszernek felel meg,14 Erre a fej-'
'1et1en gazdaségi alapra egy katonai—bﬁrokrétikug gépezet
_épiilt, él¢n a szultérnal. .

Nézzik meg ezt a gazdaségi alapot. Ennek legaelentosebb
szférdja /a korafeudélis szintoek megfelellen/ a mezdgazda-
84g. A paraszti gazdasagok ﬁaturélis jellegiiek voltak, a
héziipar és a fo6ldmiivelés nem valt szét. Technikai szinvo-
nala igen alacsony volt, fejlédésre negigen volt lehet&ség
a sﬁlyos adékkal terhelt gaidasagbkban.'Az adék 6ssiege 41~
| landdan émelkedett .a 16. sﬁézad folyamén, @bt a 17; szééad—
ban ig. Igy pl. a dzsizje a 16. szézad eleji 40 akcsérdl a
szézad végére 240 akcséra, ‘azaz batszorosara novekedett. 15
A tobbi adé is hasonld mértékben novekedett, eleésorban a-
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szézadvégi inflacié hatéséra. Az addék nagy részét termé-
szetben kovetelték az elnyomott r4jaktdédl, Marx szerint ez
konzervéalta a régi termelési m6dot.16 Igy a paraszti gaz-
daséag - mivel csak egyszeri Ujratermelésre volt alkalma -
stagnalt, sdt visgszaesett a bircdalom nagy részében. A 16.

" szhzad végén ugyan az inflécié hatésara a pénzjaradék szere-—
pe megnd, de a gazdaségi fejlédés elmaradottsaga miatt ez

17, A tarto-

a kommutécié6 nem tekinthetd pozitlv valtozasnak.
ményok koziil eldszér a tﬁrzstartoménynak tekintett Anatb;
lia /emelynek a k6Zpontosités bazisénak szerepét széntdk/
. merult ki, majd kovette ebben Kis-Azsia tobbi része ¢és az
eurodpai tartomanyok is. A parasztsag reakcléaa a novekvé
adékra mindeniitt hasonlé volt: falvak elhagydsa /depopuld-

18 depopulécidé jelensége mar a 16. szb-

ci6/, felkelések.
zad kozepén megmutatkozott, a szézad végén pedig .témeges
méreteket 6ltott, a 17. szézad.els6 harmaddra pedig ka- ‘
tasztréfélis nagysagira nétt a falvak‘elhagyééa. William

Roe angol kévet szavait idéznénk szemléltetésiil, aki 1622—
ben utazést tett a birodalmon belil: "Elnéptelenedik az or-
sz4g az igazsigtalanség és'eyészakoa elnyomds miatt; Ana~
télia és Gbrﬁgorszég 1egﬁobb részeiben 3-4-6 napig lovagol-
hat az ember anélkﬁl;’hogy olyan fa1vakat talélna, aﬁelyek
ellatnédk &t; ezért a jévedélém annyira lecsodkkent, hogy hem
elég a katona /ti. a timaros szpahi/ fizetééére és az ud- |

var /ti. az 4llami. adéd/ ellétéséra;"lg
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Az ipar és é kereskedelem helyzete sem volt sokkal jobb;
A vérosok keleti tipustak voltak, azaz a katonai és pol-
gari kézigézgatés'székhelyei,-nem pedig a falu és varos sz-‘
ti érﬁcaérevlebonyolitéi. A tranzitkereskedelmet keziikben
tart6 varosok /plQ Alexandrié'vagy Baszra/ is -dtmeneti fel- .
lendiilés utdn /1550-es évek/ a 17. szazad elsd felében ha=

nyatlasnak indultak.ZC

Az ipar'a vérosokbgn kézmilipari szin-
ten mozgott.'Nyugét—Eufépéban mér menufakturdk miikddtek, |
mig a birodalomban a gildék /esnaf/ uralték a termelést.
‘Ezeket az éllam'aiigorﬁ ellenérzés alatt tartotta;,jelentés
t8ke ezért itt sem képzddhetett. Szigérﬁ_eléirééok_szabtak~‘
- mag'mindeﬁt, kezdve a nyersanyagtél a termék mindségéig és
mennjiségéig, az eladas helyéig, az'érig, stbe Tehat a-korai.fe—‘
"udalizmusA ééhszabélyzataihcz hasonlé megkatések akédékyoz-
ték a torck ipar tovabbfejlédesétess o
Az ipar bizonyos foxd fejlédése csupan néhéany iparég-
‘ bgn m9hete£t végbe, ezek megrendelésre dolgoztak és a had-
seiag,ba‘flotta szukségleteit elégisették ki, velamint a
szulténi udvart latték el luxuscikkekkel. Néhany nagyiizem
A'~Isztambu1bén e;en-szﬁkségletek ellatasara 1étiejﬁtt ugyan,

" de csak méreteikben kiilonbdztek a kis kezmlves mlhelyektdl,

" ahol egy,maximum harom fével dolgoztak. Széﬁottev6 §6kekép-
z6dés egyik tipusbap,sem_jéheteﬁt létre az éllami'ellénér-
A zés miatte. Ezeﬁ a helyzetég lényegeéen¢az sem véltoztatott,

hogy a 16. szézadivégétél’az‘iparbs és kereskedd réteg a ja-
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nicearokkal bizonyos tokig 0sszeolvadva adbmenteéségre
22

A kereskedelew sem volt jobb helyzetbén, mivel itt is
a céhek dominaltak. Réadasul a tékehiany miatt a rendszerint
pem tdrok etnikumu /arméniai,gbrég; 25146/ kereskedd hat.
rédnyba kerilt pyugat-eurdpai versenytarséval szemben, aki
egyrészt részvénytarsaedg tagjs volt, masrészt a torok kor-
ményzat vamkedvezményben részesitette /kapitulécibk/.~1gy
& nagyobb hssznot hoz6 tranzitkereskedelem teriiletersl a
belkereskedelem teriiletére vonult vissza. A vArosi piacok
szifk volta, a naturalis gazdééég uralma vidéken és a ‘belke-
reskedelemben is jelentkezd kilfoldi verseny itt ié elény-
telen helyzetbe hoztak. Igy egyre inkabb az uzsoratdke széa—
mara biztonségosabb formaja felé fdrdult, bérelte az ilti-
zamba kiadott szultani foldeket, vagy esetleg maga is f6l-
det véasarolt. Mindkét esétben:a gyenge kereskedelmi toéke ‘a
rbdgi termelési médot konzervélta.25 _

Erre az elmaradott gazdasagi strukturara épllt ré4 az
oszmén katonai blirokratikus gépezet. A fejletlen, stagnalé
gazdaséé siolgéltatta a szlikséges /¢és wminimdlis!/ alapot
a hédité haborukhoz, asmelyeknek fontos funkeidja volt az
oszman birodalomban. A fejletlen alap magyarédzza azt a t6-
rekveést, amely megfigyelhetd.a torsk haborukban, a roévid
habormira vald torekvést. Egy koftérs»szerint: " Harom évig

azokés folytatni a haborit, amig. a kéltség meg nem tériil."2*
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Hosszabb haboru. a gazdaségot bhatatlanul kimeritette még
sikeres expanzié esetép is. Expanziora viszont sZﬁkség van
tobb szempont miatt is. Egyrészt a héboriban szerzett zséak-
‘ many érdekeltte tette a kdtonauagot a haboruban és a kincs-
tarra e fel6l nehezedd nyomas is csOkkent. 25 Az expanzié .
mésfelél a belsdé tarsadalmi dinamizmusy,elbsegitd tényezd,
ugyanis dj birtokok kioszﬁéﬁ&val meg lehet akaddlyozni a
szpahik letelepedését,a magantulajdon kialakulésat. Igy a
"taguld birodalom" egész intézményrendszere; dinamizmusa
az eredményes expanzid iuggvenyu volt.26

Igy az expanzié lelassulasanak, megtorpanésanak és a
hatarok bizonyos foku lezarulasanak /15?0 korul/ fontos
szerepet kell tulajdonitanunk a valség létrejbtﬁében. A
katonai-biirokratikus gépezet, amely a hoditéasok és a z84kmany
révén eddig a meghéditott orszdgok rovésira tartotta el ma-—
gét, most a birodalom rajaira haritotta ezt a terhet.>’

Az expanziét Szulejman utan /sét mér uralma idején is/
rendifviil megnehezitették az o6ridsi tavolsagok. Igy a szé-~
zad vege felé hosszu héboruk kovetkeztek, az idedlisnak
vélt hérom évet messze tullepve. A gazdaSag teljesen ki-
'merﬁlf, az ujonnan megszerzebtt teriiletek viszont hasznot
nemigen hoztak, csak az inflacios deficitet novelték. v

A batarok minden fele lezarultak, nyugat felé a Habsburg
birodalom allta utaat ‘a terjeszkedésnek, kelet felé Abbas
sah Perzsidja bizonyult pehéz és szivos ellenfélnmek. A
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Mediterraneumban és az Indiai-éceanon a flotta gyengesége
és. a nyugat-eurépai hatalmak megjelenése tette kilatdsta-
lanna a kuzdelmet,'Eszakqn pedig az er6s6dd és terjeszkedd
- orosz &llam 4llta el az oszman birodalom utjét.28

bA hatarok illetve a hédités-lezérulésa nem vetett vé-
get azonban az expanzids kisérleteknek, amelyek kisebb eréd-
ményeket még hoztak a 16. széazad végén és a 17. szazadban
is. A nyomis viszont, amely.a hanyatl6 gazdasa:ra peheze-
dett, dontd tényezé volt a birodalom valsédgaban. Az expanzié
tehédt ezen a ponton Onmaga ellentétébe ‘csapottvét és‘a bi~-
rodalmi fejléd.st korabbsn segitd alapvetd tényezdbdl a
 regressziét el8idézd fontos okka valt.2? ’

.Az expanzié megallédsanak legfontosabb kévetkezménye,
hogy a gazdaudgl-tarsadalml SAerkezet lassu atalakulasat e~
redményezte a 16. ‘szazad végetél. A korabbi korafeudalls tu-
laadcnforma /timarbirtok/ helyébe az Orokletesség bizonyos
jegyeit mar relmutatd birtok tibus, illetve a majorsagi bir-
tokra sok szempontbél hasonl{to csiftlik 1ép-50 A torok bi;
rodalom lassu feudalizalddasa négyjébél egybeesik Dél;Kelet
Eurbpa.refeudalizdciéjéval. Ez az egybeesés azonban csak’
részben adodik vilaggszdasigi jelensépekbdl. Bz a feudalizé-
cid legalabd énnyira belsé onfejlédés eredménye is: a kor-
latok /é hatar, a frontier megmerevedése folytan/ kozé szo-
ritott katonai gépezet mar csak feudélis mddon tudta;ural-
mat"ajratermelni". Ez azonban az erds azsiai tulaadonforma

' hatasara csak lassan és fokozatosan ment végbe.



A gazdasagi stagnélés, az expanzid megdllasa és ezek
hatasara a feudalizmus fejlettebb formdjdnak /amely azért
sokban kﬁlénbbzﬁtt a kelet-eurépai refeudalizdlédd tarsa-
dalmakté6l/ jelentkezésé; ezek azok a tényezdk, amelyeket
egymassal kélcsonhatasban a valsag belsd okainak tekinthe—
- biink. | |
' A kiils8 okok koziil itt csak az "arforradslmat" emlite-
ném. Mindenekelétt meg'kell_vizsgélnunk, hogy az 1580-as
évek el6tt volt-e inflacié a birodalomban és ha igen, milyen
mérvi volt ez.

" Az oszman biiodalom‘pénzﬁgyei az ezﬁstalapd valutarend-
szeren alapultak. A legfdbdb szémitégi pénz az ezlist akcse
/vagy asper/ volt. ﬁa ennek értékét a kor egyik stabilnak
mondhat6 pénzéhez, a velencei.arahydukathoz viszonyitjﬁk,
tbbbé—kevésbé elfogadhaté képet kapunk az akese /és ezzel
egyutt az eziist/ értékvaltozdsairdl. A 16. szazad elején
1 duk4t 40 akcsét ért, Szulejmén alatt eldbb 60 akceét, majd
' uralkodésénak legvégén mar 80 akcsét. Az akcse értéke tehat
mintegy 50 év alatt a felére cmbkkent. A vizsgdlt idbésza-
kot tekintve.ez viszonylag lassu és nem tul nagymérvﬁ
inflaciépak mondhaté. Ennek eredményeképpen azonban a kb-
rébban 4ltaléban defiéitmentes kincsﬁérban 1564~ben mintegj
6 milli6 akcse deficit mutatkozott.’t

Az "érforradalom" el6t i inflécié két tényezdnek tulaj-
donithaté. Az egyik tényez6nél arra kell utalpunk, hogy a

torok birodalom gazdasédga naturdlis jellegl volt, a pénz-



gazddlkodasnak csekély szerep jutott. Emellett akut nemes~
fémhiany is mutatkozott a birodalomban. A hidnybdl eredd
valség lekiizdése érdekében a szultan kezébe vette az ezﬁsé—
banyakat, ezenkivil megtiltotta az eziist exportjat, import-
jat viszont tamogattg'. A centréalisan biztositott pénziigyi
stabilitas azonban csak latszat volt, az expanzié nehézsé-
gével aranyosan novekvd koltségek, a novekvo addék kivaltot-
ta depOpulac1o végilis kisebb inflacidhoz vezettek.32 »

A masik tényez6 az lehet,_hogy a kibontakozo viléggaz—
dasag révén a birodalomba jutott inflalodott eziist valtot-
ta ki az akcse ertékeének cscdkkenégsét. Itt arralkell gondol-
nunk, hOEJ 1550-e8 évektdl Europaban a mexikéi eziist okozott
inflaciét. A torok birodalomba ez az inflacié fokent a két
kereskedelmi partner, Velence és Franciaorszag révén Jutha—
tott. Ezek az orszag ok ubyanls csak kisebb részben fizettek
4éruval, nagyobbileszben inkabb penzze1.55~

. Nehéz lenne e¢ldodnteni, hogy melyik tényezd a felelbs in-—
k4bb ezért a lassu inlacidért. A magam részérél‘&gy vélem,
hogy a belsbd ok, a gazdaségi hanyatlés a fontcsabb. A kor-—
ményzat megprébélta.dtjét allni az infléaciénak, hiszen a
"kincstari jovedelmek is kockan forogtak. 1574-ben pl. Pa-
lesztinabol az addigi 200 ezer arany jovedelem helyett csak
100 ezer érkezett meg. II. Szelim szultan persze kovetelte .
ferménjébqn, hogy a hiédnyz6 pénzosszeget is kﬁldjék el.34

Egy mésik rendeletében a kincstéri Jjovedelem &tvaltasat ko=
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vetell, aranyban kiildjék és ne ezlistben. Ez az ezlist érté-
kének csokkenését mutatja. Ugyanakkor azt is elrendeli a
'ezultédn, hogy egy aranyért 40 parat /=‘80 akcse/ adjanake.
Meg kell emliteni a regiondlis kilonbségeket is: Isztambul-
ban a csereardny az eziistre nézve kedvez&bb volt, 35 para
/= 70 akcse/ volt egyenértékﬁ egy arannyal. Ennek az eltérés—
nek az oka az lehetett, hégy a gorMéhyzat székhelyén admi-
pisztrativ eszkozokkel jobban féken tudtak éartani az infla-
ciés tendencidkat. Vélgményem szerint a palesztinai csere~
arény éppen azért valésabban tilkrozte & birodalom pénziigyi
helyzetét.o? -
. Osszefoglalva tehat az eddigieket, megdllapfthatjuk,
hogf,mér az "arforradalom" elétti idbészakban /1500-1580/
, megfigyeihetﬁk kisebb mértékbén inflécids jelenségek. Ezek ‘
elsdsorban a gazdaség.kimerﬁlésébﬁl /expanziods tllerélteté~
se, 4lland6 haborik kévetkeztében/ szarmaztak. Masodlago-
san azonban érvényesﬁlhétett az 1550-es8 évektdl az Burdpé-
ban lassan terjedd inflécié 1s, amely a kereskedelem csa-
torniin szivargott be a tirodalomba.

Az “&rforradalom" a birodalmat a Mediterraneum feléi;
viszonylag késbén, 1580 koriil érte el. Az eziist exportjanak
kedvezett az a viszonylagosan kedvez8 cserearédny, amely az
veiﬁst és az srany kozG6tt a birodalomban még fennallt és ami-
nek kovetkeztében /Eurépa tobb orszigédhoz képset/ olcsédbban,

kevesebb eziistért lehetett aranyhoz jutni.56 Az eziistpénzek



bedraddsat eldsepitette tovabba a birodalom szabadkeres—
kedelmi politikdja és igy hatalmas .mennyiségii eziist /kii~
16nboz8 pénzek formajéban/ &ramlott be a 70-es évek végén,
a 80-as évek elején. Egy kortdrs azt irta, hogy "az egyik
£8 kereskedelmi cikk az eziist real /a spanyol birodalom
inflalddott pénzegysége/."57

Az eddigi lassd, fokozatos, hosszd idd alatt végbement
inflaciét felvaltotta a gyors,ugrégszerﬁ és‘éppenezért
kovetkezménye 2n sokkal sﬁlyosabb.indlalédés. Az eziist-
pénz értékének nagyarényﬁ csokkenése /lévén az akcse az al-
talénos szamitasi pénz/ a birodalowban is "megfertdzte" a
tobbi arut és azok /ezlistben kifejezett/ ara jelentOsen uweg-
novekedett. Igy pl. a gabonadr 6tszbrésére nétt Ankaraban
/Kozép-Anatélia/ és tizszeresére az Egei-tenger partvidé-
Kén.3® Az emlitett arndvekedés 1550 és 1600 kozdtt ment veg-
be; valésziniileg olymédon, hogy kb. 1580-ig kisebb mérték~
bén nétt csak a gabonadr, utéana pedig az Altalénos fizetd-
eszkoz /akcse/ elértéktelenedése kovetkeztében sokkal na—
gyobb mértékben ment fel a gabonadr. Az 1580-as évektél a
két hosszu habori /a perzea és a tizendtéves habord/ is
~hozzdjarulhatott ehhez a tendencidhoz. Valamivel kisebb
mértéki lehetett a ndvekedés a totbi, nem létfontossigu
¢lelmiczernél, mig oz ipari cikkek esetében az Aremelke~
dés kisebb mértékl lehetett.

Az inflaci6 kovetkeztében az akcse cserearanya-a dukithoz
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képest egyre kedvezStlenebb lett. Bgy 1588-as Aleppéba
kiildott ezulténi ferman szerint Isztambulban 1 arany /al-
tun/ 120 akcsét ért, tehat jelentdésen cstkkent az akese
_ értéke az 1574-es 4llapothoz képest.39 Ehhez még hozza kell
‘tendi, hogy a pénzromlés még ennél is nagyobb pértékll lehe-
tett, mert a rendelet hatéfozottén megtilsotta, hogy Aleppd-—
ban més cserearanyt alkaimazzanak,Aazaz még t0bb akcsét ad-
jenak ég& aranyért. Kétimééik eziistpénzrdl 1s sz6 esik .a fer-
ménban; a gurusrdl /piaszter/,,ameiy 80 agkcsét /= 40 para/
és a padisahirél, amel& 8 akcsét éft Is_ztambulban.'q0 Az
akcse tényleges értéke ezekhez a pénzekhez képestvis'c§6k-
"kenhetett, 1lévén a 1eggyakor?bb és ezért az inflacidnak
leéinkébb kitett valtépénz. Az 1nflici6 még nagyobb mérté-
ket o0ltott a 16. szézad végén és a 17.8z4zad elején. Az ak~
cse értéke ezzel phrhuzamosan elSbb felére, majd tobb mint
kétharmadaval csbkkent. Ekkor mar egy dukat éoo-nél t6bb
akcsét ért.41
Né;zﬁk meg, hogy milyen tényez8kbdl eredet az "éiforra—
"dalom". Az egyik tényezdt, a nemesfémek /ezist/ szinte kor-
14tlan mérvil beAramlésaval az eldzdekben foglalkoztunk. Az
6jvilégb61'szérmaz6 /perul/ olcsén elbAllitott eziist, amely
egész Burépdban infléciét idézett eld, a nemzetkozi kereske—
"delem csatorniin a birodalomba is bearamlott. Az a koriil-
mény viszont, hogy a leghevesebb reakcidét és a legnagyobd

mértékd inflécioét itt vAltotta ki, nem magyarézhaté kiilsé



korilményekkel. A katasztrofélis inflacié egylk tényezdje

a stagndlé gazdasidg volt. A masik tényezd pedig a nagy
kéltségekkel jaro és rendkivil elhuz6ds perzsa hibord /1578~
1590/ . ' '

Az " arforradalom" mésik fontos tényezlje az un. demog-
rafiai elmélet ézerint a birodalomban végbement jelentés ‘
hépességnévekedéa lehetett. Ez a demografiai robbaﬁés a 16,
szézadban ment végbe, amelynek soran a lakossag falun kb.

42 A varo-

40 %-kal, a varosokban pedig 80 %-kal novekedett.
sok nagyobb nﬁvekedését égyréazt természetes okokkal magya-
rézhatjuk./ﬁagyobb népesség gyorsabban novekszik/, misrészt
abbéi a vidéki depopuléciébél ered, amelyet az inflacié és
a haboris terhek meggyorsitottak..A falusi lakosséag eey ré-—
-sze elhagyta a falvakat ¢s a véibsqkba ment az ingyenéld,
munkanélkiili tomegeket gyarapitva. A varosok iékosséga'e'két:
tényezé'eredményeképpen rendk{viili mértékben felduzzadt.
-Isztambul pl. 8z 1500-ban becsiilt 160 ezer lakosroél 160ﬁ-ra
mar kb. 400 ezres nagyvarosra nétt /100 év alatt megnégysze-—
rezédétt lakossaga/."> A varosoknak ez a novekedése - mivel
iparuk fejietlen volf és pem igényelte a be6z6n16tt falusi,
: szakképzetlen‘munkaerﬁt - nem nevezhetd pozitiv véltozéénak,
hiszen nem 4ll mbgbtte‘az ipar, a varosok fejlédése; mint
Nyugat-—Eurépéban.44 '

A harﬁadik fontos tényezd az "arforradalomban" a struk-
tﬁravéltdzés /iparral foglalkozék és agrartermeldk aranyé-
nak megvaltozasa, Nyugat-Eurépdban az eldSbbiek Javéra,
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Kelet-Eurdépaban az utédbbiak javara/ széles korben elfoga-
dott t:ét'.ele.b’S Itt, a torock birodalomban érdekes médon a
nyugat—-eurépai "“modell™ ellentétével talalkozunk; ugyanis
nem azért nének az élelmiszerdrak, mert az iparral foglal-
koiék aranya megndtt,és a szilikséglet felverte az arakat,
hanem mert az agrartermeldk arénya jelentOsen csbkkent.

Ez a cstkkenés, mint emliﬁgttﬁk, a vidéki depopulaciébédl
siérmazik, amely az "4rforradalon” egyik fofitos, specifiku-
san tordk tényezéje. Ez a jelenség azonban mar 1580 eldtt
is jelentkezett, most éz infléacié és az elhuzédé haborik ha-
tasara kataéztrbfélis méretlive valt. ‘

Az éltalénos demografial ndvekedés az agrartermeldket
is érintette, tehat a depopulacidé idézett jelensége elle-
nére a falusi lakossig szémban novekedett, ardnyaban vi-
gzont cadkkent. A demografiai struktira megvaltozasdnak mé—-
sik oldéla a nem termeld rétegek aranyidnak novekedése. Ezzel
kapcsolatban mAr emlitettiikk a varosi lakossig novekedését-—,
ugyenigy novekedett a fizetétﬁ fegyveres erdék létszéama is
é8 a biirokricia is felduzzadt, ami &ltaldnos eurédpai jelen=-
8ég a 16. szézadban.46_A'falusi depopulacid eredményezte azt
is, hogy a tonkrement parasztok egy résie kéborlbvé un. le-
vendattad valt. Az ezekpéllszervezédﬁtt rablébanddk létszéma
is 4llanddan ndétt. Az agrartermeldk arényéanak csdkkenése
és a nem termeld rétegek arédnyanak nOvekedése a stagnalé

‘gazdas:got sllyosan érintették és kétségtelenil hozzajarul-
tak az "arforradalomhoz" a torok birodalombane.



A struktéravéltozés m4sik lehetséges médjaysa kelet-
eurbpai'“mpdell", a mezﬁgazdaségi érﬁtermelés fellendiilése
a nyugat—eurépai kereslet és a magas agrarirak hatéasara, keé
véasbé lényeges a torok "arforradalomban". Annyiban hat ugyan,
hogy 0szt6nzi a feudalizéaciét, a szpahik letelepiilését, a
gabonatermelés mennyiségének novekedését. A folyamat azon-
ban az 1580-as években csak a kezdeteknél tart, igy az inflé-
ciéban betoltott ézerepét csekéiyngk kell-igélnﬁnk. Mindazon-
4ltel a kiillfsldi keresletnek =~ bar a tordk kormanyzat til-
totta a gabonaszillitéast a "hitetleneknek" - a blrodalom
nyugati, a kereskedSk 4ltal konnyebben megkozelithet6 reszé-
ben volt bizonyos mértékig infllacidés batésa. Igy lehet ma-
gyarédzni azt a kiilonbséget, hogy az Egei—ﬁenger partvidékén
a éabonaér /8 az inflacié/ kétszerese volt az anatéliainak.47
Tudjuk azt is, hogy a spekuldnsok, kereskedSk felvasérolték
é gabonat a helyi piacokon és kétszeres, haromszoros aron
tovébbadtdk a nyugati kereskedSknek. Ig& pl. 1579~-ben hallunk
begy ilyen esetrdl Palesztindban /de ez koré@hsgm egyedi eset
lehetett!/, miszerint egy piaci feliigyeld és egy addbérld
tarsult, felvasaroltdk a gabonit, drigén eladtdk a "hitet-
leneknek", a cserébe kapott fegyvereket pedig eladték a 1~
zongd beduinoknék.48

Usszefoglalasul megéllapithatjuk, hogy az "&rforradalom"
alapjaul a gazdaségi kimeriilést kell tekinteniink, amely mér
1580 elétt lassu &remelkedést eredményezett. Ugyanakkor
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valtozdsok mentek végbe a lakossag szémat és 6sszetéte}é§
illetben. Cstkkent a termelbosztély arénya, novekedett vi-
szont a nem termeld rétegeké, mindkét. folyamat pedig egy
4ltalénos demografliai novekedésen beliil ment végbe. 1580—t61
kozd8db8en ezt a fokozatos, lassi inflaciét ugrésszeruen

felgyors{totta az eziist bedramlésa és a haborus kdltségek.
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Jegyzetek

Ai itt megjelent dolgozat /amely része az egri didk-
k6ri konferencién szerepelt dolgozatnak/ természetesen
casak az okok egy részével foglalkozhat a megadott ke~
retek kozdtt, igy a dolgozat joéval részletesebben fog-
lalkozik a vilégkereskedelembeh §égbemeq§ valtozasok=~
kal, vagy a bilrtokrendszer dtalakuléséaval.

PERJES Géza: Zrinyi Miklés és korae. Bpe 1965. 284,
Osszehasonlitésképpen: a Habsburg birodalom teriilete

kbe 300 ezer ki, lakosséga 6-7 millié, Franciaorszég la-
kosséga kb 16 millié, a német birodalomé 20 millié

. koril van, a legnépesebb &1llamé, Kipaé 50-60 millié

lebhetett.

Roderic DAVISON: Turkey. Englewood Cliffs, New Jeréey
© 1968+ 5%. '

A hadmiivészet kozépkori és ujkori klasszikusai. Zrinyi

6.

Katonai Kiadé Bpe. 1974. 197.

HOMAN B&lint - SZEKFU Gyula: Magyar Tortémet IV. kot.
/16.82z. - a vonatkoz6 rész Szekfii Gyula munkéja/ 342,
Stanley POOLE: Turkey. London. 1908. 206. Szerinte tér~
vényszerli az, hogy az "er$s" szulténok utédn, ekik ma-
gasravemelték a birodalmat, "g&enge“ szulténok kivet-
‘kegzenek. A torvényszeriség okarél azonban nem beszél.
Id. még Arnold TOYNEEE - Kenneth P. KIRKWOOD: Turkey.
London. 19260 26+ 1.
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Clarence D. ROUILLARD: The Turk in French Historys
Thought and .iterature /1520-1600/ Barvard University.
1936. 69+ Bzerinte a hanyatlds benne rejlett a tulsé-

gosan gyors névekedésben.

‘W.De ALIEN: Powers of the Turkish Problem in the 16.-th

Century, London. 1963, l.l.

Roderic DAVISON: i.m: 53 és 65. megkiilénbézteti az "in-
ternal decline"-t /belsd vélség/ a valség kifelé valé
megnyilvénulésatol, emelyet a 17. szézad végi terilet-

~ veszteségek Jeleztek, az elSbbi kezdeteit a 16. szézad

végéie teszi. Paul COLES:The Ottoman Impact on Europe. -
London. 1968. 167. Szerinte az un. vilsigidSszak /*Time
of Troubles"/ 1570-t51 tart 1650-igs :

Id. még Bernard IEWIS: Some Reflections on the Decline
of the Ottoman xmpiré. Studia Islamica IX. 1957 111-27.3
U.8.: The Emergence of’ModarnfTurkej. Londone 1961.

© 21=39+3 ue8e3 Ottoman Observers of the Ottoman Decline

in. Islamic Btudies. vol.l. Karachi. 1962, 71-87. Ezek~
ben a miiveiben Lewis nem ad egyértelml datdldst a val-

'84g kezdeteivel kapcsolatban, de ugy -tiinik, hbgy a 16.

szézad végére teszi 6 is. Halil INAICIK: The Ottoman
Empire 1300-1600. London 1973+ 1d. a "The Declime of
the Ottoman Empire" c. fejezetet, 141-52. Szerinte
1580-igva torok 4llam és térsadaloﬁ harmonikus egyen-

‘ adlybén levd &llampak tﬁnt.AISBO}kBrﬁi az "“é4rforradalom"

Jelentkezése valtotta ki a vélaégbt.
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9, Vil4gtorténet IVe ko Bpe 1963 540. A valség a 1l6. 82~

 zad vége felé kezdddott el. szerinte, de csak a belsd
okokat emliti. MOLNAR Erik /szerke./: Magyarorszéé tor-
ténete I. Gondolat, BP. 1964. 213. 0 a valsdgot a 16.
szézad utolsé harmadéra datdlja, a vAlshg kﬁlég okai-
val 8 sem foglalkozik. He BALAZS Eva - MAKEAI Lészlé
/8zerk./: Magyarorszég torténete 1526-1790. A késel
feudalizms korszaka. Bp. 1961. /Egyetemi tankomyv IT.
Pankényvkiadé/ 134. /a vonatkezd részt SINKOVICS Istvén
irta/- A 16. szézad misodik felében beszél v_élaégrbl;
a kiilsd tényezlket 8 sem emliti. Id. még 0. 266+ /MAK- -
KAI Lészl6/ "A torok birodalom hédité lendiiletének a
16. sz4zad kozepén bekdvetkezett megtorpanésa a 17.
sz4zad elsd felében tartés belsé valsagba torkollott."

E kljelentés szerint Makkal ugy véli, hogy a vAlség )

Kezdetét a 17. szézad elejére kell helyezniink. Ezzel a
véleményével nem értiink egyet. Ld. még WITTMAN Tibor:‘
Egyetemes torténet 1500-1789. Tankdnyvkiadé. Bp. 1972.
203, Szerinte a szézadfordulbtéi van /1600/‘hanyat-
lési tendenc;a, ani a 17. szézad vége felé vélt-egyér-
fqlmﬁen hapyatléasé az elszenvedett teriileti vesztesé=
gekkel. Id. még HEGYI Kldra: Egy vilagbirodalom vég=—
vidékén. Gondolat, 1976. /Magyar Historia/ 33-49. Sze~ .
rinte a "Szézadvég hérom évtizedesees. hébordja;elin-
d{totta a birodalom tibbet le pem gyiirhets gazdaségi‘
valsbgat." Itt véleménylink szerint felcserélte az oko=-
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zatot az okkal, mert éppen a gazdaségl valség /ame-
lyet belsS és kiilsd hatasok véltottak k:l./ miatt huzéd-
tak el a 16. szdzad végén a héboruk.

10+ VoJ« PARRY: The Ottoman Empires /in. The New Cambridge

] Modern History III.ke. London. 1967+/ ce. fejezet 347,

1l. Paul COIES: i.m. 167,

127 Roderic DAVISON: i.me 53+ .68 65,

13. H. BALAZS Eva - MAEKKAI L&szldé /szerk./: Magyarorszég
torténete 43~k .

1exand.ru DERSCA: Nicolae Iorga, a Rumsniam Historian
of the Ottoman Empire. Bukarest . 1972. 120. '

14, H. BATAZS Bva - MAKKAT 148216 d.m. 4344, . 134. 266-67.
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