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Lenin az éllamkaopitalizmusesl

(1917, m6rc.~1919.)

DANYI LASZLO

Oroszonz6g o 20.5z. elejére elért gyors\ fejlédése ellenére sem tudta
l&nyegesen cstkkenteni a fe||etfebb orszgokhoz viszonyitott elmaradottsé-
gét, réodéul feilddése foldrajzi & ipari szempontb6l egyardnt rendkwul
egyenetlen volt.‘I Az |. viléghéboru alatt ugyon meggyorsult az ipori ter
melés koncentrécidja és a. téke monopolizélédsa, o gozdosfgi és politikai
elmaradottség miatt azonbon oz & lammonopolista kopitalizmus (a héborus
orszégok gazdaségi gyckorlata) nem fejlédutt olyan gyorsan, mint a nyugat-
eurbpai orszégokban, s csak az Ideiglenes Kermény megelakuiésa utén eré~
sodott mt'-:g.2 7

“Az imperializmus mint a kapitalizmus legfelsébb foka"-ban felvézolt
lehetséges alternativék - tovébb kell-e menni (még jobbon kiélezve &s el-
mélyitve az imperiolizmus szulte ellentmondésokat), vogy visszafelé {tompit-
va azckat} - kszul Lenin oz 1917-es forvadalmi évben egyérteimien az utsb
bi szellemében ctlekszik. Ertelmezése szerint az &l lommonopoliste kapitaliz-
mus. o tokés rendszer Gtmeneti megszilarditésanak & a proletariatusnak az
allom segitségéve! valé kizsékmdényolésénok fokozésa mellett a szocializmus
szarvezeti & anyagi elSkészitését jelenti. E dialektikus ellentmondést Lenin
ugy prébélja feloldani, hogy o régi elnyomé Gllamopparbtus mukidését o dol-
goz6 tdmegek alulrél jov8, demokratikus e!lenérzésével széndékozza felvél=

tani.

Oroszorszégban adva vennak o szocialista forradatom elengedhetetlen
gazdaségi eléfettérelei, mert megteremtette ket a kapitalizmus fejlédése
(a monopéliumok szémét, szerepét és jelentdségét megtizszerezte o héboru)

- mutat ré Lenin. Az ellendrzés & nynlvéntortcs médozatait pedig o kortellek,
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a nogy gyérok, o szindikétusok, o vasutek, a posta, a fogyasztési szivetw
kezetek &s szakszervezetek révén leegyszerUsitette o kapitalizmus. A mo-
gﬁnellenGI'éés azonban, még ugy is, ahogy (-'.'IZ" a nagy, modern részvény—
térsosdgok gyakoroljék, széttagol é&s dezorganizél egy lényegében integrélt
térsadalmi mechanizmust, amelynek szikséglete a teljes &5 ésszeru integré~
las. A marxisték pere o kapitalizmus ellen elsdsorban ezen azr érvelésen
nyugszik. A marxizmus a termelési folyomat témadalmi jellegének teljes ki=
fejlettségében 16tjo a szocializmus f§ torténelmi elé'félréte!ét. Oroszorsz6g
esefében.!ennészefesen kedvezStlenek voltak o szocialista forradalom gaz=

dasGgi elSfeltételel, de nem hiényoztak ozok.

Croszorszégnak a klasszikustsl ‘eltérd kapitalista fejlédése ~ a hatalom
megragadédsa utén — magdval vonta o szocialista épités nem klasszikus gyo-
korlata, utja szUkségességének felvetését, amely Lenint az &llomkapitaliz~
mus problémaktirén kereszttl tulajdonképpen egészen halébléig foglalkoztat-
ta. Az éllommonopolista kapitalizmus Lenin felfog&sdban 1917 oktébere e=
|6t o termelés & elosziss férsadalmi szabélyozését, éltalénos munkakttelezett=
séget, az olyon lépések megtételének szukségességét jelent?, amelyek az
thinség, a pusztulés megszuntetését eredményeznék, Fontos hangsulyozﬁi:. Le=
nin csok ozon rendszabélyok életbeléptetését javasolta, amelyeket gozdasé-
gilog teljesen megérteknek, technikallag megvulés.irhuféaknak tartott, & o
melyek politikal témogatésSt o porasziség tulnyomé részérdl biztositottnak
|6tta. lgy a f&ld nocionalizélését ill, szociallzdlfsdf,a egységes kdzponti
bank létrehozését, &llomi ellendrzést valamennyi bank, a biztositétérsasé—
gok, o tékések legnogyobb szindikétusai fslstt, igozségosabb progressziv [o-
vedelem= & vogyonod6t, az Uzleti titok megszUntetését, o vdllolkozék.kény—
szerl egyesitését szindikétusokba, valamint a lakosség kttelezd egyesitését
fogyaszt&i sztvetkezetekbe. ‘

Javaslatai nem voltok ujszertek. Elméleti nagységa = a gyakorlat min=
denkori fuggvényéként = oft mutatkozott meg, hogy ezen Intézkedések végm
rehajté&sénok esélyét ottél tette fuggdvé, hogy sikerul=e egyrészt befejezni
o roblshéborut czonnali demoklruﬁkus békekstéssel, létrehozni o kBztérmasé~
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got, a fsldesuri fsldek & a gabonokészletek elkobzését, o Bl &ré&s munka=
napot stb. megvaldsitoniy mésrészt sikertl~e o dolgozé ttmegeket bevonni
a politikel hotalom gyakorléséba, s ezen keresztiil a termelés & oz ‘elosrz-
tés térsadalmi szabélyoz6sébo, ellendrzéstbe. Felismerit a csédbe juttatott
nemzetgazdaség - szigory kdzponti szabélyozéssal valé - stabilizél&a mel-
fett, meg kell véltoztami e szablyozés jellegét is, mivel o termelési esz~
kdztk magéntulajdonénok fenntartésa esetén ezek a lépések a dolgozék ki-
zsGkményol&sanak fokozé&sét, nyomorét idéznék eld,

Arr6l van sz6 tehGt, hogy amit Bubarin is a legfontosabbnak tartott
oz &Gllamkapitalizmus ismérveként, a burzsoé éllamsxervezet egybeolvadésa
a gazdos6gi szervezetekkel a sajftes oroszorszégi viszonyok eredménye=
képpen nem {elenthette oz elérelépést a halaszthatatlon feladotok megoldé-
séban. A vérosokban és a falvakban egyarént kibontakozéban volt o kéosz,
Lenin és a bolsevikok kvzremUkodése nétkul is. "Nem mi siettnk , a
gazdastgi bomlés siet” 4. irta Lenin, védolva a szabotézsaikért a gydro~
sokat, tehetetlenségUkéert o "kapitalista minisztereket". A bolsevik pért=
nak igyekeznie kellett, hogy “le nem maradjen az eseményekrSl” {a "heol-
mi komenisték védik a muzsikof”5 felismerés igoz voltat bebiionyifoni),
mind a héboru, mind a gazdoségi bomlés elleni horcban tetteket, hatéro—
zott politikGt kdveteltek t8luk a tomegek = melyek elégedetlenek voltok,
beleféradtak a kormény igérgetéseibe =, s bizolmukat adva nekik a bolse~
vizmus zészlajo ol6 tédultck. $ Lenin hamar felismerte a forradalmi hatalom—
Gtvétel lehetSségér, o munkésosztély & a parasztség egyuttes forradalma
révén, olyan orszégbon, mely még nem &rett meg @ szociolizmusra, amely=

nek gyenge és gyéva burzsoézibja volt,

A "hadiszociolizmus®=sal vagy hadi éllommonopolista kepitalizmussal
szemben ~ mely katonal kényszermunkét, s a profit védelmét jelenti -
“a forradalmi-demokratikus éllamben oz éllammonopolista kapitalizmus egy
1épés, s&t tobb 1épés a szocializmus fe!é"é. "A fenyegetS katosztrofa és
hogyan horcoljunk ellene" c. programotikus jellegy réséban mindezek el-

lenére sem inditvényozza = oz Gllamositott, ellendrzés alé vett bankok é&s
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szindikétsok vonalén = o magéntulajdon eltsrlését, Terve szerint o részvények
vagy a tékeéllomény tovébbro is a tulajdonosok kezében moradt volna. Meg~
ddbbentéen enyhe volt gozdeségi reformprogromjaz a 8 6rés munkancp tér=
vénybejktatésa, oz orszdg gozdaségénok o német hadigazdaség mintGjéna tore
ténd uvjjtszervezése {igoz a munkésellendrzéssel), az Gllomkapitalizmus beve=
zetése minimélis &llamositéssal, Ahogy Kricman mondta taléléon: mig o bur-
2506 forradalom a legnagyobb sebességgel halodt eldre oz ésszeru befejezésig,
addig csok o kisérleti lépéseket tette meg o proletdrforradalom. Nemcsak
terrortél és erdszaktsl jobbdra mentesen kezd&dstt a lenini szocializmus, de
tavol dllf téle az fs, hogy valemiféle hatésos csapést mérjen o kapitalizmus—
r't'.h7 Lehetdséget latott Lenin arra, hogy a forra;'lo!mi demokratikus erdk a
proletori6tus diktaturGja, mint uzgn_mli forma nélkul is hat&sos Gllami ellendr=
zést gyakoroljonak a gazdaségi &let felett, Az ellendrzés kvetelése azon=
bon ismét &s ismét bsszekapesolSdott, Ginétt o termelés & oz elosztés teljes

~ a munkésok Gltal térténd - szabélyozésénak programjéba, egészen a ga-
bona és oz iparcikkek cseréjét szabélyozé "orszégos szervezet" létesitésének

elgondol&stig. A "miként" kérdése azonban megvélaszolatlan mmdt.s

Tisztéban volt Lenin azzal is, hogy az Uzemi bizottségok, a szovje~
tek; o szakszervezetek mellett valamennyi nagy demokratikus és szocialista
pértot, valamint a mérntktk szovietjeit is be kell vonni az ellenSrzéshe,
mivel "a proletari6tus komoly ellendrzést nem gyakorolhat o miniszterek ft—-
-IBN“.9 Fejleszteni, erfsiteni kivénta a gazdoségi rendszabélyok, o terme-
l&s és az elosztls ellendrzésére stb. iranyulé tnhatalmu vidéki akeickat, hi=
szen "o parasztok jobban értik a gazdasGgi viszonyokat é&s jobban értenek o
térsedalmi ellendrzéshez, mint a hivatalnokok"lo, s 6ltaléban minden agrér-
&talakilés csok a legszélesebb kdru helyi dnkorményzat mellett lehetséges.
1917 juniusébon még - a szegényparasztok megsegitése végett - a nogygoz-
dasGgok kdzts megmuvelésére valé Gttérést szorgalmazzo, o béreskuldbitek
szoviefieirnek ellendrzésével, mivel a "kisuzemi gordoség az érugazdaség és
:;.| kapitatizmus fennmaradésa esetén nerﬁ képes megszabaditani az emberisé—

get a fﬁmegnyomoﬁal"”. (Az 1861-es reform 6ltal o féldesuraknak bizto~
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sitott B9 millié hektérbsl 1916~ig mintegy 50 % paraszti kézbe keruli*).12
llyen politika viszont az olyan tulnyoméan paraszti orszéghan, -minl Orosz-
orszég, politikai Bngyilkosség lett volna, Lenin nyérra, kuldntsen pedig a
julicsi fordulat utén, Gtértékelte ezt oz Glléspontot, s felismeri: az egész
- parasztsGg mindaddig forradaimi erd, m.ig foldet lehet szerezni a fuldesurtsi.
Engelsre hivatkozva javosoljo: legyen kisgazdaség, s o t8bbi o példa erejé-
vel magétsl elrendezddik. "A szociolizmus objektiv lehetetlensége a kisgaz=
daséggal fugg dssze® - de ekkor mégl = "nem szldndékozun_k kisajatitani,

. . 13 _ ..
szabllyozni, ellendrizni sem" ~ - irjo.

Lenin elképzeléseit o parasztség ntsvekvd 6 mélyuld differencial6-
daséra alapozta. Ugy vélte, hogy o szegényparasztség tobbsége szvetsé—
gese marad a munkésosztély korményénok, és volbszinuleg egyUttmuksdik
vele ésa tamadalom szociolisto étalakitésébon. Kezdetben tehét a forrada~
lom kettd: (burzsoG-ss szocialista) jellege volt a bolsevikok erejének forré—
sa. A munkésok & a szegényparasztok = Lenin elgondolésa szerint = meg-
feweiik a termelést, & o nyilvéniartés & ellendrzés rendszerén keresz—
tul Trényitiék annaok végrehajtését, 14 Az éllamkepitalizmus égisze alatt a
tervezés igy véalna a kopitalizmusbél a szocializmusba valé Gtmenet dtntd
szinterévé.ls A legfontosabb azonban, amit nem lehetett figyelmen ki-
vUl hagyni, az az orosz gozdaség fejleflenségét mindennél jobban mutats
prirﬁhiv paraszti mezdgazdosdg tulsulya .volt, mely gazdasagi forma a leg-
élesebben &It szemben mindennemt’ TeNezésse|.16 A mensevikek ozt far
totték, hogy az oroszorszégi viszonyok kdzttt o munkéspért részérdl szom
ciblista célkituzéssel korai a hatalom megragadésa, ami tragikus kivetkez~
ményekhez vezethet. Tobbséguk aggédott Leninnek o parasztkérdésben ki-
alakult éll&spontja miatt. Ugy vélték, hogy ez igen sok veszéllyel jérhat,
s egészen kevés szocialista elemet lattok ax Bsztdnds porusz?felkelésekben,
melyekre Lenin alapozta reményeit. A leninizmus alapprobléméj&vé tehét o
parasziség szerepének kérdése vélt, o két forradalom kombinéeidjo = o szov=
et gyengeség forstsa lett.'”  Lenin 1917 oktéberében a pértprogram felul~
vizsgélata sorén bir6ita Buharint, fiotal és tehetséges kollégdjét, aki 1917
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és 120 kvzbtt egyike volt ozoknak, akik rendkivul rodikélisan o szocializ=
mus ozonnali bevezetését surgették. Lenin évatosabb volnn "most Gilomosit =
suk @ bankokat, szindikétusokot, és azutén "moaid meglétjuk® = mondta.
“Lehetséges, s6t wvalésziny, sét kétségtelen, hogy Stmeneti "kombinélt tipu-
sok" (oz egy=két bérmunkést foglalkoztaté kisuzemek) "né&lku! ftt sem Jehe-
tunk meg".ls

‘Az-onzdg kotasztr6félissé vélt gozdastgi helyzete végképp meggySzte
Lenint arrél, -hogy a munkésség &s az egész dolgozé nép helyzetének meg—
javitéséra lehetetlen komoly intézkedéseket renni anélkul, hogy ne nyulnénak
forradalmi médon o tékés mogdntuhidonhoz.w‘ De figyelmeztet: a prole~
taridtus az elkobzéssal semmire sem megy, mert ebben nincs meg a szerve-
285, a helyes elosztés nyllvéntartésénak eleme. A nyilvéntartés & ellendr
zés pedig o legfontosabb a kommunista témodalom elsS fazisénok elindité~
séban. A gazdmégi rendszabdlyok véghezvitelére a nép valomennyi oszté-
lyébél tehetséges szervezSket kell kiemelnl, a szocializmus felé ttrténd
tovébbi Iépések csok o proletérok, félproletérok jelentSségének ndvelése ut-
jén vélnak lehetségessé. Lenin teh6t nem a szociéldemokraték médjén Gllot
ki oz adott helyzetben az 6llamkapitalizmus mellé, nem o szociclizmus ka-
pitalizmuson beluli étntvési, evolucits fejlddését hirdette, tovébb ment o

polgéri demokrotikus kbztdrsasdg mensevik koncepcisjanél,

A proletaritus azonbon "oz igozgatés mivészetét semmiféle knyvbdl
nem tanulhatja meg".zo SzUksége van j6 szervezékre o bonkszakméban &
a véllalatok egyesitése terén, mérpedig ezen o téren o tSkéseknek szellemi
tolénytk &s szervezettségUk mellett ~ tibb toposztalatuk van. MindanekelStt
el kell sojgtitani o kapitalisto technika & kuvltura minden vivménydt, omelye-
ket viszont csak a polgéri szokemberektdl lehet megtanuint. A polgéri szak=
emberek felhasznélésénak kérdése gy szorosan kapesolédik oz 6llamkapitaliz=-
mus szélesebb problémakdréhez, pontosobban onnak gyakorlati megvol6sit&so~
hoz, A "Megtartjék-e o bolsevikok az &llamhatalmat?® c. oktéberi iréséban
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ekkor fogalmazza meg elfszbr ozt a gondolatot, hogy - ellér;re az Glmalé=
nos egalitérius felfogéstél - a szakembereknek ideiglenesen meg kell hagyni
magaschb fizetéseiket. Az egész tékésosztbly o legmakacsabb ellendllést
fogja kifejteni, de az egész nép szovjetekbe ("-a végre felfedezett politikai
1
)

valé szervezése utj6n megtdri azt a proletariétus. Lenin oz *Allam é&s forro=

forma, amelyben a munka gazdaségi felszabadit&so lehekégessé vt5|!"2

dalom"-ban a gozdaség &s demokrbcia kapcsclatét vizsgélva kijelentiz "a
demokratizmus més jelemségekkel egyUttvéve befolyést gyckoro!l o gazdoség-
ra, elébbre viszi annak dralakitésst és maga is véltozik o gazdaségi fejlé-
dés |'|(:|h§'sﬁrcl".22 . .

Lenin egész 1917 oktsbere eldtt gozdoségpolitikai koncepciéj6nak alap=
ja tehét oz o felismerés, hogy Oroszoszdgbon nem valésitheté meg egycsa-
pésro & kdzvetlenl a szocializmus, 6m megval6sithats tobb olyan &tmeneti
intézkedés, amely Bsszességében biztositja az Gtmenetet a szocializmushoz.
Ehhez Oroszorszégot a fejlett tdkésorszégok = elsdsorban Németorszég - &l-
lamkapitalista szervezettségének fokéra kell emelni, az oroszorszdgi fora~
dalom adta uj tartalommal. A marxizmust olkalmazni kellett egy gozdeségi-
lag és politikailag viszonylag elmaradott orzég kérGlményeihez {az ‘mér az
abijektiv helyzet sajndlatos ktivetkezménye volt, hogy rividdel a hatalom
megragadésa utén o marxi eszme voluntarista aspektusai mér elStérbe kervl-
tek). Lenin tehét kidolgozts o tudatos szocialista kisebbség éltal végrehoi-
tott és a nem szocialista efemek 6Gltal témogatott hatalométvétel elméletét a
rendkivil egyenldtlenul feijlett kapitalista ormzdg kbrulményei kizstt, Ezen
nézet szerint hiba lett volno a gozdaségi és térsadalmi helyzet megérlelddé~
sére varni, ezt a folyamatot majd ¢ hatalométvétel utén biztesitick. A ko=
fﬁnbség; Marx & Lenin kbzdtt éppen oz, hogy mig Marx feltételezte az alap~
vetd gozdaségi forradolom szukségszerUségét o politikai forradalmat megeldzdél

en, Lenin ozt a politikai hotalom megragadésa utén létta megvo|6shhoréhak.23

A kapitalizmus valédi t3rténeti fézisaként értékelt lenini 6Gllamiopita-

lizmus (fontos ezt hongsulyozni, mert a két vilSghéboru kdzdtt Leninnek. az
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éllommencpolista kapitalizmusra vonatkozé utmutatéssit nemhogy tovébb-
fejlesztették, hanem elhanyagolték, ill. eltorzitotték annak értelméf)?4

o szocializmus szervezeti & anyagi elSkészitését jelenti, A szervezettség
megteremtése érdekében léatja szUkségesnek Lenin oz éGllamkapitalista formék
Gtvétel &, amelyek 1917 oktsbere elStt még csak a fejlett termeléerék spor—
tén mukodésének szabdlyoz&saként jelentkeznek, A nemzetkdzi & mogyor
torténeti, kdzgozdoségi irodalom régéta vitézik az éllomkapitalizmus tégabb
&s szUkebb értelmezésén, E vitéhoz o dolgozat ozzal jérul hozzé, hogy
Aegyrészr kimutotjar Lenin 1917 oktébere elétti irésaiban elsésorbon az 6=
lamkapitalizmus tégabb értemezésérSl van szé6; mésrészt utal o szocialista
forradalom gyézelme utén - nagy viték ktzepette - tovébbfejlesztett elmé-
leti & éyakorlaﬁ rendszer azon elemeire, amelyek megtal6lhatsk mér ezen

periédusbon is.

Irtsai 1917 okisbere elétt tulajdonképpen propagendisztikus jelenté=
séguek maradtak. Az oroszorszégi polgéri demo-kroﬁkus &s szocialista forra-~
dalmok ktzStti rovid idészakro javesolt intézkedéseit o kbztémaségi kormény
még forradolmi szituéicisban sem hojtotta végre, mert ez a kormény sohasem
lett “forradalmian demokratikus". Lenin ozonban bizott benne, hogy Orosz-
orszég a Ieggyengébb laneszemnek bizonyul az egyenlétlentl fejlédd impe— '
rialista orszégok kSzéH, igy or oroszomzégi foradalom a vilégforradolom
els§ Gtlomésa lesz, vagyis o ‘sokkol fejlettebb nyugoti orszégok segitenek majd
o szocializmus épitésének hatolmas felodatéban. Ugy vélfte, hogy o forradel=
mi szocializmus feladata utat mutatni o fejlettebb orzégok késedelmeskedd
proletoriétuséinck, s nem helyes posszivan vémi, vagy eliGiszan! o polgéri
demokratikus forradslom bolszérnyénak szerepét. A szocializmus végleges’ gyd-
zelme egyetlen orszégban - oz elmarsdotiség miatt, valamint amiatt, hogy
a t8két legybzni csok nemzetktzi méretekben lehetséges - lehetetlen, de addig
is, mlg a munkés-vilégforradalom bekdvetkezik: az alapok megsziiérditésa, s
o tovébbi eldrehaladss érdekében 6t kell venni a fejlett orszégok topaszte—
latébél o legjobb mintékat. Az 6llomkapitalista médszereket Lenin nemcsak
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fethasznélhatéoknak vélte o szocialista gazdélkodé széméra, honem azow

kat - oz Gllamhatalom jellegének megvéltozfma uténi idészokra vonatkozéan -
o szocializmus kizgozdoségi értelemben vett megolapozésaként értelmezte,
“Mert o szociolizmus nem egyéb, mint az 6ilomkapitalista monopélium utén
ktvetkezd 16pés. Végy més széval: o szocializmus nem més, mint 6llamko-
pitatista monopélium, mely az egész néé'ﬂ"'szolgélio és ennyiben mér meg is
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szUnt kopitalista monopdtium lenni™.

A legnagyobb nehézséget 1917 coktébere utén o - Lenin kifejezésé-
vel = “gozdaségi erdnk &5 politikai erdnk kozstti diszharménio"zé le~
kuzdése jelentette, volomint @ gozdaségi és politika kzii az-on széndék,
mely oz elmaradott kapitalizmus és o dezintegrélt gozdasGgi-térsadalmi
struktura kiivetkezménye volt. Mert: "mi ismerjik o szocializmust, de nem
tudivk, hogyan kell megszervezni milliés méretekben, nincsenek ismerete-
ink o termelés & a termékeloszias rerén".27 A szervezettség megteremté—
se érdekében tartja Lenin szukségesnek egyfeldl oz sllamkapitalista szektor
l61&t, mésfeldl formbinak Grvételér, Szukebb értelemben oz Gtmeneti goz-
dostig egyik szektoraként értelmezi, tégabb értelemben gozdastgpolitikai
rendszabélyokot, médszereket, o proletérhatalom ellendrzését o té'késl szek-
tor fuldtt, egy tulnyomérészt paraszti jellegl omzégban o szocialista &Gltam

ellendrzd & szabélyozé tevékenységét jelenti a lenini Gllomkapitalizmus.

A szc:i»:irodcnlom28 hongsulyozze ugyan oz &llomkopitalizmus lenini
koncepciéjbnok e két fontos tartalmi tsszetev§iét, o kettd kuzti lényegi
kultnbségét, de kevéssé térja f8l o kvzottuk meglévd szaros kapesolatot,
torténetiségében, folyamakzerUségéban nem vizsgélja o kérdést, s tisztdn
a szektori6lis rész visszafejlddésére, jelentéktelen valtéra, ill. a tdrténel-
mi karblményekre, o kulpolitikai helyzetre vezeti visiza az 6llamkapitaliz~
mus oroszorszégi, igy szovietunidbeli meghiusulését is. Az 6llamkapitaliste
4tmenet megvalésul@sénak pedig két feltétele van: 1. a téke fogodja el az

uj jellegu dllam fennhatés6gély, 2. mésrészt - &s erre a faktorra viszonylag
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kis figyelmet forditunk « o munké&sosztélynok és pértjnak eléggé rettnek
és alkalmasnok kell lennie a feladatok végrehajtéséra. A kedvezétlen kul-
politikai helyzet hatésa inkébb ot mutatkozott meg, hogy olyan negativ fo-
Iyamatokat inditott el ili. erSsitett fel a belsé fejlédésben, amelyekkel = o
problémaksdr egzaktabb feltérésa végett - véleménylnk szerint tobbet kelle-
ne foglolkoznunk. Mert mint Lenin irta késébb, o proletéréllamben az &i-
lamkapitalista szobélyozés sikere "nem csok az llamhatalomtél fugg, ha-
nem méginkébb a proletaridtus és 6ltaléban a dolgozé tomegek &mattégé~
nek fokétél, tovébbé o kultura szinvono!étél".m
Amikor Lenin 1918~ban oz é&llamkapitalizmus szukségességérdl vagy
hasznossagérsl beszél, nem a tékés gazdaséggol valé modus vivendi-re gon=
dol (o "baloldali kommunisték” szémfro oz “&flamkepitalizmus" modérijesz-
téje), hanem az éllamkapitalista médszerek, tapasztalatok, gazdaeségszerve—
zési elvek alkalmazé&éro a prolerirGllom &ltal az &llami szektoron belul,
és a kisérutermeldkkel, mindenekel$tt a paresziséggal valé kapesolatéban,
Az els§ tételt ~ o szocializmus elképzelhetetlen o korszery {igy tdkés) nagy=
ipari termelés technikéjanak & médszereinek &tvéiele nétkul ~ mér megto-
l6Ihatjuk Lenin gondolatmenetében 1917 oktsbere elétt is. Ax Gllamkapito-
lista médszerek, tapasztalotok fontossglinak felismerése o kisérutermelés
tengerének &llami szabélyozéséban viszont - a gyckorlat éltal felvetett prob-
léméGro valé ozonnoli reagél@sként - o komzak terméke. Az éllamkaopitaliz~-
mus a kispolgéri anarchiéva! szemben is a rend & a szervezettség szino-

niméjaként szerepel.

Az dllomkapitalista szabélyozés médszereit Lenin ekkor még nem
‘pioci fellegueknek képzelte el = még a kisGrutermel§ szekiorral szemben.
sem -, ami Ssszefuggésben volt azzal, hogy 1918~ban csak az 6Gltalénos
kérdések felvetésére, az elvont elvek meghirdetésére maradt ideje. Ugyan—
akkor sok més korabeli kommunista vezetdnél é&s teoretikusnél vildgosabban
létta nemesok oz Gru- € pénzviszonyok normalizGlasénak, hanem fenntarté-
sénak szUkségszerUségét is o hatalom Givétele uténi els§ idé’szakbon.ao

S "termelési-szervezési szemlélete" révén kordn eltért a korGbban elkép—
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zelt & oz elvi nyilatkozatokban tovébbra is meghirdetett alopelvektdl.

A "baloldoli kommunisték® (Buhorin, Precbrazsenszkij, Rodek, Obolen-
szkij, Lorin, Miljutyin stb.) aozzal vadolték Lenint, hogy oz &llamkapi-
talizmus felé halad. Lenin "A "baloldali" gyerekess6gr8l és a kispolgérias-
ségrol" c. munkéjébon szellemes véloszt adoit, Visszautesitotta, hogy oz
&llomkapitalizmus védja egyéltalén v6d lenne. Véleménye szerint oz &llam~
kopitalizmus elérehalodést jelentene oz edott helyzetben, mert o val6sGgos
ellentét nem az 6llomkepitalizmus & o szocializmus ksz81t von, hanem egy=
fell a szocializmus, mésfeldl a tékések és kispolgbrok fenyegetd szbvetsé~ -
ge ktzstt. A "baloldoli  kommunisték" ~kal a fegyelem & oz ellendrzés
kérdésében mér oz els§ hénopokban nézeteltérésre kerGlt sor, o gyekorla-
tassfg €s o szokszeruség jelszava nem Brvendett kilintkebb népszeriség-
nek o forradolmarek kurében. Nem csupén Leninnek o fegyelem fontossé 7
g6ra vonatkoz6 é&szrevételeit utositottk visszo, de az anyagi Bsztdnzést,

o darabbért és a polgéri szakemberek kislonlegesen kedvezd helyzetének
biztositsét is elvetették. Pedig 1917 & 1921 kézott az oroszorsz6gi hely~
zetet o nagymérvi anarchio, oz elementéris kéosz jellemezte. A kbzgonti
rendeleteknek a helyi hatéségok ~ még a kemmunista vezetéstiek is -

csok akkor engedelmeskedtek, ha oz r.etszen rekik. A rendeletek gyak~
ram zavorosak & ellentmondésosak voltak, részben tisztén a topasztalation- '
s4g miatt, részben pedig ozért, mivel ¢ régi dllamappardt;z szétzuzbso
tulségosan 6l sikerult a burokratizmus elleni horcban. Bér o munkésel lendr—
2ésr8l ax ipar munkésirnyitéséra vals Grtéréssel foglalkoztak o legttbbet,
"'gyémolfolonok, tapogatézék &s alkalomszertek oz ipar munkése Hendrzésé-
r8l sz6l6 elsd rendeleteink é&s uvtasitésaink, o hogyonra nem vdluszoltunk"al'
- irta Lenin. A baloldoli ellenzék ozonbon ebben oz iddszakban tovébb bi-
ralta azokat az intézkedéseket, melyek a centralizéeid & oz egyszemélyi

vezetés utjén igyekeztek megszil6rditani o fegyelmet.

A termelés & o termékek eloszté&sénok nyilvantortés6t és ellendrzé-
sét o szovjethatalom kénytelen wolt uzzal kezdeni, hogy szervezett hor
cot indifson a gozdag & vagyonos osztélyok ellen. A bolsevik pért kez=
detben a bm;\kokkol valé megegyezés utj6n akart holadni, kdlestntket
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adott nekik a véllolatok finarszirozdséra (1917, december 4~tSl o magén-
bankok 6llamositéséig 68 milli6 rubelt koptok).az

Ez "noiv, bizonyos értelemben hibés volt, de helyes volt benne az, hogy
oz &llamhatalom = proletorigtus = kisérletet tett ama, hogy oz uj térso~
"doimi viszonyokra valé &ttérést ... oz akkori viszonyokhoz valé legna-
gyobb foku olkalmazkodéssal, ... fokozatosan és kuléntsebb rombol& nél=
kol hajtso wégre."33 A burzsoézio .oz & érdekei szempontiébél szintén
helyes stratégiGval vélaszolt, o proletéforradalom gySzelme napjén gozdo=
ségi helyzete még nem ingott meg, teljesen birtokébon volt gazdoségi és
szellemi er§inek, ®ntudatosabb volt, mint volaha, mert el&szbr volt 8néllé
&s fuggetlen (Kautky: o szocialisto forredalom mésnapjén o trisztek szerve-
z4i nem fognak tétlenul tlni). Sajétos paradoxon, hogy a bolsevik pért
vezetése - Leninnel egyUtt = 1917 okt6bere utén, Leninnek o szocialis-
ta forradalom elStt kifejtett, a fokozatosségra épuld ter;fezete ellenére, a
szocializmusra valé kizvetlen Gitérés szellemében .cselekedett. Mert “a
foldkérdéssel szorosan bsszefonédik oz ipar kérdése, oz agrérforradalom
mellett a tékés viszonyok felszémol&énak meg kell ﬂirténnie"34 (1917
november). Lenin az orosz forrodolom tisztén politikai szakaszénak, a té-
ke efleni "vbrisgérdista" roham idejének nevezte az 1917 oktébere és
1918 eleje kbzti id&zakot, melynek oka tehfit nem kizérélag a tokés-
osztély etlentllésa volt. Az Gllomosités kezdetben nagymértékben alul-

rél jovd folyamat volt, thbsége - tbb mint kétharmada = 1918 juniusé-.
ig helyi dintések alopjén tirtént. Az uzemek 70 %-ébon azért kivetkezett
be, mert vagy nem teljesitették a munkésel lenérzésrél kiodott dekrétumdl,
vagy mert a tulajdonos elmenekult & egyszerlen sorséra hagyta Uzemét.

- A burzso&ia megtagadta a bolsevik Gllamhotalmat, rékényszeritette azt,
hogy o harcot a "lenni vogy nem lenni" kérdésére vigye 6t, de - & en-
nek nopjainkig s tarté hatésa van - o szocialisték kiizul sokan a szo-
cialista forradalom éltal megteremtett szobadségot nem a felismert siUkség-
szerUségként értelmezték, honem olyan lehetSségként, mely éltal az uj
térsadolom épitésében kizérélag az Ghajt & oz igozségos térsadalmi be=
rendezkedésrd! alkotott elképzeléeket kell -mérvadénak tekinteni (egy
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= mér a szocialista forradalom elétt is jelentkezd - balos turelmetlensé-

get jelentett tehét az effajta szabadség-interpretécis).

Szovjer-Oroszorszdgbon a munké&ok, illetve e hivatalnokok, a my-
szaki személyzet, a technikusok,~gozdatisztek sth. kizbtt éles szakadés
kdvetkezett be, "a szakemberek kszUl tizeket és.szdzakat"(l) "slkerult
bevonnunk a munkéba & &tnevelnunk” - irfo lenin 1920 mérciuséban.
Ezeknek o rétegeknek a szabotézsa sulyosan gétolta a termelést, oz ellen—
16t mind az intellekivel rétegre, mind o proletariGtusra nézve végzetes—
nek bizonyuit. A szaktudés & a térsadaimi megbizhotéség ellentmondését
habozés néikll az utébbi jovéra oldotték meg, de nem kis éron.% "Heogy
1918-ban hogyan vonték be nélunk o burzsoéziét, j6l tudiuk“37 (szabad-
sGgvesztéssel, minden vagyonuk elkobzéséval fenyegetve) - irta Lenin 1922.
méreiuséban, utalva arra is, hogy a szoviethatalom akkoribon mér més méd=
szereket alkoimaz a burzsodzibvol kapesolotban. Az értelmiség arra az idd-
re valéban két részre szakadt. Egyik része (csalédostul 1,5 = 2 millié em—
l:u.=.r)38 részhen Brszéntabsl, .‘részben a témeges sz6muUzetések eredménye-
képpen emigrans lett {1921 & 1931 kozttt 18-20 %~uk ht:lzc:telepmh),,39
mésik része pedig 1922-18] kezdve nagy lendulettel munkéhoz létott a szov-
jetapparétus kuldnbozd teruletein.40 (A kéderképzések megoldéséban mind-
azon6ltal kevéssé témaszkodhattok o régi szakemberekre, mert azok nagyon
kevesen voltak és még kevesebben moradtak o foreadalom és polgérhéboru
utén.) Ha e szocialista forradolom egyidejileg gydzstt volno oz egész vi-
lagon (vagy legalébbis tébb fejlett omzdgban), sokkal kdnnyebb feladat
lenne a legjobb szakemberek bevon&sa = irta Lenin (1920 méjuséban pedig
Buharinnak "Az Gtmeneti idfszak gozdasdga" ¢. kdnyvéhez irott széljegy-
zeteiben olyan megszoritésokkal él, omelyek kizérjék oz é&llamkapitalista
4tmeneti forma olkalmazésGt Szoviet=Oroszorszég akkori helyzetében. Mint
megjegyezte:t "Ez lehetséges, példéul 2-3 kisebb Glloamban, ha elbzéleg o
munkésok teljes gydzelmét arotnak o 4~5 legnagyobban é&s |egfei|enebben".)4]

Az 1918 mércius = &prilis = méjusi "békés" iddszak kedvezd feltétele-

ket biztositott a munkésellendrzési szervek széméra. Ekkor azonbani még nem
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lehetett eleget tenni oz éllamkapitalista ellendrzés mésik fontos kivetel-
ményének, annck, hogy o szocialista 6llam o tékésekkel kststt megéllapo~
dés révén kiizvetlenul is al@rendelje ezeket o szociolista épités feladatainak,
hogy megteremtse miktdéstk ellenbrzésének &s tervezésének direkt méd-
szereil'.42 Olyannyira nem, hogy pl. a szovjet kormény, mivel koncesszi=-
6s jovaslatoira sem Eurdpébél, sem Amerikdbél nem kopott érdemi vé

loszt: 1919, februGr 4.-i r6di6nyilatkozatéban kijelentette = kész koncesz-
szidkot odni o kopitalisték Sltal megszabott fel!éfelekke|.43 A bolsevi-

kok reményei a munkés-vildgforradalom kézeli bekivetkezésére vonatkozéon
~ melyre egész taktikGjukot épitették =~ ui. nem teljestiltek. A szocializmusbo
volé "ugrés" 10 évre vagy még hosszabb id6re kiterjed - irja Lenin mér
1918 méreivsdbon| Annél is fontosabb ennek tudatositésa, mert a nyilvén~
tartés é&s ellendrzés megszervezése, o termelés proletér szobélyozésa erfsen
elmaradt a kisejatitsk i;bzveflen kisajétitGsanok munkéjérsl, igy a tovéb-

bi témadés sikese érdekében “le kell éllitoni" a témaddst. A burzsozdiGvol
volé gazdeségi harcban nincs pénze a proletar;ﬁtusnok, s "o régi bankjegyek
boizasztéan hatnak & veszélyesek, mert o burzso6zia, amely &rzi ezeket

a pénzkészleteket, tovébbro is gozdasdgi hatalmon marud".44 A szovjet
hotalom még 1793, 1871 szintjén sem érte el o nyilvéntartést és ellendr
zést, nincs 8llami méretekben torténd nyilvéntartés & ellendrzés, vagy en-
nek alapiai, s ezért szukség von a burzsod & o burzsed olopon megmaradt
munkés szovetkezetekke! valé kompromisszumra, ill. a szokembereknek ma-
gos illetmény adéséra. A kompromisszumok szitks&gesek, mint o lossublp, de
egyben biztosabb holad&nck egyetlen biztositéka.

A munkésok nem ellen8izik kell&képpen az értetmiségiek szervezd-
munk&jét, még nem eléggé biznok erejukben, az &vszézados hagyomény
folytén tulségosan hozzészoktak ahhoz, hogy o feltirdl jtvé utasitésokot
lessék, félénkek, = még mindig meg vannok gybzédve arrél, hogy oz

dllomot csak o "felsébbrenduek” tudjak korményozni = &llopitjo meg Lenin.

A munkésok Gttéritése az uj 6llGpontra: o hatalom mi vagyunk ~ nehéz,
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nehezebb, mint taposztalt hivetalnokokat beéllitani (1), Az ellenﬁa&t
azonban nemcsok a kapitalisték elenyész§ kisebbsége, hanem a “kapita=
lizmus &Gltal mélységesen demoralizélt munkésok" felett is kell gyakorol-
ni. Elsdsorbon a szakszervezetekre hérul o feleldsség oz egész gazdaségi
életnek szocialista alapon valé ujjdszervezéséért, a szovieteknek pedig
olyan szervekké kell vélniuk, amelyek szabdlyozz6k Oroszorszdg egész
termelését. "A szokszervezetek nélki! egy hénapig se tartottuk volna

451919 6orilis), mert ezek 6linok legktzelebb a termeléshez

~ magunkat®
és mert ezek vezetik o munkésok milliéinak legnagyobb tBmegeit. Lépé-
seket tesznek o teljesitménybér, a Toylor-rendszer (ha o munkésok elég
dntudatosak lesznek, &s helyes ir6nyba terelik a Taylor-rendszer alkalma~
z&564, lehetévé vélik a napi 6 6ra fizikoi munka és 4 6ra Sllamvezetési -
tevékenység) bevezetésére, a bérek arGnyitéséro o gybr munkajanok ahtal6-
nos eredményeivel, illetve o vasuti és vizi kdzlekedés forgalmi eredmé-

nyeivel {ez tkp. a termelési érdekeltség, s oz Bnéllé elszdmolds egyik

alapelve).

A kaopitalizmusbél o szocializmusba valé Gtmenetben a legfébb gond
az ipar megbvésa, oz ipari nagylzemek szervezete utjén ~ ez pedig je-
lenleg esak az &llomkapitalizmus mellett lehetséges, o helyreéllitas &
nyilvéntortés elengedhetetlen feltétele pedig o munkésellendrzés ~ irja Le=
nin 1918 méjuséban. Mig a szokszervezetek az elsé hénapokban még nem
&ilottak bolsevik ellendrzés alott, addig szémos Uzemi bizottsdg igen. Az
utébbiak viszont = az ellendrzés ellenére is = csak o  gyGri munké&sség he-
lyi érdekeit képviselték; Corr megéllapitésa szerint “a munkdsellendrzés
mint a rombol&s eszkize tett nc-:gy szolgélatot a forradolom Ugyének”. -Le'-
ninnek sikerilt a munk&stanéesok néhény tulzését igy is |enyesegelni,"egya-
sitve ket a szakszervezetekkel, melyeket fokozatosan szoros pértellendr—
zés ol6 vonfuk.46 Negy egyelértéssel figyelte Lenin a bdristk, o textile=
sek, a cukorgy@ri & a dohGnygyéri munkésok tevékenységét (Oroszorszég
legkiv6lébb munkésainak nevezte dket), ckik hozzé&kezdtek ahhoz, hogy
fﬁnulionak o tékés szervezdktbli, a vezgté’ mérnsksktSl, a muszaki szak=

emberektSl, mert megértették, hogy ebben van o legtsbb szocializmus. .
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(A szocializmus = szoviethatalom + a vosutok porosz rendeletre, amerikai
technika &s trisztok szervezése, sv6jci-amerikai kdnyvtérugyi rendszer
efc.)47 A kohészatban és a gépgyértéban lassobbon megyez o folyamat,
mert oz egyrészt nehezebb (o ktnnyebb végén kezdték el a munkésok,
s fokozatosan tsrnek &t o nehezebbjére), mésrészt ozért, mert Oroszor—

szégban nem nagyok az élenjéré & ntudates munkésok rétegei.

A burzsoézia ~ kUl8ntsen a nogyszému kis- & parosztburzsotzia -
o nyilvéntortés és etlenérzés terén (gobonamonopélium) hareolt a legko~
molyobban. Nem sikertlt fegydzni a kispolgéri szténdsséget, mdrpedig
a forradalom menetének mogva attél fugg: o proletdr fegyelem és szerve-
zethéy gybz-e, vagy pedig a kispolgdri tulajdonosok &szttntssége, mely
Oroszorszégbon kulgnBsen erds. A szoviethatalom ellenségei mér nem any-
nyira a tékések &s o fuldbirtokosok, hanem a spekulénsok & o burokro-
t8k = irta Lenin. Oroszorszdgban tdrvény szerint &tlami équﬂamonopé_lium
van, de o spekul6cié oz Gilami monopélium helyett betsr o térsadalmi és
gozdaségi éler minden haosadékén. “Az élicmkapifaliimw burkét (gobona~
monop6liuvm, ellenérziitt vélialkozék &5 kereskedSk, burzsod sztvetkeze—
tiek) hol itt, hol ott &tiorik a spekulénsok, a spekulacié f& cikke pedig
a gabona. w48 Mert a gabonamonopslium és o gabonabeszolgéltatés be~
vezelése tnmagéban még nem sokat szémit, az, hogy a paraszt az Gllam
rendelkezésére bocsditic e az élelmiszert vagy sem, feliesen attél fugg,
mekkora tekintélye vcn'elé'ﬂe a fenndlls Gllemhatalomnok, elég erdsnek
tartjo-e azt 49 (mérpedig ebben az idészakban Szoviet-Oroszorszég nagy
része nem 6llIt o kormény fennhatéséga alatt). Mivel o mezdgazdasdgi
technika a proletérforradalom kezdete utén még hosszu ideig tartani fog-
jo magét, illetve "a kistulajdonosok erésebbek, mint o szocialista gozda~
sGgi fermelés",so a szovietgazdosGgoknak segiteniuk (sic !} kell a parosz=~
tot, s az 1918. nov. 2.-6én kiutalt milliérdos 6llami segélybdt csok ak-
kor kaphatnak, ha kizelebb kertlnek a parasztok életéhez. A szovietgaz-
daségok (2000 kommuno és 4000 artyel) nogy részét — tenyleges felosztés o
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céljébsl = &t kell adni o parasztoknak = mondja ki Lenin 1919 novem~
berében oz OK/b/P VI, tsszoroszorszégi konfarenciéjén. Nem‘ az a
fontos teh6t, milyen mértékben szocialista jelleguek a gozdaségl élet
kuls§ forméi, hanem kizérélag az, hogy milyen mértékben sikerll a

proletdriGtusnak valéban uralma olé vetni a gozdoség uppurérust.sl

A proletardiktatura nem tudott megbirkéznt az &ru- &s pénzgaz-
délkodés megksvetelte feladatokkal, igy a feladat: "a pénz megszunte-
tésének elbkészitése a burzsod rablés ellen, a kankok &llamositése egy~
magéban nem elég"sz. Nyilvéntartésba kell venni mindent, nacionali~
zélni kell [nindent,l hogy szabélyozni lehessen ax iparcikkek elosztés6t,
nogy "keresztes" hedjératokat kel! szervezni a gabona & o Fﬁt&myug
helyes elosztéséra = ismerte fel Lenin. A polgérhéboru kitorése és a
hadikommunizmus (o beszolgéltatés & o falu iporcikkekkel vaolé “terw
szery” elltésa "azon elv alapjén, hogy aki tabbet adott feiéslegeibé’l
oz Gllomnak, az kevesebbet vagy semmit sem kap oz éllamfél“Ss) szilk=
ségszerl bevezetése lehetetlenné tették oz 6ru és pénzviszonyok fenntar~ -
téséra vonatkozé széndékok vol6rovéli&sét. A pénzforgalom felszémolGsét
czonban nagyon széles ktrben = f6ként o "baloldali kommunisték® kirée
ben ~ a gozdoségpolitika céljaként jelsiték meg. Felfogésukbon az 6Gru-
pénzviszony ¢ szocialiste gazdosdggal szembeén idegen, ami a nem szom
cialista szektor jelenlétébdl ered, mdsrészt az &ru~ pénzviszony és a
piac = ezek a tervgozdesggol ellentétes gazdasdgi jelemnségek — az Bsz—
tbntsséget képviselik. Lenin latta az okok mibenlétét, tisztéban volt az-
zal, mi szulte a hadikommunizmust, & azzal, hogy oz nem a fejlddés
"normélis szakasza. Mindazonéltal megengedhetdnek tartott egy olyan

gondolatot, hogy ez o kultnds helyzet tgbb is lehet, mint egy epi26d.54

tgy vélt ketté o szandék &s a lehetdség. A térsadalmasités vagy
kisajétitds, oz Gru~ pénzviszony vagy a komminizmusra valé Gttérés al-
ternativdit nem a gyakoriat - vagy okér a pérton beluli elmélet vita =
dontdtték el, hanem a proletérdikiaturéval szemben ellensége§ belft‘vlc-i'i és
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kolfsldi erdk kotonoi fellépése. Lenin 1922-ben igen frappénsan

foglalja %ssze o nyugat-eurSpai hatalmok héborus tevékenységének "ered-
ményét*: “... végeredményben feladatukat csok részben oldotték meg.
A forradalom teremtette uj rendet nem ddntttték meg, de arra nem od-

tak neki lehetdséget, hogy ozonnal olyan lépést tegyen elbre, amely

igazolta volro o szocialisték jBvendSléseit.”
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