Il. Az u. n. thrak lovasisten problémajahoz.

Az e cimen folyGiratunk mailt ¢vi folyvamdaban megielent fejtegeté-
seimnek egyik alaptétele, hogy « vonatkozo emlékeken szereplé lovas nem
maga az istenség, hanem a hivé, aki az emléket adomdnyozza. (10—20.
lap.) Erre az allitAsomra ujabb bizonyiték az az arany kehely, melyet még
1876-ban a kubdni keriiletben talaltak, s ma az Eremitageban Oriznek.")

A rajta levo dbrazolas mellékelten lathato: Kozépen tronold istennd, jobb-
jdaban edényke: egyik oldalan fa, a masikon karon lokoponya: azutin ko-
vetkezik a lovas, felemelt jobbjiban ugyanolyan kis edényke, mint amilyen
az istenné kezében van. A jelenet minden kétséget kizar abban a tekintet-
ben, hogy nem a lovas az istenség, hanem a tronold néi alak.

*

A kérdéssel kapesolatosan meg kell emlékeznem arrol, hogy tanul-
manyomra vonatkozolag eddigelé egyetlen hozzdaszolisrol van tudoma-
som. Dr. Hekler Antal volt olyan szives, hogy nemcsak foglalkozott vele,
hanem észrevételeit is megtette.””) Nem osztja véleményemet, mely sze-
rint: ., Tévedés ezekben az emlékekben valamely specidlisan thrak nemzeti
istenség dbrazolasat latnunk. Hivatkozik olyan adatokra, melyeket ¢n —
a tanulmanyomban emlitett okokbol — nem ismertem, de részben nem is
ismerhettem, mert tanulininyommal egyidejiileg jelentek meg (plovdivi

) Trudy Koszudarszivenogo Isztoricseszkogo Muzeia, Vypuszk 1. Razirad,
Archeol, — Mnszikv.a. 1926, pag. 23. iig. 19,
) Arch. Ert. XL, kiot. 260, s kiv.



VITAS KERDESEK. 131

emlékek); de hivatkozik olyanokra, melyek nem tijsagok eléttem sem és
kovetkeztetésemet azok ismeretével vontam le. Mindezek kozt egy sincs
olyan, mely barmi tekintetben annyira lényeges eltérést mutatna az dlta-
lam ismertetett tipusoktol, hogy kovetkeztetésem helyességét veszélyez-
tetné. O azonban a tomeges leletek helye, s a felajanlok soraban eléfor-
duld thrak hangzasiu nevek alapjan, azt a nézetet hangoztatja, hogy a
dombormiivek lovasa nem lehetett mads, mint ,a heroizalt halott tipusaban
abrazolt thrak foistenség, kinek neve azonban szamunkra még rejtély."

A most idézett ¢és képben bemutatott déloroszitldi emlék viligosan
mutatja és bizonyitja azt, amit egyik-masik bemutatott emlék alapjan alli-
tottam és ami okoskoddasom kiinduldsi pontja, hogy t. i. a lovas nem az
istenség, Rinek a votivum szol, s igy az dbrdzolt thrdk lovas istenség sem
lehet. A felirattal ellatottakon viszont rendesen rajta van, hogy melyik
istenségnek szO6l a votivum; olyan esetekben, mikor ez nincs rajta, akkor
a szentély, hova felfiiggesztették, csaxugyan nyilvanvalova tette, nem azt,
amit Hekler allit, hogy t. i., melyik istenséget abrizolja, hanem azt, hogy
kinek szol a votivum?! Nem feledve azt a lehetoséget sem, hogy volt eset,
mikor a felajanlé maga sem tudta, hogy kinek ajanlja fel a targyat, s ezért
ezt a részletet hallgatassal mellozi.

Az a tény, hogy az emléktipusnak aranylag korai képviseldie mutat-
haté ki thrak foldon (Kr. e. I1I. sz.) egyaltalan nem gyongiti elméletemet.
Mert hiszen természetesen id6 kellett hozza. hogy az eredetileg siremlék-
tipus kifejezetten votivum-tipussa alakuljon at. Epen ezért kell sajnalnunk
azt, hogy az emlékeket nem tudjuk chronologiai rendbe szedni. Ha ezt
tehetnok, akior részletesebben beszélhetnénk arrdl, hogy mikor és milyen
idegen hatdsok alatt lesz a heroizdlt halott a votivumot adé megviltotta,
mystévé, aki régi lényében szintén meghalt, mint megvaltott pedig egye-
siilt a maga Megvaltoiaval. Az eszmei fejlodés u. i. kétségteleniil ez.

A valtsagvallasoknak az a tana, hogy a Megviltd szimbolumainak
magara, vagy magahoz vételével a hivo egyesiil a maga Uraval, — aml az
iidvoziilés egyik alapfeltétele, — magyarazza meg a lovas olyan abrazola-
sait, ahol valamely istenséghez hasonlit: 4., 11., 13., 14, 18., 41. képek és
a Kazarow altal legijabban kozolt haromfejii lovas.”) A fejlodésnek ez a
vonala ezzel — tigy latszik — be is zarul. De van egy elagazisa, inely
ugyanebbdl né tovabb, az egyik egyiptomi Horus-tipus hatisa alatt: a
harcos-vadisz tipus. Ennek a magvia — a haldl ellen vald kiizdelem —
szintén megvan az V. sz.-beli gorog siremlékeken, aminthogy megvan dlta-
liban a talvilagi €let hitében, ami dltalanos. Ebbd6l alakul ki a keresztyén
Szent Qyorgy abrazolds. Mas alkalommal mdédomban lesz kimutatnom
cgy masik emléktipusnak hasonld szellemii alakuldsat, amibdl kitiinik, hogy
az a szellem. mely a most vazolt dtalakulis okozoOja, nem puszta feltevés,
hanem valosacosan 1étezd ¢és hatd tényezo volt. Egyik tétele tirgyalisom-

21) Arch. Anz. 1926, Sp, 7. ALDb. 3.
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nak, hogy az emlékekben az akkor dltalinos UdvozitG-keresésnek egyik
dialektusit litom, melynek kialakulasi helye az északi Balkan, anélkiil,
hogy azaltal nemzeti (thrak) jellegiivé valt volna. Azt mondhatniam, hogy
olyvan dialektusa ennek az akkor altalinos vallisi dramlatnak, mint a ke-
resztyén vallasban a magyar katholicizmus, a magyar protestantizmus, s
nég annyi dialektus az veyvancsak dltalanos keresztyénségben. Természe-
tes, hogy ha ennek a dialektusnak foleg az északi Balkanon keriilnek eld
az emlékei, az ajanlok kozt aranylag gyakoriak a thrak neviiek. A XVIIIL
szizadban erdélyi magyar templomi képeken az abrazolt bibliai esemé-
nyek egyes alakjai gyakran szerepelnek magyar ruhdban; mnem azért,
mintha akar a festd, akdar a hivok, azt hitték volnahogy azok a bibliai
alakok magyarok voltak, vagy plané azokkal kapcsolatosan mast hittek
volna, mint a tobbi keresztyének; hanem egyszeriien azért, mert igy a
torténetet jobban tudtik szemléltetni, értelmessé tenni a maguk kozonsége
részére.

Mindezek alapjan nem hiszem, hogy a tanulmanyomban Kkifejtett
alapelven valtoztatnom kellene. De koszonettel tartozom minden targyl-
lagos megjegyzésért, mely a kérdésnek esetleg homalyban marado rész-
leteit kutatja. A kérdés rendkiviil bonyolult, s barmennyire bizom allas-
pontom helyességében, lehet olyan — kello figyelemre nem méltatott, vagy
nem ismert — adat, mely azt megerotleniti. Az emlékek és kozzétételitk
elszortsaga mellett ez akkor is megtorténhetik, ha az ember mindent elké-
vet arra, hogy lehetéleg mindent osszegyiijtson. A tudomanyos intézetek-
nek ebben a tekintetben vald kollégialis szolgalatkiészségérdl sok lehangoio
fapasztalatrol tudnink szamot adni valamennyien, a kevés kedvezd
mellett.

Befejezésiil meg kell emlitenem, hogy tokéletesen helyes Hekler An-
talnak 19. képemmel kapcsolatos megjegyzése, vagyis az a ‘megallapitisa,
hogy Diogenes siremléke hellénisztikus. Itt csakugyan bajba kevert a to-
morségre vald torekvésem. A Conze-féle elsd tablahoz tartozd szovegben
u. i, felvetodik az a kérdés, mely azelott és azdta is gyakran szerepel; kit
abrazol a siremléken a lovas? Mi — és ma mdr dltaliban azt allitjuk, hogy
a heroizalt halottat, anélkiil, hogy portrétszerii abrazolasrol volna sz6. Ezt
akarom tamogatni — gy mellékesen — az én konstantinapelyi emlékem-
mel. A Studniczka véleménye, s az ¢én arra szO0l0 megjegyzésem persze a
Conze 1. tablan levd emlékre vonatkozik, A redam nézve boszanto hibaban
egyetlen megnyugtato tény, hogy nem érinti a kérdsds lényegét,

Dr. Buday Arpad.





