A MAGYAR-IELETI SZLAV NYELVI KAPCSOLATOX UJ KCHCEPCTOJAROL

BODONYI ILONA V. éves tdrténelem-orosz szakos hallgaté

1973-ban Jjelent meg az Akadémiai Kiadé gondozésiéban
A. M. ROT: Vengerszko-vosztocsnoszlavjanszkije Jazikovije kon-
tekti cimil munksja, egyike az elsé prébdlkozésoknak, amely meg-
kisérli a kdzel tizenkét évszdzadra visszstekint§ hagyar-kele-
ti szlédv nyelvi kapcsolatok feltdrdsat. ! A. M. ROT kdnyve el-
s8sorban nyelvészeti Jellegi mﬁnka, de a vizsgélt lingviszti-
kai anyag slapjén néhény figyelemre mélté kdvetkeztetést tesz
a magyarség és szldvség Gstorténetére, anyagi és szellemi kul-
turéd jéra vonatkozdéan is.

Bér a kutaték nagy része elismeri, hogy a megyarok a
honfoglalés elftt mér huzamosabb‘ideig kapcsolatban 411lottak
sz18v népekkel, mégis ezen kapcsolatok feltérdsa mind ez ide-
ig elhanyagolt terillet volt; A magyar‘tﬁrténészek k3zil talédn
BARTHA ANTAL nevét lehetne emliteni, aki mér A. M. ROT idézett
munkd ja megjelenése ellftt felhivta a figyelmet a magyarok és
keleti szlé4vok lehetséges érintkezéséré és egymésra gyakorolt
hatésukra a honfoglalds elftti iddben.2

Ami a szlévokkal valé kontaktus vizsgslatét illeti,
itt meg kell emliteni, hogy ezen a szerzfk t3bbsége a honfog-
lalds utdni déli és nyugati szldvokkal valé 4rintkezést érti.
A. M. ROT azt a t3rekvést, amely szinte kizédrélag a nyugati
$s a41i szldv hatést igyekszik kimutetni a magyarsdg anyagi
ds szellemi kulturéjéhan, a normann-elmélet mind a mai napig
érvényesiild kéros hatdsénak tudja be. A. M. ROT k8vetkezteté-

seinek figyelembe vétele a magyarségot a honfoglalds elétt



ért, feltételezett hatdsok felﬁlvizsgélatéra késztet.

| A magyarség gazdasigi - tdrsadalmi fejlédésére jelen-
tés mértékben natottak.a kelet-eurdpai véﬁdorlés'sprén ktil8n-
bdz8 etnikumu népekkel kialakult kapcsolatai. Ezek k8201 a
-kﬁtatés kiemelten foglalkozott az ipt,élé t8rdk elemek és a
magyarok k8z8tti kontaktusok'elémzésével.'A megyarsig ﬁéndor-
14sai hosszu sorén a tordk népekkel é1landé kapcsolatban volt,
a nyelvészet adatai szerint csuvasos tipusu 6£6r6k'56Vevény-
szavaink az V-IX. ezézad kdzdtt kerliltek a magyar nyelvbe. E-
zen jSvevényszavaink, amelyeknek tulnyomd része az dllatte~
nyésztéssel és £51amtiveldssel kapcsolatos, Pényt vetnek a két
nép érintkezésének jellegére. | | - |

- A. M. ROT a magyar - keleti szlév kontaktus kezdeteit

a nyelvtudomény adataira.témaszkodva a VI. szézad kdriili idék-
re helyezi. A magyar-térdk, illetve a magyér—keleti szldv kap-
csolatok jellegének vizsgélaténél azonban ellentmondésra buk-
kanunk A. M. ROT és a szerz6k tdbbsége k3z5tt. A. M. ROT azt
a megéllapitést teszi, hogy a 8z0T08 kapcsolat a kazdrokkal a
magyar tdrzsekben a térdk Sselemet erdsitette meg, 4s hatott a
politikei szervezetilkre, a mésik oldalrél a keleti szlévokkal
vald érintkezés segitette a magyarok gazdassgi és kulturédlis |
fejl8dését, s azoknak a térsadalmi kapcsolatoknak a kialaku-~
lését, melyek késdbb nagy szerepet jdtszottak az uj életviszo-
nyokhoz valdé alkalmazkoddsban Pannénidban és a Kérpét-medencé-
.ben. GREKOV, TRETYAKOV, DOVZSENCK munkéssdgéra témaszkodva jut
arra a kdvetkeztetésrz A. M. ROT, hogy a f8ldmlivelés vezet§
szerepet jétszott a szlévoknél,’igy a magyaroknak lehet8séglik
volt szomszédaik féjlett féldmﬁveld kulturd jét hasznositani.



A. M. ROT megéllapitésa ézerintAa magyarok a VITI-TX. szézadban
Dé1-Oroszorszégban és Ukrajnédban félig letelepedett életmédot
folytattek &s égetéses fdldmilveléssel foglalkoztek. Mint mér
emlitettilk, a szerzék t8bbsége megemlékezik a szlévség jelen-
16tér6l a msgyarok kdzelében, de esetleges hatésukra és ennek
lehetséges intenzitéséra nem térnek ki. MOLNLR ERTK a szlév-
sdg honfoglalédskori fejlettségi szint jét vizsgélva megemléke-
zik arrél, hogy legfejlettebbek a Kdzép-Dnyeper vidékén €16k,
ekik mér a szkita idékben ekés-fﬁldmﬂveléssel foglalkoztak.3
BARTHA ANTAL szintén hasonld megéllapitést tesz a keleti szlé-
vokra vonatkozélag.4 Természetesen ezen koncepcié médositja e~
gyes szlév jévevényézavaink 4tvétele helyének és idejének e-
gyébként sem mindig egyértglmﬁ meghatérozését; Egy résziikrél

a nyelvészek sem tudjék elddnteni, hogy melyik szlév nyelvbSl
keridltek a magyérba, més résziikr6l a nyelvészek egyméssal el- .
lenkez6 megéllapitésokra jutnak e szavak eredetének kérdésében.‘
P. M. LIZANEC a problémdval kapcsblatban a kdvetkez8 megjegy--
zést teszi: "Nézetink szérint a magyar nyelv szlév Jovevény-
szavainak'elemzésével foglaikozd munkék alapvetd hibédja az,
hogy a magyar nyélv szlév jévevényszavaindl nincs feltlintetve

a forrés. Ezt a fogyatékpsségot mér MELICH JANOS is kimutatta:
DEgyrészt ez a kifejezés /szlév hatds - P. L./, mésrészt az a
méd, ahogy a szlév nyelvekbdl keriilt szavainkat térgyalijdk, ve-
zetett arra a téves felfogdsra, mintha nyelvilinkben a szlév ha-
tés egységes, egy szlév nyelv részérfl ered8 hatés volna. S

épp ebben a felfogésban van a nagy tévedds és a nagy igazség-
talanség.é,"siA. M. ROT is pozitivumként jegyzi meg MELICH Ji-
NOS munkésségéval kapcsolatban, hogy a szlév hatdson belldl
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differenciél az egyes szlév nyelvek k3zdtt, de a keleti szlé-
vok felé 6 sem nyit utat. A. M. ROT szerint a kdvetkez§, £3ld-
milvelésre, éllattenyééztésre és épitkezési technikéra vonatko-
z6 szlév jovevényszavaink étvételé a VII-IX. szézadra és kele-
ti szlév-teruletre tehet8: borona, barézda, ecsorda, csoroszlyé,
gerendely, pérlag, belyVa, széna.’A'hyelvészek véleménye ezen
szavak eredetének kérdésébeh'sem‘egy'séges.6

Borona szavunkat A. M. ROTON kivtll még P. M. LIZANEC és
BARTHA ANTAL sorolaa a kelet1 szlév eredetﬂek kdzé. KNIEZSA IST-
VAN szerint magyar véltozatal nem'egy'alakbél szérmaznak, a Dé1-
nyugat-Dunéntuloﬁ é16 "branha"; "beranna® #éltozatck ujabb,ét-
vételek a szlovénbSl. MELICH JANOS‘eredetére nézve délszlév~
:nak, vagy nyugati szlévnak.taftjé, de é-ézerb és horvét forfést
"kizérja. MOOR ELEMER feltételezi,}hogy'a szénagylijtés terminolé-
gigdjét, az éllatok-téli4takarméﬁy02éséVa1 kapcsolatos kifejezé-
seket, az ugaros gazdélkodéé terminhs techhié&sait a magyarség
az észak-alfdldi szlovékoktél tanulta, igy boronas szavunk is
szlovédk eredetu lenne.7

Bardzde szavunkat P. M. LIZANEC ugyancsak a keleti szlév

csoporthoz sorolja /BARTHA ANTALNAL nem taldltam ré utalést./.8
KNIEZSA ISTVAN déli szlév vagy szlovék eredetﬁnek ’MELICH JANOS

délszléwnak vagy nyugatl szldvnak tartJa ugyancsak kizérva:a
szerb és horvét forrés lehet8ségét.

Csorda szavunk forrdsa P. M. LIZANEC_véleménje alapjén
nem meg&llapithaté, KNIEZSA ISTVAN szerint a legvaldsziniibb egy
szerb-horvét iz6 nyelwjérédsi n&rida” 4tvétele.

A csoroszlya szé XNIEZSA ISTVAN szerint talén egy cse-
‘részla alakon keresztiil fejl6dhetett. Csereszla - gdmdri, és



cserjeszla - nyiregyhézi alekok kiildn-kiildn étvételek a szlo-
vékbél. SZEKELY GYSRGY itteni, a Kérpét-medencében 616 szlé-
voktél eredezteti, de forrésgt nem pontositja. A GOMBCCZ-VE-
LICH-féle EtSZ kisorosz j8vevényszéként tartja szémon. MOGR
EtEMER koncepcid jénak megfelelben szlovédk forrdst tart valé-

szininek.

Gerendely szavunk KNIEZSA ISTVAN szerint horvét vagy
szlovén eredetil, és a malomkerék tengelyét vagy az eke rud-
jét Jjelentette. SZEXKELY GYORGY ismét csak annyit jegyez.meg,
hogy az itteni szldvoktél vehettitk 4t.

A parlag KNIEZSA ISTVAN alapjén talén a déli szldv-
ban, valamint a csehben &s szlovékban meglévé prélogp &tvé-
tele. Szerinte valésziniitlen az orosz étvétel, mert az a hé-
romnyomésos gazdédlkodés honfogleiés elsftti 4tvételére utalna.

Széna szavunkat KNIEZSA TSTVAN jelentdse alapién a dé-
1li szldv, illetve a cseh és szlovék nyelv jellegzetességeit
visel$ csoporthoz sorolja. MOOR ELEMER szlovék eredetiinek tart-
Ja, mivel ez a sz6 is hozzdtartozik a szénagylijtés terminolé-
gid jéhoz. | |

A milvek t3bbsége a keletirszlévok hatését a halészat
fejlédésével kapcsolatban emeli ki, BARTHA ANTAL a szlévok gaz-
dasdgi tevékenységének hétését a megyasrokra t3bbek k&z3tt a ha-
14szati szdékincs gyarapodésdval bizonyitja.9 A. M. ROT & fel-
tételezett dtvételek kbréhez még a kbvetkez8 szavakat teszi
hozz4, melyeket a VII-IX. szézadban a halban gazdag Don, (ka
stb. folydék mentén vett volna ét a magyarsdg: viza, ketrec, fej,
kapu, udvar, varsa. Alaposabb vizsgélatot itt azok a szavak ér-

demelnek, amelyek & nyelvészek egybehangzd véleménye szerint



sz1l4v eredetileknek tekintheték. Igy a "ketrec" és "#arsa” sza-
vak, amelyek egyértelmlien halészatifszakkifejezések, ezért el-
képzelhet6, hogy valdében keleti szlév eredetiiek. A "ketrec” |
8z6 egyébként KNIEZSA ISTVAN szerint honfoglalés ﬁténi gtvé-
tel, feltételezhetdieg valamelyik nyugati szlév vagy dé1i szlév
nyelvb6l. A "varsa" MELICH JANOS alapjén hazai szlovén eredett,
tehét szintén honfoglaléé uténi dtvétel, Az "udvar" szé BARTHA |
ANTAL szerlnt is a honfoglaléds elftti kapcsolatok eredményeként
kerilt a magyar nyelvbe mégpedlg hatalmi kdzpontot Jelenthe—
tett. KNIEZSA ISTVAN is hasonlé jelentésben térgyalja, de hon-
foglalés uténi étvételkéht. A magyar nyelv tdrténete cimﬂ mﬁn-
ka a hézra, a mliveltségre és;a‘berehdezkedésre utalé szldv j8-
vevényszavak.kazatt térgyalja. Az ebbbl szérmazé udvarnok /ud-
vornik/ méltéségnév inkébb a KNIEZSENAL és BARTHANAL, szere§16
Jelentdésben valé &tvételre enged kivetkeztetni. A "fej" sz6 A -
magyar nyelv tSrténete cimtt mil szerint 8si finnugor eredetd,
"kapu" szavunk pedig MELICH JANOS, MOCR ELEMER, valaﬁint az i-
mént idézett munka alapjén is honfoglaléds elStti t3rdk étvétel-
nek tekinthetd. |

A. M. ROT néhény, a keresztény terminolégléra 1e11em26
szét is VI-IX. szdzadi keleti szlév étvételnek tart, példéul
igric, szerda és szombat szavainkat, valamint a vajda szét is.

Az igric szét P. M. LIZANEC is az éorosz eredetfiek k&-
z5tt tartja szémon. | '

A szerda, mely P. M. LIZANEC szerint a szereds hangta-
ni véltozata, szintén keleti és nem déli szl4v eredetil, mint
KNIEZSA ISTVAN tartja. Bzt a nézetét P. M. LIZANEC a kdvetke-

z8kkel témasztja ald: "Véleménylinket igazolhatja a szereda szé



elterjedési terilete /az'ukrén nyelv jérésokkal kdzvetlenlill ha-
téros keleti magyar nyelvjérésok/ és a néoek anyagi kulturé ja."
LELICH JANOS a kereszténység terminoldgidjét éltaldban szlovén
eredetiinek tartjs. A hét napjait JjelslS szavak Vizsgélaténél
ASBOTH 0GZXAR KIKLOSICH véleményére témeszkodve megjegyzi, hogy
a szerda, cslitértdk, psntek, szombat elnevezéseket szlév nyel-
vi gtvételeknek tartja, a kedd és hétf§ szavainkat ugyanonnen
valé forditédsoknak. Vitatkozik MIKLOSICH ezon nézetével, hogy
a szlovéneket a németek tanitottsk volna meg a hét napjainak
einevezésére. Két tényezlre hivja fel a figyelmet: arra, hogy
Cirill &s Metdd a k¥zvetitett nevek egy részét fofditotta, més
részét dtvette; valamint, hogy a hét napjasinek elnevezése két-
féle hatést tikrdz, a.vasérnappal illetve a hétfSvel vald he -
kezdést.lo |

Szombat.szavunkat MELICH JANOS egy, a pannéniai $s mor-
va s8zl4vokdtdl eltdrs kifejezdsnek, Sbolgsr alaknak tart ja,
mely valdszintleg gdrog Kizvetitéssel 4tkeriilt, keleti kSlestn-
zésnek tekinthetd /abessin: sambata, ujperzsa: Samba/. Ugyan-
akkor a rémai katolikus szlév nének az olasz sabbata, sabbat
szavakbdl eredeztethetd sobota alakot hasznéljék. KNIEZSA IST-
VAN errdl a s8zdrdl ammyit jegyez meg, hcgy bizdnci keresztény
eredeti. |

Vajds szavunk BARTHA ANTAL és P LIZAVEC vdleménye

szerint 1s keleti szlév eredet:
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az dorosz &tvitel lehetdsdgét, de szerinte bolgdr vagy horvét
is lehet az 4tvétel iorrsdse.
Szlfdv jovevényszavaink ilyen szitk k3rét vizsgdlva is

kitinik, hogy koréntsem teljes az egyetdértés a nyelvészek ki-



25tt ebben a kérdésben. A p}obléma megolddsa természetesen nem
egyedil a nyelvészet feladata, feltétleniil témeszkodnia kell a
régészet, az etnogréfia, a torténettudomény eredményeire, de
mégis elsdsorban a sajdt médszereit kellene felhesznélnia. K-
1dndsen egy olyan teriileten, mint az §fstOrténet, ahol a kutaté
inkdbb hipotézisekkel, mint tényekkel dolgozhat. A nyelvészet-
nek talédn inkébb'hangtaﬁi'elemZések alapjén kellene megolddst
talédlnia a felvet6dstt problémékra, és nem a tdrténettudomédny
egyes koncepciéif bizonyitottnék véve jelentéétani alapon ke=-
resni a kérdés‘nyitjét. Hiszen azok a problémék, ameiyekre a
sz14v jovevényszavaink eredetének feltérésénél‘nyelvészeink
hivatkoznak még koréntsem megoldottak. Nem egyértelmi példsdul,
hogy milyen szlév népek lakték a Kérpst-medencét, mint shogy
az sem, hogy a magyarség pbntosaﬁ mikor keriilt kﬁzeiebbi kap;
csolatba az itt ¢16 szlévséggal, felderitetlenek a honfbglalés
eld8tti més népekkel vald kapcsblatai is. Annyi mindenesetre
bizonyos, hogy a magyar - szlév kapcsolatok elehzésénél tovébdb
kell tekinteni a XKérpdt-medence hatdrain. A nyelvészek dolgdt
még az is neheziti, hogy a szlédv nyélvek még nem eléggd diffe-
renciélédtak abban az iddében ahhoz; hogy sok esetben hangtani,
morfoldgiai sajétosségdk alapjén el lehetne ddnteni, hogy egy-
egy 526 melyik szlév nyelvbdl kertilhetett a magyarba. Iermésze-
tesen nem fogadhat juk el azt a birdlatot, amit P, M; LIZANEC
tesz meg KNIEZSA ISTVAN A megyar nyelv szlév jSvevényszavai ci-
mii munkéjéval kapcsolatban: "Ez é munka nem helyez kellé hang-
sulyt a keleti szlév eredetii szdkincsre, ézzel szemben tulzott
Jelentiséget tulajdonit a délszlév lexikai hat4dsoknak. A kele-

ti szldv szdékincs részletes elemzdse hisdnyzik KNIEZSA ISTVAN
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munk4 jébél. Ez szzal mavyarézhaté, hogy & kutaté nem rendelke-
zett elegend§ szlsv téjnyelvi anyageal, és ezen kiviil nem is-
merte annyirs ezeknek a nyelveknek lexikélis gazdagségét,'mint
a nyugati és déli szldv nyelvekét, amelyeket KNIEZSA ISTVAN a-
kadémikus tudoményosan és gyakorlatilag is ismert. - KNIEZSA
ISTVAN szlovdk szérmazésu."11 A kérdés szérmazési alapon nem
megoldhatd. Valdszinlileg KNIEZSA ISTVANT nem szédrmazdséval kap-
csolatoé elfogultséga predesztindlta arra, hogy néhény szdét, a-
mit P. M. LIZANEC és A. M. ROT keleti szlév eredetiinek tart,
nyugati vagy délszlsv forrdsunak vegyen. Inkébb az anyaghiény
az oka, amit P. M. LIZANEC is emlit, valemint az a tényezd,
hogy a kutatés széméra adottabdb volt a kérpdt-medencei szlév -
magyar kapcsolatok vizsgdlata. A magyar - keleti szlév nyelvi
kapcsoletok A. M. ROT éltai képviselt uj koncepcidja a tdrté-
nettudomény tSbb eddigi féltételezését is médositani 14tszik,
tobbek kdz6tt ezért ié bir kiiltnds jelent8séggel. A. M. ROT a
nyelvi anyag alapjdn olyan kdvetkeztetésre jut, melyek megin-
gatjdék az eddigi elkéggéiééeket a magyarség 6roszorszégi vén-
dorlésairdl, ezek ut;;galérél, a mégyarség elShazéirél és ei-
foglaldésuk iddpont jérél. UJj megvilégitésba helyezik a keleti
szlév népek fejlidését és hatédsukat a vellik kapcsolatba kertils
mesgyerségra. Amennyiben ﬁihetﬁnk A. M. ROT koncepcidjénak, a
ragyarség anyagi és szellemi kulturdjidt ért hatédsok sorédban
jelentés szerepet kell tulajdonitanunk a keleti szldv népek-
nek is, igy a magyarsdég valésziniileg sokkal féjlettebb szinten
keriilt a Kérpét-medence teriiletére, mint ehogy ezt a kutatéds
eddig feltételezte. lMivel ezen koncepcid ilyen nagy hatéssal

bir az 8stérténet eddigi ndzetei szempont jébdél és mivel a szlév



Jovevényszavaink eredetének feltérsésa ennyire nem egyértelmi,
sztlkség lenne a magyar nyelv elsésorban mez8gazdaségi kultu-

réval kapcsolatos szlév jdvevényszavai eredetének felillvizs-

gélatdra.
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