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VASTAG GYORGYI

Az egyszerl és az ©sszetett mondatok gyakoriségénak
és a szerkesztettségnek nemzedékek szerinti vizegéd-
lata Roszke nyelvjérésédban ’
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fltaldban elterjedt az a nézet, hogy a magyar paraszt
ritkdn s keveset 8z8l. Flég néhény régebbi irodalmi alkotés
parasztalakjédra gondolnunk, akik szlikszavuak, mondanivalé-
jukat t8mondatok veagy egyszeril bdvitett mondatokban fogal=-
mazzdk meg. Nem vonom kétségbe ennek redlis alapjét, csak
megjegyzem, hogy mint ahnyi minden, napjainkra ez is vél-
tozott. .

Dolgozatom megirdsénak oka nem a fenti nézet céfoléea,
bdr ezt is tehetném, mivel adatkozl8im mind falusi, ta-
nyai emberek. A gyiijtstt szoveg alapjdn az é18beszéd mon-
datszerkesztési sajdtségait vizsgdltam, ott, ahol ez ta-
14n nés a legeredetibb fomdban megtaldlhaté, a nyelvjdrés-
ban. o

T feldolgozds terjedelme kevéssé tUkrbzi a befektetett

munkdt. liaga a szdveggylijtés és lejegyzéé igen sok idét,
fdradtsdgot jelent; s a két tébldzat egy-egy szémadata mi-

gott is sok mondatelemzd munka, majd szdmldlédsok €s szdmi-
t4sok sore huzédik meg. /V8.: Deme L. 1971., 16-17. 0./

A cyUjtést sajdt falumban, 5szkén végeztem. A'k3zség
Szegedt6l 15 km~re, Csongrdd megye déli részén, a Tisza
holtégénak jobb partjén feksziks liégy ezer lakosa van, ki-
terjedt tenyavilédggal rendelkezik. A nyelvjdrédsi jeiensé-
cek szempontjéb6l & déli nyelvjérdstipushoz tartozik, leg-
jellemz8bb nangtani sajétsaga az t-zés. ' o

A falu torténetérsl rdviden azért szélok, mert adetkor—.
18im kozUl néhdnyen régi néphapgyomédnyokkal kapcsolatos 81—
ményeiket elevenitik fol. _ _

Roszke md&r a kizépkorban virdgzé falu volt, a XV. ézézad-
v61 fennmaradt & kizseég nevének eredeti alakja: Recke, Roszke.
A torok hédoltsdg idején a teleplilés csaknem teljesen elnép-
telenedett, majd a XVIII. sz4zad eleJén a tiszai hatédréreég
Szegedr6l kiszorult granicedrjai telepedtek itt le. Bédr a
sz4zad végén a hatdrbreég kivorult, tsbben itt maradtak és
elmagyarosodtak. A falu lakosai z8ldség~ és dohdnytermesztds-
sel foglalkoztak. A XIX. szdzad kozepét8l 4ttértek a papri-
ka termesztésre, 8 ez egész napjainkig meghatdrozza a falu é-
letét, fejlSdésének irdny&t. /Bélint S. 1976/
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A lakosség nagy része termeldszivetkezeti tag, egyre nd
nzonban, f6leg 8 . fiatalok kérében, a Szegeden dolgozék
széma. Szeged kivzelsége kedvez8en hat a falu gazdaségi,
kulturdlis fejl8désére, ugyanakkor meggyorsitja a néphagyo-
ményok feledésbe meriilését és a nyelvjdrés elszintelenedé-
8ét. Az utébbi évek eredményes tirekvéseil igyekszenek las~
sitani ezt a folyamatot. ,

A gyUjtés sorén elsddleges szempontom volt, hogy adat-
k6z18im szliletett riszkeiek legyenek, ma is kizséglinkben
81jenek. dolgozzanak. }Mivel a mondatszerkezeti sajdtsdgok
nemzedékek és nemek szerini vizsgdlatdt terveztem, adate
k$z18im megoszldsa a kivetkez8:

nemenként: 3 férfi - 3 né

nemzedékenként : 1 1d& férfi i11. né
: ‘1 kbzépkoru férfi i1l. né
1 fiatal férfi ill. né,

tehdt veszesen hat £3.
Ahhoz, hogy a felvételek megfeleld mindségliek legyenek, t8bb
szempontot figyelembe kellett vennem., Olyan adatkszl8ket v4-
lasztottam, akiket régéta ismertem, meggyézSdhettem beszédsti-
lusukrél, Eldzetesen megdllapodtunk a felvétel idépontjéban,
8 a beszédhelvzet természetessége érdekében otthonunkban ke-
restem fel &ket. Csak ketten tartézkodtunk a helyiségben, iy
kiklisztbolve ki & cesalédtagok esetleges kiegészitémeit, ami
dolgozatom szempontj&bél zavard lett volna. A munka betejez~
tével azonban nagyobb ksrben hallgattu~k vissza, s esetenként
meg is beszéltiik az elmondottakat.

A téma személvenként més &8s mds, de annyiben azonos, hogy
mondegyik élményelmondds. A kovethez8 témakorsk fordulnak eld:

A Magyari Jen8né /32 éves/ : Megismerkedésiink s lakodal-
' . munk

B Tanécs Szilveszter /33 éves/: Oregapdméknil

Abrahdm Antaln$ /49 dves/ : A Hasité " Fgyiittesben

Tarkas Cs. Péter /86 éves/: A csutri és a lakodalom

7 Bardth Perencn$ /o5 éves/: Bélazés az én 1d6mben

Molndr +16ridn /92 éves/: Fiatalkori szérakozdsaim

A0 Q

]
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Mapvetd fontossédgu, hogy osszefiiged szvveget vizsgdl jak,
ezért arra torekedtem, hogy lehetdleg ne kelljen megszakita-
ni a folyamatos beszédet. Bér védzlatosan megtérgysltuk a té-
mdt, eléfordult, hogy adatkozlém eltért az eredeti gondolat-
t8l, mivel egy-egy emlék hosszabbj rividebb elmélkedést ho-
zott a felszinre. A folyamatossdg érdekében azonban mégsem
&llitottam le. ' '

A gylijtést a nyelvjdrési anysgfeldolgozés egyik legnehezebb
része, a lejegyz€és kiivette, Mivel hangtani szempontok ebben a
vizszélatomban nem jétszanak szerepef, most nem tBrekedﬁem
teljes fonetikail hiisfgre, nem jelsltem hangszindrnyalatokat
stb,

A £8 problémédt nem is a hangok jeltlése, hanem a mondat-
hatérok megdllapitésa okozta, Az .618beszédben kSzel sem olyan
ecyértelmi , mint egy irott szdveg esetében, sz, hogy hol é&r
véget a mondat, hova tehetUink valamilyen irédsjelet. Vidra Kléra
a "londetegészek elhat4iroldsa beszélt nyelvi kdrnyezetben" c.
cikkében /Mily.LXX1I.198.0./ Bzémba veszi a mondathatdrt jelzéd
tényeziket, Ezek elvi témpontot adtak, a feldolgozés sordn mégis
szdmtalan nehezen elddnthet§ esettel taldlkoztam. A kdvetkezdkben
példdkkal szeretném illus;trélni, hogyan j4rtam el a mondategé-
azek;a mondategységek elhatdroldsa sordn, Vidra Kléra mdr em~
litett cikkét, valamint Deme L&szl6: Mondatszerkezeti sajdt=
sdgok gyakorisdgi vvizsgdlata c. konyvének /Akaddmiai Kiedé,
Bp. 1971,/ e témdra vonatkozé szempontjait szem el8tt tartva.

A kot6sz6k szerepének tisztdzdséra Vidra Kléra hivja fel a fi--
gyelmet, Felvételeim alapjén azt szeretném bizonyitani, hogy e=-
zek az elemek Bok esetben mennyire nem meghatdrozéak, mivel nem
eredeti funkciéjukban szerepelnek. Az alérendeld viszonyt jelo-
18 kiot6sz8k gyakran éppen hogy nem két mondategységet kotnek
tssze, hanem uj mondategész kezdetét jelzik; /A példdkat, ott
ahol szlikséges, szdvegkdrnyezetben idézem az érthetfssg kedvé-
ért. ’

pl., Azutdn vétam én minddnféle kéftyézé, kuglis, kuglis
bolonrya. Utyhogy esztdn a zurakka kuglisztam, mén miké




- 84 =

jerény vétam./

A "de" k5t8s8z6 nemcsak ellentétes kapcsolat, hanem valamie-
lyen indulat kifejez8jeként is szerepelhet, ilyenkor uj mondat-
egész kezdetét jelzi. /pl. A bdl akké se tartott tovdbb. De vét
annyi nép a ziton, hogy az sziirnyd vét!/Az is eldfordul, s az
dltelam gytjtott anyagbad ez &8 leggyakoribb, hogy " velamilyen
mds nyelvi elem szerepel kitt8sz6ként, de funkcibtlanul,egyedil
a folvamatossdgot biztositva. Erre a stémos példa kozlil néhé-

nyat idézek.

Altaldnos az asztén "azutdn" hatérozészé ilyen célu haszné-
lata. /pl. Asztdn eccSr miink is aszt emdntlink ugy mdsik faluba.
ABztdn hdt igy vét. Asztdn médn akkoru lottem na, hdt hogy mos-
mdn e birtam mbnni harangozni, akké eloptam a puskit .9zt e=
montem nyuldszni/ Killdndsen az utolsé mondatnél bizonyithaté jé1
a hatérozé funkciétlan beépitése, mivel ez egyik adatktzldm elss
mondata, tehdt az asztdn semmilyen id8viszonyt nem jelslhet.

Igy tehdt a kdtdszdékra, mint Ssszekapcsolé, viszonyjelsld
elemekre nemigen témaszkodhatfam, mert mint a fentiekbfl is ldt~
szik, gyekran szervetlenil ékelddnek, az idényerés cé1jédbdél al-
'kalﬁazott megnyilvdnulédsok.

- Szempontom volt a mondathatdrok megdllapi¥isdban a hanglejtés
és az akusztiikai szlinet egybeesése is. Nem kivdnom, -~ s irésban
erre nincs is lehetdsédg - bizonyitani, hogy a természetes be~
szédben erre sem mindig lehet t4maszkodni, mert egyéntdl fiiggSen
véget érhet a kijelent§ mondet emelkedd hanglejtéssel is., Emel=

lett egy leveglivétellel tobb 5ndllé gondolategvséget is képesek .
voltak adatkozldim formdba ©nteni, 8 igy az akusztikaiiszlinetre

virva , f6leg a néknél, nem lett volna ritka a 13«15 mondate =
gész. lzekben az eégtekben szlikséges volt a tartalmilag kszvei=
leniil veszetartozé egységek mondeategészként velé elhatdroldsa.
Ebben a predikativ szerkezetek megtalélééa vezetett eredményhez,
A szorosabb gondolategységhez tartozé predikativ maggal rendel-
kez5 mondategységek alkotnak egy mondategészet,

A mondathatérok megdllapitéfs mellett a mondategész mondate
ecységekre tagoldsa a kivetkez8 alapvet8 feltétele a: vizsgilatoke
nak, :
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A mondategységnek feltétlenlil tartalmaznia kell valamilyen uj
predilativ mozzanétot. Mindenek el8tt le kell szBgeznem , mit je~-
lent a predikativ mozzanat, illetve mi az, ami nem tartozik

ebbe a kategériéba, Predikativ mozzanat esetén szerepelnie kell
egy grammatikailag 8nd116 4llitménynak. Ezek alaﬁjén tehdt a
fénévi igenév Onmagéban nem képezheti $ndllé mondategvség alap-
jét. Igy a kovetkezd mondat ceak két mondategysdgre oszthaté:

Hét utdnna, h4t eld8tte nagyon sok hozzdkészlilés, sdtort csindlni
birkdt nyuzni, apréjészédg pucolds, ijesmi van,lmén eldtte egy
héttel mokkezdddik.> A £énévi igendv itt inkdbb £énév értékben
szerepel, ezért nem vettem 5ndllé mondategységnek. Erre ‘ellenpél-
da a8 kivetkez8 két mondat, ahol az igenevek mellett nincs ugyan
igei 411itmdny, de odadrthetd: Lltaldba cukorrépdt termet, msc
zabotl, amit fojanddrtu kollott sokat gyomléniz, 8 cukorrépdt

mdgz ritkitani. 3Estefelé akké mén vépeszkvttiink bennl, tyukoknak
gnni anni, bezédrni a txpkokagjj Az o188 példdban el8 is fodul az
el528 mondategységben a "kell" segédige megfeleld alakja,a méso~
dikban odaérthets, 88t szllkeéges is kiegészitenlink. Igy mér rig-
ton vildgossd vélik, hogy uj predikativ mozzanatrél van ezé, tehdt
jogos a 3-3 mondategységre bontds, hiszen a kitzlésben ujat kapunk.

llangsulyoztam ugyanis, hogy uj mondategységet cesak uj predike- ‘.
tiv mozzanat jelent..Ennek alapjédn az él8beszédben gyakran elSfore
dulé ismétlés, amelynek a hatdrozatlansdg, az elgondolkodéds az
oka, nem tekinthetd kulﬁn»mondategységnek.[PI.Méh most van ery,
van ecy kislényunk is.lAhogy vége 16tt a lakodalomnaﬁ?, agztdn
ugy kezdédstt mokkezdddott a zélet.?/ A két mondategységre ta-
goltam viszont a kvetkez8 mondategészet: Ugy veszekb‘ttek%1

jaj, de veszekttek, istenvm 127 elsé mondategység: "ugy ve-~
szekottek", a a veszekedés fokdra, mértékére vagy médjéra utal,
a misodik, a "de veszekdttek" pedig nyomatékot ad az €18z8 ki
jelentésnek.

Tovébbra is az 411itmény vizegdlaténdl maradva, most olyan
példdkat szeretnék hozni, ahol megvan ugyan a grammatikailag
kifogédstalan A4llitmdny, mégsem tekintgttem #nd116 mondategy-
sép, alapjénak.
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A nyelvjérisban, de a kidznyelvben is igen gyakran eléfor-
dul az aszongya "azé mondga" szerkezet, nem minden esetben je~
lenii azonban val8ban a "mondést", a8 "kijelentést",
Olyan példdkat hozok, amelyben vilégos & kétféle alkalmazés:
A Csbke Jéskdva ddamﬁntﬂnkl,aBZongga a Kazi Pista, B8 bank-
igazgat6,zidehaléasaatokj, - aszongya, gyertok tik is ve1Unk4,
aszongya, jéccanis; Az elsé aszongya valdéban azt fejezi ki,
hogy Kazi Pista 8261t hozzdjuk, hivta &ket. A mésik kettd
azonban funkcidétlan ismétlés, az iddnyerést szolgdl ja.

‘lagonld jelenséggel teldlkozunk a kévetkezd mondatban,
ahol a mondom ige naszndktdra hivom 6l a figyelmet: Aszi
mondom & feleségﬁmnekl, hotyh4t gvere, anyuci2,a zenégzikke

elhuzatok egv jé ricetgds ceérdéstB,mondom, ha mds. nem is
' 5

ténc014, miink ketten tdncolunk m sitorba”. A hdrom mondom

kozlil csak az els8 jelent kozlest, a tSbbi a mondanivald mege
fogalmazésdhoz szlikséges 1d8t kitdlt§ hangos megnyilvénulés.

A mond ige szokdsostdl eltérd értelemben valé hasznilaté-
ra még egy jellemzd példdt teldlunk: £z8 nagyén csunya bélak
vétak, mongyuk, ebbé & rézbli, hogy ugy veszktttek. A mongyuk
igéhez ebben az esetben nem tartozik egy mondatrész sem,
funkciétlan, akdr el is hagyhatjuk, nincs uj kszlés értéke.

A fentiekben megprébdltam &ttekintést edni arrél, milyen
eljédrdsokat alkalmaztam,. a mondategészek s mondategységek el~
hatéroldsa sordn. lMig a mondathatdrok megdllapitdsdit a tartale
mi-logikai viszony s :az akusztikai jelenségek egylittes figye-
lembevételével, esetenként az elsd domindcidjdval hejtottam
vécre, s mondategvaégek esetében kimondottan az értelmi oldal
volt dontd. Néhény esetben még a graumatikai kapcsolédédsokat
sem lehetett mechanikusen elfogadnom.

A mondatelhatérolds probldmd jAra azért tértem ki ilven

részletesen, mert a feldolgozés sorin ez igénvelt legnagyobb
figyelmet, pontossigot €s kivetkezetességet, hiszen mondatok
gvakorigdgdit Osszegzem, s a statisztikai vizsgdlat eredmé-

nyét ez hatdrozza meg.
A hat szivegegységben tsszesen 680 mondategész taldlhaté.
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Kis szimban ugyan, de eldforulnak elkezdett, félbehagyott,
vefejezetlen mondatok is. /pl.Asztan i i wént _a .

nzgyon -nagyon gok minddn.,, Abba a ziddbe.,./ A szivegkSrnye-
zetet vizs_4lva ezek a mondattdredékek esetleg kiegészithe-
tok lennének valamivel, pontcsan azonban nem tudni, mire gon-
dclt az adatkozld. Altaléban elgondolkedett, mar uj gon-
dolategységen torte a fejét, vagy Atfutetta az elmondottakat,
Nem lenne¢k kovetkezetes, ha ezeket ©nalld mondategészként
venném szamitésba, hiszen az eddig emlitett szemponick egyi-
kének sem felelnek meg. Ugyanez ervényes kdvetkezd tipusu
mondat.kra, amelyeket szovegkOrnyezetben idézek: Mostan pe-
diz ugye mennyi? Han tillérbe van egy katuja gyufa? Hm. Az.
Aze mondem hAbt, hezy ekke nagy értéke vot &m annak a pépznek.
Minddnféle, A szovegbdL pontosan kiderius, hogy az illets gon-
aolkedésinak oclyan spontén skusztikai megnyilvénuldsairdél van
sz6, amelyek gondolatainak csak egy toredékét jelzik. (nma-
gukbean ezek a szavak sem:ilyen kézlésértékkel nem rencelkez-
nek, igy is homilyos az értelmiik, legfeljebb csak kovetkezteb-
hetink arra, mire vonatkeznak. Az ilyen fipusu kétes mondato-
kat a vizsgalatbol kihagytam, igy tehft’ végiill 674 mondategész-
szel végeztem szimitédsokat.

A szoveg feldolgozésaban Veme Laszlé mAr emiitett miivének
nédszertani szempontjait s elvelt alkalmaztam.

Ahhez, hogy a mondatok szerkesztettségét és gyakorisaght
ncuzedékenk >nt Gssze tudjam hasonlitani, abszolut széwmek -
helyett szhzalékokban kellett kifejezni az egyes adatokat.

Miutdn egyenként megszdmoltam a mondategészeket, a vég-
Osszeget véve 100 %-nak, kiszémitottam az egyes mondathosz-
szugégl cscpoertok szizalékes megterheltségét., A mondategészek
és a mondategységek sgAmanak aranyabol a szerkesztetts gi
mutatét kaptam meg. '

Az adatokat tébléazatban rendezve kovetkeztetéseket vontam
le. Az igy kapott credményeket Gsszehasonlitottam egy-egy nem-
zedéken beliill, megillapitottam az Altalinos jellemzdket.
/Szémokiuan ezt a konkrét adatok kdzépértékével fejeztem ki,./
Igy kaptam nemzedékenként egy-egy, teidt hdrom eredményt, amit
egybevethettem. Ez utén jutottam el tulajdonképpeni célomhoz
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a gyakorisig és a szerkesztettség nemzedékek

lemzdinek ieltérasihez.

ROViDITESEK
csaport - mondalhosszuségl csaeport

ne - mondategész

megys - mondategység
szerk.mut.-szerkesztettségl mutatd
we/m -~mondategység/mondat

"

szerinti jel-
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= 8SSZESITES A MONDATHOSSZUSAGI CSOPORTOKROL =

E F
csop. me. ariny megys, csop. me. @ariny megys,
1/1 26 24,03% .26 1/1 49/+5/ 31,16% 49
2/2 32  30,76% 64 2/2 53 34,41 106
3/3 28 25,96% B4 3/3 28 18,19% 84
4y - 7 6,73% 28 4y 11 07,20% 44
5/5 5 4,80% 25 5/5 9 5,84% 45
6/6 4 3 847 24 6/6 3 1,94% 18
?2/7 1 0,96% 7 ?72/7 = - % =
8/8 - - - 8/8 1 0,64% v 8_
Ossz: 104 276 6ssz.:_154 354

Szerk.uut.:2,58 me/m Szerk.mut.:_2,29me/m
. C : D
11 23 19,16% 22 171 30 30,00% ° 30
2/2 41 34,16% 82 2/2 28 28,00% 56
3/3 28 23,33% 84 : 3/3 24 24,00% 72
4/4 13 10,83% 52 4/4 12 12,008 48
5/5 12 10,00% 60 5/5 6 6,00% 30
6/6 1 0,83 6 6/6 - - -
7/7 2 1,66% 14 277 - - -
Ussz: 120 331 ©. 100 236
Szerk.mut,.:2,67me/m Szerk., mut.: 2,36 me/m

A B
171 27 29,67% 27 . 1/1 26/+1/ 24,76% 26
2/2 19 20,87% 38 2/2 25 23,308 50
3/3 20 21,97% 60 3/3 23 21,90% 69
4 /4 12 1%,18% 438 44 21 20,00% B4
5/5 7 7,69% 35 5/5 7 . ,66% 35
6/6 4  4,39% 24 6/6 2. 1,90% 12
747 11,09 7 72771 0,95% ¢
8/8 1 1,09% 8 g8 - - -
Ossz: 91 246 Ossz.: 105 285

Szerk,.mutbt, 2,2 me/m Szerk., mut.: 2,69 me/m
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_ IDOSEK
cagpart m,egész arany

1/1 85 32,94 %
2/2 85 32,94 %
3/3 56 21,70 %
By4 18 © 6,58 %
5/5 14 5,42 %
6/6 7 2,71 %
?2/7 1 0,38%
8/8 1 0,38 %
9/9 1 0,38 %
Osgsz: 258

Szerk. muv.:2,4 me/m

- KUZEPKORUAK

1/1 53 ' 24,09 %
2/2 69 31,36 %
3/3 52 . 23,63 %
4/4 25 : 11,36 %
5/ . 18 8,18 %
6/0 1 ' 0,45 %
2/7 2 0,90 %

.Ussz: 220 ‘
Szerk.mut.: 2,58 me/m

FIATALOK
11 53 : 27,04 %
2/2 44 22,45 %
3/3 45 21,93 %
4/4 33 16,88 %
-5/ 14 7,13 %
6/6 6 3,06 %
/7?7 2 1,02 %
8/0 1 u,51 %
ussz.s 196

Szerk. mut.: 2,69 me/m

. 53
83
129
152
70
36
14

8
229
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A tdblizatok alapjin a kovetkezdket &llapithat juk megs

1. A mondathasszusé&gl csoportok részesedése az 1ddseknél és a
fiataloknal sbszolut, a kozépkeruaknil tort linearitdast
mutat, '

2. Az 1/1+2/2 csopaertok részesedése az 1déseknél 65,83 %,

a kdzepkoruakmal 55,45 %, a fiataloknél 49,49 % tehdt jelentds,

10, 6, 11l. 16 % cs az eltérés a nemzedékek kdzott.

3. Az 1/1+2/2+3/3 csoportok részesedése az idbseknél 87,58 %,
a8 kozépkeruaknil 79,08 %, a fistaloknal 71,42 %/az e1l6z6
esetben tapasztalt eltérés ardnya tovéabbra is fenn 4ll1/.

4, A 4/4 csoport régzesedése az idéseknél 6,58 %, a kézépke-
ruaknil 11,36 %, a fiatalokn&l 16,33 % tehat a 2. 111,

3. pontban fogle ltakkal éppen ellentétes irényu tendencia .
figyelhetd meg.

5. A szerkesztettségi mutatéd az idGseknél 2,4 mé/m, a kdzép-
koruaknél 2,58 me/m, a fiataloknal 2,69 ue/m.

Kovetkeztet éseck

A linearitastol eltekintve a mondathossusigi cseportok
megoszlésa és a szerkesztettség nemzedékenként arinyosan
valtozik,

Az idbsekéhez viszonyitva az elsé két mondathesszusdgi

csoport részesedési arinya 16 %-kal csdkken a kazépkoruék

s 25 %-kal a fiatalak esetében. Az elsd harom cseportot egyite
tesen vizszdlva valamivel kisebb gz eltérés, a kézépkoruaké
10 y-kal, a *iataloké 19 %-kal alacsonyabb. Ebb&l megéllapit-
hat Juk, haogy a kisszamu /l-3/ tagmendatbdl 4116, viszonylag
kevésbé szerkesztett mondategészek hasznalata az idésebb kor-
osztdlyt, s legkevésoé a fiatalokat jellemzi,

Ezt tdmasztjak alé a 4/4 mondathosszuségi csoportban kapott
eredmények, ahol a filatalokéhoz viszonyitva 62 % a kdzépka-
ruak 8 csak 335 % az iddsek 4ltal haszn&lt mcndatevészek a-
‘rénya.

A szerkesztettségi mutaték is a fenti eredményeket igazal-—
Jak, 2,4 we/m 2,53me/m 2,69me/m. A szerkesztettség a fiatalok-
ndl a legmagasabb foku, ehhez viszonyitva arinyosan csokken

a kozépkoruak s az iddések esetében. :
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Osszefoglalva az eddizieket megdllapithat juk, hogy a fia-
talok nyelvhasznélataban n6é a tobbszordsen osszetett mon-
datok szima az egyszerii vagy a 2-3 tagmondatbdl 4llé maon-
datok revésira. Nem lehet vecletlen ez az eredmény, még akkor
sem, ba beismerem, hogy 6 i1ll. nemzedékenként 2-2 -adatkozld
alapjan merégzség altalanossigokat levonni, Mentségemil szol-~
g4l, hogy adatkozloimet igyekeztem ugy megvalasztanl, hogy
nyelvhaszndlatuk sajit nemzedékiikre jellemzd legyen. Ezt
figyelembe véve megkockaztatok levonni néhany tanulségob.

A nyelvjéréaokban s talan 4ltaladban a nyelvben végbemend
védltozasrdol kaptunk szdmokkal alatamaszthatéd bizonyitékob a
mondatszerkesztés teriiletén,

Azidések képviselik a nyelvjarasil t~széd hagyomanyo s, e~
redetibb formijat. lilg rajuk a mcndanivald nyugedt, egysze-
ri wmegformilasa jelemzo, a masik két korosztaly mir a bonyo-
lultabb, tobb tagmondates /elézeiesen ugy latszik, gyakran ala-
rendeld/ szerivesztésformakat hasznalja. ElGferdul az is, hogy
a tobbszords Osszetétel ek koriilményeskedd, tudélékos megfo-
galwmar4s eredmenyei, :

Nem toglalkozcm wmost azzal, milyen eloaelu a mondatok czer-—
kesztettségében bekdvetkezett vAltazéds a kommunikacid szem-
pont jabél, Erre a tagmondatok kdzti viszony felderitése-ad-
hat csak véalaszt, Egyet meg jegyezhetiink: A.véaltozés ilyen
iranyu alakuléaséban az iskolazottsag, olvasottsdg magasabdb
fozsnak, a radié, televizié hatésénak, altalaban véve a mii-
velédésnek.nagy szerepe van..
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Examination of the Frequency and the Structuredmess
of Simple and Complex Sentences Used by Different
Generations in the Dialect of Roszke )

Gybrgyl Vastag

The subject matter of the paper, the method of analysis
and the results are fairly knew in the field of dialectology.
Vorking on a tape-recorded corpus the author examines the
frequency of simple and complex sentences as well as the
structuredness shown by the rateé of sentence units and full
sentences in the dialectal speech of speakers belonging
to different age~groups. Comparison of indices showing sen-
tence boundaries permits to point out changes in the sentence
construction within a dialect, or perhaps even within a
language.
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