
AGYAGÁSI KLÁRA 

A csuvas nyelvemlékek kiadásának 

néhány módszertani kérdése 
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A csuvas nyelv irott emlékeit  kis számban maradtak  
fenn és mind az ujcsuvas korszak nyelvállapotát tükrözik 
-- cirill vagy latin betüs átirásban. Tübbségük szókészleti  
gyüjtés /CR, CS, Lspis, Mc, NOTEA, NpSja, Okg, Pm t , Pm2 ,  
Pm , Pm4 , Pm5 , RC, Rcmcs, Rcmms, RPRR, RtSms, SjaS, Sjarn,  
Soc/1, So6/2, SrS, SRG, SRPZVC, Ss, Ss/ap, Vct G , VctL,  
VtVTschT /2 , kisebb részük irodalmi alkotás /As, Atp, Cskt, 
Ct, Dnds, Kcsm, IGt ,  Ko6s, ML~ , Mol, Nhu, On, Oxkg, Pa, Pe, 
PK, Rcsp, RpS, SE, Sv, SF, Z66/ és nyelvtan /Cskt, NpSja,  
So6/1, So6/2, h g/ valamint szórványok. Szinte egyiknek 
sincs tudományos kiadása. Napjainkban, amikor mind a nem- 
zetközi turkológiai kutatások, mind pedig a magyar török jö-
vevényszavainak a kutatása olyan fokra értek, hogy nem nél-
külözhetik a csuvas nyelvtörténet összes forrásának a ku;a,-
tásba való bevonását, sürgető feladattá vált a csuvas nyelv-
emlékek kiadása'. Ez a feladat számos kérdés elé állitja 
a kutatót, melyeknek jelentős része az emlékek irásrend-
szerét érinti.  

Az emlékek megfelelő módszertani megközelítés mellett  
alkalmasak korabeli nyelvállapot rekonstruálására. Az alábbi-
akban kisérlet történik --- néhány konkrét példán keresztül — 
azoknak a módszertani szempontoknak a megvilágitására, ame-
lyek a kiadás szempontjai is lehetnek, lehetőséget adván az 
irás által elfedett egykoru hangrendszer rekonstruálására.  

A mai csuvas hangrednszer orális zárhang és affrikáta  
fonémáit zöngétlen fortisok alkotják, ezeknek pozicionális  
allofónjai a zöngétlen mediák. A Jakovlev által 1872–ben  
alkotott, világviszonylatban egyedülálló csuvas ábécé4  csak  
a zöngétlen fortis mássalhangzófonémák betüjeleit tartal- 
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inazza, zöngétlen mediáknak megfelelő betüket nen5 . Ezál-
tal a helyesirás fonematikus, igy a jakovlevi ábécével 
röviditett csuvas nyelv mássalhangzófonémarendszerónek 
megálle .pitása a helyesirás alapján általában nerc ütközik 
nehézségbe. Ezzel szemben a? 1872 előtt keletkezett irott 

csuvas emlékekre a fonetikus lejegyzés jellemző, akár la-

tin, a.ker cirill betükkel történt is az, igy a korai uj-
csuvas nyelv fonémarendszerének rekonstruálására csak az 
összes nyelvemlék helyesirásának egybevetése és elemzése 
ad lehetőséget.6  

Helyesirás és fonémarendszer viszonyának vizsgálata 
szempontjából különös gondot kell forditani azokra a jelen-
ségekre, ahol valamely sajátosan csuvas fonéma rögzitésére 
az emlékekben olyan betü fordul elő, mely az adott írást 

eredetileg használó nép nyelvében más fonémát jelöl, mart .  
ezáltal a csuvas nyelvemlékekben bizonyos betük több foné-

mát is jelenthetnek, vagy ugyanannak e fonémának a .r_ögzité-
sere több betü szolgál. 

A mai csuvas nyelvben a sibilánsoknak hármas oppozici-

ó ja van, s :s : .  Az s és S fonéma minden olyan nyelvben sze-
repel, melynek irását a csuvas lejegyzésére használták, az 
A  azonban sajátos fonetikai minőség, mely a cseremiszen ki-
vül máshonnan nemigen ismeretes. Kiejtése ma az erősen pa-
latalizált 6—hez áll közel, de nem azonos az orosz lágyi-
tott —sel vagy s--szel. 

1. A mai csuvas fonéma, tükröződése az emlékekben. 
-- A kérdéssel már többen foglalkoztak7 . Az 'eső' jelentésű 

szó a mai csuvasban y'  P . A VctG  és Vct i,  emlékekben 

sommor  szerepel, ahol Fischer az s—t használja az ^ lejegy-
zésére. A So6/2 és SRPZV68  hasonló jelentésü szavában külön 
irásjel jelzi a palatalizált minőséget: cbonáPI 	9  i  a Phil , Pm2 , 

Pm3 , Pm4, Pm5  megfelelő szavánál pedig c OHonb  forma talál-
ható, ahol az s betüt követő jésitett magánhangzó utal az 
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s palatalizáltságára. Az idézett példák betühelyettesitést 

illusztrálnak, az emlékek irásmódja közti különbség az áti-
rás alapjául szolgáló betürendszer hiányosságából fakad. 
A cirill irásu emlékekben példáink esetében segédmegoldások-, 
kal van jelezve az s minőségi eltérése a vele szemben álló 
s-től, mig a latinbetüs adatban nincs rá utalás. Más ese-
tekben -- ha az á-t e vagy i követi -- a cirill irásu sza-
vakban sem találkozunk az emlitett segédmegoldásokkal, mert 

az e és i az orosz szavakban is mindig palatalizálja az előt-

te álló mássalhangzót, és ezt az orosz he lyesirási gyakorlat 
szerint nem szokás jelölni. /A mai csuvas 	'szél' irása 
például a So6/2 és SRPZVŐ emlékekben cuA‘./ A szövegkia-
dásban minden bizonnyal akkor járunk el helyesen, ha trans-

literálunk, de  rögtön  értelmezzük is az irásmódott 
(-sora r.:  s'omar'c virjal /V/  bo  
c% : s jumir' , s j omir' . 10  anatri /A/ éumar, 

V éam'ra 
Az s irásmódja történeti tanulsággal is szolgál. Isme-

retes, hogy az 1-ből fejlődött. A magyar nyelv ;ionfogla-
láskor előtti bolgártörök jövevényszavainak egy része, pl. 
szél /< ÓB 121 /, szőlő /< ÓB Ataae, szücs  /< ÓB evői/11  

,.  szavainak és a permi nyelvek középbolgár jövevényszavai T2  
arra mutatnak, hogy a , spirantizálódása már az óbolgárban 
elkezdődött valamely nyelvjárásban » , Ezzel szemben az arab 
iráaaal irt, következetesen kipontozott volgai bolgár feli 
ratok14  mindeni tt kéteágteleníil -t, affrikátát jeleznek. 
A középbolgárban tehát két nyelvjárást kell foltételezniioks 
egy g-ezőt, amelyik folytatása annak sz óbolgár nyelvjárás.. 
nak, ahonnan a szól, szőlő, pz_Apq  szavaink származnak és 
ahonnan a permi nyelvek középbolgár lővevényezavai valók 
és agy -zőt, melynek írott emlékei a volgai bolgár feliratok. 
A kérdés az, hegyen vieZonyul a mai osuvan a kőzépbolgár nyelv- 
jár4eokh4z; folytatása-'a sz Oelgárben kialakult, középbor 
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gárban is meglévő s-ező nyelvjárásnak, vagy azt kell fel-

tételeznünk, hogy- ez  a középbolgár nyelv járás kihalt, a 
csuvas pedig tőle függetlenül a  középbolgár , -ző nyelv-
járásból fejlődött. Ennek végső eldöntése mindaddig várat 
magára, migaz ó- és középcsuvas emlékek feldolgozása nem 
történt meg. A középbolgár ,-ző nyelvjárás akár kihalt, 
akár s-ezővé alakult át, a csuvas nyelvtörténet szempont já,-
ból fontos kérdés, hogy az s-ező nyelvjárásra a Volga vidé-
kén milyen és milyen időből származó adataink vannak. A 
környező nyelvekbe . átkerült jövevényszavak esetében ezek 
etnikai meghatározása nem egyértelmü, ezért különös jelentő-
sége van az ujcsuvas kori irásos forrásoknak. Emlékeink alap-
ján megállapithatjuk, hogy a XVIII. század elején a 	helyén 
zöngétlen spiráns fonéma állt. 

2. A 'péntek', 'hét' jelentésit szó a mai csuvasban 

önállóan A, V erne / <-- ujper. ádina 'péntek' 15/ és össze-
tételekben A ernekum V ernekon 'péntek' 16, A kéénernikum, 
V késnernikon 'csütörtök' /< k6één + erni + kun, A 
virsarnikun, virás-erni-kune, virsanni kun, V virás--erni-kon  
/< virás+erni+kun/18  alakban van meg, viszont a források-

ban VctG  , VctL  arna 'hét' arna-kon 'péntek' keno-arna  
'csütörtök' i9  wyres-arna 'vasárnap', Soe/2 arn.7a  'hét' 
szerepel és a cseremiszben és votjákban is arn'a alakban 
található meg. Arra a kérdésre kell választ adnunk, hogy 
hogyan kell értelmeznünk az emlékekben jelzett mély voka-
lizmust /ami a cseremiszben és votjákban is van/, mikor a 
mai csuvas beszélt nyelvben a szó vokalizmusa magas 20 . 

Előfordul a szó volgai bolgár feliratokon; egy 1297-ből 
származó sirköv ön21  i- rni kuwen / cy r  I / 'péntek', egy 
1316-ból valón22  arni kuwen / 	.j / 'péntek' áll. A szó 
történetét a bolg ártörökben az alábbi módon lehet rekonstru-

álni: 
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u jper.  nyj.  ác~ina~3 —r+ K81  arina > ar' n' e. > ir' n' á > UCe er' n' e 
KB2  a•r ina > ar' na > UCs arn' e  

/ 
csr., votj. 	arn'a  

Tehát az ujper. álina átvételeként a középbolgárban két  

párhuzamos alakkal kell számolni, ahol az elsőben az r' pa-
latalizáló hatása a szó egész hangtestére kiterjedt, a má-

sodikban csak az utána következő mássalhangzót érintette 24 .  

A mai csuvas beszélt nyelvben az arne alak vált általános-

sá önálló használatban is,  az ujcsuvas emlékek valamint a  
cseremisz és votják nyelv az arn'a alakot tükrözik.  

3. A mai csuvasban a magánhangzók a képzés időtartamát  

tekintve rövidek és redukáltak lehetnek. Az irodalmi nyelv  

alapjául szolgáló anatri nyelvjárásban a redukáltaknak  

-- melyeknek tulajdonságuk még, hogy centrálisabban képzett,  

illabiális magánhangzók --- kettős oppoziciója /k:/, a vir-

jal nyelvjárásban pedig - -- ahol a redukáltak centrálisabban  

képzett illabiális és labiális magánhangzók -- négyes oppo-

ziciója /4:6:6:ó/ van25 . Azokban a nyelvekben, melyek írá- 

sát a csuvas lejegyzésére használták, a csuvas redukáltak-

nak megfelelő magánhangzók oppoziciója hiányzik, igy betü  

sincs a hangok jelölésére. Ez az oka, hogy az emlékekben az  

egyes redukáltak átirására az adott ábécé összes magánhang-

zót jelentő betüjét felhasználták. A csuvas redukált foné-

mák átirását vizsgáló kutatók között akadnak olyanok, akik  

az átirás tarkasága miatt nem tartják alkalmas alapnak az  

emlékek helyesirását a korai ujcsuvas magánhangzóf onémarend-

szer rekonstruálására 26, de azok sem jutottak el az átirás  

fonematikus értelmezéséhez, akik nem kételkednek ennek le-

hetőségében.  

A 'harminc' jelentésü csuvas szó a Vct G, VctL  emlé-

kekben wutor, a So6/2 és SRPZV( irása szerint 1W 	.  
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Ez a szó a mai csuvasban i At&r9  V v6t6r /< `B otur, ÓT  
otuz/. lamét az a kérdós, hogyan kell értelet W zni az emlékek-
ben használatos átirást.  

Az A és V nyelvjárás redukáltjainak fentebb tárgyalt fo-

netikai sajátosságaiból kiindulva a wutor adatot virjal alak-

ként kell értékelnünk, ahol a labiális magánhagzót jelentő  
u és o betük a veláris labiális redukáltak 	-- a latin  
ábécéből hiányzó 	betüjét helyettesiti. A 15 617W 1  adat  
anatri nyelvjárást tükröz, erre mutat a szó első szótagjá- 

ban  szereplő illabiális magánhangzót jelölő 	betli. Ha- 
sonló átirást találunk még: So6/2 1 ypU 27, SRPZV6 t  

/ < ÓB ökör, ÓT öküz/. Feltünő, hogy az emlékekből idézett  
szavak első és második szótagjának egyforma redukáltjai el-
térő hetükkel vannak jelölve.  Ha  e jelenség okának akar' nk  
végére járni, szembe találkozunk a csuvas hangsuly kérdésé-

vel. A hangsuly a mai csuvasban a szó végén van. Ha a szó  
utolsó szótagjának magánhangzója redukált, akkor a szó  vé= 
géről számitott első teljes képzésü magánhangzóra kerül.  
Ha a szóban csak reduká't magánhangzók fordulnak elő, a hang-

suly az első szótag redukáltján van. Példáinkban -- abból  

kiindulva, hogy a hangsulyos redukált fonémák kisebb mérték-

ben redukálódnak, mint a nem hangsulyosak -- a maitól elté-

rő hangsulyviszonyok tükröződnek,a hangsuly a szó végén  
van annak ellenére, hogy a szavakban csak redukált magán-

hangzók fordulnak elő:  

wutor:V v6tőr  
~ bIT ~ pb 	: A vátór.  .  

Aí? b:Typb adat támpontot nyujt a redukáltaknak az anatri-

ban végbement delabializálódása relativ kronológiájához is:  

a delabializáció először a nem hangsulyos szótag redukáltjá-

val történt meg /vót6r> vAtór/, amikor pedig az eredetileg  
hangsulyos szótagban is végbement, a hangsuly előretolódott  
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a korábban nem hangsulyos szótagra: vőt6r> viítcir >  vátár.  
A Soő/2 és SRPZVÓ adata a folyamat második fázisát képvi-
seli. /A vele párhuzamos 3bI r y P b  , Bbl  g 4  Pb  alakokon még a 
hangsuly is jelölve van./ 

4. A So6/2 és SRPZVÖ szerint az 'ajtó' jelentésü csu-

vas szó onuTi 
 . Kérdéses a szó utolsó mássalhangzót jelző 

betü /t/ értékelése, minthogy a szó a mai csuvasban  alák  
/< ÓB ülik, ÓT üőik/. Az eltérő irás oka nyelvjárási alak 
tükröződése lehetne, de a csuvas nyelvjárásokban nincs pár-

huzam a —k —t váltakozásra. Az UJ1  TV alakot az alők té-

ves lejegyzéseként értelmezhetjük, ahol a tévedés oka a 

So6/2 esetében a szóvégi zárhang félrehallása lehetett, az 

SRPZVó esetében pedig másolási hiba. 
Összegezve az elmondottakat megállapitható, hogy a ko-

rai ujcsuvas nyelvemlékek maitól eltérő irásmódját négy ok 

magyarázza: az átirás alapjául szolgáló betürendszer hiá-
nyossága, nyelvjárási változatok tükröződése, korábbi hi-
teles alakok megértése és a tévedések. Az egyes szavak he-

lyesirásának értelmezésekor gyakran több ok együttes Szerep-

lésével kell számolni. Ahhoz, hogy helyesen tudjuk rekonstru-

álni az egykoru alakot és jelentést, értelmezni kell tudni 

az adott nyelvemlékek átirási rendszerét, ismerni kell az 
egykoru, különböző irásu forrásokat, fel kell használni a 

nyelvjárásokat és tudni kell a szavak etimológiáját. 

Ilyen, többoldalu megközelitése a csuvas nyelvemlékek-

nek teszi lehetővé ezek máig elmaradt kritikai kiadását. 
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FÜGGELÉK 

A legfontosabb ujcsuvas források 

A6: 	"Avat Cogine tjure asia att zjane ...", in: So' inenija 

v proze i stihah ... na raznyh jazykah govorennye, 
Kazan, 1781. 

Atp: "Attja—tora pjuljut...". A Csuvas Tudományos Kutató 
Intézet Archivumában, f. N.V. Nikol'skogo, t. 182, 

p. 139. 
CR: Chuvash—Russian wordlist. Ahlquist 1856-57—es gyüj-

tése. A Helsinki Egyetem Finnugor Intézetének Levél-

tárában.  
CS: Chuvash-Swedish wordlist. Uo. 

Ct: Chuvash Texts. Uo. 

Cskt: Budenz József: Csuvas közlések és tanulmányok I--III, 

NyK /1862/, pp. 200-268, 353-433, NyK II /1863/, 

pp. 13-68. 
Dnds: Dejstvie niiegorodskoj duhovnoj seminarii, proishodiviiee 

vo onoj pri okon6anii godidnogo uóenija v prisutstvii... 
Damaskina episkopa Niegorodskogo i Alatorskogo ... i 
pro6ih znamenityh osob ... 1788—go goda ijunja 30—go 

dnja. A Gorkiji Terület Állami levéltárában, f. 
2013, op. 602, No.  1450 . 

Kcsm: Két csuvas mese, NyK XVI /1880/, pp. 157-164. 

Kk: Kratkij katihizis, perevedennyj na duvaáskij jazyk 

s nabludeniem rossijkogo i 6uva6skogo prostore6ija 

radi udobnejéego onago poznanija vosprojaviiih svjatoe 

kre genie, 1788. Archiv 
Adelunga, ROGPB, f. 7, No. 26. 
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Ko6s: 	Kratkoe pisanie cuva6skih sueverij. Alesandr 
Protopopov spasski püspük lejegyzése. A Hel-
sinki  Egyetem Finnugor Intézetének Levéltárában. 

Lspis: 	Leksikon so6 inenij dlja pripisyvanija ino jazy6n3h 
slov obretaju6cihsja v Rosii narodov cllja kotoro— 
go vybrany tokmo takie slov a, kotorye v prostom 
narode upotrebljaemy. 1737. A SZU Tuuományos 
Akadémiájának Archivumában, f.21, op. 5., 

No. 149. 
Mé : 	Milkovi6 o 6uvagsh. Severnyj Arhiv 1828, c. 27, 

No. 9.,  pp. 47-67, No. 10.,Pp. 120-139, 

No. 11., PP. 210-232. 

Mol: 	Molitva vostav ot sna, Molitva othoda ko snu, 
Molitva pered obedom, Molitva posle obeda. 

Archiv Adelunga, ROGPB, f. 7, No. 20, 14.. 

Nhu: Na6atki hristoanskogo uenija ili kratkoja 
9v jaMennaja istorija i kratkij katehizis na 

6uvasskom jazyke s prisovokupleniem kratkih 

pravil dlja 6tenija. 1832. 

NOTEA: Strahlenberg F. I.: Das nord— und-ostliche 
Theil von Europa und Asia, Stockholm, 1730. 

Np6ja: 	Na6ertanie pravil cuvasskogo jazyka i slovar' 
sostavlennyja dlja duhovnyh 	Kazanskoj 

eparhii, Kazan, 1836. összeállitotta V.bsnevskij. 

On: 

	

	Otce nas . . . Petr Tagiev Ivanov csuvas forditá-- 
sában . ROGPB f. 7, Arhiv Ade lunga No. 20, 13. 

Oikg: Opisanie zivu66ih v Kazanskoj gubernii jazy6Qakih 
narodov, jako to 6eremis, 6uva6 i votjakov ... 
socienennoe G.F. Millerom, imp. A.N. professorom, 
po vozvrascenii ego v 1743 gadu iz Kam6atskoj 
ekspedicii. Sanktpeterburg, 1791. 
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Pa: 	Pelmestapar abir 9  tja %in' bares parnja ..., 

in: Duhovna ja ceremoni ja, proizvoáiviiaja . s ja vo 
vremja vs3evo/delennejseg.o prisutetvija eja Im- 
peratorskogo . VeliLestva --- Ekateriny v Kazane, 
1767.  

Pe: 	"Payan ebir' apla tainatpar . .." . Közli M. Sirot- 
kin in: 0derki dorevoljucionnoj 6uvagsskoj litera- 
tury, óeboksary, 1967 . 

Pk: 	Piikse k2tihizis", ugjarna 6uvag" zam"vali 
.... Forditotta Aleksej Almazov. Moskva, 1804. 

Puy  Podgotovitel'nye materialy dija 6uvagskoj 6asti 
"Sravnitel'nyh slovarej vseh jazykov i nareij", 
1. spisok. Gyüjtötte Mendier Bekdorin, 1784-85. 
Arhiv A.N. SSSR, f. 94, op. 2. No. 112. 
Podgotovitel'nye materialy ... 2. spisok. Arhiv 
A.N. SSSR, f. 94, op . 2. No. 111. 
Aodgotovitel'nye materialy ... 3. spisok. Arhiv 
A .N . SSSR, f. 94, op. 2. No. 120. 
Podgotovitel'nye paterialy .. , . 4. spisok. Arhiv 
A.N. SSSR, f. 94, op. 2. No. 121. 	. 
Podgotovitel'nye materialy ... 5. spisok. Arhiv 
A.N. SSSR, f. 94. op. 2. No. 122. 

RC: 	Russian-Chuvash wordlist. Összeállitotta Ahlqui.st. 
A Helsinki Egyetem Finnugor Intézetének Levélta-
rában. 

Reap:  Budenz József: Reguly csuvas példamondatai, 
NyK II /1863/, pp. 189-284. 

R6m&3: Ruseko-6uva6sko-mordovsko-ceremisskij slovarik. 
ptOGPB f. 7, Arhiv ,gde lunga No.  26 ,  20. 

R6mms: Russko--cuva?`sko-marijsko-mordivskij slovar' . 
Rpd: Ran.  dlja perovodu na &uvaskij jazyk. Forditotta 

Ermej  Rdanskij . ROGPB f. 7, Arhiv Adelunga No. 
20,  15,  
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RPRR: Raise durch verschiedene Provinzen• des  Busscschen 
Reiche, I. Sanktpeterburg, 1771. 

RtLms: Ruseko—tatarsko—Luvagsko—mordovekij elovar', 
1757-38. LOAAN, f. 21, op.  5,  No. 149. 

SE: 	Sv j at o j Evangel Matfej ran",  Mark" ran"... 
Szerkesztette Petr Taliev, Kazan 1820. 

SF: 	Fedi dala, D.P. Oznabiein gyüjtése.-Zavoliski j 
Muravej, 1833:21, pp. 1204-4206..  

Sjaő: Blovar' jazyka őuvaeskogo. ROGPB, Ermitainaja,• . 

No. 222. 	 . 	 . 

Sjarn: Slovar' jazykov•raznyh narodov v n.iiégoródAkoj 
eparhii obitajuécih, imjanno Roaeian, Tatar, 
.6 juvage j, Mordvy . i6eremis. PO :vys.o0a jóemu 

• soizvoleniju i poveleniju Eja Imperatorakogo. 
Veliőestva premudroj Gosydaryni Ekateriny 
Alekeeevny, imperatricy i smaoderiicy. Vaerossi jako j, 
po alfavitu Rossijskih elov . raspoloiennoj 
v Niiegorodeko j seminarii ot znajuAS ih ony ja 
jazyki svja66ennikov i seminaristov.pod prismotrom . 

preoev jaőőennogo Damaskina, episkopa Nae gorods— 
.kogo i Alatorakogo, soinennoj 1785 g . 	• 	• 

So6/1: 8oő ineni ja, prinadle iaőé ie k grammat ike őuvaéskogo 
jazyka, Moekva, 1769. 

So6 /2: Soőinenija, prinadleiaAőie k grammatike őuvaőskogo 
jazyka, 2. kiadás, StPbg, 1775. 	 . 

Srő: Slova, vzjatye iz franouzakih razgovorov rossijskie 
a 6uvaii®kimi raspoloiennye po urokam. Porditotta 
arigori j Roianaki j es , .Ivan Rueanoviski j, ROGPB, 

Arhiv Adelunga No. 26, 16. 
SRPZVÓ :Svod" ne kot oryh e 1ov Ruaa kih" , Perm j ao kih" 

Zyr janakih", Vot jaokih" i duvag®kih" . öseze—  
allitotta F•A. Volegov, MTA M . ltyr 4/14/ISI. 



Sravnitel'nye sloven' voeh jazykov i nare6ij, 
sobrannye desni.ce ju vsevyso6aj6e j oaob,y 1787-89fl 
g., StPbg. 

Ss/ap: 	Sravnitel'nye sl.nvari vseh jazykov i nareCi j 
pc azbu6nomu por,jadku raspolaennye . StPbg, 
1790-91. 

Sy: 	Simvol very.  Fordította  Ivan Rusa.novsk.i.j, 1791. 
ROGPB, f.7, Arhiv Ade lunga No. 26, 18/1. 

VctG = 	Vocabularium continena trecenta vocabuia 
triginta quator gentium, maximo ex porte Si- 
biricarum. Cod.. me. philol Göttingen 261. 
összeállította: J.E. Fischer. 

VctL : 	Vocabularium continens trecenta vocabula... 

Leningrádi kézirat. LOAA .N, razrjad III, op. 

1, No. 1235. 
Vg: 	Deáko Endre: Vengerskaja grammatika a russkim 

tekstom i v sravnenii s Cuvagskim i 6eremiskim 
jazykom, Simbirok, 1856. 

WvTsChT : Hofrath Neu-lann : Wörters ammlung zur Ve.rgle i_chung 
des Tschuwaschischen mit dem Tataríschen, 1815. 
ROGPB, f. 7, Arhiv Adelunga, No. 26, 19. 

Za : 

	

	ZapYski Alekeandry Fuchs o6uvasah i ceremisa.h 
Kazansk.oj gube.rnii, 1840. 



- 22 - 

JEGYZETEK 

1. Ujcsuvas nyelvemlékeknek a XVI. század közepétől 

1872-ig keletkezett i r. ott csuvas emlékeket tekint--

jUk. Az 1730-ig terjedő időszakból csak szórvány-

emlékekkel .rendelkeziink. Szórv=rnyokon más nyelven irt 

miivek -- főképp utleirások, térképek -- csuvas glosz-

száit ért +jök, ezek főleg a földrajzi elnevezések és 

használati tárgyak neveinek köréből valók. /A csuvas 

szórványemlékek összegyüjtésével ás kutatásával ed-

dig  senki  nem foglalkozott./ Az 1730-tól 1872-ig ke- 
letkezett csuvas emlékek között előfordulnak mind 

szórványuk, wind összefüggő csuvas szövegek. Össze 
függő csuvas nyelvemlékekről irt áttekintő jellegű 
cikkek: MUNKÁCSI B., Csuvas nyelvészeti jegyzetek, 
NyK 21 /1887-90/, pp. 1-44, V.G.  EGOROV, du.vasskie 
slovari XVIII veka, UZt; 2 /1949/, pp. 111-142, 
V.D. DIMITRIEV, Dva opisanija 6u .va6e j i duvagskie 
slovari vtoroj 6etverti XVIII veka, UZ6 19 /1960/, 

pp. 270-302, N.D. PETR0V, Istorija 6uva6skoj gra-

fiki, UZ6 34 /1967/, pp.  100-116, L.P. SERGEEV, 

0 pamjatnikah 6uva6skoj pis'mennosti XVIII veka, 

UZ6 46 /1970/, pp. 228-263, L. P. SERGEEV, 0 
dojakovlevskom periode 6uvaskoj pis'mennosti. In: 
100.let novoj 6uvagskoj pis'mennosti, őeboksary, 

1972, pp. 47-76, M. Ja. SIJ.t(Y:l`KI .N, Werki dorevolju-

cionnoj 6uvu6skoj literatury, Óeboksary, 1967, 

E. ííOVDHAUGEN, The Phonemi.c System of Early 13th 

Century Chuvash, CAJ 19 /1975/, pp.  274-286, és 

RÓNA-TAS András professzor urnak most nyomtatás 

alatt álló, An Unpublished Chuvash  Wordlist  in the 

Archives of the Liberary of  the  Hungarian Academy 

c. cikke, melyet módomban állt kéziratban elolvasni. 



A röviditések feloldását ld. a Függelékben. 
A cikk által érintett módszertani kérdések a So/2 
és SRPZV6 előkészületben lévő kritikai kiadása során 
merültek fel. 
Jakovlev 1870--ben állitotta össze elsŐ csuvas ábécéjét, 
de  minthogy ez nyomtatás szempontjából nehézkednek 
bizonyult, 1871—ben átdolgozta. A jakovlevi ábécén a 
második, átdolgo.ott, kiadást 	I. Ja. JAKOVI,°V: 
Eukvar' dlje obu enija 6uva6skih delej gramote, 
Kazan, 1872. -- értjük. 
Jakovlev ábécéjében megoldotta a magánhangzók fonema-
tikus rögzitésének kérdését  is, köztük az c , ' ás 
ü fonémáét, melyeknek írása az emlékekben -- sajátos 
fonetikai tulajdonságaik miatt -- a legnagyobb vál-
tozatosságot uraztatják. A jakovlevi ábécéről ld. 
részletesen N.P. PETROV Zaro d.e.rue i. razvitie novoj 
6uvagsko j pis' menncs t i . In:  100 le t n 
Az ujcsuvas fonémarendszer rekonstruálására már tör-
tént néhány kisérlet ; Budenz a Reguly által gy-ü jtött 
csuvas szövegeket /Cskt, Kc rn, i csp/ f onemat ikes 
elemzésre alkalmas irással tette közzé, H. PAASONEN 
/Csuvas szójegyzék, Bp.  1908/ pedig már jelzi a 
zöngétlen mediákat, de lejegyzése rendszere közel áll 
a fomematikus iráshoz. Hasonló átirást használ. Mészáros t  

azonban átirósában megtévesztő, hogy hosszuság jelet 
használ. -- következetlenül -- a hangsu.ly jelölésére. 
Néhány he lyesirás i sajátosság mögött meghuzódó foné-
ma rekonstruálására tett "k.iserietet . L.P. SERGEEV 
/0 dojakovlevokom periode... ld. fentebb/, legutóbb 
pedig E. HOVDHAUGEN /i.m./ vetett egybe pár korai 
ujcsuvas nyelvemléket ás vizsgálta meg, ezek fonéma-
rendszerét. Ennek ellenére az összes csuvas nyelvem- 
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lék helyesirásának vizsgálata alapján álló korai 

ujcsuvas fonémarendszer-rekonstrukció még előttünk 
álló feladat. 

N.P. PETROV, i.m., L.P. SEIGEEV, i.m., E. HOVD-
HAUGEN i.m. 
Az SRPZVó csuvas szójegyzékében szereplő szavak 
helyesirása néhány esetet kivéve teljesen megegye-

zik a So6/2 megfelelő  szavainak helyesirásával. 
Arról tehát nem lehet szó, hogy F.A. VOIEGOV a szó-

jegyzékhez mellékelt, Regulyhoz intézett levelében 
foglaltak szerint önállóan gyüjtötte és jegyezte 
le a csuvas szavakat, legfeljebb azt feltételezhet-

jük, hogy esetleges önálló gyűjtését leellenőrizte 
és kijavitotta So6/2 alapján. A két nyelvemlék he-
lyesirásának egyezését -- miután kérésére megküldted 
neki az SRPZVÓ xerox másolatát -- A.A. ALEKSEEV is 
észrevette és közölte 1977. VI. 18-án kelt magán-

levelében. 
A hangsulyjel az emlékekben egyaránt szerepel a mai 
kiejtés szerinti hangsulyos és nem hangsulyos szó-
tagokon. Funkciójának megállapitása további vizsgá-
latot igényel. Minthogy az idézett szóban nem a 
hangsullyal jelzett magánhangzó az elemzés tárgya, 
a továbbiakban a hangsulyje le t elhagyjuk. 
A cirill ábécében é betü szolgál a jo jelölésére, 
de minthogy az orosz helyesirási gyakorlat az, bogy 
nem teszi ki a két pontot az e betüre, igy a jo 
jelölése megegyezik a je jelölésével. Az idézett 
csuvas emlékekben azokban a szavakban, ahol virjal 

so-  hangkapcsolatot tételezhetünk fel, egyetlen 
helyen sem szerepel se- féle irás, s,ju-.  viszont 
gyakran. Ebből arra következtetünk, hogy az emlé-

kek w  betüje kétértékü. 
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A szél, szőlő, szűcs szavak  irodalmát la.. TESZ III. 
pp. 705, 794, 810. 
ld. részletesebben R63DEI S. - RÓNA-TAS A.: NyK 74:286. 
Régóta folyik vita arról, hogy az  6-nek  nyelvjárási, 
vagy nyelvjárási és kronológiai e a jelentősége. Er-
re vonatkozóan ld. legujabban L. LIGETI, A propos 
des elements "altaiques" de langue hongroise, ALH 
11 /1961/, pp. 15-42, M. K. PALLÓ, Die Vertretung 
ung sz-/s/ < türk. j- in den alten türkischen 
Lehnwörter der ungarischen Sprache, UAJb 33 /1961/, 
pp. 128-135, I.G DOBRODOMOV, K voprosu o vengerskom 
ez- sootvetstvujuécem tjurkskomu j-, v staryh bul-
garizmah, Tjurkologiöeskie issledovanija, Moskva, 

1976, pp. 112-125. 
Kritikai kiadásukat ld. RONA-TAS A. -- FODOR S.: 
Epigraphica Bulgarica, Studia Uralo-Altaica 1, 
Szeged, 1973. 

Részletesebb irodalmát id. B. MUNKÁCSI, Die heid-
nischen Namen der. Wochentage bei den alten Völker 
des Wolga-Uralgebietes, Körösi-Csoma Archivum II 
/1926-32/, pp. 42-64, M.R. FEDOTOV, 0 nazvanijah 
dnej u 6.ivaSe j, UZd 21 /1962/, pp. 245-2S9, V. G. 
EGOROV, Etimologiöeskij slovar'őuvaáskogo jazyka, 
őeboksary, 1964. 
Részletesebben 1d. B. MUNKÁCSI i.m., M.R. FEDOTOV, 
i.m., V.G. EGOROV, i.m., N.R. ROMANOV, 6uva6skij 
narodnyj kalendar', UZ6 21 /1962/, pp. 237-259, 
V.D. DIMITRIEV, K voprosu o drevnem öuvasskom kalen-
dare, UZ6 /1969/, pp. 165-185. E dolgozatot B. 
SCHERNER, Arabische und neupersische Lehnwörter im 
Tschuwaschischen, Wiesbaden. 1977. munkájának kéz-
hezvétele előtt adtam nyomdába. 
Az összetételek erni tagja az erne egyes szám harma-

dik személyű birtokos személyragos alakja. 
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1d. N.I. AMARIN, Thesaurus VII. p. 308, M.R. FBDOTOV,  

i.m., N.R. ROMANOV, i.m. V.G. EGOROV, i.m. V.D.  

DIMITRIEV, i.m.  
N.I. A MARIN, Thesaurus V. p. 209, 212, FEDOTOV i.m.,  

ROMANOV i.m.  
A kano o betüjének irása etimológiai okokból indoko-
latlan, a szóban nem jelzett redukáltaknak az irás-

beli kompenzálására vagy téves lejegyzésre gondol-
hatunk. A keno alak kéáén vagy kéén értelmezése  

nem ütközik akadályba.  
Az A viras—erni—kuné alakkal szem be n az A virsar-
nikun, virsanni—kun összetételekben az erni első  

szótagjának magánhangzója az előtag vokalizmusához  

illeszkedett /a virsanni—kun ,  esetében az r progresz-
sziv hasonulása is lejátszódott/. Hasonló jelenség  

figyelhető meg a virsarni--kas 'szombat'este' v.ö.  

virás—erni—kas összetételben is. Asmarin Thesaurus  

V..p. 209.  
Epigraphica Bulgarica p. 44.  

Epigraphica Bulgarca p. 64.  
Az ujper. ágina átvételének a középbolgárban két  

lehetősége van, aszerint, hogy a perzsa szó mikor lé-
pett be az bB d> KB S'>z> r fejlődésbe: ujper. nyj.  

iáina —4 KB afina > arina, vagy  
—~ KB arina > arina.  

Az —r— palatalizáló hatása kései orosz jövevénysza-

vakból ismert jelenség: or. MQPU  a  'Mária' -->  U®s 
Marja / V. Kozm. ma ra 'orosz asszony'/ > mar'e  

'ua' . 
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A msi canvas redukált fonémák az alábbi módon ala-
kultak ki: 

OB 	 V 	 A 

o, 

u, 6 
i a, 

N.P. PETROV, i.m. 
27,.. sic! latin El 


