AGYAGASI KLARA

A csuvas nyelvemlékek kiadisanak
néhadny médszertani kérdése



A csuvas nyelv irott emlékei1 kis szémban maradtak
fenr és mind az ujcsuvas korszak nyelvédllapotat tilkrozik
— c¢irill vagy latin betilis Atirdsban. Tiibbségik szdkészleti
gylijtés /CR, CS, Lspis, ME, NOTEA, Npéja, Oikg, Pn,, Pmy,
Pmy, Pm,, Pnmg, RC, Rémés, Rém?s, RPRR, Rtéms, Sjad, Sjarn,
So0é/1, Soé/2, Sr&, SRG, SRPZVC, Ss, Ss/ap, Vetgy, Vety,
WVTschT /2, kisebb reészik irodalmi alkotés /A&, Atp, Cskt,
Ct, Dnds, Kcsm, Kk, Kods, MY, Mol, Nhu, On, O¥kg, Pa, Pe,
PK, Rcsp, Rpé, SE, Sv, SF, Z&&/ és nyelvtan /Cskt, Npéja,
So0¢/1, So&/2, Vg/ valamint szérvéanyok. Szinte egyiknek
sincs tudomanyos kiadésa. Napjainkban, amikor mind a nem-
zetkoOzi turkoldgiai kutatasok, mind pedig a magyar to6rdk jo-
vevényszaviinak a kutatdsa olyan fokra értek, hogy nem nél-
kiilézhetik a csuvas nyelvtorténet Gsszes forrisénak a kuhas-
tésba vald bevonasit, sirgetd feladattd valt a csuvas nyelv-
emlékek liadasa’. Ez a feladat széamos kérdés elé &llitja
a kutatét, melyeknek Jelentds része az emlékek iradsrend-
szerét érinti.

Az emlékek megfeleld modszerbtani megkOzelités mellett
alkalmasak korabeli nyelvallapot rekonstrudldséra. Az aldbbi-
akban kisérlet torténik — néhany konkrét példan keresztil —
azoknak a médszertani szempontoknak a megvilhgitésdra, ame-
lyek a kiadds szempontjai is .lehetnek, lehetdséget advéan az
irds &4ltal elfedett egykoru hangrendszer rekonstruédléséra.

A mai csuvas hangrednszer or4lis zarhang és affrikita
fonéméit zongétlen fortisok alkotjak, ezeknek pozicionalis
allofénjal a zOngétlen medidke. A Jakovlev 4ltal 1872-ben
alkotott, vilédgviszonylatban egyediildlléd csuvas ébécé“ csak
a zongétlen fortis mAssalhangzéfonémak betiijeleit tartal-
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mazza, zdngétlen medidknak megfeleld betliket new’. Ezdle
tal a helyesirds fomematikus, igy a Jjakovlevi abécével
réviditett csuvas nyelv méssalhangzoéfonémarendszerénelk
megdllapitésa & helyesirés plapjan altaldban nem {itkdzik
nehézségbe . Ezzel gzemben az 1872 eldtt keletkezett irott
csuvas emlékekre a fonetikus lejegyzés jellemz6, akar la-
tin, akér cirill betiikkel tortént is az, igy a korai uj-
csuvas nyelv fonémarendszerének rekonstrualésidra csak az
osszes nyelvemlék helyesirdsénak egybevetése és elemzése
ad lehetdséget,

Helyesirds és fonémarendszer viszonyanak vizsgdlata
szempontjabol killénds gondot kell forditani azokra a jelen-
ségekre, ahol valamely sajatosan csuvas fonéma régzitésére
az emlékekben olyan betii fordul eld, mely az adett iradst
eredetileg hasznéld nép nyelvében més fonémdt jeldl, mert:
ezdltal a csuvas nyelvemlékekben bizonyos betilk t6bb foné-
mat is jelenthetnek, vagy uwsyanannak a fonéménak a rigzité-
sére tobb betii szolgal.

A mal csuvas nyelvben a sibilédnsoknak harmaes oppozicie-
6ja van, s:8:8. Az s és é fonéma minden olyan nyelvben sze-~
repel, melynek irdsat a csuvas lejegyzésére hasznalidk, az
é azonban sajétos fonetikal minbség, mely a cseremiszen ki-
viil mashonnan nemigen ismeretes. Kiejtése ma az erdsen pa-
latalizdlt S$-hez 411 kdzel, de nem azcnos az orosz lagyi-—
tott S-sel vagy s-szel. -

l. A mal csuvas é fonéma tikrdz8dése az emlékekben.

-~ A kérdéssel mAr tobben foglalkoztak’. Az ’esé’ jelentési
sz6 a mal csuvasban ¢yndp . 4 Vet, és Vetp emlékekben
sommor szerepel, ahol Fischer az s~t haszndlja az é le jegy~
zésére. A So&/2 és SRPZVE® hasonlé jelentésii szavaban kilén
irasjel jelzi a palatalizdlt mindséget: coomapt J; o Pm,, Pa,,
Png, Pmy, Pm. megfeleld szavéanél pedig CHOMEPY forma teldl-
hat6, ahol az g betlit kovetd jesitett magdnhangzd utal az



s palatalizdltsigdra. Az idézett példAk betithelyettesitést
illusztralnak, az emlékek irdsmédja kozti kiilonbség az 4ti-
réds alapjaul szo0lgald tetiirendszer hidnyossdgdbdl fakad.
A cirill irésu emlékekben példéink esetében segédmegolddsok-
kal van jelezve az é mindségi eltérése a vele szemben 4116
s-t6l, mig a latinbetiis adatban nincs ré4 utalis. Més ese-
tekben —~— ha az ért e vagy 1 koveti - a cirill irasu sza~
vakban sem taladlkozunk az emlitett segédmegoldésokkal, mert
az e és 1 az orosz szavakban is mipdig palatalizélja az elét=
te 4116 massalhangzét, és ezt &z orosz helyesirasi gyskorlat
szerint nem szokéds jeldlni. /A mai csuvas £:£ 'ezél? irédsa
példéul a Sof/2 és SRPZVY emlékekben cuis./ A szbvegkia-
d4asban minden bizonnyal akkor jJarunk el helyesen, ha trans-
literdlunk, de rogtbn értelmezzik is az irésmbdots

csoMapt 3 g?omar’t virjal /V/ Somdr

cronspy ¢ gjumir? , sdomir’ 10 onatri /4/ dumdr,

} vV domir.

Az s irdsmdédja torténeti hanulségsal is szolgdle. Isme=
retes, hogy az & J-b8l fejlédétte A magyar nyelv nonfogla=-
laskor eldétti bolglrtorvk jovevényszavainak egy része, pl.
8zél /< OB Jel/, 82818 /< OB Jedleg/, gziice /< OB jev&i/ll
szavalnak és a perml nyelvek kozépbolgar Jdvevényszavai
arra mutatnask, hogy a i splrantizidlédisa mér az 6bolgarban
elkezd6dstt valamely nyelv;]éraabanl o Bzzel szemben az arab
iréssal irt, kovetkezetesen kipontozott volgal bolgar feliw
ratok?* mindeniitt keteégtelenil j-t, affrikdtat jeleznek.

A kbzépbolgArban tehat két nyelvjaréet kell feltételezniinks

egy g-ozbt, amelyik folytatése annek az 6bolghr nyelvjérés=—
nak, shonnan a gzél, 828168, sziicy ezaveink szérmaznak éa
ahonnan a permi nye)vek kbzépbolgér jdvevényszavai valék -

és egy i—Zéb, melynek irott emlékel a velgal bolgar feliratok.
A kérdés az, hogyan viezonyul a mai ceuvas a kbzépbolgdr pyelv-
Jarédsokhoz: folytatésa-g as 6belgarban Liglgkglt, kzépbol=~



garban is meglévd p-ezb nyelvjéarasnak, vagy azt kell fel-
tételezniink, hogy ez a kozépbolgir nyeivjéras kihals, a
csuvas pedig t8le fliggetleniil s kézépbolgar ﬁrzé nyelve-
Jérispol fejlédott. Ennek végad elddntése mindaddig véarat
magira, mnig az 6~ és kizépcsuvas emlékek feldolgozésa nem
tortént meg. A kozépbolgdr J-z58 nyelvjaras akér kihalt,
akar g-ezb6vé alakult 4t, a csuvas nyelvtiorténet szempontjé-—
b6l fontos kérdés, hogy az g-ezd nyelvjardsra a Volga vidé-
kén milyen ¢és milyen 1d6b8l szérmaz6 adataink vannake A
kdrnyezd nyelvekbe atkeriilt jovevényszavak esetében ezek
etnikal meghatarozésa nem egyértelmii, ezért kiilonés jelentf-
aége van az ujcsuvas kori iradsos forrédsoknake. Emlékeink alap-
J&n megillapithat juk, hogy a XVIII. széizad elején a i helyén
zongétlen spirans fonéma &llt.

2+ A 'péntek?, 'hét® jelentésii 826 a mal csuvasban
On&lléan A, V erne / < ujper. adina ’péntek’lsl és Ussze-
tételekben A ernekum V ernekon ’péntek'ls, A kéénernikum,
V kéénernikon ’csiitértdk’ /< k&A¢n + erni + lun/’, A
virsarnikun, virds-erni-kune, virsanni kun, V viris—erni-kon
/< virés+ggg;y§gg/18 alakban van meg, viszont a forrésck-—
ban Vet VctL arna 'hét’ arna-=kon ’péntek? ksno-arna
*coiitortok? 19 wyres-arna 'vasarnap’, So&/2 arnja 'hét!?
szerepel és a cseremiszben és votjakban is arn’s alakban
taldlhatd megs Arra a kérdésre kell vAlaszt adnunk, hogy
hogyan kell értelmezniink az emlékekben jelzett mély voka-
lizmust /ami a cseremiszben és votjékban 1s van/, mikor a .
mai csuvas beszélt nyelvben a sz6 vokalizmusa magaazo.

Eléfordul a sz6 volgal bolgar feliratokon; egy 1297-b8l
pzérmazé sirkévon®t irni kK'wen / o p! / 'péntek?, egy
1316-b61 valén>> arni k'wen / T / 'péntek® &ll. A 826
torténetét a bolgartorokben az alabbl médon lehet rekonstrue-
4lnis




ujpere nyje adina®? —= KBy arina> ar’p’d> ir’n’d> UCa er’n’e
-—>KB, arinay ar’nva> UCs arn's

-

c8Te, vOtJe arn’a

Tehat az ujper. ijina adtvételeként a kiozépbolgarban két
parhuzamos alakkal kell szamolni, ahol az elsdben az r’ pa-
latalizalé hatadsa a 8z6 egész hangtestére kiterjedt, a mé-
sodikban csak az uténa kovetkezd madssalhangzédt érintette24.
A mai csuvas beszélt nyelvben az erne alak valt altaléanos-—
84 6pallé hasznalatban is, az ujcsuvas emlékek valamint a
cseremisz és votjadk nyelv az arn’a alakot tiikkrozik.

3. A mai csuvasban a magénhangzdk a képzés idb6tartamat
tekintve révidek és redukéltak lehetnek. Az irodalmi nyelv
alapjaul szolgald anatri pyelvjarasban a redukéltaknak
~—~ melyeknek tulajdonsiguk még, hogy centrilisabban képzett,
illabidlis magéphengzdk — kettbs oppozicidja /é=§/s a vir-
jal nyelvjarésban pedig -~ ahol a reduk4dltak centrélisabban
képzett illabidlis és labialis maganhangzdk ~- négyes oppo-
zicibja /é:é:é:é/ van®’. Azokban a nyelvekben, melyek iré-—
sat a csuvas lejegyzésére hasznaltdk, a csuvas redukaltak-
nak megfelelé maganhangzdk oppozicidja hianyzik, igy betii
sincs a hangck jeldlésére. Ez az oka, hogy az emlékekben az
egyes redukaltak Atirasdra az adott &bécé Osszes magdnhang-
z6t jelentd betiijét felhasznaltidke. A csuvas redukalt foné-
mak 4tirasat vizsgdlé kutatodk kozott akadnak olyanck, akik
az Atirés tarkasége miatt nem tartjak alkalmas alapnak az
emlékek helyesirdséat a koral ujcsuvas magénhangzéfonémarend—
szer rekonstrudléasara 6, de azok sem jutottak el az atiras
fonematikus értelmezéséhez, akik nem kételkednek ennek le-~
hetdéségében.

A ’harminc’ jelentésii csuvas sz0 a VctG, VétL emlé-
kekben wutor, a So&/2 és SRPZVC irdsa szerint BHTYPS



Bz a 820 a mai csuvasban 4 vdtdr, V véidr /< ¢B otur, O
otuz/. Ismét az a kérdés, hogyan kell értelrazni sz emlékeke
ben haszbalatos atirast.

4z A és V nyelvjdrés redukdltjainak fentebb targyalt fo-
netikal sajatossigaibél kiindulve a wutor adatot virjal alake
ként kell értékelniink, ahol a lsbialis maganhsgzot jelentd
u és o betilk a veldris labidlis redukéltak /§/ == a latin
4bécébl)l hianyzé —— betiijét helyettesitie. A BaTYyPr gdat
anatri nyelvjardst tiikrdz, erre mutat a 826 elsd szétagja~
ban szerepldé illabidlis maganhangzbt Jelolo M betile Ha-
sonlé Atirast talalunk még: So&/2 Bsigypn 7, SRPZVE wuTypy
/< OB okiir, OT okiiz/. Feltiind, hogy az emlékekbSl idézett
szavak elsd és masodik szétagjénak egyforma redukalt jai el-
térd betiikkel vannak jeldlve. Ha e jelenség okanak akarunk
végére jarni, szembe talalkozunk a csuvas hangsuly kérdésé-
vele A hangsuly a mai csuvasben a szd végén van. Ha a 826
utolsé szdtagjinak magénhangzdja redukalt, aklor a sz6 vé=
gérdl szamitott elsS teljes képzésili maganhangzéra keril.
Ha a szoéban csak redukad.t magénhangz6k fordulnak eld, a hang~
suly az elsd szdétag redukdltjan van. Példainkban —— abbél
kiindulva, hogy a hangsulyos redukalt fonémadk kisebb mérték-
ben redukalédnek, mint a pem hangsulyosak —— a maitél elté-
r8 hangsulyviszonyok tiikroz6dnek,a hangsuly a 8z6 végén
van annak ellenére, hogy a szavakban csak redukdlt magén-
hangzék fordulpak elé: ' '

wutor:V vdtdr
BTYPL 3 A vAtdre

A BuTypr  adat tampontot nyujt a redukdltaknak az apatri-
ban végbement delabializédlédasa relativ kronolégidjéhoz is:
a delabializacié elészor a nem hangsulyos sz6tag redukaltjé-—
val tortént meg /v5t6r> vétor/, amikor pedig az eredetileg
hangsulyos sz6tagban is végbement, a hangsuly eldéretolédott
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a koribban nem hangsulyos szétagras v6t8r> vétér) vgtér.
A Soé/2 és SRPZVE adata a folyamat masodik fazisét képvi-
sell. /A vele parhuzamos BrYpL s Bigypy alakokon még a
hangsuly is jeldlve vend/

4e A So&/2 és SRPZVE szerint az 'ajté’ jelentésii csu-
vas 8z6 onwthy , Kérdéses a 826 utolsd méssalhangzét Jelzd
betii /t/ értékelése, minthogy a 8z6 a mai csuvasban aldk
/< OB dlik, OT #3ik/. Az eltérd irds oka nyelvjarasi alak
tiilkroz6déee lehetne, de a csuvas nyelvjarésokban nincs par-
huzam a =k =t valtakozisra. Az 09%T* alakot az aldk té-
ves lejegyzéseként értelmezhetjilk, ahol a tévedés oka a
Sod/2 esetében a szévegi zArhang félrehallésa lebetett, az
. 8RPZVE esetében pedig masolasi hibae
Usszegezve az elmondottakat megallapithaté, hogy a ko=

ral ujcsuvas nyelvemlékek maitél eltérd irdsmédjat négy ok
magyaradzza: az Atirds alapjaul szolgadlé betiirendszer hii-
nyossiga, nyelvjarési valtozatok tilkrozddése, kordbbi hi-
teles alakok megértése és a tévedések. Az egyes szavak he-
lyesirisénak értelmezésekor gyakran tSbb ok egylittes szerep-
lésével kell szamolni. Ahhoz, hogy helyesen tudjuk rekonstru-
4lni az egykoru alakot és Jjelentést, értelmezni kell tudni
az adott nyelvemlékek Aatirési rendszerét, ismerni kell az
egykoru, kiilonbozd irasu forrasokat, fel kell hasznialni a
nyelvjarasokat és tudni kell a szavak etimologidjét.

Ilyen, tobboldalu megkdzelitése a csuvas nyelvemlékek-
nek teszi lehetdvé ezek malg elmaradt kritikai kiadasat.
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A legfontosabb ujcsuvas forrasok

Ab: "Aval dogine tjure asla attzjane...", in: Soéinenija
v proze i stihah ... na raznyh jazykash govorennye,
Kazan, 1781.

Atp: "Attja~tora pjuljut...". A Csuvas Tudomanyos Kutatéd
Intézet Archivumiban, f. N.V. Nikol?skogo, t. 182,
pe 139.

CR: Chuvash-Russian wordlist. Ahlquist 1856~57-es gyiij-
tése. A Helsinkl Egyetem Finpugor Intézetének levél-
tarébane.

CS: Chuvash-Swedish wordlist. Uo.

Ct: Chuvash Texts. Uo.

Cskt: Budenz Jobzsef: Csuvas kozléasek és tanulményok I-III,
NyE I /1862/, pp. 200-268, 353-433, NyK II /1863/,
ppes 13-68.

Dnds: Dejstvie nifegorodskoj duhovnoj seminarii, proishodiviee
vo onoj pri okondapnii godiénogo udenija v prisutstviie..
Damaskina episkopa Ni%egorodskogo i Alatorskogo eee i
pro¥ih znamenityh osob ... 1788-go goda ijunja 30-go
dnjae. A Gorkiji Teriilet Allami levéltaréban, f.

2013, op. 602, No. 1450. A

Kcsm: Két csuvas mese, NyK XVI /1880/, ppe 157-164.

KK: Kratkij katihizis, perevedennyj na &Suvasskij jazyk
8 nabludeniem rossijkogo i &uvadskogo prostoredija
radi udobnejdego onago poznanija vosprojav8ih svjatoe
kredéenie, 1788. Archiv
Adelunga, ROGPB, f. 7, No. 26.



Kodg:

Lspis:

M

Mol:

NOTEA:

Npéja:

On:

Kratkoe pisanie duvadskih sueverij. Alevsandr
Protopopov spasski plispik lejegyzése. A Hel-
sinki Egyetem Finnugor Intézetének Levéltardban.
Leksikon solinenij dlja pripisyvanija inojazyényn
slov obretajuééihsja v Rosii parodov dlja kotoro-
go vybrany tokmo takie slova, kotorye v prostem
narode upotrebljaemy. 1737. A SZU Tuuoményos
Akadémidjanak Archivuméban, f£.21, op. 5.,

No. 149.

Milkovié o &uvadah. Severnyj Arhiv 1828, c. 27,
Nos 9., pps 47-67, No. 10.,pp. 120-139,

Nos 11., ppe 210-232.

Molitva vostav ot sna, Molitva othoda ko snu,
Molitva pered obedom, Molitva posle obeda.
Archiv Adelunga, ROGPB, fe. 7, No. 20, 14,
Nsdatki hristoanskogo utenijs i1li kratkoja
gvjasdennaja istorija i kratkij katehizis na
duvasskom jazyke 8 prisovokupleniem kratkih
pravil dlja &tenija. 1832.

Strahlenberg F. I.: Das nord- und ostliche

Theil von Europa und 4sia, Stockholm, 1730.
Nadertanie pravil duvadskogo jazyka i slovar’
sostavlennyja dlja duhovnyh uéilidd Kazanskoj
eparhii, Kazan, 18%6. Osszedllitotta Vlidpevekij.
Otce nas ... Petr Tagiev Ivapov csuvas fordité-
saban. ROGPB f. 7, Arhiv Adelunga No. 20, 13.

O%kg: Opisanie Zivu$éih v Kazanskoj gubernii jazy¥eskih

narodov, jako to $eremis, &uva¥ i votjakov ...
soienennoe G.F. Millerom, imp. A.N. professorom,
po vozvrascenii ego v 1743 gadu iz Kam8atskoj
ekspedicii. Sanktpeterburg, 1791.



Pa:

Pk

RC:

Rcep:
Réméss

R&mms ¢
Rpé:

Pelmestapar abir® +t3s uin’ baras parnja ...,

in: Dubovnaja cervmonija, proizvodivlajasja vo
vremja vsevofdelennejsego pfisutstvija eja Im~
peratorskopzo Velilestva —--~ Ekateriny v Kazane,
1767 « '

"Payan ebir’ apla tainatpar ...". Kézli M. Sirote-
kin in: Oferki dorevoljucionnoj Suvadskoj litera=-
tury, éeboksary, 1967. A

Pidikse katihizis??, ugjarna duvad’’ zam?’vali
eses. Forditotta Alekse;j Almazov. Moskva, 1804.
Podgotovitel’nye materialy dlja Suva¥skoj dasti
"Sravnitel’nyh slovarej vseh jazykov i paredij",
l. spisok. Gyiijtotte Mendier Bekdorin, 1784-85.
Arhiv A.N. SSSR, f. 94, op. 2. No. 112.
Podgotovitel’nye materialy ... 2. spisoks. Arhiv
A.N. SSSR, £+ 94,0p. 2. No. 111.

Podgotovitel’nye materialy ... 3. spisok. Arhiv
AsN. SSSR, f. 94, op. 2. No. 120.
Podgotovitel’nye naterialy oo« 4. spisok. Arhiv
AeN. SSSR, £« 9%, Op. 2. No. 121. .
Podgotovitel’nye materialy ... 5. spisok. arhiv
A.N. SSSR, f. 4. ope. 2. No. 1l22.

Russian~Chuvash wordlist. Osszeallitotta Ahlquist.

A Helsinki Bgyetem Finnugor Intézetének Levélta-

réban.

Budenz Jézsef: Reguly csuvas példamondatai,

NyK II /1863/, pp. 189-284.
Russko-éuvadsko-mordovsko~deremisskij slovarike.
ROGPB f. 7, Arhiv Adelunga No, 26, 20.
Russko~duvafsko~marijsko-mordivskij slovar?.

Redi dlja perevodu na 5uva§skij Jazyk. Forditotta
Ermej RoZanskij. ROGPB f. 7, Arhiv Adelunga No.
20, 15. '



RPRR¢
Rtéms :
B8B:
BF:
Bjads

Sjarnt
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Reise durch verschiedene Provinzen des Russischen
Reichs, I. Sanktpeterbhrg, 1771. 4
Ruseko-tatarsko-&uvassko~mordovskij 8lovar?,
1737-38. LOAAN, f. 21, op. 5, No. 149.

8vjatoj Evangel Matfej ran’’, Mark’’ ran’®...
Szerkesztette Petr Taliev, Kazan 1820, -

Fedi dala, D.P. Oznabiéin gyuatéae. Zavolﬁskia
Marayed, 1833:21, pp. 1204-1206

Blovar' Jjazyka éuvaéekogo. ROGPB, Ermiteénaja,_ >
No. 222.

Blovar?! Jjazykov raznyh narodov v niﬁegorodskoj
eparhii obitajuddih, imjanno Rossian, Tatar,

.éjuvaéej; Mordvy i Ceremis. Po vysolajdem

- poizvoleniju i poveleniju Eja Imperatorskogo -

.806/1:
8o&/21

8rds

Velidestva premudroj Gosydaryni Ekateriny ,
Alekseevny, imperatricy i smaoderficy Vserossijskoj,
po alfavitu Rossijskih slov raspolodennoj i

v Nifegorodskoj seminarii ot zpaju$éih onyja

Jazyki svjadéennikov i seminaristov pod prismotrom
preocsvjaséennogo Damaskina, episkopa Niﬁégorods-

kogo 1 Alatorskogo, soéinennoj 1785 g.

Bo¥inenija, prinadlefed¢ie k grammatike duvadskogo
Jazyka, Moskva, 1769.

Soéinenija, prinadlezaééie k srammatike éuvaéskogo
Jazyka, 2. kiadés, StPbg, 1775.

Blova, vzjatye i1z francuzskih razgovorov roesiaakie
g Suvadskimi raspoloéennye po uroksme. Forditotta
GrigoriJ Rofanskij ¢s- Ivan Ruesanovskij, ROGPB,

‘£47, Arhiv Adelunga No. 26, 16,

SRPZVG 1Bvod'? nekotoryk slov Russkih!®, Permjackih’®

Zyrjanekih'?, Votjeckih'' i Suvasskih’’. Useze-
41litotta P.A. Volegov, MDA M. Ny, 4/14/III.



8o

Sa/ap:

Vcth

Vg

WvTachT :

268 s

Bravnitel’nye slovari vseb jazykov i nare&ij,
sobrannye desniceju vsevysobuajSej ocsoby 1787-89.
g, StPbg.

Sravnitel'nye slovari veeh jazykov i narveéij
po azbudnomu porjadim raspolo%ennye. StPbg,
1790-91.

Simvol very. Forditotta Ivan Rusapnovskij, 1791.
ROG¥B, f.7, Arhiv Adelunga No. 26, 18/1.
Vocabularium continens trecenta vocabulia
triginta quator gentium, maximo ex porte Si-
biricarum. Code ms. philol Gottingen 261.
Usszedllitottas J.E. Fischer.

Vocabularium continens trecenta vocabulae...
leningradi kézirat. LOAAN, razrjad III, op.

1, No. 123%5.

Dedko Endre: Vengerskaja grammatika s russkim
tekstom i v sravnenii s &¢uvadskim i deremiskim
jazykom, Simbirsk, 1856.

Hofrath Neuusann: Wortersammlung zur Vergleichung
des Techuwaschischen mit dem Tatarischen, 1815,
ROGPB, f. 7, Arhiv Adelunga, No. 26, 19.
Zapiski Aleksandry Fuchs o &uvasah i deremisah
Kazanskoj gubernii, 1840,



JEGYZEIEK

Ujcsuvas nyelvemlékekpek a AVI. s2é2ad kbzepécdl
1872~-ig keletkezett irott csuvas emlékelet tekipt—
Jitke Az 1730-ig texrjedd iddszakbdl csak szbrvény-
emlékekkel rendelkeziink. Szérvinyokon mAas nyelven irt
miivek —-- f6képp utleirdsok, térképek — csuves glosz-
B8z4it értjik, ezek fiéleg a foldrajzi elnevezések és
hasznalati targyak peveinek korehdl valok. /A csuvas
szdrvanyemlékek Oszszepyliijtésével és kutathsaval ed=—
dig senki pem foplalkozott./ Az 1720-t61 1872-ig ke-
letkezett csuvas emlékek kozott eldéfordulnak mind
szdérvanyok, wind Osszefliigpd csnvas szivegek. Ussze—
figgd csuvas nyelvemlékekrdl irt Attekint6 jellegil
clkkek: MUMKACSI B., Csuvas nyelvészeti jegyzetek,
NyK 21 /1887-90/, pp. l-44, V.G. EGOROV, Cuvadskie
gslovari XVIII veka, UZ$ 2 /1949/, pp. 111-142,

V.D. DIMITRIEV, Dva opisanija &uvadej i duvadskie
slovari vtoroj detverti XVIII veka, Uz¢ 19 /1960/,
pp. 270-302, N.P. PEIROV, Istorija &uvadskoj gra-
£iki, vzé 34 /1967/, pp. 100-116, L.P. SERGEEV,

0 pamjatnikah &uvadskoj pis’mennosti XVIII veka,

uzd 46 1970/, pp. 228-263, L. P. SERGEEV, O
dojakovlevskom periode &uvabskoj pis’mennosti. In:
100, let novoj &uvabskoj pis’mennosti, Ceboksary,
1972, pp. 47-76, M. Ja. SIROU'KIN, Oferki dorevolju-
cionnoj &uvalskoj literatury, Ceboksary, 1967,

E. HOVDHAUGEN, The Phonemic System of Early 18th
Century Chuvash, CAJ 19 /1975/, pp. 274-286, és
RONA-TAS Andras professzor urnak most nyomtatés
alatt 4116, An Unpublished Chuvash Wordlist in the
Archives of the Liberary of the Hungarian Academy

ce cikke, melyet modomban &llt kéziratban elolvasni.



A roviditések felolddsdt ld. a Fliggelékben.

A cikk Altel érintett médszertani kérdések a Soé/2

és SRPZVE elbkésziiletben 1évé kritikai kiadésa sordn
meriltek fel.

Jukovlev 1870-ben 4llitotta Ousze elsé csuvas 4bécéjét,
de minthogy ez nyomtatis szeupontjabdl nehézkednek
bizonyult, 1871l-ben Atdolgozbta. A jakovievli &bécén a
masodik, atdolpgozott kiaddst — I. Ja. JAKOVIEV:
Bukvar’ dlja obulenija uvadskih detej gramote,
Kazan, 1872. —— értjil.

Jakovlev Abécéjében megoldotta a maganhangzbk fonema—
tikus rogzitésének kérdését is, kbstik az §, & és

i fonémaét, melyeknek irésa az emlékeklen —- sajitos
fonetikal tulajdonsdgaik miatt —- a legpnagyobdb val-
tozatossdgot mitatjak. A jakovlevi-ébécérél ld.
részletesen N.P. PEIROV Zaro¥denie i razvitie novoj
duvadskoj pis?menncsti. In: 100 let.

Az ujcsuvas fonémarandszer rekonstrualdsara mér tor—

tént néhiny kisérlet; Budenz a Reguly Adltal gylijtott
csuvas szdvegeket /Cskt, Kesm, Resp/ fonematikus
elemzésre alkalmas irdssal tette kozzé, H. PAASONEN
/Csuvas sz6jegyzék, Bpe. 1903/ pedig mar jelzi a
zongétlen medidkat, de lejopyzéses rendszere kdzel All
a fonematikus iréshoz. Hasonld 4viridst hasznidl Mészéros,
azonban Atirdsdban megtévesztd, hogy hosszusigjelet
hasznil —— kovetkezetleniil -~ a hangsuly Jjelolésére.
fehéany helyesirasi sajatopsay mopott merhuzdédd foné-
ma rekonstrudlasira tett "kisérletet. L.P. SERGEEV

/0 dojakovlievokom periode... ld. fentebb/, legutébb
pedig T+ HOVDHAUGEN /i.m./ vetett egybe par korail
ujcsuvas nyelvemléket ¢s8 vizsgdlta meg ezek fonéma=-
rendszerét. Ennek ellenére az 03szes csuvas nyelvem—



8.

9.

10.

lék helyesirasanak vizsgédlata alapjén 4ll6 korai
ujcsuvas fonémarendszer~rekonstrukcié még eléttink
4116 feladat.

N.P. PETROV, i.m., L.P. SEKGEEV, i.m., E. HOVD-
HAUGEN i.m.

Az SRPZVE csuvas széjegyzékében szerepld szavak
helyesirésa néhédny esetet kivéve teljesen megegye-
zik a So&/2 megfeleld szavainak helyesirasaval.
Arrél tehat nem lehet sz6, hogy F.A. VOLEGOV a s8z6-
Jjegyzékhez mellékelt, Regulyhoz intézett levelében
foglaltak szerint Ondlldan gyijtotte és jegyezte

le a csuvas szavakat, legfeljebb gzt feltételezhet-
jik, hogy esetleges 0Onallé gyiijtését leellendrizte
és kijavitotta So&/2 alapjan. A két nyelvemlék he-
lyesirésénak egyezését —— miutan kérésére megkiildtem
neki az SRPZVS xerox m4solatat —- A.A. ALEKSEEV is
¢szrevette és kozolte 1977. VI. 18-4n kelt magén-
levelében. :

A hangsulyjel az emlékekben egyarént szerepel a mail
kiejtés szerinti hangsulyos és nem hangsulyos sz6-
tagokon. Funkcidjénak megéllapitésa tovabbi vizegé-
latot igényel. Minthogy az idézett szbban nem a
hangsullyal Jjelzett maganhangzé az elemzés targya,
a tovabbiakban a hangsulyjelet elhagyjuk.

A cirill Abécében € betii sz0lgdl a Jjo Jjeldlésére,
de minthogy az orosz helyesirési gyakorlat az, hogy
nem teszi ki a két pontot az e betiire, igy a jo
jelolése megegyezik a Je Jelolésével. Az idézett
csuvas emlékekben azokban a szavakban,; ahol virjal
ég: hangkapcsolatot tételezhetiink fel, egyetlen
helyen sem szerepel se— féle irés, 8ju— viszont
gyekran. Ebbdl arra kovetkeztetlink, hogy az emlé-
kek o betiije kétértéki.



11.

12.
13.

14.

15.

l6.

A 92¢él, 820106, sziics szavak irodalmat ld. TESZ III.
pp. 705, 794, 810,

ld. részletesebben KEDEI §. - RONA-TAS A.: NyK 741286.
Régbta folyik vita arrél, hogy az -pek nyelvjarési,
vagy nyelvjérasi és kronoloégial e a jelentbsége. Er—
re vonatkozéan 1ld. legujabbun L. LIGETI, A propos

des elements "altaiques" de laengue hongroise, AIH

11 /1961/, pp. 15-42, M. K. PALLO, Die Vertretung

~upng sz-/s/ < tiirk. j- in den alten tiirkischen

Lehnworter der ungarischen Sprache, UAJb 33 /1961/,
ppe 128-135, T.G DOBRODOMOV, K voprosu o vengerskom
s8z- sootvetstvujuséem tjurkskomu J=y v staryh bul-
garizmah, Tjurkologileskie issledovanija, Moskva,
1976, ppe. 112-125.

Kritikai kiadasuket lde. RONA~TAS A. — FODOR S.:
Epigraphica Bulgarica, Studia Uralo-Altaica 1,
Szeged, 1973. .

Részletesebb irodalmat 1d. B. MUNKACSI, Die heid-
nischen Namen der Wochentage bel den alten VOlker
des Wolga-Uralgebietes, Korosi-Csoma Archivum II
/1926-32/, ppe. 42-64, M.R. FEDOTOV, O nazvanijah
dncj u &uvadej, UZE 21 /1962/, pp. 245-259, V. G.
EGOROV, Etimologideskij slovar?’&uvadskogo jazyka,
éeboksary, i964.

Részletesebben 1d. B. MUNKACSI i.n., M.R. FEDOTOV,
i.m., V.Go EGOROV, i.m., N.R. ROMANOV, Guva¥skij
narodnyj kalendar’, Uz¢ 21 /1962/, pp. 237-259,

V.D. DIMITRIEV, K voprosu o drevnem &uvasSskom kalen-
dare, Uz8 /1969/, pp. 165-185. E dolgozatot B.
SCHERNER, Arabische und neupersische Lehnwirter im
Tschuwaschischen, Wiesbaden. 1977. munkidjdnak kéz-
hezvétele eldétt adtam byomdéba.

Az Osszetételek erni tagja az erne egyes szém harma-
dik személyii birtokos személyragos alakjae.



17.

18.

19.

20.

21.
22,
23.

24.
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ld. N.Io. AéMARIN, Thesaurus VII. pe 308, M.R. FBDOTOV,
i.m., NeR. ROMANOV, i.m. V.G. EGOROV, i.m. V.Do
DIMITRIEV, i.m. '

N.I. ASMARIN, Thesaurus V. p. 209, 212, FEDOTOV i.m.,
ROMANOV i.m.

A ksno o betiijének irésa etimolégial okokbél indoko-—
latlan, a széban nem jelzett redukditaknak az irés-
beli kompenzalédsdra vagy téves lejegyzésre gondol-
hatunk. A ksno alak k&3&n vagy k&8n értelmezése
nem Uitkozil: akadélyba.

Az A viras-erni-kund alakkal szemben az A virsar-
pikun, virsanni-kun Osszetételekben az erni elsé
sz6tagjanak magénhangzéja az elétag vokalizmuséhoz
illeszkedett /a virsanni-kun esetében az r progresz-
eziv hasonuléasa is lejatszédottf. Hasonld jelenség
figyelheté meg a virsarni-kas 'szombat’este’ v.5.
viris-erni-kas Osszetételben is. Afmarin Thesaurus
V.. pe 209. _

Epigrephica Bulgarica p. 44.

Epigraphica Bulgar.ca p. 64.

Az ujper. adina Aatvetelének a kézépbolghrban két
lehet8sége van, aszerint, hogy a perzsa sz6é mikor lé-

pett be az OB 4> KB $>z>r fejlédssbe: ujper. nyJ.

a§ina - KB 551na arina, vagy

- KB azina > arina.
Az -r~ palatalizdlé hatésa kései orosz aovevénysza—
vakb6l ismert jelenség: ore. Mapud 'Miria’ --> UOs
Marja / V. Kozm. majra 'orosz asszony’/ > mar’e
'ua’,




25« A mgl csuvas redukdlt fonémak az alabbi médon ala-

kultak ki:
0B v A
Oy O . —_— YA
Dm0y Ol v
u, ‘1 T ‘;‘/8’ é
1y b &, &

26. N.P. PETROV, i.‘m. »
27. w8ic! latin g!



