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A csuvas yum44  'varázsló' szó  etimológiája 
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Cikkemben egy a pogányhitből fennmaradt kuruzslót, va-
rázslót, javasembert ill. javasasszonyt je leitő szóval, a 
csuvas yum  eredetével kivánok foglalkozni. 

A szó eredete már Zolotnyickij óta izgatja a turkoló-

gusokat, de sajnos ennek ellenére sem lehetünk egészen bi-

zonyosak az etimológia helyességében. EKrészt alaktani ne-
hézségek merülnek fel, másrészt az alapszó yum ritka elő-
fordulása, jelentésének minimális ismerete neheziti meg a 

dolgunkat. 
Zolotnyickij elsőként veti össze a csuvas yumá-t a 

szibériai török nyelvekbeni qam 'sámán, varázsló' jelenté-

sü szóval /1875 pp. 162-172/. Ő az egyetlen a magyar Mészá-
ros mellett, aki bennünket a yuméá-k szokásaival, életmód-

jával megismertet, tudományukról részletesen informál, pár-
huzamosan vizsgálva őket a szibériai sámánokkal. Paasonen 
nem ad uj etimológiát, hanem Zolotnyickijhez kapcsolódva 
szintén a gam-ot tartja a kiinduló alaknak /1902 pp. 261-
262/. Munkácsi cikkében /1902 pp. 483-484/ alaktani problé-
mát vet fel. Ő is a csu',as yumsá  szót a török gam 'sámán' 
szóval egyezteti, s hozzáteszi, hogy a yumiá  szó -sgt képző-
je talán "fölös,analógiai alakulat". Ramstedt a hegyi csere-
misz iioza--t 'der Zauberer' /1902 p. 33/, Wichmann pedig a 
votják yum, em-yum 'Arznei, Héilmittel' szavakat csuvas 

jövevényszónak tartja /1903 p. 64/. Munkácsi etimológiáját 
Németh Gyula dolgozta ki /1913/14 pp. 240-249/, s a szerzők 
többsége ma is az ő véleményével ért egyet, mely szerint 

a csuvas yum  'varázsló' a török gém szóból származik. 
Németh azonban nem oldotta meg a már Munkácsi által felve-

tett , kérdést: hogyan járulhat már foglalkozást jelentő  alap-
szóhoz --'s i csuv. -6X nomen agentis képző? S nem tisztázta 
a csuvas alapszó jelentését sem. Rásánen a cseremisznyelv 
csuvas jövevényszavairól irt cikkében /1920 p. 32/ a csere-
misz yumze 'Hexenmeister, Zauberer' szót jövevénynek tartja 
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a csuvasból. Csuvas etimológiai szótárában Jegorov nem 

ad etimológiát a szónak, viszont fe lDorolja a párhuzamos 
török nyelvi adatokat /1964 pp. 348-349/. Munkácsin kivül 
egyedül Doerferl  fejezte . ki  kételyét a yum és a gam össze-
függésével kapcsolatban. megjegyezve, hogy jelentéstani 
nehézségeket lát, anélkül azonban, hogy nézetét bővebben 
indokolta, vagy más megoldást adott volna /1967 III. pp. 
402-406/. 

Mint ismeretes a gam gyakran előforduló szó az, ótörök 

szövegekben. Megtalálható pl. Mahmud Kááxarinál /1941 III. 
p. 157/: gam 'soothsayer' /Clauson p. 625/, vagy a Kutadgu 

Biligben /Misir Nüshasi, 1943 III. 2002. sor/ bu du.nyá qam 
'the sorcerer of this world' /Clauson p. 625/. A szó min- 

denütt varázslót jelent. Előfordul a középtövök emlékekben 

is hasonló jelentéssel, pl. csagatáj qam 'medecin experi-
mente, sorciers /Pavet de Courteille 1857 p. 409/. A kam 
megvan a szibériai török nyelvekben: altáji, hakasz, tavai 
qam, és azok'nyelvjárásaiban, sőt ezekből a nyelvekből át-
ment a szibériai orosz nyelvjárásokba is: kam 'sámán' /V. 
Dal 1956/. Megvan a kipcsak nyelvek közül a karaimban: 
kam 'volhv, 6arode j, koldun', k" amd i, k" aJn i ' éaman, 
vol6ebnik, proricatel', 6revoveUatel' és a tatárban kam 
'sámán'. Az oguz nyelvek közül, csak az oszmántörökben ta-

láltam meg: kam 'sámán' jelentéssel. 
Usszevetve az ótörök gam és a csuvas yam  szavakat Né-

meth egyeztetése hangtanilag lehetséges, hiszen a qám szó-
ban hosszu az á y  a csuvasban pedig a hosszu a-t megelőző 
a-ból szabályosan yu- fejlődött, tehát gám> nin lehet 
/vö. qár> yur 'hó', gan > 	'vér'/. Bár ez az e gyeztetés 

hangtanilag kifogástalan, mégis jelentéstani és alaktani 
nehézségbe ütközik. A modern csuvasban ugyanis a yum nem 
jelent varázslót. Másrészt, ha a yum szó alapszava mégis 
a raám-ból származna, ugy már az ai pszónak /yum/ a cselekvőt, 
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ita141 ,5"~á 'tudós'. Igékből képzett névszók eseten a l.eggyaa . 
ko_..~iiob deverbális nomenképzőpamely meger:zi. a. -nAA s. /-°46,-4f-'t  
az 	/ty. E4 igéből elvónt főnevet képez: kuAar-  . °~'~~ráit ~►- 
ni'> kusari~  ' f ordit áé' >kuAruAi 	pAl-- 'tudni'›   

'tudás') 	. 'tudós'. Van néhány olyan eset, amikor  
az igéből képzett nomen v-s alakja önálló szóként  nincs meg:  
sir- ! ' irni'> /birav/>  hi.~.avék 'iró' /vö. isirzz  
Wag;°on valóazinü, mint ahogy isvitskaja is utal erre, /19716  
pp. 162--163t  hogy ez a  képző jövevény a tatárból4 o  
A -n.6 /—ee, 	képzős szavak között a csuvasban van néhány  
ol.yan is,  ahol a képzett szó nem magát a cselekvő személyt,  
hanem. tárgyat jelöl. Ilyen p1. a mutavsá 'a  viz  felkavará-
sára használt hosszu bot halászáskor'< /mutav < muta-  .._._,.. 
verni, fölkavarni', 	'Pólya'‹ RIX!: 'pelenka'.  

Mivel a csuvas nyelvre jellemző a,naagántlangzó harmónia,  
a mél.yhe,ngrendü szavakhoz --ví, -a magas .bangx~endüekhez —éé  

 ~,..~. 
képző járul. A szóvégi redukáltak hangsulytalan helyzetben .  
lekophatnak, ezért -A-es  alak is előfordul.  

A csuvas nyelvjárásokban mássalhangzó utáni  helyzetben 
előfordul ennek a képzőnek -6-a változata is, pl. /Aőmari,n/s  
tim6r6 	ti.u~~r ® . tim~r~ tim~ir~~  l~,ovács , A:--á- ~s vált ozat  ~ 	' 	' ~ ....,.. 	 ...~.~~.m ----,---~. 	 ,-.. 

kétféleképpen magyarázható:  
Fonetikai  oka lehet ,: zárhangok, r és 1 után ®--oÉk köny--  

nyen válhatnak affrikátává. Ha ez igy van, akkor a -6®e  
alakok belső csuvas fejlődés eredményeképpen másodlagosak.  

Val.ószinübbnek látszik azonban a tatár hatás. Ez Levite-  
kaja véleménye is /1976 p. 130/.  

A  ~, /-  ~ , _éf képző az  alapszó tővéghangzóját tekint-
ve egyaránt kapcsolódhat magár- és mássalhangzós töVekhez.  
Amint láttuk, ez a képző igen produktiv a csuvasban. 	_ 

~ 	~ 	~  Történeti szempontból Gsoportositva a ~-~a,/~e~, --~/  
képzős szavak esetében az alapAzavtik két fő tipusát kLiá,önböz-  

tethet jak meg:    
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A képző ősi csuvas szóhoz járu l : 
nul :fia  ' halász '< balig6 i  'halász' 
6u1sá ' kőmüves'< . *tagi  'kőmüves' 
A képző biztosan jövevényszóhoz járul: 

yevd 	'kérő' tat. nyj—i: yaü4  'kérő' 
takmaksá  'csasztuskákat szerző és éneklő személy' 
tat. takmak  'csasztuska'. 

Természetesen vannak olyan szavak, amelyeken nincs világos 

kritérium a fenti csoportok valamelyikébe soroláshoz: tarAg 
'béres, cseléd, bérmunkás' /vö. ótörök terhi/. 

Az 1920—as évek után — orosz hatásra — a —sá, /—sé, 
képzőnek bizonyos uj funkciói alakultak ki. Ezek az uj funk-
ciók vagy  a  képző régi funkcióinak  felujitásai, vagy pedig 

az orosz funkciók átvételei. E funkciókat nemrég Petrov 5  

vizsgálta meg cikkében /1976 pp. 3- 43/. 
Leiró szempontból a Petrov által adott alapszótipusok-

nál célszerübbnek látszik a következő tipusokat megkülönböz-

tetni: 
Az alapszó a cselekvés eszközét  jelöli: 

lőmsé  'pipás, pipázó' < félém 'pipa', 
késmens6  'evezős' < kksmen  'evező /lapát/' 
Az alapszó a cselekvés tárgyát  jelöli: 
Ezen belül e1 lehet különiteni: 

a/ iránytárgyatL  amikor a cselekvés az alapszóban 
megjelölt tárgyra irányul: timér 'vas'> timéréé  
'kovács', 
puli  'hal' 	pulááá  'halász'. 

b/ eredménytálat, amikor az alapszóval jelölt fo- 
galom a cselekvés eredményeképpen jött létre: 

váyá  'játék, zene'> váyásá  'zenész', 
sulg 'tutaj' sulá sá  'tutajkészitő' . 
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A harmadik alapszócsoport 
c/ 	és eredeté ytárgyat egyaránt tartalmaz:  

gamak~á 'cipész' < pugmak 'cipői  
utark16. 'méhészi K  utar 'méhészet'.  

36 Az alapszó a cselekvés helyét jelöli: 
zural 'őrhely'> xuralES  'őr, strázsa', 
kusla 'bak, kocaiülés'> kuslaéá 'kocsis'.  
Az alapszó magát a cselekvést jelöli: 	 . 

k4lém 'koldulás'> k616016 'koldus', 
vérentü 'tan, tanitás'> vérentüéé 'tanitó, tanár'  
Melléknévi—határozói alapszócsoport: 
64xám 'kedély, jellem'> 64xámuiá  'csökönyös /csak 
lóról/', 
49oen 'munkaszerető'> ésJenéé  'munkás, dolgozó'. 

Látjuk tehát, hogy az alapszó jelölheti a cselekvés tárgyát, 
eszközét, helyét, magát a cselekvést-és szerepelhet mellék-
névi—határo.fai érteimben, arra viszont nincs példa a csuvas-
ban, hogy az alapszó a cselekvő személyt jelölnéd 

Visszatérve a yum66  szó etimológiájához, Németh né-
zetének pont az az egyik nehézsége, hogy szokatlan jelenség 
a —61. képzőnek már foglalkozást jelentő alapszóhoz járulnia. 
Erre a kam esetében a . török nyelvekben csak egy példát ta-
láltam; a kam és kamó i /ham i egymás mellett létezése a  
karaimban, ahol mindkettő jelentése 'sámán'. Ez valószinü-
leg analógiás eset  a karaimban, s ezt nem zárhatjuk ki a 
csuvas esetében sem, de akkor azt várnánk, hogy a uy m is 
'varázsló, sámán' jele ntésü legyen a csuvasban, ahogy a kam 
a karaimban. Auym igen ritkán fordul elő a csuvasban, de  
megvan /Aém. 1898 p. 105 és 1929 IV. p. 321/ Alimarinnál is 
önálló szókét  um , yumla- 'varázsolni, ráolvasni' alakban 
és nyelvjárásokban is elősorban összetett szavak utótagja-
ként: im—yam 'méregital, bájital', im—yum 'folyékony orvos-
ság', sim—yum 'mézes ital'.  
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Felmerül ezért az a lehetőség, hogy a•-nak semmi  
köze a aam-hoz, esetleg jövevényszó a csuvasban, mégpedig  
egy miser tatár tipusu nyelvjárásból. A szót a tatár  nyelv'-
járási szótárakból ismerem: r i-yom 'ráolvasás betegés ellen'  
jelentésben. Ugyanebbe a szócsaládba tartozik az ugyancsak  

tatár eredetü csuvas yumax 'mese, m^nda' szó, vö. tatár  
nyelvjárási yumaq  'mese, találós merje', baskir 	'ta- 
lálóskérdés' . Ez a szó megvan a mongolban is domoX  !Legend,  

fable;  historical,  tale;  joke, fun, ridicule' alakban  
/Leasing 1973/. Ez képzett szó és alapszava a mongol dom  
'Sorcery or ceremony for ridding of  diseases  or  calamities;  
magic formula or cure' /Leasing 1973/, ami pedig szabályosan  

megfelel a tatár dom és az onnan a csuvasba átkerült  yum-
szónak. A dom alapszóból képzett -6i képzős alak a mongol-
ban a dombi 'A person practicing dom, sorcerer, quack'  

/Fessing 1973/. A mong. dom ti  csuv. 	m alapszó tehát má- 

giát, mágikus eszközt, boszorkányságot, ill. magát a va-
rázslást jelenti. Valószinüleg a mongol nyelvekből került a,  

török nyelvek elég .,agy számba az önállóan előforduló dom>  
tom szó 'id.', ill. szóösszetételekben az em-dom és sem tom  
szavak, vö. tuvai dom 'ráolvasás betegségellen, bájital',  
altaji tomdo- 'áldozni, áldozatot hozni' /< 12E/, hakasz  
tom 'orvosság', jakut tom 'orvosság, varázseszköz', szó-
összetételekben:türkmén em-dem 'gyógyitás ráolvasással',  

de türkm. em-yom  'id.'  is, özbeg em 	'id.', kirgiz  
em-dom 'ráolvasási módok összessége', jakut em-tom  'báji-

tal', tatár im-tom, im-om,in -Yom 'ráolvasás'.  

A mongol dom 8i megfeleléseként tehát ,bizonyossággal  
feltehetünk egy tatár m  os g i alakot, mely a csuvasba beke-
rülve beilleszkedett annak hangtani és alaktani rendsze-

rébe és ott yum sá lett. P1. tatár imö.n 'tölgy'> csuv.  
~,uman  'id.', tat. nyelvi-i yomaq 'találós mese' csuv.  
yumax 'mese'. Lehetséges tehát, hogy a csuvas yumgá nem  
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egy török mama. megfelelője, hanem tatár jövevényszó i  ott  
azonban ősi török örökség. Mindezt figyelembe véve megkoc-  

káztethat juk azt a feltevést, hogy a  aim és a IssAA két  

egymástól teljesen független szó a törökségben. A ~xm~;  
a csuvasok ősi pogányhitéből, fennmaradt megnevezése a javas-
nak, kuruzslónak, mely a török nyelvek közül ilyen alakban  
már csak a csuvasban található meg./Alapszava megvan az . 
oszzaántörökben is a csuvason kívül: um ' "szerencse, jóhir"/.  
S a sámánt jelentő két ősi török szó a  gam  és aoy méi kö- 
zül az utóbbinak mongol megfelelője is van.  

A rendelkezésünkre álló néprajzi irodalomból 6  bizo-
nyos képet alkothatunk a yumA-k tevékenységéről. Fő tevé-
kenységi formájuk a különböző betegségek gyógyítása ráolva-
sással, a pogány áldozati szertartások végzése, igen sok-
szor az ellopott jószág hollétének felfedése, valamint a  
lakodalmakon és születéseknél való közremüködés. Yum si -k  
lehettek férfiak és nők egyaránt. Tudományuk öröklődött.  
Nem beszélhetünk külön mmAi-öltözékről, ami megkülönböztette  
volna őket a többi embertől. Az áldozati szertartások végzé-
sére azonban speciális áldozóhely állt rendelkezésükre.  
Yuméá-ként tisztelte a nép a gápár~á-ket is /dudásokat/,  
ami talán hangszerüknek, a sapar-nek tulajdonitható, ami  
az emberek szemében a régi sámándobot képviselte.  

Az eddigiekből ugy hiszem kitünik, hogy jelentős kü-
lönbség van a szibériai kam-ok én a csuvas yum16-k között.  
Ezek esetleg régi különbségekre mehetnek vissza. Ezt alá-
támaszthatja a yumsá  szó hangtani és alaktani vizsgálata  
is /1d. fent/ 9  melyekből arra a következtetésre jutottunk,  
hogy a  ;mg nem felel meg az oszmán török, tatár, karaim  
és szibériai török kam-nak, viszont ugyanaz a szó, amit a  
mongol nyelv és nyelvjárások dombi-ként tartanak számon.  
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JEGYZETEK  

"Wiohmann /64/ leitet wotj. 	'Arznei, Hilfamittel'  
aus 	 uy~m ' Wahrsagere i, Zauberer' ab und meint /nach  
Paaeonen/ letzteres hünge mit tü. gau► 'Schamane' zusam-
men. Lautlich möglich, semantisch weniger befriedigend. 9 °  

/G.J. DOERFER: Türkische und mongolische Elemente im  

Neupersischen, Wiesbaden, 1967. III.p. 402./  

Ótörök:  

Yu0i 	'siratók—gyászolók' /S.E. MALOV: Pamjat- 

niki drevnetjurskoj pismennosti, pamjatnik v Lest Kjul  

Tegina, Bolgaja nadpis, 4. sor, Moszkva—Leningrád 1951./  

badiz8iR /a 	= accusativus/ 'faragó, diszitd mester'  

/lásd Malov, uo., Malaja nadpis, 12. sor/  
Középtörök:  
iulduz6ig 'csillagász', otaft 'füvész, orvos',  e1Li  
'követ' /Codex Cumanicus, Budapest 1880./  

Tatár:  
uku 'olvasás', lazu 'jegyzet, feljegyzés', ukituft  
'tanár', stb.  

N.P. PETROV csoportositása:  
a/ Ujabb képzések, ahol a képzett szó a cselekvő sze-

mélyt, az alapszó a, cselekvés eredményét jelöli.  

vgrentüsé 'tanár'< vérentü 'tan, tanitás'  

kgresü6é 'harcos'< 	 'harc'  
b/ Az alapszó a cselekvés tárgyát jelöli:  

k#mpa64 'gombaszedő'< kámpa 'gomba'  
suláhá 'tutajos, tutajkészitá' < sulit 'tutaj'  

0/ Az alapszó a cselekvés eszközét jelöli:  

parappansá 'dobos' K parappan 'dob'  

kistenhé  .  'buzogányos' < kis ten 'buzogány'  

d/ Az alapszó a birtoklás tárgyát jelöli:  

pélüéé 'tudós'   'tudás'  



n5.  - 

s/ Az elapazó közleke(Lési essköe; =":161: 
ill§sSg "sielő'< milt4r 'sitaln' 
nianutSA 'lovas'<zakiaLlt '18ovaglisra alkalzam 16' 

fr Az alapszó atevékanység hely6t, azfóraját je16U: 
kuslaal . 'kocsis' < kusla 'bek, kocsiiilée 
KLARiskii 'a Hapkan ujbag munkatársa' K E lapiasin 'njság" • 

g/ Az alapszó tulajdonsagot, minőséget jelöl: 
éen 6g 'dolgoze< (qe.r 'munkaszereW 

h/ A képzett szó jövevény az oroazból. 	orosz nomen 
agentis képzőt a csuvae 	 helyettesitit 
or. 1021.talist>csuv. kapk,a1Sil 'kapitalista' 
or :1.1zziiant› csuv. Eauhii 'zenész' 

6. N.1. ZOLOTNYICKIJ: Kornevoj 6uvagsko—russkij slovar', 
Kazány, 1875. pp. 162-172; MÉSZÁROS Gyula: A ceavas 
ösvallás emlékei, Bp. 1909. pp. 268.-261; P.V. GIENY1— 
SOV: Religioznoje verovanie &wag, Moszkva, 1959. 
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