| SZALONTAI JUDIT

A csuvas yumsd 'varazslé’ sz6 etimolégidja



Cikkemben egy a pogényhitb6l fennmaradt kuruzslét, va-
razslét, javasembert ill. javasasszonyt jeleutd széval, a
csuvas yumsd eredetével kivanok foglalkozni.

A s26 eredete mar Zolotnyickij 6ta izgatja a turkoléd-
gusokat, de sajnos ennek ellentre sem lehetiink egészen bi-
zonyosak az etimolégia helyességében. Eg,részt alaktani ne-
hézségek merilnek fel, masrészt az alapszé yum ritka eld-
fordulédsa, jelentésének minimalis ismerete neheziti meg a
dolgunkat.

Zolotnyickij elsdként veti ©ssze a csuvas yumdd-t a
szibériai tordk nyelvekbeni gam ’saman, vardzslé? jelenté-
sii széval /1875 pp. 162-172/. O az egyetlen a magyar Mészé-—
ros mellett, aki benniinket a yumsi-k szokasaival, életmod-
javal megismertet, tudoményukrél részletesen informal, pér-
huzamosan vizsgalva Sket a szibériai samanokkal. Paasonen
nem ad uj etimolégiat, hanem Zolotnyickijhez kapcsolédva
gzintén a gam—-ot tartja a kiindulé alaknak /1902 pp. 261~
262/« Munkacsi cikkében /1902 ppe 483-484/ alaktani problé-
mat vet fel. O is a csuvas yumdd sz6t a tordk gam ?saman’
széval egyezteti, s hozziteszi, hogy a yumsi szd —si képzb—
je talan "f0l0s,analégiai alakulat". Ramstedt a hegyli csere-
misz io°za~t 'der Zauberer?’ /1902 p. 33/, Wichmann pedig a
votjak yum, em-yum ’Arzpei, Heilmittel® szavakat csuvas
joveveényszonak tartja /1903 p. 64/. Munkicsi etimolégisjat
Németh Gyula dolgozta ki /1913/14 pp. 240-249/, s a szerzdk
tobbsége ma is az 8 véleményével ért egyet, mely szerint
a csuvas yumsd ’varazslé’ a t0rok gam szébdl szarmazike
Németh szonban nem oldotta meg a mar Munkacsl 4ltal felve-
tett kérdést: hogyan jaralhat mar foglalkozidst jelentd alap-—
az6hoz =i csuv. -84 nomen agentis képz6? S nem tisztazta
a csuvas alapsz6 jelentését sem. Résénen a cseremisz nyelv
csuvas jovevényszavairél irt cikkében /1920 p. 32/ a csere-
misz yumze ’Hexenmeister, Zauberer’® szot ijevénynek tartja



2 cguvasbbdl. Csuves etimoldgiai szdtériban Jegorov nem

ad etimoldgidt a szdnak, viszont felsorolja a pdrhuzamos
torok nyelvi adatokat /1964 pp. 348-349/. Munkdcsin kiviil
egyediil Doerfert fejezte ki kételyét a yum és a gam Ossze-
fliggésével kapcsolatban. megjegyezve, hogy jelentéstani
nenézségeket 14t, anélkill azonban, hogy nézetét bbvebben
indokolta, vagy mas megolddst adott volna /1967 III. pp.
402406/« i

Mint ismeretes a gam gyakran eléfordulé szé az Otorsk
szdvegekben. llegtalalhaté pl. Mahmud KaSyarindl /1941 ITI.
Do 157/: gam ’soothsayer’ /Clauson pe 625/, vagy a Kutadgu
Biligben /Misir Niishasi, 1943 III. 2002. sor/ bu_dunyd gam
Ythe sorcerer of this world® /Clauson p. 625/. A 826 min-
deniitt varazsldét Jjelent. El6fordul a kozéptorik emlékekben
is hasonl6é jelentéssel, pl. csagatdj gam ’medecin experi-
mente, sorcier? /Pavet de Courteille 1857 p. 409/. A kam
megvan a szibériail torodk nyelvekben: altdji, hakasz, tuvail
gam, és azok nyelvjarasaiban, sét ezekbdél a nyelvekbdl at-
ment a szibériai orosz nyelvjardsokba is: kam ’sawman’ /V.
Dal 1956/. Megvan a kipcsak nyelvek kozil a karaimban:
kam ‘’volhv, &arodej, koldun’, k'’amd¥i, k’’am¥i ’Baman,
volebrik, proricatel’, 8revovedlatel’ és a tatdrban kam
Y34mén®. Az oguz nyelvek kozill csak az oszmintoérdkben ta=-
laltam meg: kam ?saman’ jelentéssel.

Osszevetve az 6t06rdok gam és a csuvas yum szavakat Né-
meth egyeztetése hangtanilag lehetséges, hiszen a gam szé-
ban hosszu az 3, a csuvasban pedig a hosszu 8~t megeldzd
g-bél szabalyosan yu-~ fejlédott, tehat gam> yum lehet
/vd. gar> yur ’hé’, gan>yun *vér’/. BAT ez az egyeztetés
hangtanilag kifogastalan, mégis Jjelentéstani és alaktani
nehézsépgbe ilitkOzik. A modern csuvasben ugyanis a yum nem
jelent varazsloét. Masrészt, ha a yum$4 sz6 alapszava mégis
a gdm-bol szarmazna, ugy mdr az alapszoénak /yum/ a cselekvdt,
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4811 4x34 *tudés’. igékbél képzett'névaVOk eaetén'e'lébgjé4-‘

koribb deverbdlis nomenképz&,amaly mspelfzi & -84, J=8,-b/=t
az =u /g_/g Ez igébdl elvont fémevet képez? kuéaruv”zarditam :
ui?) kudary Yfordités’y kubarusd *fordits?, péle ?gudoi?® >
P8l *tudas’> peliibd "tudésg Vap néhiny olyam eset, amikor
az igébbl képzett'ndmen’v-s alakja Bhéllé ezbként nincz meg:
Bir- *irni’> /birav/s #lravéd ’ir6’ fvb. giru. Firés'/.
dagyon valoésziniiy, ‘mint ahogy Levitskaua is utal erre, /1976
Ppe 162-163/ hogy ez a ¥ képzl jevevény a tatéarbél ..

A -o& /=88, -s/ képzds szavak kdzdth a csuvasban van néhanv
.olyan is, ahol a képzett szé nem maght a cselekvs - -Bzemélyt,’
hanem targyat delol. Ilyen pl. a mutavs& ‘e viz felkavarg-:
géra hasznéit hoaszu bot . halészéskor’< /mutav/< mute- Yke- .
verni, folkavarni', iyeve¥ °’pblya’< piye ’pelenka’.

- Mivel a cBuvas nyelvre jellemz6 a -magénhangzé harmbnia9
a mélyhanﬁrendh szavakhoz -éé, -a mapashangrenduekhez -éé
‘képz8 jhrul. A szbvégi reuukaltak hangsulytalaa helyzetben
~ lekophatnak, ezért —s-es alsk is el8fordul.

' A csuvas nyelvjérésokban nassalhangzé uténi helyuetben _
3'elofordu1 ennek a képzbnek =§-3  véltozata is, pl. /Afmarin/s
tim¢r¥s, timérs, timérk, timér&é ’knvéca’. A =$-8 véaltozag
kétféleképpen magyarézhatéz

1. Fonetikal oka lehet: zérhangok, I és 1 utén a—aek kony»
nyen vélhatnak affrikétévé Ha ez igy van, akkor a =&=g
alakok belsé ceuvas fejlodés eredményeképpen mésodlagosak.

2. Valésziniibbnek 14tszik azonban a tatdr hatés. Ez Levitan
kaja véleménye is /19'76 ps 130/.

A -84, /—gé =8/ képzd az 8lapszob t6véghangaéjét tekinte
ve egyarént kapcaolédhat magén- ¢s méssalhangzés tovekhez.
Anint l&ttuk, ez a8 képzd igen produktiv a csuvasban.

Térténetl szempontbél csoportositva a r8d,/-8¢, -8/
képz8a szavak esetében az alapszavek két £6 tlpueét kdldnboz—
tethetauk meg:-' -
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l. A képzd 6si csuvas szdbdhoz jarul:
pulisd ’halész’(”baligéi ’haldsz’
dulsd ’koémives’ *taddi ’kémiives®
2. A képzd biztosan jovevényszéhoz jarul:
yevdé 'kérs’ tate nyj-i: yaidi 'keérd?
takmaksd 'csasztuskdkat szerzb és énekld személy’
tat. takmak ’csasztuska’.
Természetesen vannak oiyan szavak, amelyeken nincs vilégos
kritérium a fenti csoportok valamelyikébe -soroléshozs tarsd
'béres, cseléd, bérmunkas® /vO. 6t6rck terdi/.

Az 1920-as évek ut4n — orosz hatésra - a =84, /=88, =3/
képzbnek bizonyos uj funkcidéi alakultak ki. Ezek az uj funk-
cidk vagy a képzd régi funkcidinak felujitésai, vagy pedig
az orosz funkcibdk atvételeis. E funkcibkat nemrég Petrov’
vizsgdlta meg cikkében /1976 ppe 3~43/.

Leir6 szempontbdl a Petrov altal adott alapszétipusok-
nal célszeriibbnek latszik a kovetkezd tipusokat megkiildnboz-
tetni:

l. Az slapszd a cselekvés eszkozét jeloli:

¢E1¥ms¢ ’pipas, pipazd’ ¢ &&1¥m ’pipa’,

késmens¥ ’evezds? ¢ kdsmen ’evezd /lapat/?

2. Az alapszé a cselekvés targyat jelolis

Ezen beliil el lehet kiiloniteni:

a/ iranytargyat, amikor a cselekvés az alapszédban
megjeldlt targyra irdnyul: timdr ’vas’> tim&rsé
*kovécs?,

puld ’hal’)» puldsa Yhalasz’.
galom a cselekvés eredményeképpen Jjott létre:
viy¥ ?jaték, zene'> viy%sé ‘'zenész’,
suld 'tutaj’> suldsd 'tutajkeszits?.
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A harmadik alaspszdcsoport
¢/ irdoy-_és eredménytargyal egyarant tartalmaz:
pufmakdd *cipész’ ( pudmek ‘’cipd’,
utarsd 'méhész® < utar ‘méhészet®.
%+ Az alapsz6 a cselekvés helyét jelsli:
xural ’&rhely’> xuralsd) ’ér, strazsa’,
kusle ?bak, kocaiiilés®> kusladd 'kccsis’.
4o Az alapszd magat a cselekvést jeldlis
k¥1ém *koldulés’> k&1¥msé *koldus?,
vérentii ’tan, tanités’> y¥rentiidd *tanité, tanar
5. Melléknévi~hatarozéi alapszbécsoport: '
bdx¥n 'kedély, jellem’> ¢&x¥msd ’csdkonyds /csak
16rél/?,
ésden 'munkaszeretd’ > $séensé ’munkés, dolgozéd’.
Létjuk tehdt, hogy az alapszé jelblheti a cselekvés térgyat,
eezk0zét, helyét, magdt a cselekvést -és sgzerepelhet mellék-
névi~hataroz4i értelmben, arra vigzont nincs példa a csuvas-
ban, hogy az alapszé a cselekvd személyt jelélné.
Visszatérve a yumsd szé etimolégisjahoz, Németh né-
zetének pont az az egyik nehézsége, hogy szokatlan jelenség
a -¢i képzének mar foglalkozdst jelentd alapszéhoz jérulnia.
Erre a kam egetében a torok nyelvekben csak egy példat ta=
l4ltam; a kam és kamli /kam]if egymas mellett létezése a
karaimban, ahol mindkettd jelentése 'sémén’. Ez valészinii-
leg analégids eset a karaimban, s ezt nem zérhatjuk ki a
csuvas esetében sem, de akkor azt vérmank, hogy a yum is
tvarazsld, samén’® Jelentési legyeh a csuvasban, shogy a kam
a karaimban. A yun igen ritkén fordul eld a csuvasban, de
megvan /ASm. 1898 p. 105 és 1929 IV. p. 321/ ASmarinpél is
6n4llé szdkét yum, yumla- ’varazsolni, raolvasni’ alakban
és nyelvjarésokban is elésorban Osszetett szavak utétagja-—
ként: im-yam ’méregital, b4jital’, im-—yum ?folyékony orvos—
ség?, sim-yum 'mézes ital’. '
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Felmeriil ezért az a lehetfség, hogy a yum-nak semmi
kdze a gam-hoz, esetleg jOvevényszé s csuvasban, mégpedig
egy miser tatar tipusu nyelvjarasbél. A sz6t a tatlr nyelv-
jérésl szbtarakbbdl ismerem: im-yom ’réolvasés betegée ellen’
Jelentésben. Ugyanebbe a szbcsaléddba tartozik az ugyancssk
tatar eredetii csuvas yumax 'mese, m~nda’ 826, vO. tatéar
nyelvjérdsi yumaq ’mese, talalés mese’, baskir yumag *ta-
l4léskérdes? « Ez a s8z0 megvan a mongolban 1s domoy 'Legend,
fable historical,’tale; Jjoke, fun, ridicule"algkban
/lessing 1973/. Ez képzett szb6 és alapszava a mongol dom
'Sorcery or ceremony for ridding of diseases or calamitiess
magic formula or cure’ /Lessing 1973/, ami pedig szabadlyosan
megfelel a tatar yom és az onnan a csuvasgba atkerilt yum
szénake A dom alapszébol képzett =&1i képzds alak a mongol-
ban a domél 'A person practicing dom, sorcerer, quack’
/lessing 1973/. A mong. dom~ csuve. yum &lapszé tehat ma-
giét, mégikus eszkdzt, boszorkinysigot, ill. magdt a va-
r4dzslast jelenti. Valésziniileg a mongol nyelvekbSl keriilt e
térok nyelvek elég .agy szémba az 0n4lléan eléfordulé dom>
gom 826 *id.’, ill. szédsszetételekben az em—dom és em-tom
szavak, vb. tuvai dom ’raclvasés betegsézellen, bajital?,
altaji tomdo- ?4ldozni, &ldozatot hozni?! /< tom/, hakasz
tom 'orvosség’, jakut ggg Yorvosség, vardzseszkoz', szb-
tsszetételekbenstiirkmén em—dem *gybégyitds raolvaséssal’,
de tiirkme em—-yom *id.’ is, 6zbeg emi-dimi *id.?, kirgiz
em~dom ?'réolvasasi médok Osszessége?, jakut em—tom ?baji-
tal’, tatar im-tom, im-om,im-yom ®réolvasis’®.

A mongol dom¥i megfeleléseként tehat,bizonyosséggal
feltehetiink egy tatar “yomli alakot, mely a csuvasba beke-
riilve beilleszkedett amnak hangtani és alaktani rendsze-—
rébe ¢és ott yums§ iett. Pl. tatéar imén *tolgy’> csuv.
yuman *id.?, tat. pyelvj-1 yomsq 'talalés mese’ csuve

yumex 'mese’. Lehetséges tehat, hogy & csuvas yumsi nem
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egy t6rok *yamdi megfelel8je, hanem tathr jovevényszé, ot
azunban 68l tOrdk Orbkség. Miundezt figyelembe véve megkoc-
kéntethatjuk azt a feltevést, hogy a gam és a yumdd két -
egymastél teljesen fiiggetlen 826 a torokségben. A yumdd

& cocuvasok 0si pogényhitébdl fennmaradt megnevezése a javas-
pak, kuruzslénak, mely a tordk nyelvek koziil ilyer alakban
mar csalk a csuvasban taldlhatbd meg./Alapszava megvan az.
ogzuantordkben is a csuvason kiviil: yum “szerencse, jéhir"/.
S a sémént jelentd két 8sl toérck sz6 a gam és a yomdi ko=
#zil az utébbinak mongol megfeleléje is vane

A rendelkezésiinkre 4116 néprajzi irodalomb616 bizo~-

nyos képet alkothatunk a yumsi-k tevékenységérél. Fé tevé-
kenységi formdjuk a klilonboz6 betegségek gybgyltasa raolva-
séassal, a pogény adldozati szertartasok veégzése, igen sok=-
BzZOr az eilopott joszag hollétének felfedése, valamint a
lakodalmakon ¢és sziiletéseknél valé kozremiikodés. Yumdd-k
lehettek férfiak és ndk egyarédnt, Tudomanyuk Oroklédctte.
Nem beszélhetiink kiilon xgméé-éltﬁzékrél, aml megkiilonbdztette
volna ket a tObbi embertdl. Az &ldozatl szertartdsok végzé=
sére azonban specidlis dldozbhely 4llt rendelkezésiikre.
Yumdi-ként tisztelte a nép a Sipdrsi-ket is /dudésokat/,

ami telén hangszeriiknek, a sapar-nek tulajdonithaté, ami

a2z emberek szemében a régl séamén-dobot képviselte.

. Az eddigiekb8l ugy hiszem kitiinik, hogy jelent8s Xkii-
1dnbség van & szibériai ksm-ok é5 a csuvas yumbi-k kozott.
Ezek esetleg régi kiillonbségekre mehetnek vissza. Ezt ala-
t4maszthatja a yumdY ez6 hangtani és alaktani vizsgélata

is /ld. fent/, melyekb8l arra a kivetkeztetésre Jutottunk,
>hogy a xgmé& nen felel meg az oszmédn torodk, tatar, karaim

és szibérial tordk kam-nak, viszont ugyanaz a s8z6, amit a
mongol nyelv és nyelvJjarasok doméi-képt tartanak szémone.
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JEGYZETEK

"Wichmarn /64/ leitet wotje. yun 'Arznei, Hilfsmittel’
aus ¢uv. yum 'Wahrsagerei, Zauberer'adb urnd meint /nach
Paasonen/ letzteres hénge mit tii. gam ?Schamane® zusam-

_men. Lautlich méglich, semantisch weniger befriedigend.”

/G.J+ DOERFER: Tiirkische und mongolische Elemente im

Neupersischep, Wiesbaden, 1967. III.p. 402./

Otorsk: o _

Yuyéi siyitei 'siratok-gyaszolék? /S.E. MALOV: Pamjat-

piki drevnetjurskoj pismennosti, pamjatnik v dest Kjul

Tegina, Bol¥aja nadpis, 4. sor, Moszkva-Leningrad 1951./

badizdig /a -g = accusativus/ 'faragé, diszitd mester?

/lésd Malov, uo., Malaja nadpis, 12. sor/

Kozéptorok:

yulduzdig ’csillaghsz’, otadi ’fiivész, orvos?!, eldi

*kovet? /Codex Cumanicus, Budapest 1880./

Tatars

uku 'olvasas?, jazu ?jegyzet, feljegyzés’, ukitudi

Ytanar?, stb.

N.P. PETROV csoportositésa:

a/ Ujabb képzések, ahol a képzett 826 a cselekvd sze-
mélyt, az alapszd a cselekvéa eredményét jeldli.
vérentiis€ ¥tanar’< vérentii 'tan, tanités®
k¥resiidd *harcos’< kéresii ’harc?’

b/ Az alapszd a cselekvés targyat jeloli:
k¥mpas¥ ?gombaszeds’< kdmpa ’gomba’
suldsy *tutajos, tutajkészité’ < suld 'tutaj’

¢/ Az alapszé a cselekvés eszkozét jelolis
parappansa ’dobos’  parappan ’dob?
kistensé ’buzogényos® { kisten ?buzogény’

d/ Az alapszd a birtoklas targyat jelolis
péliisé *tudés’ { péli ’tudas’
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3/ Az slapszd kdzlekedési eszkoszl joldls
y¥1t8r8é *sie16’ ¢ ydltdr ‘witeln®
yulanutsd *loves’cyulcput ®laovagliera alkaluas 156

£/ Az elepszd a Levékanyaég helyét, s32f¢rajat Jeldéiis
kuslasd 'kocsis’ < Xusla ®bak, kocsililés®
Kapk¥ns ’a Kapkan ujsag munkatérsa’ < Xaplkip *njshz®

g/ Az alapszé tulajdonsagot, mindeéget jelols
$5dend¥ *dolgozé? ¢ ader *munkaszereit?

h/ A képzett szé jovevény az oroszbél. Iz orosz nomen
agentis képzbét a csuvas ~Bh, /=8&, =5/ helyettesitis
or. kapitalist> csuv. kapitalsd *kapitalista’
or. muzykapt > csuv. muzyksd ’zenész’

6e Nol. ZOLOINYICKIJ: Kornevoj duvadsko~russkij slovar?,

Razany, 1875. pp. 162-1723 MESZAROS Gyulas A csavas

8svallae emlékei, Bp. 1509« ppe. 26&=28l; PoVe GYENTL-

80V Religioznoje verovanie ¢uvas, Moszkva, 1959.
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