HORVATH SANDOR: A HATALOM ES AZ ALLAM
')

I. Pejezet: A HATALOM FOGALMA

.Napjainkig a hatalom kérdésével rendkiviil sok tudée fog-
lalkogott. Ezek a tudésok a hatalom‘rendkivﬁl sokféle meg-
hatdrozdedt alkottdk meg azdltal, hogy a hatalom lényegét
annak egyes jellemz8 vonédsal kizdrdélagosként kezeléséval
kgzelitették meg, és még a mal napig sem sziiletett meg egy
olyan meghatdrozds, amelyet egységesen elfogadndnak. A bur-
£804 irodalomban uralkodé terminolégiai bizonytalansdg
Joggal vdltotta ki william H. Riker azon megdllapitdsdt, hogy
"egydltaldn nem vagyunk biztosak abban, hogy mirél beazélunk.
amikor a terminolégiét haszndl juk",

Egy &1taldnosan elfogadott meghatdrozds még a szocialista
1rodalomban sem gziiletett meg, Mind Wiatr, mind Bauman Lass-
well meghatdrozdsdbdl indulnak ki - amely az elvi megkizeli--
tés tekintetében helyes, amennyiben a hatalmat a gazdasdgi
" alaptél viszonylagos bBndlléséggal kezel jiik, de nem tleli fel
mindazokat az elemeket, amelyet a2 hatalom definicidjénak ma-~
géban kellene foglalnia ~,de nem tudnak megdllapoddara jutni,
hogy melyek azok az elemek, amelyeknek a Lasswell-i meghatd-
rogdeson tul szerepelnie kell a meghatérozédsban.

Ke a bizonytalansdg sziikségessé teszi, higy roviden végig-
tekintsilk a burzsod irodaslom néhdny képvisel§jének a hatalom
fogalmArdl alkotott meghatdrozdsdt, majd ezt kdvetfen 8 szo-
cialista irodalomban fellelhet8 nézeteket. '

1./ A hatalom fogalmdval kapcsolatos burzeod nézetek

‘Mint ahogy azt a rdvid bevezetlSben emlitettem, a burzsod
irodalomban a hatalom rendkiviil sokféle meghatérozdsa ldtott
napvildgot. Nem célom, hogy ezeket teljes egészében dttekint-
sem, ez nagymértékben meghaladnd a dolgozat kereteit. Ezért
azokat a definicidkat prébdlom végigvenni, amelyek napjaink
polgdri irodalmdban fellelheték. '

* A k6251t réez a Konferencidn résztvevd dolgozat elsd fejezete

1/W H. Riker:; Some Ambiguities in the Notion of Power. The
;merican Politioal Science Review, Vol. LVIII. (June, 1964),
41, p.



Bllezdr azokat a definiocidkat kivdnom térgyalni. amelyek
& hatalom fogalméf & matematika médszereivel 14t jdk megoldha-
ténak, Ezek térgyalését'elad helyen indokol ja az, hogy ezek
a definiciék ddntb résziikben két szemdly kdzotti hatalmi kap-
csolatot vesznek alapul, és ezt kivdnjdk kiterjeszteni az A
egész csoportra azdltal, hogy a résztvevlk valamennyi lehet-
8éges pdrjdt kimeritfen vizsgdl jdk, mint ahogy ez Dahl .éa
Karlsson definicidjdndl tapasztalhaté. Birdlatuk kézenfekvd
alapja az, hogy egy egészet semmilyen kbriilmények kdz5tt nem
lehet a részek bsszességének tekinteni.

Sharpley és Shubik a hatalomrél alkotott definiciéjukban
a vizsgdlédde kbzéppontjdba egy dbntéseket hozé testiletet
' helyeztek, amelyben azt vizsgdltdk, hogy a testiilet egy tag-
Jénak milyen esélye van arra, hogy az § szavazata dtntse el
véglegesen - ha minimdlis tobbséget vesziink figyelembe -8
szavazds eredményét. ?/ Bir ez a definicid nem a fent jelzett
kétszemélyes hatalmi viézonyt-voszi alapul, a hatalom fogal-
" méhoz megolddst nem adhat; hiszeh a hatalom lényege szempont-
J4b41 tel jesen mellékeé, hogy egy adott hatdrozathozé mennyi-
ben dtnti el a hatdrozat kimenetelét. |

March véleménye szerint egy személy hatalma anndl nagyobb,
minél nagyobb 1ehet6qégé van arra, hogy egy eredményt megha- -
térozott keretek k526 syoritson. Ez a definicié a hatalmat
befolydsra korldtozza.,

Dahl a kovetkez§ definiciét adta "The Concept of Power"”
cimii cikkében: "Intuitiv elképzelésem a hatalomrél valami
ilyen' A olyan mértékig rendelkezik hatalommal B felett,
amilyen mértékben kényszeriteni tudja B-t, hogy valamit
tegyen, amit egyébként nem tenne,® 3/ % Ez a fogalom meghatéd-
rozéds kétségtelentil még sziikebb, mint amit March adott, mivel
a hatalom meghatérpzﬁsénél -~ mivel kizérélag'érn&k B-re gya-
korolt befolydsdt vizsgéljé - B visszahatdsdt nem vizsgdl ja,
csak annak‘valészinuségét, hogy A& befolyédsa mennyiben vdlt ja

2/*Ibid (Megjegyzem, hogy a matematikai mddarer alkalmazdsd-
- val kapcsolatos definiciékat a fenti oikk felhasznéléeéval

td4rgyalom.)

R.A. Dahl: The Concept of Power. Behavioral Science,
Vol. 2. (1957) 202, p. .



ki B-b6l a kivdnt cselekvést,
- Hasonlé meghatdrozdst ad & hatalomrél Cartwright, aki
8 valdszinliséget kiiktatja a meghatdroz4sbél és helyébe a
"psgicholdégiai erd"-t 411itja,

Ee végill Karlsson definiciéjdban a hatalom azt a képessé-
get jelenti, hogy egy személy ellendrzést gyakorol a birki
mdsnak adott. juttatds felett. Vagyis egy adott helyzetben,
amelyben £ meg tudja vdltoztatni a magatartdsokat és ennél-
fogva &z eredményeket is azéital, hogy vdltoztatja a j-nek .
adott juttatdst (amqu 3 hasznu egy eredményért), 1 hatalma
J-nek egy eredmény 1 dltali meghatdrozdsdbél ered§ maximd-.
lis juttatds és a minimélis Juttatds k6z5ttl abszolut kiildnb-
8ég. A hatalom ilyen formdban tbrténé meghatdrozdsa is csak
- Jélen esetbsn - 1 szempont jdbdél vizsgdlja a két szeméiy
kbzbtt fenndllé hatalmi kapcsolatot. A

Ezen definicidk azon hibdja mellett, hogy a hatalmi vi-
szonyt két személy kdzdtt vizegdl jdk (kivéve a Sharpley- .
Shubik meghatdrozdst), még egy fogyatékossdga meriil fel, még-
pedig Dahl; Cartwright és Karlsson definiciéja vonatkozdsd-
ban, Ezek esetében ugyahis'lehetségea a hataldm megsziinése,
helyesebben nem létezése, Mert mig a Sharpley-Shubik eseté-
ben mindig van egy szemdly, aki eldbnti az eredményt, és
March definiciéjdban is szilkeégesek szerepek egy eredmény
el8idézésére, addig az emlitett hdrom esetben a matematikai
képlet szerint lehet&ség van arra, hogy a két személy kBzitt
fenndll6 hatalom egyensulyban van azd4ltal, hogy az egyik
sgemély hatalma pozitive akkora, mint a médsiké negative,

. tehdt ezek Usszege 0. Val&Jéban'ezen esetekben sem beszélhe-
‘tink azonban a hatalom nem—létezéaér61, hanem kizdrdlag
azok egyenaulyérdl.

Er8sen ellentmondémos a hatalom kérdésében Alfred Pose 8/
nézete, aki a hatalmat olyan tdrsadalmi intézménynek tekinti,
amelynek feladat a tdrsadalmi Ysszetartds biztositdsa, az -
igazsdg elterjesztése, és az is, hogy "jé kﬁzﬁeséget hozzon
létre, hogy'védelmébe vegye a csoport dltaldnos érdekeit", 5/

-8 Alfred Pose: Philosophie du pouvoir, Paris, 1948.
5/ 1b1d. 20. p. |



Megédllapit ja egyrészt, hogy: "A hatalom 1étezik, mert nem
tud nem lenni, mert anélkiil nem lehetne emberi t4rs: lalom,
mert sziikeédges a szd legtdgabb értelmében”. 6/ El8tte vi-
szont a kdvetkezbket mondja: "Az igazsdg az, hogy & fejlldés,
amely 41tal az egyén személyisége egyre inkdbb megerdsbdstt,
& dolgoknak egy olyan dllapota fejl8dstt ki, hogy egy hata-
lom v4lt szilkeégesséd a tdrsadalmi beszetartdshoz, a primitiv
8azton nem 1évén tobbé elegendf”. 1/ Az ellentmondds nyilvdn-
valé: egyszer megéllabitja, hogy a hatalom 1étezése sziikség-
szeri, mgsrészt azt, hogy a hatalom keletkezett, mégpedig
akkor, amikor a primitiv 8szttn tobbé a tdrsadalmat nem tud-
ta bVsszetartani, '

. A meghatdrozdsok kbvetkézd csoport jaban azokat kivdnom
t4rgyalni, amelyek a meghatdrozdsndl a tdrsadalmi kontrol
alkalmazdsdval operdlnak., Probléma mutatkozik E.V, Walter 8/
nézetében, aki a hatalom és a tédrsadalmi kontrol kbvzdott fo-
kozati kiildnbséget 14t, hatalomrél akkor beszél, amikor nem
vagyunk képesek egy cselekvés ellenfSrzésére. A tdrsadalmi
kontrol kdrébe tartoznak viszont azok a cselekvések, amelyek
konvencionglisak, vagyis az egyén sajdt kezdeményezésébbl
szdrmaznak é8 azok az elhajlé magatartdsok is, amelyeket
‘nem biintetik méghatérozott személyek, akiknek feladata a
tdrsadalmilag e18irt magatartds kikényszeritése, Ahhoz, hogy
@ nézet hiényoéségait vildgosan 14thassuk, sziikeéges annak
ismerete, hogy pontosan miben 14tja a hatalom és a térsadalmi
kontrol kiilonbségét:

"Ha egy egyén vagy csoport, amelyet P-nek neveziink, hogy
egy R-nek nevezett vdlaszté vonatkozdsdban elfidézze azt,
hogy egy X cselekményt végrehajtson és R nem hajtja végre
az X cselekményt, akkor ha P arra hat, hogy valamely médon
- pl. binteti vagy "megreformilja" R-t - megvéltoztassa
g-t'annak elmulasztésa miatt, hogy nem hajtotta végre X-t,
ez a folyamat a hatalom egy form&ja. mivel X-re tekintettel
P az R-beni védltozdsok forrédsa," E

% Ivid. 19. p.
7/ 1vid. 17. ps |

8/ g.v. wigter: Power and Violence., The American Political
Science Review, Vol. LVIII. June, 1964, 350-360. p.

9/ Ivid. 350. p..




A hatalom é3 8 tdrsadalmi kontrol kozotti elhatdrolds
holytelenaége nyilvédnvalévd vdlik, ha figyelembe vesszilkk azt,
"hogy egyrészt a konvenciondlis magatartds a hatalom fogalméb-
b6l nem z4rhaté ki, mivel ez a magatartds is egy folyamat
eredményeként alakult‘ki,'amelyben a hatalom szereﬁf Jdtaszott,
‘mésrészt az, hogy elhajlé magatartds esetén egyes esetekben
. nem jelentkezik biintetés, ez sem jelenthet elhatdrolést, mi-
vel ez a magatartds is valamely kornyezet, ésoport hatdsdra
alakult ki, amely hatalmat gyakorol felette., Ez esetben arra
lehet utalni, hogy ez az egyén, csoport nem gyakorol felette-
hatalmat, de ebb6l nem lehet arra kivetkeztetni, hogy & ha-
talom nem létezik. Ez & hidnyossdg visszavezethet( arra,
hogy a h&talmaf kiragadjava tdrsadalombél mint egészbbl
és a*tdl'elézigetelﬁ kétoldalu kapésolatot vesz alapul.

Kétségteleniil kikiiszgbtli Walter nézetével szemben Feliw
Oppenheim 10/ a tdrsadalmi kontrol és a hatalom ilyen formé-
ban valé felfogésdnak hidnyossdgdt, kiemelve smellett, hogy
-a hatalom szélesebdb fogalom a tdrsadalmi kontrolnél. A
" hatalom szerinte az a képesség, hogy befolyédsol junk, korli-
tozzunk vagy biintessiink. Ebben az értelemben hatalommal ren-
delkezni azt jelenti, hogy "képesek vagyunk mdsokat valaki
ellend8rzése ald vetni vagy korldtozni szabadségukat."'ll/
Hogy & t4rsadalmi kontrolt a hatalom részének tekinti, bizo-
nyitja az, hogy a td4rsadalmi kontrol gyakorldsit befolyéso-.
1l4snak és prevenciénak tekinti., A befolydsolds szerinte tor-
ténhet meggybzéssel és elrettentéssel, amelyek =z caelekvd
személyre gyakorolt befolyédst jelentenek, mésrészt lehetséges
a kornyzet vagy szervezet befolydsoldsdval, amely a vdlasztés
lehetfség zdrja ki ily médon, Prevencid alatt azt érti, hogy
az alternativ lehet8ségeket el8re kizirjdk.

Kétségtelen.viszont, hogy még igy is szikk & meghatdrozéds,
mivel nem vonja & hatalom kirébe a konvénciénélis, vagyis az
olyan magatartdsokat, amelyek az egyén sajdt kezdeményezéséblsl

10/ Felix Oppenheim: Dimensions of Freedom: 4An Analysis.
New York, 1961, ’

11/ 1pid. 100. p.



erednek, mivel ezzel sgemben sem meggy8zésre, sem a befolyds
egyéb békés jellegili eszkdzeinek alkalmazdsdra nincs szilkség,
Valéjdban azonban ezek esetében is ott #11 a hatalommal ag
er§, illet8leg ennek megnyilvédnuldsa, az er§szak lehetlsége
arra az esetre, ha az illet§ személy a tdrsadalmilag elfirt
magatartdstél eltérne.

Az er6 és erdszak kérdése dtvezet benniinket ahhoz a kérdés—
hez, hogy a hatalom fogalmdban milyen szerepiik van. Bzzel kap-
csolatban két szélsBdéges nézet alakult ki. Walter a két
#zé1sb6séges nézetet a kovetkezbkben 14t ja: az elsb csoportban
azokat a nézeteket t4rgysal ja, amelyek a kooperdcib, az auto-
ritds és a kontrol békés médszereit hangsulyozzdk. Mdsok vi-
szont a kényszert’és erfszakot, a konfliktust hangsulyozzik,
Bz a két szdlsfaéges felfogds két kiilonbozd tdrsadalmi modellen
alapul. Az egyik nézet, amely & koopePAcidt helyezi a modell
k8zéppont jdba, az erdszakot ugy tekinti, mint annak a bizonyi-
tékdt, hogy a kooberétiv tevékenység ovsszeomlott, bizonyit ja,
hogy &z erf8szak ugyanugy a hatalom vsszeomldsdt is jelenti,
vagyis ezt a helyzetet a hatalom kudarcdnak tekinti, ezért ag
er8szakot kizdrnd a hatalom fogalmdbdl. /Megjegyzem, hogy ezt
a véleményt egyérteimﬁen céfoljé a mai Gorogorszdgban uralkodd
hunta koncentrdlt hatalma, akik a legféktelenebb erdszakot al-
kalmazzédk./ A mdsik nézet viszont a tdrsadalmi konfliktusbsl
indul ki, aminél a konfliktus vonatkozdsdban az erfszak a ha-
talom dont8 formd jénak ldtszhat,

Igy példdul Caarles Merriam tiltakozik, hogy sok megfigyeld
tulértékeli az erfszak szerepét: "Az er§ mohopSliuma, amelyet
gyakrah a politikai egyesiilés f8 jellemvondsaként deklardlnak,
nem mindennapi haszndlatra szolgdl, hanem mint végsé eszkdz,

. amikor a meggyb8zés és bdkéltetés minden mis intézkedése kudar-
cot vallott." 12/.Kétségtelenﬁl ezzel ellentétes Alléspontot
foglal el Max Weber, aki mindaddig konfliktusosnak fogja fel a
térsadalmi kapceolatokat, amig egy szerepld sajdt akaratdt mésok
ellendlldsa ellen. valésitja meg. A hatalmat a kbvetkezSképpen
hatdrogza meg: "Az a 1ehet68ég, hogy egy szerepl8 tirsadalmi

Iz]VCharlea Merriam: Polit1cal Power. Glencoe, I11. 1950.
21.p. )



kaposolaton beliill olyan pozicidéban lesz, hogy akaratdt ellen-
6114s ellendre végre tudja hajtani, tekintet nélkiil arra az
alapra, amélyen ez a lehetlség nyugszik." 13/ Ugyanakkor ki-
emeli, hogy agz erfszak alkalmazdsa vagy a fenyegetés egy spe-
cidlis jellemvonids, amely a szervezeteket mint "politikait"
azonositjék. /Weber szerint mind & hierokratikus, mind a po-
‘1itikai egyesuiések alkalmaznak kényszert, de mig az el8bbiek
pszicholégiai kényszeritést alkalmaznak, addig az utébbiak a
kényszerités egy specidlis fajtdjit, erlazakot alkalmznak. /
Valdjéban ‘egyik nézetet sem fogadhat Jjuk el, Mindegyik el-

tulozza 8 hatalom és az erfszak vonatkozdsdban vagy az erfszak
vagy a koopérécidlqzerepét. A hatalom gyakorlédsa ezek egyike
nélkiil sem képzelhets el. Mert mindaddig, amig drdekellentét
411 fenn a tirsadalom tagjai kozott - amelyek eltiinésére még a
kommunizmus viszonyai k6zott sem szdmithatunk, nyilvdnvaléan
megvédltoznak az okok, amelyek kivdltjdk, azok irdnya és inten-
.gitdsa -, feltétleniil sziikséges a kényszerités, amely biztosit-
Ja a dontések érvényesiilését. MdsrészrSl helytelen lenne a
kényszeritds abszolutizdlésa is, ugyanis ez a hatalom kizdréla-
gosan erfszakon alapuld gyakorldsit jelentené, amely a t4rsada-
lom més hatalomhordozdéinak szembeforduldsit Jelentené, amelynek
kibontakozédsa magédnak a hatalmon 1év8 csoportoknak a megoszlé-~
84t vonnd maga utén. Ahhoz, hogy a kényszerités /erSszak/ és

a hatalom gyakorlédsénak békés megolddsai kdzotti helyes arényt
megtalsdl juk, természetesen nem szabad elszakadnunk & konkrét
helyzettGl Az dllami kénysszer alkalmazéséval kapcsolatban
Lukic¢ & kbvetkezGbket éllapitja meg: "...Az éllamhatalomnak nem-
cse8k a kényszeren kell alapulnia, hanem bizonyos politikdnak

ag dllampolgdrok azon minimdlis szdma részér8l t8rténé tédmoga~
tédsdn, elfogaddssdn is, hbgy az 41lam funkciondlni tud jon és hogy
hatdrozatait végre lehessen hajtani. Hogy mennyi ez a legkisebd .
szilkséges sz4m, azt elére nem lehet meghatdrozni, mert az a
konkrét korilményekt8l fiigg... Mindenesetre ennek nem kell fel-
tétlenitl az 41llampolgdrok tbtbbségének lennie..., az ssziiksdges,
hogy ezek az dllampolgdrok annyian legyenek hogy ... biztoeitani

13/ Max Weber: The Theory of Social and Economic Organization.
New York 1947, 132 p.



tud jdk az 4llami politika alapjainak megvaldsitdedt."” 14/ Az
41lam és a hatslom mds hordozdéi kbzbtt ezt az ardnyt természe-
tesen nem lehet egységes vizsgdlat alapjdn meghatdrozni, mert
mig 8z 41lam a fizikal kényszerités monopéliumdval rendelkezik,
amely érvényesiil a hatalom mds hordozéival szemben is, addig

ez utébbiak szémdra csak pszichikai kényszerités lehetlsége
marad, amelynek hatdsossdga kétségteleniil kisebb,

- Odegard, Carr, Bernstein és Morrison az "American Government”
cimii konyviikben a kovetkezbkben 14tjdk a hatalom lényegét: '
"fltaldnossdgban azt lehet mondani, hogy bdrmely egyén vagy
csoport, amely képes vezérelni és ellenfrizni més egyének éa
caoportok magatartdsdt, hatalommal rendelkezik. Vagy mésképpen

a hatalom bdrmely egyénben vagy csoportban 16v8 azon mindség,
hogy meghozzon és kikényszeritsen dontéseket.,.., amelyek més
egyének vagy csoportok magatartdsit érintik,. A hatalom gyakorlé-
sa ezért valamilyen fajta - pl. biintetd - szankcidk alkalmazid4t
is magéban foglalja azon magatartéssal szemben, amely a megho-
zott dontésekben kivéntaktél eltér.” 15/ Nem elégazenek meg
'gzzal, hogy pusztén a hatalom gltaldnos definiciéjdt adjdk, ha-
nem kisérletet tesznek arra is, hogy az 41lamhatalmat elhatdrol-
Jék més szervezetek hatalmétél. Két elhatdrold ismérvet ldtnak:
1./ az 41lam teriiletén 46168 személyek és szervezetek feletti ki-
zdrélagos igazségezolgéltatdsi hatdskort s 2./ azt, hogy a mo-
dern #&llamokban kizérélag az 4llamhatalom hasznflhatja fel a
fizikal eréfszakot dontései érvényrejuttatésdhoz. 16/ Egyrészie

ez d1taldnos definiciéval kapcsolatban el kell rbviden mondani,
hogy a hatalom nemcsak egy irdnyban hat, vagyis az é1lam nemcsak
parancsol és az dllampolgdr nemcsak engedelmeskedik kényszer,
" fenyegetés meliett 17/, mint ahogy 411it jék, hanem viszonyrél
lévén‘sz6, a meghozott dontésben a csoportok és egyének hatalma
is megnyilvédnul, meghatdrogzva annak tartalmdt, Mdsrészt nem te-
kinthet§ helyesnek az sem, hogy a hatalom éltalénos fogalmét és

147 R. Lukic: Politicka teorija drzave. Beograd 1962, 158-159, p.

‘ 15/ P.H. 0degard-R.,K, Carr-M.H. Bernstein-D.H. Morrisgos American
dovernment. Theory, Politics, and Constitutional Foundation,
New York, 1961, 11. p.

Ibid. 11-12. p.
17/ Ivid. 13. p.

16/



ebbsl. a fogalom terjedelmének lesziikitésével az dllamhatalmat
‘ugy hatérozzdk meg, hogy ezzel a politikai pértok, stdb., hatal-
mét egy sorba 411itjdk pl. a kiscsoportokban érvényestild hata-
lommal, hiszen a hatalom térgyét illet8en minéqégi kiil8nbségrbl
van 8zd. : : v
Befejezéaul Harold D. Lasswell definicidjdt idézem rdviden-
a hatalmat ugy definidlja, mint "fontos dontések meghozataldt;
:e_dﬁhtések fontossdgdt pedig az értékek elosztdsdra valé befo-
1lydsukkal mérjtik. Az értékek: vdgyaink olyan tdrgyai, mint a
presztizs, a biztonsdg, a vagyon. Az egyének és a csopoftok
hatalmdt azzal mér jik, hogy milyen erlvel vesznek részt a fon-
tos dbntések‘meghozafaléban." 18/ (Magdt a definicié elemzését
itt melllszom, mivel ez az a définioid, amely legkdzelebdb 411
felfogéaomhoz, ez alapjén fogalmazta meg Bsuman és Wiatr ie
,definiciéjét igy ezeket célszeriibbnek létom egyiitt tdrgyalni.)

2 / A hatalom fqgglménak marxista meghatdrozédsa

A marxista irodalomban egyértelmuen kialakult az a vélemény,
amely a burzsoé nézetek alapvetf hibd jdnak tartja, hogy azok
elszakadnak a valésdgtél azdltal, hogy a hatalmat illetfleg a
politikai hatalmat a gazdasdgi alaptél figgetleniil vizegdl jék.
K hatalom fogalma mellett, amelyet szoros értelmezés mellett

‘. a felépitmény részének tekintek, szﬁkaégea egy mdsik fogalom

jbevezetéae és ez az uralom.
A hatalom és az uralom elhatdroldsa nem tekinthetd 4l taldno-

’ ~8an elfegadottnak a marxista irodalomban, Zygmunt Bauman véle-

ménye szerint, aki a hatalmat, mint egységes kategdridt kezeli,
amely az alapot és felépitményt egyardnt magdban foglalja, ura-
lom és kormgnyzds kozttt kell kiildnbséget tenni. "Amikor azt
kérdezzitk: "kié a hatalom az X tdrsadalomban?"™, két kiilénbozs
kérdésre gondolunk, éspedig arra, hogy. (a) "kinek 8z érdekeit
azolgéljék agok a tulajdonviszonyok, amelyeket az dllam az X
térsadalomban véd?*, vagy (b) "az X tdrsadalomban ki hozza a
dbntéseket a javak o8ztdlyok kozotti elosztdsa kérdésében, va-
'gyia ki hozza az dllam polltikai dontéseit?”. Az (a) kérdés ag,

18/ y4.D. Lasswell: Anslysis of Political Behaviour. An
Empirical Approach,. London, 1949, 6-7. p.
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hogy "ki uralkodik", a (b) kérdés pedig az, hogy "ki korminyosz?".
Az (a) kérdésre azt vdlaszoljuk: az uralkodé osztdly. A (b)
kérdésre pedig azt, hogy a hatalml elit. Mds széval a hatalmi
elit azokbdl 411, akik a dontéseket hozzdk a javaknak az 0Sz-
tdlyok kozotti elosztédsa érdekébven," 19/ -

- BttAl eltérl véleményen van Wiatr, aki Bauman nézetét to-
mbren a kovetkezfkkel birglja: "eldnyisebbnek tiinik a hatalom
és az uralom fogalmainak, nem pedig az uralom és a korményzés
fogalmainak a megkilonboztetése, ugyanis a kormdnyzés hegint
felfoghafd ugy, mint a hatalom bizonyos form&ja, mint hatalom

a 326 szoros értelmében. Olyan valaki, aki ugyan nem korminyog
a sz6 hétksznapi értelmében,.vagyis maga nem ad ki kdtelez6 ha-
tdrozatokat, mégis rendelkezhet redlis hatalommal azdltal,

hogy hatist gyakorol ezekre a hatirozatokra." 20/ '

- Djord jevics velik szemben nem kiilonbdztet hatalom és politikai
hatalom k6z6tt. "Azokban a tdrsadalmakban, amelyekben bizonyos
1d6n keresztiil semmi sem véltozik és amelyekben az "oregség"
/"vének", a rangidfs, nem pedig az ur/ biztositja a fenndllé
helyzetet és a viszonyok vdltozatlansdg4t, az egyén hatdsinak
nincs semmiféle exteriorizécid)a. Ha a "£8ndk"./pontosabban az
elsd, a bblcs, a tekintély/ tetteit teljes mértékben azonosit-
Jék az alattvalék absztrakciéival, ugy ezt a kényszerfunkcibt
nem. lehet hatalomnak felfogni." 21/ "A politikai hatalom az
" emberek kozotti egyenlftlenség kifejezbje és megszildrditéja "
A politikai hatalom mellett megkiilonboztetl az ember "termé-
szetes hatalmi“-t. "Az ember természetes hatalmédn vagy erején
.képeseégeit, erajét és tudsdsat értjuk." 23/ Amely azonban csak
" akkor realizdlédhat Djordjevics véleménye szerint, amennyiben
sajdt ellenSrzése alatt vannak az embernek a& munkaesz k6zdk.

A természetes hatalmat tehét a kizsdkmdnyolds tényével hozza

19/

22

Zygmunt Bauman: Altalénos szocioldgia Kossuth Kiadé
1967. 236, p. -

Wiatr: Tdrsadalom. Antalffy Gy .~ Papp I.: Szemelvények az
41lam- és jogelméleti szerzbk muvelb61 (Jegyzet). 1968,
11/2, k6t, 11. p. -

Djord jevics: A politikal rendszer. Antalffy Gy- Papp I:
Ibid. 1I/1, kdt . 344, p.

22/ Ibid. 351. p.
23/ Ivid. 354. p.

20/

21/
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kapcaolatba, mivel & magdntulajdon biztositja a tulajdonos
azéméra azt, hogy hatalma legyen és misokat arra kényszeritaen.
hogy széméra dolgozzék. ée ez az utébbiakat megfosztja szemé- .
1yi hatalmuktél. : o '

‘Bz ag elhatérolés még kevésbé haszndlhaté, mint az, amit
Bguman,Javaaolt Vitathatatlan ugyanig, hogy & politikai hata-
lom mellett vannak egyéb hatalmi viézqnyok, mint példdul a csa-
14don beliili atyai hatalom. Szilkséges: téhét hogy a hatalom fo-
galmén ‘beliil egy olyan differencidldst tegyunk, amely ezeket a
viszonyokat is figyelembe veszi.

Mindezek figyelembe vételével tehét a Wiatr 41ltal javasolt
elhatdrolds tiinik. célszertinek, Ugyanis az uralom mellett, attél
‘ V1ezonylagos ondllésdgzal rendelkezd hatalom megkﬂlénbﬁztetése']i
~ lehetévé teszi, hogy ez utébbit differencidltan vizsgélhaseuk.'
mégpedig ugy, ahogy az a valdségban megjelenik,

- Ahhhog, hogy a hatalom fogalmét meghatérozhassuk, feltétlenul
beszélni kell arrél, hogy milyen hatalomrél van szé. Kulbnbséget
kell tenni e tekintetben a hatalom éltalénds fogalma és a poli- -
tikai hatalom k8zBtt, A ketts kdzdtti elhatdroldst a k6votkez5ko 
~ben 1létja Wiatr: “Hatalmi viszonyok... szinte minden térsadalmi
esoportban . és kbrnyezetben jelentkeznek, . ezeket azonban nem f
mind soroljuk a politikai visgonyok kategéridjdba... a- ‘kisc80-
portban gyakorolt, a tagok kizdtti személyes kdteléken alapulé

hatalom nem rendelkezik a politikai hatalom Jellemzdivel A :
" hatalom csak akkor 81t politikai jelleget. amikor a hatalom tér-' 
gya valamely szélesebb belsflleg differenciflt és intézményes
kdtelékkel bsszefiizbtt kdzdsség... A politikai pdrtban, a szak-
lézervezetben, a nagy gazdasigi szervezetben és a hadseregben
16v8 hatalmi viszonyok, mindenekfelett pedig a legmagasabdb szin-
td hatalom, azaz az. éllamhatalom viazonyai alkotjék a politika ‘
tulajdonképpeni elemeit." 24/ Bz az elhatérolés nemcsak arra ,"‘
- ad feleletot hogy miben 611 a hatalom és annak egy sajdtos for-
‘méja, a politikai hatalom kulanbeége. hanem egyben utal arra is,
-hogy a politikai hatalom vizegélaténél az éllamhatalmat, mint

e

24/ J.J Wiatrs As 1deoldgia alkonya9 Kossuth Kiadd, 1969.
235. P.
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a politikai hatalom egyik fajtdjdt, mégpedig le gmagasabb szinti .
hatalmat, nem lehet azonositanli a politikai hatalom méa megnyil-
vénulésaival

a./'A hatalom éltaiénos’fogalm&

A hatalom 4ltaldnos definiciéja alatt 61ysn hatalom megha-
tdrozdst kellene adni, amely a. hatalom kiilénb6z6 formdit fog-
lalnd egységes keretbe, beledrtve az -egyének kozot:t, kiscsopor-

- tok keretein beliil létrejstt hatalmat, a politikai hatalmat,

ebben az 4llamhatalmat is, "azon helyzestek meghatarozédsdra,
amelyekben valaki tartds és instituclondlisan garantdlt médon
lehetdséggel rendelkezik az emberek olyan magatartdsdt kivdltani,
amely az 6 begvatkozésa.nélkﬁl bizonyéra‘nem jelentkxezne és amely-
re képes a tdrsadalmi kényszer valaﬁilyen formd jéval, ha nem is '
mindig erészak alkalmazdsdval kényszeriteni mésokat.” 2
Véleményem szerint Wiatr azzal, hogy a hatalom 4l%aldnos fo-
galméhoi legaldbb a kényszer valamely formdjdnak alkalmazisdt = -

- kivénja meg, kétségtelenul’lészﬁkiti a fogalmat, Bzt egyszerilen

beldthat juk: példdul az autoritds, vagyis a tekintélyen alapulé
hatalom esetében az autoritdissal rendelkez§ személynek ahhoz, |
hogy mésbél olyan magatartdst vAltson ki, amelyet az 8§ rdhatdsa
nélkiil nem tenne meg, nem kell kényszert alkalmaznia szilkségspe-
rien, valamely Jallemvonésa, amely szédméra ezt a helyzetet’biz-
tositja, egymagdban bizonyos érzelmi toltsttség mellett kivAltja
& kivédnt eredményt, fs azt, hogy ilyen esetben nincs hatalom, '
nem mondhatjuk, Ez természetesen nem z4rja ki azt, hogy adott
esetben nem bizonyul éléghek a kivédnt eredmény kivdltdsdéra, éa
ekkor kényszer alkalmagdsdra keriilhet sor. Véleményem szerint
tehdt elég az kényszerités lehet(lsége, .

A hatalom A1taldnos fogalménak meghatirozdsihoz bizonyos se-
gitséget Moreno 26/ is nyujthat, B4r a "tdrsadalmi atom"-rél al-
kotott nézeteit nagy évatosedggal lehet csak kezelni, mivel az

- 25/, J.J. Wiatr: Td4rsadalom. Antalffy Gy. - Papp I.: Op. cit,

I1/2. két. 12. p.

26/ J.L. Moreno: The Sociometry Reader, Glencoe, Ill 1960.
Social Atom. 52-57, p. . :
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emberi kapcsolatokat a térsadalom.gazdaségi alapjétdl elszakia
tottan tdrgyalja, vagyis kifejezetten a tdrsadalom felszinén
jelentkez8 kapcsolatokra van tekintettel. Moreno szerint minden_
ember rendelkezik "t4rsadalmi atom"-mal, ezen beliul helyerkedik
el az "ismerGsdk tomege" - (ecquaintence volume). Az egyent az
»igmer6s bk tomegé"~t61 a "t4drsadalmi kitszbb™ vdlasztja el, Eg
_a "tdreadalmi kiiszob" kétféleképpen léphetd dt: vagy ugy, hogy
az egyér egy mdsik személlyel akar kapcaolatba kerulnlg vagy
ugy, hogy egy mésik aker vele, Ennek megfelelden az atomon be—'
1il két mag helyezkedik el: a kiilsé mag az, akikkel a kapcsolat
kivdnt, a belsf mag pedig az, akikkel a kapcsolat létrejbtt '.
Vitathatatlan az, hogy a2 tdrsadalmi atom alkalmazdsdnak 1ehet6-
sége az egyén szempontjébél lehetsége. Térsadalmi néz6pontb61 |
& térsadalmi atomok egymisbha olvadnax, ugy fog tehdt jelentkezn1, 
3hogy az egyén t8bb csoport tagja, o~ ,
Amikor az egyénnel a tirsadalmi atom kiilsé magjéban 1év6 mé-

- 8ik akar kapcsolatba lépni, ez értplmezhet6,ugy, hogy vizonyos ©

mértékig befolydsa ald keriilt, annak autoritdsdt természetesnek
veszi eddig a mértékig. A bels§ ﬁagpn beliili kapcsolatok kiildn- ,
btznek ett6l abban, hogy ezek kialakult kapcsolatok, ott viszony-
lagosan rbgzitett hatalmi viszony éll'fénn. A kapcsolat bizbnybaf
kdzbs tevékenyoéget tételex fel.‘amely tevékenységek a kébcsc-
latban résztvevék egymdsrahatdsdnak eredményei, Dontéseket hoz-
" nak és a dontések meghozatala kétségteleniil a kapcsolatban részt-
" vevék egymdsrahatédsénak megfelelSen alakul. Autorités esetén,
" tovAbb4 abban ag esetben, he pszichikai kényszerités blztositja
a_kivént eredmény részben»vagy_egészben tbttén6 elérését, a ha-
‘talom feltétleniil fenndll. Amennyiben & kényszerités lehet8sé- -
gének korldtozottsdga folytdn a kivént eredmény nem érheté el,‘i
vagyis a konfliktus helyzet adott esetben. ennélfoga megoldatlan
maradt, nem jelenti ez dltaldban a hatalom megszﬁnését hanem
csak azt, hogy az adott. esetben a résztvevdk kozbtt hatalni
‘egyensuly 411 fenn, SRR _ K
' Melyek azok ag elemek tehét, amelyeket a hatalom éltalénoa .
-fogalmdnak tartalmaznia kellene? Ehhez Zygmunt Bauman, lengyel
azocioldgue nyujt segédkezet aki "A hatalom fogalmdrdl" 1rott

~



-

nek a magatarttdt meg akarja vdltoztatni.

cikkében "a nem marxista irodelomban eldfordulé hatalom defi-
nicidék bt alapvet8 és leginkdbb elterjedt tipuaét osztdlyozza,
Rz azzal jdr, hogy a hatalmat az egyének magatartéeéra gyakorolt
hatds bizonyos fajtdjaként fogja fel és elvonatkogztatja attél,
hogy a hatalom mindig megoldési 1ehet6ség a konfliktusos hely-

.getben. A hatalom definiciéjdnak ez ag ¥t alapvets tipusa a

kivetkez8: a) behaviordlis definicié (a hatalom a magatartés

egy bizonyos tipusa, amely mésok magatartédsdnak megvdltoztatédsei
lehetsségébbél 411), b) teleolégiail definiocié (a hatalom bizonyos
célok megvelésitdsa, kitizdtt eredmények elérése), c) instru- .

‘mentélis definicié (a hatalom specidlis eszk¥ztk alkalmazdsédbél

411), d) strukturdlis definicié (a hatalmet ugy értelmezik, mht
a "kormédnyzdék" és a "kormdnyzottak" kozbttl méghatérozott vi-
sgonyt), e) a hatalom mint befolyéds definiciéja (a hatalom ago-
nos mésokra valé hatds gyakorldsdval).®

Nem tartom szilkségesnek a hatalom meghatérozdsdhoz a kényszer

feltétlen alkalmazdsdt., Ugysnis specidlis eszkiz lehet valamilyen
~olyan. juttatds is, amelyet valamely szerv, csopOrt vagy személy
. biztosit, amely vagy aki hatalmi helyzetben van, meghatdrozott

személy, csoport vagy szerv réezére,'akivel vagy amellyel szem-
ben meghatdrozott célt kivén elérni illetve akinek vagy amely-
28/ Ezen tulmenSen

ezitkségesnek litom kiemelni, hogy hatalom abban az esetben is

. van, ha adott esetben nincs szukség kényszerités igénybevételére.

mivel a hatds enélkiil is elérhets (konvenciondlis magatartds),
Ebben az esetben a kényszerités, mint lehetfség fog fenndllni,
A hatalom fogalmdrél Bauman a fentebb idézett cikkében a

kdvetkez6 definiciét adja: "a konfiiktus tdrgydat képezl8 javak
elosztdsdnak médjét'meghatérozd dontések; a konfliktusban 4116

feleket kitelez§ dontések meghozataldnak az adott tdrsadalmi

rendszerben intézményeaitétt médja", A .

Ez a Bauman 4ltal adott meghatdrozds azzal, hogy a dontések
meghohatalénak t4rsadalmilag intézményesitett médjdrél bveszél,
tég értelemben magdban foglalja azt is, hogy az adott hatalmi
viszonyok mellett a dontést nem korlétozza egyetlen hatalom

ZTI‘JoJo'wiatr: Op. 01t. 11. P.
28/ yi.: E.Vv. Walter: Op. cit.

b
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hordozdra, tehdt "a hatulom egy blzonyos része azokra ecik, axik

" magux rnem hognak dontéseket (nedkormunyo&n&k). de a dontések

‘Jellegét irdnyit jhk", 29/ Lasswell meghat¢rozésa abbdl a szem-

pontbdl, hogy a'hatalom fogalménak definidlésdnal figyelembe
veszi; hogy & hozanddé dontésre mdsok is hatnak és ennek mértékét.
meghatirozza, kétségteleniil teljesebdb meghatdrozdst adott. Ezek
mellett kiemelend8nek tartom, hogy a hatalom konkrét esetben

‘mindig viszony, amelyben egy vagy tobb hatalomhordozé egy mésik-

kal szemben olyan helyzetbe keriil,.ahol ez utébbi lehetSsége,
képessége, ereje szdmdra lehetSvé teszi, hogy a konfliktus tére
gydt képez8 javak tekintetében a hozandd dbntésrehhagyobb befo--.
lydst gyakorol jon, mégpedig a konkrét dontésre (ez utébbi az .
érdviszohyok dinaﬁikus véitozéséra utal) viszonylagos erejének
megfelelfen, Tovdbbd nem lehet a meghatérozésnél azt sem figyel-
men kivil hagyni, hogy az Altaldnos értelemben felfogptt hatalom
nem tekinthet§ kizdrélagosan intézményésitettnek; az éllamikés _
tdrsadalmi séer#eken‘kivﬁl, amelyeket tipikusan forméinszerve- 

~zefeknek tekintek, a tdrsadalomban kialakuid egyéb csoportok ti-

" pikusan informdl jellegiiek, ezek dsszetétele, mérete,:céljai,’

vezetése (vagyis hogy ki vagy kik gyakorolnak a csoport felatt
befolydst) dllandban vdltozik, a csoporton beliil a tagok,.a

- tagok és mds csoportok, valamint a cqoportoP k6z5tt1 kapcsola-
‘tok nem intézményesitettek. Nem szabad azt sem & meghatérozésnél'
- figyelmen kiviil hagyni, hogy a hatalom nemcsak javak elosztds4ra
“irényul (javak alatt tdgabb értelemben értenl kell olyan d1talé-

nosan kivédnt dolgokat, mint gazdaség, presztlzq, térqadalmi
stdtusz, biztonsdg, stb.) 30/, hanem meghatdrozott magatartés
kivdltdséra is. | '

Mindezek el&rebocsdtxsa utén a hatulom éltalénos fogalménak
kovetkez§ definiciéjét javaslom: hatalmon dont4s meghozatalén&k
lehet8sdgét ért jiik, amely lehet8aég az epyének, csoportolk;tdrsa-

dalmi és dllami szervek egymds kozotti erfviszonya mindenkori

ardnyén alapul, és amely dontések kényszer alkalmazdsa vagy az

29/ J.J. Wiatr: Op., cit. 11. P

_jo/»J“J. Wiatr: Az ideolég1a alkonya9 Kossuth Viadé 1969,

234, p.
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alkalmagds lehetfsége folytdn mdsok magatartéaﬁt megvédltogtatjdk
vagy a konvenciondlis magatartdst fenntartjék és a konfliktus
t4rgy4t képez8 javak elosztdsdnak mddjdt meghatdrozzdk.

b./ A politikai hatalom fogalma

A ﬁolitikai hatalom fogalménak meghatdrozdsa el8tt két meg-
vélaszolandé kérdés meriil fel, Elészsr foglalkozni kell & politi-
kai hatalom'tﬁrténeti jellegéval, misrészt vdlaszt kell adni arxa,
hogy a meghatdrozdst olyan egységes formdban adjuk-e meg, amely
dont8en az dllamhatalomra van tekintettel, vagy az éllamhatalmat
ettsl fuggetléhﬁl hatdrozzuk meg.

Engels "A csaléd, a magéntulaadon és az Allam eredeto" cimii
miivében, Lewis Morgan kutatésdnak eredményeire tdmaszkodva, mu-
tat r4 a magdntulajdon, av o09ztdlyok és az Adllam kialakuldsdra.
A dolgozat tekintetében az dllamhatalom kialakﬁlésa, és ezzel
kapésolatosan a politikai hatalom kialakuldsa jelent fontos kér-
déseket. AbbSl kell kiindulnunk, hogy az emberiség ttrténetének
hosszu 1d6szskén keresztill nem volt dllami szefvezet, "Dér a
hatalom bizonyos, legegyszeriibb formdit megtaldl juk minden em-
beri kdzosségben, még a legprimitivebbekben is; megtaldl juk |
mindeniitt, ahol u termelésben kooperécié van, egyszersmind a .
tdrsadalmi szerepek ssszefonédnak és kiggész1tik egymédst", 31/
Az 88kdzbsségl tdrsadalomban a vezetdk elmozdithaték, visszghiv-

‘haték voltak, hatalmuk a kozosség beleegyezésén alapult, Ez a

hatalom még csak erkdlcsi hatalom volt, amely az egész kozbsség
beleegyezésén ‘alapult. A normgk betart4sit a kozbsség kozvet-
len reakciéja biztositotta. A tdrsadalom tagozéddsa munkameg-
oSztésra vezethetd vissza, amelyben az els8 1épés a barbir
népekbdl a pdsztortorzsek kivéléaa, amely magdval vonta a munka
termelékenységének ndvekedését, tehdt a vagyon novekedését

és a termelés teriiletének kitdguldsdt, Bz "az adott torténeti
feltételek osszesaégdben sziikségszeriien mégévél vonta a rab-
szolgasdgot”. 32/ A mésodik nagy munkamegosztds a kézmﬂvesaég‘

3/ Zygmunt Bauman: Op. cit, 220. p.

32/ Bngels: A csaldd, a magdntulajdon és az éllam eredete. -

Marx-Engels Vélogatott Mivek, II. kdt. Kossuth Kiadé,
1963 280, p.
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- kézmilvesség kuldnvélésa a fbldmuvoléstdl, amely a azabadok
"és a rabazolgék kbzﬁtti kiilonbaégek mellett azﬂkeégszerﬁen
létrehozta a gazdagok és szegények kozﬁtti elkiiltniilést, éa
“"ag uj nunkamegoaztés a td4rsadalom ujabb szakadéséhoz, oszté- y
lyokra szakadéeéhoz vezetett“‘ 33/A fbldmuvelés és kézmﬁvosaég .
k8zbtti tovdbbi. munkamegoaztée ‘révén a munka termékeinek egyre
nagyobb részét termelik kBzvetleniil cserére. Bz a munkamegosz—

tds harmadik lépéseként a kereskedsk oevtélyénak kialakulédsdt

'eredményezte. A munkamegosztds a nemzetlségl szervezetet 8zét-

abomlasztotta, a nemzetaégeket és torzseket felvdltottdk az
.~ osztilyok, a nemzetaégi-térsadalmi szervezetet az oaztélyelnyo-A
'md Szerv, az dllam, Ez a folyamat vilégo08n mutat ré, hogy =
nag éllam... a tdrsadalom terméke a tarsadalom blsonyon g je
lettségl fokédn; annak bevalldsa, hogy ez a tdrsadalom megold-
hatatlan ellentmondésokba bonyoldédott onmagdval, kibékithetet~[
len ellentétekre hasadt, amelyeknek lekiizdésére képtelen. Hogy -
azonban ezek az ellentétek, az ellentétes gazdaségl érdekﬂ osz-@*
'-Atélyok ne semmisitsék meg egymést és a térsadalmat medd 6 kﬁzde-'
lemben, olyan hatalom lett ayukaégessé amely 1étszélag 8 tdr- }
- -sadalom felett 411, az Gsszelitkozést tomp1tja és a rend hatép,_,;‘
~ rain belul tertja; és e hatalom, amely a tdrsadalombdl kelet— o
;,kezett de félébe helyezl magdt, s mindjobban elidegenedik N

.t6le: az 41lam.” 34/»?61eményem szerint nem mds a politikai ;”1 R
" hatalom kialakulésdnak folyamats sem: & politikai hatalom &
j-térsadalmi egyenl8tlenség védelmezéeének eszkbze, annek kaet—
keztében fejl&dése nem vdlhat el a térsadalmi tagozddés. az .J.
osztélyok éa az 4llam kialakulésénak fejlédésétdl. : o
© Mint torténeti kategdéria, szukségszeruen el is kell a fejld—
dés meghatérozott szint jén tiinnie, Marx ezt a kbvetkezdképp ‘
'Hfogalmazta meg "A filozéfia nyomorusége” cimil miivében: "A mun-~rj
kéeosztély. fejl8dése folyamén, a régi polgéri térsadalmat SR
‘olyan téraulésaal fogja helyettes1teni, amely kizérja &Z 08%Z- B
_télyokat és antagonizmusukat ' é8 akkor nem lesz t5bbé voltakép- -

o 33/% Ibid. 282 p.
34/ Ivid. 287, P



A5

: “"A politikai hatalom ‘ag- osztélykonfliktus térgyét képezd Javak
‘_ﬂﬁeloaztéai médjét neghatérozé dontések:'eghozatalénak az. adottk
5fﬁtérsadalomban 1ntézményesitett nédja“ f??/' e

-Rifhntalom lényogéro rémutasson, ugyania a tdraadalomban nem kizé-
'if;rélag osztélykonfllktua van, bér feltétlenﬁl ez az alapvetG
‘fQth feliamerve wiatr arra a kdvetkeztetésra jut ‘hogy "a. poli
f?itiksi hatalomnak 1ehet69ége van intézményesen biztositott médon
* hozni. olyan déntéseket, amelyek a tdrsadalmi konfliktus’ térgyét‘
*Q;képezd javak elosztéaénak médjét hatérozzék meg”*

fﬁﬁvaldségban nem k1zér61ag javak’ elosztéaérél van 626, Ezt felis. -
.. merve & kuvetkezdképp hatérozta meg ‘Wiatr Az 1deoldgia nlkonya"’__i
2 oimi kbnyvében a politikai hatalmat-'"Hatalmon olyan térsadalmilag?f'

. is ;T.

>pen1 politikai hatalom. mert a politikai hatalom éppen :

polgéri téreadalomban meglévd antagonizmus hivatalos aunmézé-];jgfa»

:»aa. 35 thalénosabb eikon fogalmazédxk meg a polltikai ha- Jf*?;f
,,talon 1ényege "A Kommunista P4rt kiéltvényéﬂban- ”a politikaiﬂﬁﬂﬂ*“
‘hatalom, valédi értelmében,rvalamely osztdlynak egy ménlk -

osztély elnyoméséra azolgélé szervezett hatalma”,
; Méarészt felmerﬁl az a_kérdés;’ hogy hogyan hatérozzuk meg

f;}a politikai hatalmat Véleményem szerint oélszerunek nutatkoz—“5~~Jr

, ffna ag, hogy a politikai hatalnat ugy hatéroszuk meg, hogy ab- FE.
,f ban valamennyi politikai hat:lmi viszony kifejezést nyerjen,:;; T
o ém emellett kell vélenényem szerint egy kiilon definiciét adnift

';ﬂiaz é1lam hatalom meghatérozéséra EllentkezG esetben ugyania

::flerGteljesen héttérhe szorulna a meghatérozéa jellegénél fogva
© -azok politikai. hatalmaf aklkkel,azemben az

1ﬁ]tést Elvez, T

éllamhatalon priori—*

Bauman a- bolitikai hatalmat a kovetkezdképp hatérozza nag.

"Rg a neghatérozés kétségtelenul szuk ahhoz, hogy a politika

38/.

- Még - azonban ez a meg'atérozéa is tulségosan azuk, mivel

"f; tontos ddntések meghozatalénak reélis 1ehet63égét értjﬁk, amelyek fwf

‘?ft/kﬁlbnbozd tipuau szankciék alkalmazésa utjén/szabélyozzék

 ;;35/ Marx A filozdtia nyomoruséga Marx—Engels Muvei*’IV 'kat

o 6/ Marx—Bngels: A Kommunista Part kxéltvénya.juz_

_.Koasuth Kiadd °1999. 173.-p.¢g_~,-”u

IVv két Koeﬂuth Kiadd 1959._460. P. i
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mindazok m&gatartését,’akikkel szemben a hatalmat'gyakoroljék
és - kilbnSsen - meghatdrozzdk az £1taldnosan kivént javakért
/gazdagsdg, térsadalmi presztizs, biztonsdg, stb./ folyé ver-
‘sengéab6l keletkez§ konfliktusok megolddsdnak médj&t.n 59/
Hasonldéképpen az 4ltaldnos definicidban elmondottakhoz, itt
is sziikségesnek taldlom kiemelni azt, hogy mindig mdsokkal szem-
ben érvényesiil a hatalom, hogy a dontés meghozataldban mésok
- 18 résztvesznek, és hogy milyen mértékben, erre mutat r4 a
pillanatnyi er6viszony. Mds: részt nem taldlom megfelelfnek a
"tdrsadalmilag fontos dontések' korilirédst arra, hogy pontosabbd
képet kaphassunk arrél; hogy milyen kérdések tekinthet 6k egyal-
taldn td4rsadalmilag fontosnak,., Célszeriinek taldlom ezért a po-
1itikei dontések kitételt, amelynek meghatdrozdsa elég bonyolult-
nak tiinik, Anélkiil, hogy a "politikai® szd értelmét tiizetesen
| megvizsgdlnd, E.H. Carr, angol térténész és volt diplomata,
nemzetkizi viszonylatban a kbvetkez$ leirdst adja: "Amikor az
4llamok kooperélnak hogy a postai és sz41litési szolgéltatéso—
kat fenntartsdk vagy megelézzék a jarvdnyok elterjedését, vagy.
a kdbitészer-forgalmat elnyomjdk, ezeket az aktivitdsokat mint
“nem politikai”-akat vagy "technikai"-akat irj4k le. Amint
azonban olyan kérdés jbn el8, amely magdban foglalja vagy azt
gondol jdk magdban foglalja-az egyik 4llamnak a pstalndt a mé-
sikhoz valé kapcsolatéban, az iigy azonnal "politikai'"-v4 va-
lik."v4o/ Altal 4nositva ez azt jelenti, hogy szerinte egy adott
dontés akkor politikai dontés, amennyiben az a hatalom kérdését
 veti fel. Elhatérolésa annyiban haszndlhaté, hogy rdmutat arra,
hogy nem minden iigy - illetve jelen esetben ddntés - politikai,
ugyansk kor azonban nem fogadhatjuk el azt, hogy mindazon donté-
- sek, amelyben a hatalom szerepet JjAtszik, politikai dontések
leéznek, Elég utalni a kiscsdportokban 1étrejov8 dontésekre
vagy akdr - nemzetkidzi viszonylatban'- gazdasagi természetii
dsntésekre, "A Kommunista Pért kiélfvényé?aban adott azon meg-
hatdrozds szerint, hogy "& politikai hatalom... valamely-oszté1y~

‘39/ J.J. Wiatr: Az ideoldpia alkonya? Kossuth Kiadé, 1969, 234, p.

40/ 1déz1i: H, and M. Sprout: Foundattons of International
Politics, Princeton, New Yersey - Toronto - London - New York,
1962, 76, p. .
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nak egy mdsik osztAly elnyomdsdra szolgdldé szervezett hatal-

41/, nyilvdnvald a politikal hatalom és a tdrsadalom alap-
strukturdja kozotti lényegl kapcsolat, EbbSl azt a kovetkeztetést
vonhat juk le, hogy a politikai dontés az alapvetl, azaz az el-
nyomé és elnycmott osztdlyok kozott kapcsolatot érinté dontés,

A modern szociolégiai kutatdsok eredményeként Kulcsdr Kdlmén é€s
Farkas Jédnos a politika fogalmidt konkrétabban fogjdk fel: "4
politikédban kifejezbdnek az osztélyok,:rétegex, st esetleg

egyes csoportok alapvet§ érdekei és egymdshoz, illetdleg az
4llamhatalomhoz vald viszonyuk." 42/ Véleményem szerint esetlege-
sen nemcsak egyes csoportokat, hanem 4llami és pdrt vezetbket
kinevezd, megvdlasztd illetfleg visszanivd dontések is politikai
'Jelleggel rendelkeznek, Nem tagadhatjuk, hogy poll*l”“l dontés
volt példdul Dubcsek levdltdsa a CSKP {6titkdri tisziségébSl, vagy
hogy politikai dontés az Egyesiilt Allamok elntkének megvilasztésa.
Nem vitds, hogy ezek szemdélyeket érinté dontések, de ugyanakkor
érinti az adott személy kozvetlen “tﬁrzskarét" is, akik a politi-.
ka kialakitédsdban, vezetésében igen fontos szerepet jédtszanak,

és akiknek a tevékenységét az adott személy tevékenységeként ér-
tékelik. Igy politikai ddntéseken azokat a dontéseket érijiik,
amelyek osztdlyok, rétegek, esetleg egyes csoportok és vezet§ po-
litikusok alapvet§ érdekeit és egymdshoz, illetdleg az 41lamha~

ma"

talomhoz valé viszonyukat érintik. Mindezekx figyelembevéteidvel
tehdt a hatalom dltaldnos definicidjdbdél a politikal hatalom
definicibja a dontések korének a politikai dontésekre vald le-
sziikitésével a kivetkez8képp hatdrozhatd meg:

Politikai hatalmon politikai (osztdlyok, rétegek, esetleg cso-
portokx és vezetl politikusok érdekeit és exymdshoz, illetSleg
az 4llamnatalomhoz vald viszonyukat érintf) dontések meghozata-
ldnak lehetfségét értjiikk, amely lehetSsédg az egyének, csoportok,
t4drsadalmi és 411ami szervek egymis kozotti erfviszonya mindenkori

ardnydn alapul, és amely dontések kényszer alkalmazdsa vagy az

41/ Marx-Engels: A Kommunista PArt kidltvdnya. Marx-Bngels
y Wivel, IV, kdt. Kossuth Kiadé, 1959. 460. o.
42

Kulcsdr Ké4lmdn - Parkas Jdnos: A politika mint tudomény.
Partélet, 1969, 7. sz, 36. p.
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alkalmazéds lehet8sége folytdn mésok magatartdsdt megvaltoztat jdk
vagy a konvenciondlis magatartist fenntarfjék és a konfliktus
- tdrgydt képez8 javak elosztdsdnak méd jdt meghatdrozzék.

Ezek utdn mdr csak az dllamhatalom meghatdrozdsa marad hétra,
Bnnek a meghatdrozdsnak ki kell emelnie, hogy az dllamhatalom

a -Je gmagasabb szinti hatalom, amely a £izikai kényszerités mono-
péliumén alapul, Vagyis az dllamhatalom fogalmdt a kovetkezbképp
lenetne meghatArozni:

Az dllamhatalom a hatalmi erfviszonyban szerepld azon legma-
gasabb szinti hatalom, amely a fizikal kényszerités monopdliumd-
val rendelkezik és ezdltal az adott konfliktusokat végs§ fokon

megoldja.




