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I. 

1/  A tagsági vita fogalma 

A$ 1967. évi III. törvény 93.§—a meghatározza a tag-

sági vita fogalmát.'E szerint tagsági vita a termelőszövet-
kezet és tagjai között tagsági viszonyból eredő jogokkal és 
kötelezettségekkel kapcsolatos vita. A tagsági vita fogalmát 
a törvény azzal bőviti, hogy e körbe sorolja azokat a vitá-
kat is, amelyek a termelőszövetkezet és a közös munkában 
résztvevő családtagok között a munkavégzéssel kapcsolatban 
merülnek fel. Az emlitett alanyok között a tagsági viszony-
ból eredő jogokkal és kötelezettségekkel kapcsolatban kelet-
kező vita a tagsági viszony megszünésé után is a tagsági vi-
ta  fogalmába tartozik. Szorosan kapcsolódik a fogalommegha-
tározáshoz a Vhr. 221.§—a, amelynek értelmében tagsági vi-
ta akkor keletkezik, ha valamely tagsági jog vagy kötele-
zettség érvényesitésével kapcsolatban a termelőszövetkezet 
illetékes szerve által tett intézkedést, vagy annak elmulasz- 
tását a tag, illetőleg a családtag magára nézve sérelmesnek 
tartja. 	 . 

Veres József a tagsági viták következő kritériumait 
jelöli meg: "... termelőszövetkezeti tagsági jogvitáról 
csak akkor beszélhetünk: 	 . 

ha a szövetkezeti tagnak vagy kollektivának a term 
melőszövetkezeti belső jogviszonyból folyó alanyi, 
vagyis jogszabályban, alapszabályban, szövetkezeti 
testületi vagy egyedi szervek határozataiban bizto- 
sitott joga óérelmet szenved, s a reá nézve sérelmes 
intézkedést, határozatot a termelőszövetkezeti tes- 
tületi szerv előtt megtámadhatja és jogorvoslat ér-
dekében -- a jogorvoslati elv figyelembevételével —
vitafórumhoz fordulhat; 
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ha a jogvita — jellegét tekintve egyedi  vita, 
vagy 	 . 

-- ha a vita a szövetkezeten belül szervezett, alanyi 
jogosultságokkal rendelkező kollektiva kollektiv . 
jellegü jogvitája; . 
végezetül, ha a jogvitákat jogerősen eldöntő szerv 
határozata jogszabályi, alapszabályi rendelkezésnél 
fogva kikényszerithető. " /1/  

Egyéni jogvitáról beszélünk abban az esetben, ha a ta 
got /családtagot/ alanyi jogosultságában ért sérelme más ta-
gok alanyi jogosultságától független, Ezzel szemben a kol_ . 
lektiv jellegü jogvitát a szövetkezeten belül szervezett, 
az; alapszabály vagy a közgyülés határozata által elismert 
kollektivának /brigád, ..munkacsapat/, mint egésznek biztosi-
tott kollektiv ,jellegü alanyi jogosultságai megsértése vált-- 
ja ki. /2/  . 	 . 

A tagsági viták köre kimeritően nem sorolható fél, hi-
szen annyiféle lehet, ahány alanyi jogosultság, ill: kötele-
zettség, s ezzel kapcsolatban tett intézkedés vagy mulasz-
tás sérelmes. . 	. 

Eljárási szempontból a tagsági vita fogalmánál kell . 
megemliteni a fegyelmi és kártéritési határozatokkal kapcso-
latos jogorvoslati  lehetőségeket  is. A köz ejülés és a veze-
tőség bizottsága a belső önigazgatás keretében fegyelmi és 
kártéritési határozatokat hozhat. A fegyelmi és kártérítési ' 
eljárás jogvita formájában jelentkezik.  Meg  kell azonban je-
gyezni, hogy ezekben az esetekben  nincs szó érdekegyeztetés-
ről és ügyfélegyenlőségről, mint a. fentebb emlitett tagsági 
vita tárgyalása esetén. Itt alá és fölérendeltségi viszony-
ról van  szó. Ezért az alapfoku fegyelmi és kártéritési eljá-
rást csak abban az értelemben lehet jogvitának tekinteni, 
amennyiben a határozathozatalhoz szükséges tényállást kontra-
diktórius eljárás keretében tisztázzák../3/ 	. 



-75 - 

2/ A tagsági vitákban követendő eljárás elvi alap.jai  

Az 1967. évi III. törvény céljának megvalósitásához 
nélkülözhetetlen annak megfelelő értelmezése és alkalma-
zása. Az egységes eljárás minél előbbi megteremtése a tör-
vényesség betartásának is fontos követelménye. A tagsági 
jogvita eljárási szabályai csak a legalapvetőbb jogszabályi 
garanciákra támaszkodnak. Ennek oka: kivánalors, hogy a ter 
melőszövetkezotek maguk alakitsák ki  a jogsérelemmel nem já-
ró gyors és egyszerű eljárási gyakorlatot. A jogalkotó, fi-

gyelemmel. az igen változatos helyi körülményekre, :nem ki-
vánta a termelőszövetkezetek kezét megkötni, annál is in-
kább, mert akkor elszakadt volna a valóságos életviszonyok 
által diktált követelményektől. Ezért, csak a.legfontosabb 
sarkalatos követelmények nyertek szabályozást, A keretek ki-
töltése, mint feladat megoldása, azonban a mai kezdeti stá-
diumban még igen nehéz. . 

A tagsági viták eldöntésénél, tekintettel arra, hogy 

a termelőszövetkezeti tag nemcsak munkavállaló, hanem egyben 
tulajdonos -is, a közösségi és egyéni érdek összehangolása 
roppant figyelmet és körültekintést kiván. Továbbá töre-
kedni kell .a viszonylagosan egységes eljárási gyakorlat ki--
alakitására is. 

II. 

1/  .A tasái viták eldöntésérosult szervek 

A Tv.93.§./1/ bekezdése értelmében a termelőszövetke-
zeti jogvitában-a jogszabályban és alapszabályban foglalt 
hatásköri megkülönböztetés szerint  - a termelőszövetkezet 
szervei döntenek. A termelőszövetkezeti szerveknek a tagsági 
vitákban részben kizárólagos, részben pedig érdemi döntési 
joga van. A kizárólagos döntési jogkört a törvény.tgxative . 



felsorolja. Ezekben az ügyekben sem a biróság, sem az állam- 
igazgatási hatóság nem birálhatja el a jogvitát. /4/  

A. tagsági vitában elsőfokon .a vezetőség bizottsága 
dönt f  /: R0136.§./1/ :1 és csak  bizonyos ügyekben jár el 
a közgyülés és az üzemi vezető. 

a/ A vezetőség bizottság meg alakitása. A . vezetőséf,; bi-
zottságát, a  Tv. 74.§. /2/ bekezdése hivta életre, kizaondván, 
hogy a  vezetőség nevében .a vezetőég tagjaiból alakitott bi-
zoetság /a vezetőség bizottsága/ jár el.  Ez  a törvényhely a 
fegyelmi jogkörrel kapcsolatban született, de ugyanerről  a  
bizottságról . van szó a tagsági viták elintézésével összef üg-
gésben is. 

Orbán Sándor "A Tsz.vezetőség bizottságának helye és 
szerepe" c. cikkében több jelentős szervezeti kérdéssel fog-
lalkozik. /5/  A többi között kifejti, hogy a vonatkozó rendel-
kezések nem döntik el kifejezetten, kötelező -e létrehozni a 
vezetőség bizottságát, vagy nem. Valóban igaz, hogy annak 
ellenére, hogy a vezetőség bizottsága uj szervként jelent 
meg a termelőszövetkezetekben, a jogszabály ott, ahol egyéb 
szervekről rendelkezik,, a vezetőség bizottságát nem ecnliti 
ugy, mint amelyet a  jövőben kötelezően  létre kell hozni. 
Azok a rendelkezések viszont, amelyek a vezetőség bizottsá-
ga hatásköréről beszélnek, kivétel nélkül kijelentő módban, 
és sohasem feltételesen, mint lehetőséget utalják a tagsági 
vitákat a vezetőség bizottsága hatáskörébe. Ilyen jogszabály-
helyek: a Tv74. §0 '/2/, A Tv.91.6./ll,. a 8.130.§./l/, a Vhr. 
5Q../2/ bekezdése. E jogszabályhelyek és a 137../1/ b9kez-
dése véleményem szerint cár félreérthetetlenül utalnak arra, 
hogy a vezetőség bizottságát kötelezően meg kell alakitani. 
E bizottság létrehozás a neon t arto zik t ehát a veze tő ség disz-
krecionális jogai közé. 	. 

Egyértelcaüen foglalt állást e kérdésben Szép György 
"A vezetőség bizottsága jogállása és feladata a termelőszö- 



vetkezetekben" cimü tájértekezleti összefoglalójában. A kö-
telező megalakitással kapcsolatosan ő is a leghatározottabb  

igennel válaszol. Mégis vannak olyan termelőszövetkezetek,  

ahol még ma  sem  czüködik a  vezetőség bizottsága.. Ez' helytelen,  

és jogszabályellenes. . E hiányosság az  állami felügyelet, nem  

`f ékllő hatékonyságának tudható be. E hiányosságok regisztrá-
lása mellett, a jogszabály helyes értelmezéséből kiindulva,  

a vezetőség bizottságának funkcionálnia kell minden termelő-

szövetkezetben.  

A vezetőség bizottságát - a vezetőség megbizatásának  

időtartamára - a  vezetőség választja tagjai közül. A vezető-

ség bizottsága 3-5 tagból áll: elnökét a bizottság tagjai  
közül a vezetőség bizza meg /: R.137.y./1/ bek.:/.  

Problémák jelentkeztek atekintetben, hogy a vezetőség  

bizottsága ténylegesen hány tagból álljon. A kérdést a gya-

korlat oldotta meg. Szép Gyürgy. - a már idézett összefoglaló-

jában - arra is rámutat, hogy egyformán jogellenes mind a  

bizottsági keret összeállitása, amelyből időnként kijelölik  

az eljáró egységet, mind a póttagok választása. Ilyen meg-

fontolások alapján tehát még a legkisebb termelőszövetkeze-

tekben is célszerünek látszik az 5 tagu vezetőségi bizottság  

létrehozása.  

Orbán Sándor a szervezeti kérdéssel kapcsolatban bon-

colgatja azt a kérdést is, hogy helyes-e, ha a tsz. elnöke  

a-vezetőség bizottságának tagja, vagy egyenesen elnöke. Az  

általa felsorolt érvek a nemleges válasz alátámasztására  . 

meggyőzőek, de  egyértelmübb választ .kapunk erre a már emli-

tett tájértekezleti összefoglalóban. Az, a fejlődés egyre in-

kább kibontakozó irányát veszi alapul. Amilyen mértékben az  

uj gazdaságirányitási rendszer keretében kifejlődnek a mező-

gazdasági nagyüzemi gazdálkodás vállalatszerü vonásai, .  olyan  

mértékben kötik le az elnök idejét a gazdálkodás, az általá-

nos irány ~,~ás nagyobb problémái, ugy válik számára mind  



nehezebbé, majd kizárttá az, hogy a kisebb jelontőségü egye- 
di ügyekkel is foglalkozzék. A jövő fejlett termelőszövet-
kezetében az elnök helytelenül ismeri fel és rosszul szerve-
zi meg saját munkáját, ha eredét és idejét az utóbbi kérdé-
sekre forditja. /6/ 

	 . 

A termelőszövetkezeti jogtanácsos, amennyiben termelő-
szövetkezeti tag, elvileg a vezetőség bizottságának is tag-
ja lehet. A törvény 32.§-aértelmében azonban külső jogvita-
fórumon - amennyiben az elsőfokon a vita eldöntésében részt• 
vett -- már összeférhetetlenség miatt  nem képviselhetné a ter-
melőszövetkezetet,, mint egyik felet. A jogtanácsosnak nem is 
feladata a vezetőség bizottságának jogalkalmazói munkájában . 

való részvétel.. 

A vezetőség bizottsága döntéseit önállóan, saját fele-
lősséggel hozza. ilködése, egyedi ügyekben utasitást nem 
tül., tehát független, elkülönült szervezet. 

A vezetőség bizottságának elkülönültsége és függet-
lensége azonban csak viszonylagos. A függetlenség viszonyla-
gossága két sikon jelentkezik. Először is, személyi függő-
ségban, ami bizalmi jellegű személyi függőséget jelent. Ez 
azonban a termelőszövetkezeti közös érdek rés a jogos egyéni 
érdek összehangolása terén nem jelenthet valóságos, utasitá-
sokban realizálódó függőséget. A bizalmi jellegű személyi 
függőség helytelen értelmezése következtében azonban akad 
rá példa, hogy a vezetőséget és a vezetőség bizottságát alá-
fölé rendeltségben lévőnek tekintik. Ez kapcsolódik a füg-
getlenség viszonylagosságának következő területéhez, amely 
látszólag nagyobb borderejü és a vezetőség operativ irányi-
tásából adódó alávetettségben jelentkezik. Véleményem sze-
rint ez a függőség elvileg kiküszöbölhető, de gyakorlati 
nehézségek miatt az operativ szövetkezeti szervtől független 
vitafórum az önállóság legfőbb formai biztositéka. 



Ez utóbbi kérdés azzal is összefügg, hogy a 20 3574. 
/1/ bekezdése szerint a vezetőség bizottságát - a vezetőség 
megbizásának időtartamára - a vezetőség választja. A veze-
tőség bizottságát mint jogilag körülhatárolt szervet választ-
ja meg a vezetőség saját tagjai sorából. A vezetőség mandátuw 
mának lejárta után az uj vezetőség uj bizottságot választ. 
A vezetőség bizottsága mint testületi szerv nem azonos az 
egyes tagokkal..A négy éves időtartam alatt  is mód van arra, 
hogy az egyes tagok elmozditlsatók legyenek. Az a bizottsági 
tag, aki ellentétes álláspontra helyezkedik a já értelemben 
vett termelőszövetkezeti közös érdekkel,, visszahívható,. eset-
leg  fegyelmi uton elmozdítható, s helyébe uj tag választható. . 

Ez attól függetlenül megtörténhet, hogy ez az intézkedés ép 
rintené az adott .személy vezetőségi tagságát. Ugyanakkor a 
vezetőség bizottsága ezzel -. mint szervezet  - nem változott. : 

Hangsulyozni szeretném azt is, hogy a tagsági viták 
elintézésének olyan formát kell öltenie, amely - figyelem-
be  véve a  termelőszövetkezeti  közös érdeket - megfelelő or-
voslást nyujt a sérelmet szenvOdett tagoknak, és ezen ke- . 

resztül hatással van a termelőszövetkezeti parasztság tudati 
 Nem mindegy, hogy a vita eldöntése után az el-

járás miatt a vitát kezdeményező tagban milyen érzések ma-
radnak. Ebből kiindulva, valamely vezetőség bizottsági tag 
esetleg alkalmatlan lehet erre a tisztségre, jóllehet  mint 
gazdasági szakember a vezetőségben zökkenő nélkül is jól 
tevékenykedik. 

Iár a fentiekből is kitűnik, annak ellenére, hogy a 
vezetőség egyes tagjai a vezetőség bizottságában is funkciót 
kapnak, nem jelentheti azt, mintha a vezetőség és annak bi-
zottsága teljesen azonos lenne. A kettő különbözősége fel-
adataik és céljaik különbözőségében mutatható ki legjobban. 



A vezetőség alapvető feladata a termelőszövetkezet 
müködésének és gazdálkodásának szervezése, átfogó irányítá-
sa. A vezetőség bizottságáé pedig a jogalkalmazás, ami egy-
részt jelenti a belső vezetésből eredő jogalkalmazást /a 
fegyelmi jogkör gyakorlását, a tagsági viszonyból származó 
kártéritési igény érvényesitését, a végrehajtási ügyek in-
tézéaét/, másrészt a törvényesség megtartása érdekében gya- 
korolt jogalkalmazást /a tagsági viták tárgyalását, elbirá-
lását/o 1►,ás kérdés az, hogy a vezetőség bizottsága az objek-
tivitás szemszögéből nézve egyrészrol hogyan tud  "különvál-
ni" az operativ tevékenységet végző vezetőségtől, -másrészt 
hogyan tud a kettős jogalkalmazói tevékenység  között -- a 
tag érdeksérelme nélkül differenciálni. 

b/ A közgyülés, mint elsőfoku tagsági vitafórum. A 
közgyülésnek megszünt az általános hatásköre a tagsági viták 
területén, sőt a konkrét hatásköre is leszükült. A közgyülés 
a tagsági státussal kapcsolatosan, az általa választott vagy 
kijelölt üzemi vezetők kártéritési ügyeiben dönt elsőfokon. 
Ezenkivül fegyelmi jogkört gyakorol a vezetőségi, illetve 
az ellenőrző bizottsági tagsággal összefüggően elkövetett 
fegyelmi.  vétség miatt a vezetőség és az ellenőrző bizottság 
tagja . , a közgyülés által választott vagy kijelölt vezető fe-
lett. Vitás kérdés, hogy alkalmas-e a közgyülés a gyors, 
kontradiktórius, bizonyitáson alapuló eljárásra a tagsági 
vitákkal kapcsolatosan. Nézetem szerint a R. 136.§./2/ be-
kezdésében foglaltak alapján közgyü .lési hatáskörbe utalt  ü-
gyekben a legmagasabb szintü szövetkezeti testületi szerv 
tulajdonképpen a belső igazgatási jogkörét gyakorolja. Vég-
eredményben a.közgyülés csak status-kérdésekben lehet való-
ban vitafórum, amikoris a közgyülés hatásköre kizárólagos. 
/: Tv.l7.§1./2/ bek.b/ :/. 
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c/ Az üzemi vezető i  mint elsófoku vitafórum.  4z üzemi  
vezetők egyes tagsági viták elintézésére joszaba-1,,on ala-
puló jogalkalmazói jogkört kaptak. Ennek legfőbb indoka  ~ z 
hogy  az üzemi vezető közvetlen kapcsolatban van az alája  
rendelt kollektiva tagjaival, igy a jelentkező problémák  

kiküszöbölése gyorsan, zökkenőmentesen megtörténhet.  

Az üzemi vezető dönt a munkabeosztással, a munkaidő  
kihasználásával, a szabadság igérybevételével,; a munkatel-
jesitmény nyilvántartásával, a  munka elszámolásával, a szer-
vezeti egység által nyujtott segélyekkel és kedvezményekkel  

kapcsolatos ügyekben, J: R.136.§./3/ bek. :/ Ezen kiviül át-
ruházott .  hatáskörben akkor,  ha  birósági vagy  államigazgatá  
si jogorvoslatnak nincs helye az adott ügyben, /: x.139. 6'1 . . 

/3/ bek. :/ s a vezetőség az ilyen ügyet az üzemi vezetőre  
bizta /s R.137.§. /4/ bek. :/.  

Ezekben az  esetekben az üzemi vezető köteles érdemi  
döntést hozni. Ez a kötelezettség nem öncélu, hanem fontos  
biztositéka a közvetlenség elvének, a valóságos tényállás  
feltárásának, egyben jogorvoslati lehetőséget biztosit a  
termelőszövetkezeten; belül. Az üzemi vezető hal ásl.öre 'c akis  

a saját üzemegységének keretein belül maradhat. Az üzemi,ve-
zető önállóan egyéni felelősséggel dönt. Ezt a jogkörét  il-- 
letve kötelezettségét másra át nem ruházhatja. Az üzemi ve-
zetővel szemben, éppen a közvetlen } apcso .latok széles köre  
miatt, az elfogultsági kifogásokat csak a szorosam vett ka--  
rukoni kapcsolatok miatt érdemes figyelembe venni. Belyes,  

-ha 	üzemi vezető kizártságát a vezetőség bizottsága birálja  
el. 	;',-wrint, kizáró ok esetén a vezetőség bizottsága — a  
jo;orvo:la -A lehetőség megtartására figyeaLemmel — más üzemi  

vezetőt köteles kijelölni, az ügy eldöntésére.  



2/ A  termelb~►zövetkvz©t  v®zati~,~é~„ ú~.Z®1~; ~~í~i©k~  - 	__._,__ ....,.....  
hatásköre   

A termelőszövetkezet általános hatáskörü testületi 
szerve a vezetőség. /: Tv.24..:/ Általánosan a fegyelmi,  
/: Tv. 74.§./2/ :/, a kár.téritési ügyekben /: Tv. 9l4./1/  

és /2/ bek. :/, a 'tagsági vitákban ... elsőfókón a vezető- . 

sé.g bizottságé dönt /: R.136. /1/ bek.:/. E jogszabályhe-
lyek egybevetése a vezetős :g bizottságának általános ba-
Máskörét állapit ja meg a tagsági viták elintézésében. . 

Az általános . hatáskör azt jelenti, hogyha a jogsza-
bály nem mondja ki valamely tagsági vitában a köz;yülés ki-
zárólagos hatáskört„ vagy nem utalja az Ugyet alapfokon az  
üzemi vezető hatáskörébe, mindiga vezetőség biz .óttsága jar  
el első fokón. Az üzemi vezetők hatáskörébe utalt vagy a-
dott ügyekben pedig a vezetőség bizottságának másodfoku  
hatásköre van. A vezetőség bizottsága természetesen csak  

az egyébként hatáskörébe tartozó ügyekből adhat át az üzemi  

vezetők részére. Azokat az ügyeket, amelyekben a birósági  . 
vagy államigazgatási jogorvoslatnak nincs helye, a 8.139.§.  
/3/ bekezdése tételesen felsorolja. Ezek összevetéséből vi-
szont az következik, hogy  a leadható hatáskör csak a háztá-
ji föld helyének kijelölésével kapcsolatos viták esetén va-
lósulhat meg. A háztáji föld helyének kijelölése azonban  

nem minden esetben képez alanyi jogosultságot a tag részére,  

hanem csak, ha az alapszabály vagy közgyülési határozat a-
lapján ez kikénys zerithető , főleg  a zárt kertekben való szo-  
mélyi földtulajdon és földhasználat állandósutásával kapcso-
latban.  

Az általános hatáskör személyi oldalát vizsgálva meg-
állEapitható,' hol .a vezetőség bizo ttságanák -hatásköre a  térte  
melőszövetkezet : összes dolgozóira kiterjed, függetlenül at-
tól, hogy azoknál tagsági jogviszony vagy alkalmazotti jog— . 



viszony áll—e fent. /7/  Hz eléli kivételt jelentenek a köz-

gyülés által választott vaga kijelölt vezetők és . üzemi ve-

zetők annyiban, amennyiben választott funkciójukban követ-
nek el fegyelmi vétséget vagy károkozást - ezek az ügyek a 
közgyűlés hatáskörébe tartoznak. 

A személyi körrel kapcsolatban tehát azt állapithat-

juk meg,  bogy  a vezetőség bizottságának hatásköre tagsági 

vitákban kiterjed általában a tagokra, a közös munkában 
rendszeresen résztvevő családtagokra, a választott tisztség--

viselőkre, és üzemi vezetőkre, ha ügyük nem tartozik a köz-
gyülés hatáskörébe. Ezenkívül arra  a  más termelőszövetkezeti 
tagra is, akinek -a beviteli kötelezettség :folytán a  termelő-
szövetkezet használja a . göld jét, s a földjáradékkal kapcso-
latban vita merül fel./: Vhr. 50.. /2/ bek. :/ . 

Nem terjed ki a . vezetőség bizottságának hatásköre a 
kivülállókra, csak akkor, ha a tagsági vita megszünt terme-
lőszövetkezeti tagsági viszonyból fakadó jogokkal és köte-
lezettségekkel kapcsolatosa 

Az általános . hatáskör azt  is jelenti, hogy  az el nem 
vonható, ugyanakkor az általános hatáskörü szerv /á vezető-
ség bizottsága/ e . lsőfokon csak a jogszabályban meghatározott 
ügyekben adhatja  át a körülhatárolt hatáskörét. 	. 

3/ A vezetőség bizottságának nüködési feltételei  

A vezetőség bizottságának akadálytalan . . működéséhez 	. 

biztos itani kell a tárgyalás megtartásához megfelelő helyi— 
séget. Gondoskodni kell a tárgyaláson elhangzottak  jegyző . 

könyvbe :vételéhez, gépiróról és természetesen az ügyvitelhez 
szükséges költségekről. /: Papir, irószer, postaköltség,stb:/. 
Az ügyvitel ellátására a termelőszövetkezet elnöke ad meg-
bizást, amely rendszerint az adminisztrativ ügyeket végző 
egyik dolgozót érinti. 	. 
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A vezetőség bizottságának elnöke a termelőszövetkeze-
ti tagokat kötoles . tájékoztatni, hogy vitas  ügyeikkel mikor, 
hol 'és kihez fordulhatnak .  Ezt legcélszerübb közgyülés :kere-
tében ismertetni, éspedig a vezetőség bizottsága funkcioná-
lásának megkezdését követő legközelebbi közgyiilé:;en. .. 

A munkaidőben tartot t tárgyalásra a brigádvezetők, 
c sapatvozetö%, vagy üzemvezetők az érdekelt  tagokat kötele-
sek elengedni a közös . munkából. 

A vezetőség bizottságának elnöke a bizottság tagjait 
megfelelő időben köteles tájékoztatni a tárgyglás időpont-
járól. • 

4/ A  tagsági i viták el járás fiol a  

a/ A tagsávi vita alanya , . A tagsági vitában alanyként 
szerepel a termelőszövetkezet és ennél tagjai. Ezenkivül'az 
eljárás alanya lehet a termelőszövetkezeti tagnak a. közös . 

munkában résztvevő családtagja is, amennyiben a Tv. 934. 
/2/ bekezdése értelmében a vita .a termelőszövetkezet és a 
közös munkában résztvevő családtag - között a munkavégzés el 
kapcsolatos.' /A továbbiakban: tag/. 

Egyedi jogvita esetén a  termelőszövetkezeti tag sze-
mélyesen vesz részt .az eljárásban. Indokolt és igazolt tá-
voliét esetében hozzátartozója képviselheti, két tanu előtt 
aláirt meghatalmazás alapján. 

Tagsági vitában a  tag képviseletére a termelőszövetke-
zettel szemben 'a" termelőszövetkezet jogtanácsosának nem adj 
ható engedély. Ügyvédi képviselet nem kizárt, de arra ezide-
ig alig került sor. 

A törvény lehetővé teszi, hogy a 16. életévét betöl-
tött kiskoru is termelőszövetkezeti tag lehet, továbbá mint 
családtag is részt vehet a közös munkában. Az ilyen kiskoru 
saját jogán, személyesen vehet részt az eljárásban, de tag- 



.» 85  .~ 

sági vitája esetén törvényes képviselője meghatalmazás nél-
kül is képviselheti.  

Kollektiv tagsági vita esetén, azaz ha 'a szövetkeze-
ten belül szervezett és alapszabályilag vagy közgyülési ha-
tározatilag elismert kollektiva, kollektiv jellegü alanyi  

jogosultságai vannak veszélyeztetve, vitás  lehet, hogy az el-
járásban közvetlenül ki, •vegyen részt. Részvételre az egész  
kollektivának megvan az alanyi jogosultsága. Ez azonban a  

gyakorlatban nem vihető keresztül. A kollektiva helyett és •  
nevében '  képviselőnek célszerü eljárnia. Más oldalról körül--
határolva, azoknak, van joguk eljárniok, akik az alanyi jo-
gosultsággal rendelkező kollektiva nevében egyébként más  

• jogcselekményt is végeznek /pl. szerződéskötésre jogosult,  
a kollektiva felhatalmazása "alapján/.  

A termelőszövetkezet részéről az eljárásban képviselő-
ként, amennyiben a vitára termelőszövetkezeti tag magatartá-
sa szolgáltatott okot, a termelőszövetkezeti elnök, elnokhe  

lyegtes, vagy  az üzemi vezető szerepel. Egyéb . esetekben  an-
nak a szövetkezeti szervnek a képviselője, amely a tagra  
nézve sérelmes intézkedést hozta 3  vagy a mulasztást elkövet-
te.  

Az eljárás alanyai és azok képviselői /az eldárásbana -
résztvevő felek/ jogosultak az iratokba betekinteni, jegyze-
teket és másolatokat készithetnek. Jogosultak arra is, hogy  

vitájukkal kapcsolatos 'érveléseíket 'a tárgyaláson összefüggő--
.en előadják.  

Az alanyoknak a tagsági vita során joguk van bizonyi--
tékok beszerzését inditványozni; kérhetnek szakértői véle- ' 

ményt, tanukat jelölhetnek meg„ stb.  

Az eljárás alanyai egyenrangu ügyfelek a. tárgyaláson.  
Ez az egyenranguság, mellérendeltség hiányzik a kártéritési  

és fegyelmi határozatok hozatalánál jelentkező "tagsági vi-  

t 'aszerü" eljárásbél, amikor is a termelőszöve skézet részéről  . 
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a hatalmi jogkörnek alá van rendelve a fegyelmi vétségge 
vagy károkozással vádolt szövetkezeti tag. 

b/. Az eljárás me indítása. Tagsági vitában a  vezető-
ség bizottsága sohasem jár el "hivatalból". A tagsági vita 
mindig kérelemre indul. A kérelem alakisághoz nincs kötve. 
A tagsági vita olbirálásárá irányuló kérelmét a tag szóban . 

és írásban egyaránt előterjesztheti a termelőszövetkezet 
döntésre jogosult szervénél. r%: Vhr. 222.§./l/ .bek.:/ 

A szóban előterjesztett kérelmet irásba kell foglalni. 
Ez a nyilvántartás és ellenőrzés hatékonysága miatt sohasem 
mellőzhető. Ellenkező álláspont jogszabálysértési lehetősé- 
gek tömegét hordozná magában. 

Irásban megtett, vagy  . jegyzőkönyvben . foglalt  szóbeli 
kérelmet vizsgálni kell abból a szempontból, hogy :egyálta-
lán tagsági vitáról van—e szó. Ez a vezetőség bizottsága el-
nökének a feladata. Ha a kérelemben foglalt panasz nem  le-
het  alapja a tagsági vitának, azaz sem tárgyi, sem személyi 
feltételek oldaláról nem  felel  meg a tagsági vita kritériu-
mainak, azt a vezetőség bizottságának elnöke elutasít ja. `. 

Ugyanez a helyzet a nyilvánvalóan vélt sérelem esetén is. 
Az elutasitást azonban ilyenkor is részletesen és érthetően 
keg kell indokolni. 

Amennyiben a tag nem  a  döntésre jógosult szervhez . for-
dult, azaz a vezetőség bizottságának nincs hatásköre az.ügy-
ben eljárni, akkor vagy szóban kell megfeledő tájékoztatást 
adni, vagy ha kérelmét irásban nyujtotta be,  ezt a megfelelő , 

szervnek rövid időn belül át kell adni. Ezzel egyidőben a 
szövetkezeti tagot értesiteni kell, hogy ki, vagy melyik 
szerv intézi majd az ügyét. 

c/  .A határidő vizsgálata. Vizsgálni kell ezt is, hogy 
a tag megfelelő időben nyujtotta—e be kérelmét. Ha vagyoni 



követelésről van szó, a kérelem három éven belül , egyéb e 
cetekben a sérelmes intézkedés vagy mulasztás tudomására 
jutásától számitott 15 napon belül terjeszthető elő. A tu-
domásra jutás napját - véleményem szerint  — legalább való-
szinüsiteni kell.  A fent emiitett l5 napba nem számit be a.  
tudomásra jutás napja, és nem késhet el a kérelem, ha  a 15. . 
napon muLikaidőben szóban előterjeszti a tag /családtag/, 
vagy 'e nap 24. órájáig postára adja  és ez megállapitható a 
postai bélyegzűrül. 

Ha  a tagsági vitára a tag magatartása szolgáltatott  
okot, 'a vagyoni igény érvényesitése iránt a termelőszövet-
kezet illetékes szerve az elévülési időn belül intézkedhet. 
Az illetékes szerv az elnök, elnökhelyettes, vagy üzemi ve-
zető, aki vagy saját elhatározása, vagy a vezetőség határo-
zaja /utasitása/ alapján inditványozhatja az eljárás meg— . 

inditását e 

Amennyiben a kérelem minden feltételnek megfelel, a 
vezetőség bizottsága irásban értositi a kérelmezőt a tárgya-
lás helyéről és idejéről. A résztvevőket egyben figyelmez-
tetni kell, hogy esetleges bizonyitékaikat a tárgyalásra 
hozzák. magukkal. A . tárgyalási napot ugy kell kitüzni, hogy 
a Vhr. 225../1/ bukozdésében előirt 50 napos határidőn be— 
lül, ami . a .:érelem 'beérkezésétől szácaitandó ., legyen elegen- 
dő idő arra, hogy  a  vezetőség bizottsága tárgyaláson irásban 
foglalt határozatot hozzon. Ugyanakkor  a tagot , ugy kell ár-
tesiteni, hogy azt a tárgyalás előtt pár nappal korábban 
megkapja azért, bov;y ha szükséges, a tárgyalás idejére en 
L,edélyt kérhessen a közös munkából való távolmaradására. It t. 

kell megjegyeznem, hogy Németi László _ álláspontja szerint 
a tárgyalapra szóló idézőt legalább három nappal előtt ki 
kell kézbesiteni. /b/ 	 . 
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Ha a tagsági vitára a tag magatartása miatt kerül sor, 
őt figyelmeztetni kell arra is, hogy a tárgyalásról való 
távolmaradása a vezetőség bizottságát döntésében nem aka 
dályozza. Ez vitatható, de többségi álláspont az, hogy i-
lyen esetekben az ügyfélegyenlőségen belül is megmutatkozi k . 
a termelőszövetkezet hatalmi jellege. Nem engedhető meg, 
hogy a szövetkezeti tag ugy hiusithassa meg a tertelőszövet- 
kezet jogos igényének érvényesülését, hogy  nem megy el a 
jogvitával foglalkozó tárgyalásra. Ugyanakkor ez nem jelen- 
ti a vezetőség bizottságának hivatalból való eljárását, mert. 
azt az illetékes termelőszövetkezeti szerv, inditványára, ké-
relmóre teszi. 	 . 

A 15 napos határidő elmulasztása .setén a szövetkeze-
ti tag az elmulasztott határidőtől számitott 3 napon belül 
igazolással élhet, ha bizonyitja, hogy a mulasztás önhibá-
ján k.vül történt. 

A kitüzött tárgyalási nap elmulasztása esetén, ha a 
tagsági vitára nem a tag magatartása szolgáltatott okot, 
szintén van helye igazolásnak. Sőt a jogszabályból /: a 
Vhr. 223../2/ bekezdéséből :/ azt lehet kiolvasni; hogy 
miután az eljárás során a tagót meg kell hallgatni, igazolás-
nak csak ebben az esetben volna helye. Véleményem szerint 
az emlitett kimentésre lehetőséget kell adni, azonban te-
kintettel a tagsági viták természetére, nem engedhető meg  
a tul hosszu határidő. A határidő eredménytelen eltelte min-
den esetben órdekmulást jelent. 	 . 

Az elévülési időn tul kérelemmel. érdemben nem lehet 
foglalkozni, sőt igazolásnak sem lehet helye. 	. 

d/ Kizárás az eljárásból. A jogszabály /: a Vhr.225.5. 
/3/ bekezdése :/ csak a caásodoku eljárásra vonatkozóan sza-
bályozza az összeférhetetlenséget. Nem fér azonban kétség 
ahhoz,  hogy az elsőfokü eljárás esetén is helye  lehet ki-
zárásnak. 	. 
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Nem vehet részt az eljárásban a vezetőség bizottsága 
elnökeként vagy tagjaként az, akinek részvétele összeférhe-
tetlen, vagy akitől a tárgyilagos döntés meghozatala egyéb 
okból nem várható el. 

Osszoférhetetlenség jelentkezik, ha.a vezetőség bizott-
ságának elnöké vagy tagja a vitában érdekelt termelőszövetke-
zeti tagnak, valamint a sérelmezett .intézkedést tevő, vagy 
mulasztást elkövető vezetőnek házastársa, egyeneságon, il-
letőleg oldalágon, elsőizig rokona. Osszef:érhetetlenség je-
lentkezik annál a vezetőség bizottsági tagnál is, - akinek a 
jogaira vagy kötelezettségeire . a vita eldöntése kihatással 
lenne. 

Az elfogultságot mindig körültekintően és szigoruan 
kell értelmezni, hiszen a falusi életviszonyok között a sz e-
mélyi kapcsolatok rendkivül szerteágazóak. Helytelen értel-
mezés meghiusithatná a vezetőség bizottságának egészséges 
müködését. 

Az összeférhetetlenséget a  vezetőség bizottságának . 
érintett tagja köteles bejelenteni, de a  felek  is hivatkoz-
hatnak rá a tárgyalás megnyitása előtt. Az  elfogultsági ki-
fogást is mindig a felek terjeszthetik elő, de ezt is csak 

a tárgyalás megnyitása előtt. 	. 

Az összefórhe tctlenség és az elfogultság alaposságát 

maga a .vezetőség bizottsága birálja él. Amei.ny ikren az össze- 

férhetetlenség /a megállapitott elfogultság/ ellenére .a 
tárgyalást lefolytatják, határoztito 't hoznak, vagy ' ha az ösz-
szeférhetetlenséget az érintett bizottsági tag szdndékosan -
elhallgatta, a határozat ez alapon is érvénytelen lehet. . 
Ezen tulmenően a mulasztó bizottsági tag fegyelmi és anyagi 
felelőssége 'is felvethető. . 

e/ A tárgyalás menete. Tagsági vitákban a vezetőség 
bizottságának tárgyalása mindig nyilvános, azon . bárki részt - 
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vehet. A nyilvánosság fogalmát tágabban és szükebben is  
lehet értelmezni. Németi László álláspont ja szerint a tár-  
gyaláson a termelőszövetkezet bármely tsgja,alK.alcaazottj3,  
a szövetkezeti .  tag családtagja és az állami felügyeletet  

gyakorló, valamint• az érdekképviseleti szervek  
vehetnek részt. Nézetem szerint a nyilvánosság  

helyes, ha tágabban értelmezzük.. Nehéz  u;: yani.s 
ni azt a személyi kört, aweliyel kapc::,ola vo.,.an  
való  részvételi jog megállapitható lenne.  

A tárgyalás megite4déae elő  tt• a relóket meg kell kér-
dezni, hogy  a  veze tőség bizo ~~ tságának. eljáró ta gjai ellen  . 
összeférhetet lensé g vagy elfog ~alt: á;; tuiá'Lt nem  eme lnek-e  
kifogást. Bejelentés  .cs ctén az e lnök köteles olyan intézke- 
dést 	

e- 
úést 

 
 tenni., arollyel•az eljárás; meginditható.  

A tiárgyalást az elnök nyitja meg. 4 tárgyalás  

tá: a után ;zámő,aveázi '  a megjelenteket. Ha a tárgyalásor_ a  
szövetkezeti tag nom jelent meg, s a beérkezett kérelem  
alapján a bizonyitáSt ei lehet : vég;ezni.;, á .vezetőség; bizot;t-  

sága felveszi  . a bizonyitást,• de a tag •meghallgatása előtt  
határozatot nem hozhat. A meghallgatásra uj határidőt tüz  

ki,  figyelemmel a Vhr. 223.b'./1/ bekezdésében előirt 30 • na- •  
pips határidőre.  

.A vezetőség bizottságának elnöke a tárgyalás •mog«ez--  
désekor ismerteti a fél kérelmét. A tanuk a kérelem ismer-
tetésekor nem  lehetnek jelen.  

A vezetőség bizottsága először a kérelmezőt hallgatja .  
meg, majd felyz4i't.ja ,az ellenérdekü felet, hogy  tegye meg •  
észrevételeit. Az . e:ln4 a felek meghallgatása' után, ha szük-
séges, inditványozza a. bizonyit:ék.hk előterjesztését. .  . 

A felek részéről inditványozott bizonyitás • elrendelése •  

felől a vezetőség taizottsá.ga ' ha tá ~.~ oz; ha  a• vezetőség bizott- •  
sáüa indokoltnak látja, a  felek inditványa nélkül is olren-=  
delhet bizoxyitást.  

képviselői  
fogalmát  

körülhatárol-  
a ;;árgyaláson  . 
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A tárgyaláson az elnök a bizottsági tagoknak és a fe-
leknek, továbbá képviselőiknek engedélyezi, hogy kérdéseket  
tegyenek fele Az elnök- fokozottan ügyel arra, hogy á felek 
az ügyhöz nerc tartozó kérdések -  eltevésével ne akadályozzák 
azeljárás gyors befejezését. . 

A vezetőség bizottságának - tárgyalásán az elnök köteles 
a rendet és fegyelmet fenntartani.  A tárgyalást sulyosan meg--
zavaró, illetve a tárgyalási rendet sértő felet  vagy jelen— . 
levő, más személyt az elnök a tárgyalás helyéről kiutasithat-
ja. Ezt jegyzőkönyvbe kell foglalni.  

f/ A bizonyitékok. A tagsági viták legtöbbször züksé-
gessé teszik a bizonyitási eljárás lefolytatását. Különösen, 
ha a vitázó felek merőben ellentétes álláspontot foglalnak  
él. 

Köztudott,vagy a vezetőség bizottsága előtt ismert . 
tényekre bizonyitást elrendelni nem kell. Iiellőzhető a bizo-= 
nyitás az olyan tényekre és megállapitásokra is, amelyeket 
az ellenérdekü fél, vagy maga az érintett fél is elismer, 
u ; yszintén azokra vonatkozóan, amelyek valósága a rendelke-
zésre álló iratokkal kétséget kizáróan bizonyig» tők . . 

A bizonyitás során a vezetőség bizottsága tanukat hall-
gathat ki, iratokat szerezhet be, szákértőt vehet igénybe és 
szemlét tarthat. . 

A tanuk. A tanukat a tárgyaláson egymás távollétében 
kell meghallgatni, figyelmeztetve a _ hamis tanuzás következ-
ményeire. A tanutól meg kell kérdezni, hogy .a felekkel milyen 
érdekeltségi viszonyban van, és hogy annak folytán vagy más 
okból nem elfogult—e ? Ha a tanu vallomása más tanunak vagy 
a személyesen mecbillüatott félnek élőadásával ellentétben 
áll, az ellentét tisztázását 	szükség esetén —szembosités 
ael kell megkisérelni. 	 .. 
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Amennyiben a tanu a mcgjelenésben akadályortatva van, 
az eljáró bizottság egyik taL,ja tárgyaláson 
gathata. A megha1l2;atásról jegyzőkönyvet _kcal késziteni,• 
es ezt a tanuval is old kell. iratni..Argyaláson kivül 

• 	. , történő tanukiballtasnal a felek is•jelen lehetnek. A 
tanuk kó.hetika tanuzással-kaposolatosanfelmerillt•költsé-
goi4.., munkabérkiesésük mcgtéritc:*t. 

• 	. 

ii•9zak6rta.  A tosági viták során is előfordulhat,. 
hop.;y az Ugy tisztázásdhoz szakértő•Mealla..tasára von szül: 

Zzakértőként• a szakmában járatos 2zemélyt kell mehall- 
atni. A felek •a kijelölt.szakértő szemályével•kapcsolatban.. 

észrevótelt teethek öSszefórhetetlenség, el.10.11tak;, Saak7 
(')rteleM hiánYa - eimén. 

. 	.Az eInöknek'figyelmeztetnie kell"a sZakértőt a hatlis 
zakvélemény. köVetkeZményeire.:- ha a.Szaakérdés benyolUlt,' 

a szakértő váleményét irásban is - kidolgozhatja, de .a .felbk• 
. -kerelmére a trgyaláson.a 	vol 	rye érthető ,.ln, széban 
i ‚o  Leli  magyaráZaio. 4yilvánvale, hOy egy adott Lig;iben 
több szakértő közremüködése is elképzelhető. - 

szemlo.  A 1-..- zem1e is 	akori bizonyitási cszk5z 
tagsái vitákban /PI. a háztáji földdel, VogY a tog k6roko-- 
zásával kapesolatban/. A szeMlét a •vezetőség bizottsága vagy• 
valamely:t:igja.a hel;yszinen, a. felek- jelenlétében végzi el l  
amelyről jeyzőkönyvet kell.felveard. • 

Itt hell magjagyeZnem, olyankor, amikor a felvett.bi 
zonyitékokat a vezetőség bizettsáGa neM talAija eleendőnek-• 
és •a tárgyal&s folyaa:In - a bizonyitás kiej,szitésére és 
411ds'tisztázdára nem kerillhet spr y  a tárgyaldst uj határ-
nap kitüzése mellétt:el kell 	 Az uj. haa.rnap 
tüzésekor'fiyelemmel loll lenni arra•a lOvetelményre, hOgy 
a kérelem benyujtáSától•.számitott 30 napon belül- az 
el kell dönteni. • 
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Abban az esetben, ha a vezetőség bizottsága a tény-
állás tisztázásához a felvett bizonyitékokat elegendőnek 
találja, az eljárást befejezetté nyilvánitja és a tárgya-
lást berekeszti. 

g/ A-jegyzőkönyv. A jegyzőkönyvnek tartalmaznia kell: 
— a tárgyalás helyét ©s időpontját; 
- á kérélem tárgyát; 

a vezetőség bizottság elnökének és eljáró tagjainak,  to—.  
vábbá a jegyzőkönyv vezetőjének nevét, a jelenlevő 'felek-
nek, illetve személyeknek adatait, a kérelem lényegét és 
a kérelmező azon nyilatkozatát, hogy kérelmét továbbra is 
fenntartja—e; 	. 
az ellenérdekű fél védekezését; 

— a 'bizoznyitási kérelmeket és egyéb inditványokat, továbbá, 
hogy a tanuk a'felekhez való viszonyában érdekeltek-e, 
vagy sem, és az igazmondásra való figyelmeztetést; 
az elhangzott tanuvallomás /szakértői vélemény/ lényeges 
tartalmát, az esetleg feltett kérdésekre adott és a szem- 
besitós 'esetén elhangzott nyilatkozatokat; 
a feleknek a tanu kihallgatására, illetve vallomására, 
vagy a szakértő véleményére tett észrevételeit, és hogy a 
tanu kérte—e vagy nem a nyilatkozatai felolvasását; 
a vezetőség bizottságának a tárgyalás .elhalasztására tett 
intézkedését; 
a. Vezetőség bizottsága határozatának rendelkező . részét és 
rövid indokait; 
a jegyzőkönyvhöz csatolni kell továbbá a szemléről felvett 
vagy a tárgyaláson kivül kihallgatott tanu vallomásáról 
készült jegyzőkönyveket is. 

A—jegyzőkönyvet a tárgyalás befejezésekor a 'vezetőség 
bizottságának .elnöke, eljáró tagja és a jegyzőkönyvvezető 
aláirják. 	 . 
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h/ Határozathozatal.  A vezetőség bizottsága a tagsági 
vitában határozattal dönt. Nézetem szerint a vezetőség bizott-
ságának kétharmados szótöbbséggel kell meghozni határozatát. 
Erről ugyan a jogszabály kifejezetten nem rendelkezik, : de 
a vitás ügyek  megnyugtató  elintézése ennek a követelmény-
nek az alapjául szolgálhat. A határozatok irásba foglalása 
kötelező. 

A határozat meghrbzatal után az elnök a tárgyalást uj-
ból megnyitja ás a határozatot a felek előtt szóban kihirdé-- 
ti, ás indokolja. 

A határozatban meg  kell jelölni a tagsági vita tárgyát, 
a döntést, a teljesités módját és határidejét, valamint a . 
jogorvoslat lehetőségét és határidejét, illetve a döntés 
indokolását. 

A határozat lehet az ügyet érdemben eldöntő, /azaz.a 
vitát meginditó kérelemnek egészben vagy részben helytadó/, 
vagy a kérelmet elutasitó. 

A határozatot két részre bonthatjuk: rendelkező rész-
re  és indokolásra. A határozat indokolásának a következőket 
kell tartalmaznia: 
- a kérelem és a védekezés lényegét; 
- a bizonyitás eredményét és mindazokat a körülményeket, 

amelyeket a vezetőség bizottságagya kérelem elbirálása so-
rán figyelembe vett és értékelt; 	. 

- a döntés álapjául szolgáló jogszabályokat, belső szabály-
tatokat számszerüeno 	 . 

Elutasitó határozat esetén az elutasitás indokait is 
részletesen, meggyőzően kell rögziteni. 	.. 

A határozatot a vezetőség bizottságának elnöke irja . 
alá, a kihirdetés után három napon belül a feleknek, ha kép-
viselőjük járt el, akkor a képviselőknek is kézbesiteni kell, 
A határozatot tértivevénnyel vagy kézbesitőkönyvvel célszorü 
a felek részére megküldeni. 
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A batározat:kózbositóse után az UGy alintózósónek a 
módját és idejét az iktatókönyvbe kell bevezetni, az irato-
kat irattárba kell helyezni. 

Összefoglaló  

A  hatályban levő szövetkezeti jogszabályok a kialakult 
szövetkezeti életviszonyokat reálisan tükrözik. A magyar 
jogalkotásra jellemző — a bizonyos értelemben helyes - ke-
ret jogszabályalkotás. A megadott keretek élet diktálta konk-
rét tartalmát a gyakorlat, adott esetben a szövetkezeti ta-
gok jó értelembe . vett jogalkotói .tevéke:rségéből eredő nor-
mák töltik ki. Amikor azonban ez a gyakorlat pozitiv irány-
ban  eléri azt a fokot, amely lehetővé és egyben követelmény- 
nyé teszi annak állandósitását, a ferde kinövések lefaragá-
sával való egységessé tételét, felmerül az a jogos társadal-
mi igény, hogy ez a gyakorlat jogszabályi elismerést is nyer-
jen. Ugy látom, a tagsági jo ; viták eljárásjogi kérdéseivel 
összefüggésben elérkeztünk erre a fokra, s ezért de lege 
feronda az alábbiakat tartanám indokoltnak, illetve célsze ü—
nek. 

Az 1967.évi III. tv. XI.  fejezetének, és az ehhez kap-
csolódó végrehajtási jogszabályok módositálát. Ezt szükséges- 

- nek  látom elsősorban a  tagsági vita fogalmával kapcsolatban . 

jelentkező ellentétes álláspontok. alapján. Elhatárolandók a 

tagsági vitában és a kártéritési, illetve fegyelmi jogkörben 
meghozott elsőfoku döntések, mivel ez utóbbiak a belső igaz- 
gatási jogkör gyakorlását jelentik. Ehhez kapcsolódva tehát 

a köz gyülésnok az általa választott vagy kijelölt üzeni ve-
zetők kártéritési ügyeiben való eljárása az elsőfoku határo-
zat meghozatalában nem tagsági vita. Ugyanigy a vezetőség 
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bizottsága esetében sem beszélhetünk e k rdésekben tagsági 
vitáról. Amennyiben a egyelmi és. kártéritési ügyekkel kap,,-
co.olatos kérdéseket a tagsági vitától külön . választanánk, 
kialakithttó lenne a. mostani vezetőség bizottsága, mint ál-
talános-hatáskörü jogvita-fórum helyett, egy önállóságot 
minden oldalról. jobban. tü &öző ermolőszövetkez'eti belső 
jogvita-fórum. Első lépésként • a vezetőségi tagokkal való 
személyi azonosság megszünetése látszik célszorüneks . A 
szövetkezeti jogvita-fórum tagjait . termelőszövetkezeti ta- 
.gokból a közgyülés választaná. /E üzel egyidőben szükséges-
nek látszik a tagsági-jogviták eljárási kérdésdinek - egy-. 
séges eljárási alap.elvoken nyugvó - átfogó szabályozása 'is /. 
Megitélésem szerint ennek alapos indokai vannak. 1, mezőgaz-
dasági termelőszövetkezet jelentős feladatokat old  meg.  Az 
élelmiszerellátásban és gazdálkodásban betöltött alapvető 
funkciója - mellett  a társadalmi - nevelő funkciója is külö-
nös jelentőséggel bir. Ez utóbbi,• a ter>melőszövetkezetnek 
főleg olyan szórveihez kapcsolódik, amelyek müködésük során 
a tagok legalapvetőbb jogaiaa$ és kötelezettségeivel érint;- 
keznek. Egy ált alános hatáskörrel biró belső tagsági: vit a-
fórum, a tagsági fogviták eldöntése során rend©ltetéséb4 
eredően azoknak a szerveknek az egyike, amelynek jelentősé-
ge a jövőben egyre fokozódik. 	 . 

A vezetőség bizottságában jelenleg, de a k.iálakitandó 
belső önálló vitafórumban jövőben sem a hivatásos jogász 

. 

szakemberek tevékenykednek elsősorban, igy a kidolgozandó 
eljárási szabályokra nézve rondkivül fontosnak tartanám, 
hogy azok az egyszerü termelőszövetkezeti tagok által is 

. 

érthetők legyenek. 	. 


