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Kertéasz Liszld

A RENDHAGLC LETET A ROKAL JOGDAN

I. A rémai jog kozonséges letétje és a rendhagyé letét

1. A letéten a rémai jog egy ingdé dolognak ingyenes meglr-
zésre vald dtaddsdt érti azzal a megdllapoddssal, hogy.a letéte-
ményes azt a letevd kivdnsdgdra bdrmikor visszaadni koteles. A
XII tdblds torvény mér ismerte ezt a jogviszonyt, legaldbb is er-
re ldtszik utalni a Coll. 10. 7. 1ll., mely szerint

"ex causa depositi lege duodecim ta-
bularum in duplum actio datur".

Részletes kidolgozédst e szerzldés azonban csak préklasszi-
kus alapokon a klasszikus jogban nyert, ahol a kétszeresre meng,
tehdt a deliktudlis jellegii keresetet felvdltotta az egyszeresre
mend actio depositi directa, a letevd bizalmdval valé visszaélést
azonban & praetori edictumban e keresethez kapcsolédé infamia je-
lezte /D. 3. 2. 1./. ' '

2. A kozonséges letétszerzddéenek hérom alapvetd sajdtossé-
gdt alakitottdk ki a klasezikusok:

a/ a letétepényes a letett dolgon sem tulajdonjogot, sem bir-
tokot nem szerzett /hiszen a rémai jog nem adott a letétemenyesnek
birtokvédelmet/, hanem minddssze csak birlalatot;

b/ a letéteményes ugyanazt a dolgot volt kdteles visszaadni,
amit a letevl ndla megdrzésre elhelyezett, s végiil

¢/ az actio depositi directa egyszeresre mend kereset volt.

3. A letét hdrom kiilonos neme, amely lényegében szintén a
klasszikus korban alakult ill. alakul ki, e hdrom alapvetd sajdt-
8dg tekintetében torést jelent.

a/ A vitds dolog letétje /sequestrum/ esetében a sequester
- mint arra Florentinus utal /D. 16. 3. 17. 1./ - "possidet", te-
hdt birtokvédelemben részesiil. -



- 20 -

b/ A veszély idején eszkizoslt letét, amit vagy egy tomeg
mozgdsa, vagy tuzvéesz, vagy épiilletek rombadslése, vagy pedig
hajétorés tesz sziikeégessé -~ mint azt a praetori edictum kimond-
Ja - a kétezeresre mené biintets jellegii keresetet vonja maga utén
abban az esetben, ha a helyzetével visszaéld letéteményes nem ad-
ja vissza a letevdének ndla drzésre elhelyezett dolgdt /D. 16. 3.
l. 1./, ami taldn részben a XIX t. torvény kétszeresre mend de-
liktudlis jellegii keresetére latszik visszautalni.

c/ A rendhagyé letét végill abban tért el a kozdnségestdl,
hogy ez esetben nem ugyanazt a dolgot koteles a letevd visszaad-
ni, hanem csak ugyanolyan mennyiségii és mindségli dolgot, ami 1é-
nyegében azt jelentette, hogy & letéteményes a ndla elhelyezett
helyettesithet§ dolgot elhaszndlhatta, amibdl viszont onként ko-
vetkezett, hogy ez esetben tulajdont kellett neki a dolgon sze-
rezni. .

A fentiekbd8l kitiinGleg a sequestrum minddesze csak a seque-
gter részére biztositott birtokvédelem tekintetében tér el a bir-
lalatot eredményezl kozonséges letéttdl, mig az un., szilkeégletét
/depositum miserabile/ abban, hogy az actio depositi directa itt
a duplumra irdnyul, A letét strukturdjén azonban ezek a speciali-
t4sok nem vdltoztatnak, mert tulajdont a letéteményes egyilk eset-~
ben sem szerez a dolgon, mindkét esetben ugyanazt a dolgot kell
visszaadni a8 letevdnek, s a letét kizdrdélag a letevd érdekét szol-
gdlja.

Mdsként 411 azonban a dolog a rendhagyé letétnél, Itt a ko-
zonséges letét alapvets strukturdja szenved védltozdsokat, hiszen
a letéteményes nem feltétleniil a ndla 6rzésre elhelyezett dolgot
fogja visszaadni, hanem csak ugyanolyan mennyiségil és mindeégil
dolgot, mésrészt a letett tdrgy tulajdondba megy 4t, amelyet igy
el is haszndlhat. S itt még egy alapvetd killonbség van a kozonsé-
ges letéthez viszonyitva, éspedig az, hogy habdr a rendhagyd le-
tét sem veszti el a kozdnséges letét azt a tulajdonsdgdt, hogy az
a letevs érdekében jon létre, mégis mdsodlagosan a letéteményesnek
is érdekét szolgdlhatja a jogviszony, amit sem a kozonséges letét-

r8l, sem a sequestrumrél, sem a depositum miserabilerdl nem mond-
hatunk el.
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II. A rendhagyé letét eredete és kialakuldsa

l. A legkordbbi idevonatkozé forrdshely Alfenus Diegesta-
jénak V, kdnyvébil szdrmazik, amelyet Paulus kivonatolt az aldb-
biakbani

"Nam 8i quis pecuniam numeratam ita

- deposuisset ut neque clausam, neque
obsignatam tradéret, sed adnumeraret,
nihil eliud eum debere, apud quem
deposita esset, nisi tantundem pecu-
niae solvere" /D, 19. 2. 31./.

E szerint ha valaki leszdmolt pénzdsszeget ugy helyezett
letétbe, hogy & pénzdarabokat nem zdrt tartéban /zacskébdn/, gem
nem megjeldlve adta 4t a letéteményesnek, hanem azok t csak egy-
szerilen lemdsolta annak, az semmi mdst nem .kdteles tenni, mint
csupdncsak ugyanakkora pénzdsszeget kifizetni a letevének, mint
. amennyit az helymett letétbe. ,

Miutdn a préklasszikus Alfenus Varus szivegét itt csak
Paulus d1tal kivonatolt forméban - és feltehet6leg Paulus szdve-
gezésével - ismer jilk, tdvolabbi kovetkeztetéseket, tehdt a dara-
bonként meg nem Jjeldlt, vagy nem zdrt zacskéban letett pénzisszeg
tekintetében aligha tehetiink, csupdn annyit, hogy az ilyen médon
elhelyezett pénz viasszaaddsdnak kérdése mdr a koztdrsasdgi kor
végén jogl problémdt jelentett.

2, Alfenus Varust, az i.e. 39. év utdn vdlasztott consul-
Jétl kdvetéen a kérdésrSl elSszdr Tiberius kortédrsa,az i.sz.
30-ban meghalt id8sebb Nerva, majd kovetdje Proculus2 8261 Ulpi-
anus szerint a kdvetkezlkben:

"Deposui apud te decem, postea permisi
tibi utl: Nerva, Proculus etiam an-
tequam moveantur, condicere quasi mutua
tibi haec posse aiunt" /D. 12. 1l 9. 9./.

A csdszdrsdg eleb szdzaddnak elején tehdt feltétlenill az
volt a legtekintélyesebb jogtuddésok véleménye, hogy itt a kdlcsdn
szabdlyait kell alkalmazni, s e "quasi mutuum" esetében condictio
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/certae pecuniae creditae/ utjdn lehet visszaktvetelni a letett
osszeget., Ugyanez a vélemény jut kifejezésre a II. szdzad dere-~
kdn Antoninus Pius és Marcus Aurelius csdszdrok consiliumdban
milkodS Ulpius Marcellusndl is? mint az Ulpianus tovdbbi, fent
mér idézni megkezdett szSegébll kitiinik:

", ..et Marcello videtur: animo enim

coepit possidere, ergo transit peri-

culum ad eum, qui mutuam rogavit et

poterit ei condici" /D. 12, 1. 9. 9./.

S hogy az igy letett pénznek, ill. az ezzel kapcsolatos
jogviszonynak mutuumként valé elbirdldsa mennyire megmaradt a
jogészok egy részének tudatdban, erre ldtszik utalni a Sententia-
szerkeszt8 kdvetkezd posztklasszikus szdveges

"Si pecuniam .deposuero eaque uti
tibl permisero, mutuz magis videtur
quam deposita" /PS 2. 12. 9./,

8 ugyanezt & mornlatot ismétli meg a Collatio posztklaaszi¥
kus szerkesztSje is /Coll. 10. 7. 9./. '

Az idézett forrdshelyek ez az értelme arra inditja F.Schulzﬂ%
valamint V., Arangio—Ruizt? hogy & rendhagyd letétet ne mint sui
generis lgyletet kezeljék, hanem egyenldségjelet tegyenek e jogvi-
szony és a kolcson kozé. SO6t Schulz kifejezetten hangsulyozza,
hogy az a tény, hogy a letett érmék helyett nem ugyanazon pénzda-
rabokat kell visszaadni, hanem csak ugyanannyit, semmiesetre sem
mindsitheti a szerzddést depositumnak, hanem mutuumnak.

3. A letétnek azonban van egy olyan sajdtsdga, ha az rend-

-hagyéan, meg nem jelolt, ill. tartéba nem zért pénzdarabokra vonat-
kozélag jott 1létre, hogy az a letevd és nem a letéteményes érdeke-
it van hivatva szolgdlni. S ha a rendhagyé letét esetében & viszony-
b6l a letéteményesnek is bizonyos haszna van /pl. a pénzt forgat-
ja, kamatoztatja, vdllalkozdsba befekteti/, akkor is a letét jel-
legét a letevs kezdeményezése, az § érdeke, hogy pénzét biztos
helyen tudja, szabja meg dontSen, s az, hogy a letéteményes is bi-
zonyos hasznot huzhat adott esetben, csak ugy lehet mondani, mint-
egy mellékterméke ennek az érdekes jogviszonynak. Ez pedig arra
mutat, hogy a kdlcson és a pénzletét kozé egyenliségi jelet tenni



aligha lehet,
A ddciai viaszostdbldk szerzddései kozdtt hdrom latinnyel-~

vii é8 egy gordgnyelvil kdlcsonezerz8dés szerepel. A hdrom latin-
nyelvii kdlcednszerzédée /II. CIL III p. 930. - III. CIL IXII.p.
931.~ V. CIL III. p. 935./ kizill az elsd szivege rendkivill tore-~
dékes, igy kevéssé olvashaté, a médsik kettd azonban teljes sziveg-
ben maradt rénk, a rémai Ddcidban a II. ezdzad hatvanas éveiben
szokdsos szerzédési formuldk szdvegének megfelelSen konstrudlja
meg a kontraktust, etipuldcids klauzuldval biztositva a k&lcsdnts-
ke és kamatainak visszafizetését, a6t a V., okiratban a "mutuos
numeratos" kifejezés is szerepel. A IV. gtrdg nyelven kidllitott
kdlcsonszerzSdésrSl 82616 okirat hellenisztikus sajdtossdgokat
tiintet fel /melldzi a stipulatios klauzuldt noha pecunia consti-
tuta a tdrgya és kotbérkikotést is tartalmaz/§ azonban kétség-
kiviil kdlcsonre utal, amennyiben egy bizonyos hédtrdlokos t6kedsz-
szeg és kamatainak megfizetésérll szdl /CIL III p. 933./. Ezzel
szemben taldlunk ebben az okiratanyagban szintén 1I. szdzad hat-
vanas éveib8l /167 mdjus 29./ szdrmazdé kovetkezd szovegil okira-
tot, amely aligha 1étszik kdlcetnezerzddésre utalni, jéllehet
Arangio-Ruiz mar idézett dlldspontjdnak megfelelSen annak mind-
aiti e jogviszonyt:7 '

"Vero et Quadrato cons. III. kal.

Junias quinquaginta /L/ commendatos

Lupus Carentis dixit se accepsse

et accepit a Iulio Alexandro, quos

el reddere debet sine ulla contra-

versia. - Actum Alburno maiori."

/CIL III p. 949./.

Ez az okirat a II. szdzad derekdrdl szdrmazé, tlkebsszeg
éa kamatok visszafizetését stipulatiova igéré latinnyelvii, s
ugyanezt stipulatios klauzula nélkiil tevd gbrognyelvii kolcesn-
okiratoktdl lényegében killonbozik, éspedig részben szdltal, hogy
a jelzett pénzosszeg mellett nem szerepel a kYlcsdnnél elmarad-
hatatlan kamat megjeldlése, valamint ott van a szivegben a “dena-
rios....commendatos" kifejezés, amelyre nézve Papinianus a kovet-
kezl értelmezést adja:
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"Quid est enim aliud commendare,

quam deponere™ /D, 16. 3. 24./,
azaz mi mdst jelenthetne a "rdbizds", mint "letétbe helyezést".
Persze érezhetd, hogy a "commendare" szd valamivel tdbbet je-
lent taldn, mint a "deponere". A rdbizdsban valamivel tobb van,
mint a letételben. Az ember képzeletében a puszta letétel vala-
hogy "kevésbé biztonsdgos", mint a "rdbizds". Mindemellett a
"deponere" és "commendare" kifejezések pontos haszndlatdra sem-
miféle dllandé gyakorlatot nem ldtunk a forrdsokban a klasszikus
kor derekdig kialakulni, az azonban nagyJdbdl megdllapithaté,
hogy a 1I. szdzad derekdtdl kezdve tért hédit a “"commendarc" ki- .
fe,jezés.8

A déciel viaszostdbldk szerzddéseinek Ssszevetésébll te-

hdt annyi nyilvdnvalélag megdllapithaté, hogy itt el kell vé-
lasztanunk egymédstil a hdrom latinnyelvii és az egy gortgnyelvil.
kdlcsbnszerzfdést a latinnyelvii rendhagyé letétt§l.

4. Hogy a megjeldletlen ill. nem zdrt tartéban letétbe he-
lyezett pénzdarabok a klasszikus kor csucspontjdn nem kdlcsont
Jelentenek uta erre Papinianus aldbbi szivege:

"Centum nummos, quod hac die com-
mendasti mihi adnumerante servo
Sticho actore, esee apud me ut no-
tum haberes, hac epistula manu mea
scripta tibi notum facio: quae quan-
do voles et ubi voles confestim

tibi numerabo. Quaeritur propter
usurarum incrementum. Respondi - -de-~
positi actionem locum habere: quid
est enim aliud commendare, quam de-~
ponere? Quod ita verum est, si id
actum est, ut corpora nummarum eadem
redderentur: nam si ut tentundem
solveretur convenit, egreditur ea
res motissimos terminos"

/D. 16. 3. 24./.
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A fentl ezoveg szerint a a leszdmolt, de meg nem jelslt
pénzdarabok letéteményese mintegy a letevd biztositdsaként le-
vélben kozli a letevével, hogy a letevd Stichus nevil iligyintézd-
je rabszolgdja dltal kezébe leszdmolt pénz ndla van és ezt jelen
levelében is elismerni kivdnja. Ezt az Gsszeget ott és akkor fog-
Ja visszafizetni a letéteményes a pénzét rdbizénak /letevdnek/,
ahol és amikor az kiﬁénja. S ha felmeriilne a pénz haszndlata fe-
Jében fizetend6 kamatok kérdése, ugy nyilvénvalé - mondja Papi-
nianus -~ hogy az actio depositinek van helye, hiszen "mi mdet
jelentene "rdbizni", mint azt, hogy "letenni". Ugyanakkor azon-
ban azt is megdllapitja Papinianus, hogy ha valaki pénzdarabok
megbrzését mdsra bizta, ugy ugyanazokat a pénzdarabokat kell
vieszaadni, ha azonban ugy egyeznek meg, hogy éppen annyit, de
nem ugyanazokat a pénzdarabokat kell visszaadni, ugy "ez a meg-
dllapodds mdr tullépi a letét hatdrait".

Milyen tanulsdgok vonhaték le & forréshelybdl?

a/ Adott esetben 1lényegében letétrSl van szé, amit kihang-
sulyoz az a kdriilmény, hogy a pénz drzGje a rdbizott, de nem
megjelidlt pénzt akkor és ott fogja visszaadni, amikor az azt
 redbizé kivdnja. Tehdt a "rdbizé" dvntd szerepe primdtusa van
kihangsulyozva, ami nem jellemz§ a kilcstnre, ahol is legtdbb-
8z8r megdllapodnak a visszafizetés hatdridejében, s ezt megels-
z8leg vald perlése a kidlcsdnvevdnek az 1dSelSttiség kifogdsédt
eredményezheti a kolcstnadéval szemben.

b/ A "rdbizds" fogalma azouos & "letétel" fogalmdval,

¢/ Ha kamatok fizetésérél lenne sz8, mint a rébizott pénz-
vsszeg felhaszndldsdnak kovetkezményérSl, ugy az actio depositi
alkalmazandé, holott tudjuk, hogy a pénzkdlcsén visszakovetelé-
sére irdnyuld condictio certae pecuniae creditae semmi esetre
sem alkalmas a kamatok perlésére. Azokat killon stipulatios ki-
kbtéssel lehet peresithet6vé temni. Itt viszon} az actio deposi-
ti, mint fékereset alkalmas :gy mellékktvetelés perlésére, ami a
rédbizde bonee fidei jellegére utal, szemben a mutuum stricti iuris
voltdval.

d/ Viezont végiil mégis megdllapitja Papinianus, hogy ha a
pénzdarabjait mdsra rdbizé nem ugyanazokat a pénzdarabokat kapja
vissza, amelyeket a mdsik félre rdbizott, hanem csak ugyanannyit,



- 26 ~

ugy ez a jogviszony tullépi a letét ismert hatdrdt. A nagy klasz-
szikus szerint a meg nem jelolt pénzdarabok letétje jogl hatdsai-
ban letétnek mindsiil, de mégsem "igazi depositum".

A klasszikus korban tehdt lényegében elvdlasztjdk a kolcsdnt
a meg nem jeldlt pénzdarabok letétjétSl, ez a hatér azonban még
nem kellden kimunkdlt a jogtudomanyban.

5. Egyes nézetek szerint a rendhagyd letét ceak a kompild-
torok munkdja, s a kordbbiakban ismeretlen.’ Ez ellen azonban
tobb tény s261, amelyek egy része miar a fentiekbSl is azonnal ki-
tilnik. ‘

a/ Mir Alfenus Varus a préklasszikus jogdsz - igaz, hogy
csak Paulus kivonatoldsdban - azt mondja: "si quis pecuniz .
numeratam deposuisset", tehdt a megjeldoletlen pénzdarabokndl is
a deponere igét haszndlja /D. 19. 2. 31l./. Adams nézete szerint
itt feltétleniil mdr letétrdl van szé. "Sok sz6]l amellett - mond-
jalo - hogy a depositum irregularet eldszor nem a klasszikusok
ismerték, hanem mdr a republikdnus idSben is elismert volt",
utalva az Alfenus-féle Paulus kivonatabél ismert forrdshelyre.

b/ Mind Scaevola /D. 16. 3. 28./, mind pedig Papinianusg
/De 16. 3. 25. 1./ elismerte az actio depositi lehetdségét a
kamatok kovetelése esetében, s ugyanezt teszi Gordianus csdszir-
nak a III. szdzad elsd felébGl szdrmazd egy constitutioja /C.4.
34. 4./, '

¢/ Az a tény, hogy az emlitett két posztklasszikus forrds-
hely / PS 2, 12. 9, és Coll. 10. 7. 9./ adott esetben mutuumrdl
8261, nem donté érv amellett, hogy a rendhagysé letétet a kompi-
latorokra kell visszavezetnlink, tekintettel arra, hogy a Sententia-,
valamint a Collatio-szerkeszt$ egyardnt azt mondja, hogy az ilyen
szerzddés "mutua magis videtur, quam deposita", tehdt csak arrdl
lehet 826, hogy egyesek vitdssd tették még ekkor is az ilyen jog-
viszony depositum jellegét.

6., A meg nem jelslt peénzdarabok Grzésre vald letétjének
torténetét taldn egy Paulustdl szdrmazé forrdshely térgyaldsd-
val lehet befejeznl., E szerint:

"Quaero an usurae peti possunt?
Paulus respondit, eum contractum,
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de quo quaeritur, depositae pecu-~

niae modum excedere; et ideo secun-

dum conventionem usurae quoque actio-

ne depositi peti possunt"™ /D. 16. 3. 26. 1l./.

Paulus szerint az a megdllapodds, mely szerint a meg nem
jeldlt pénzdarabok letétje esetében a pénz utdn-kamatot kotnek
ki, tullépi a depositum hatarait. Ezt kovetSleg azonban egy
"et ideo" kitétellel kezd5d6, s igy minden vitdn feliil a jusz-
tinidnuszi kompildtoroktél szdrmazé mondat megdllapitja, hogy
a megédllapoddesnak megfelellen a kamet actio depositi utjdn pe-
resithetd, tehdt a letét fikeresetével lehet a mellékkovetelést
is perelni, ami a bonae fidei szerz8dések alapvetd jellegzetes-—
sége. Ez az utébbi mondat szdges ellentétben van az elébbivel.
Ui, mig az eld8bbi kiemeli, hogy az emlitett kamatkikotéssel jdré
pénzletét tulterjed a depositum hatdrain, az utébbi éppen azt
hangsulyozza, hogy a kamat actio depositivel érvényesithetd.

E forrédshelybdl, amely tdbbek kozott egy gbrognyelvil, mi-
nékkal és obolosokkal 824molé szovegrészt is tartalmaz /D. 16.

3. 26. 1. €186 resze/, Pélay Elemér az aldbbi kdvetkeztetéseket
vonja le:

a/ a remekjogdszok megkezdik a depositum e vdltozatdnak
kidoIgozdsdt, de annak természete tekintetében meglehetSsen bi-
zonytalanok. Erre utal a kamatkikotés lehetdsége és a kikotott
kamat mikéntl perelhetSsége tekintetében mutatkozé hatdrozatlan-
ség; _

b/ a hatérozott dlldsfoglalds a kikotott kamatok actio de-
positi utjén valé perelhetbGsége tekintetében stildris és tartal-
mi okokbdl interpoldcidgyanus;

c/ a gdrdg nyelvil mindkkal és obolosokkal sz4mold szoveg~
rész arra is utal, hogy itt idegen, hellenisztikus eredetii szer~
26désr81l van 826,11

T. A fentieket ©sszefoglalva az aldbbiak &llapithatdk meg:

a8 meg nem jelSlt pénzdarabok letétbe vals helyezése igen
régli keletil lehetett Rémdban a gazdasdgi szilkeégszeriiség /a pénz-
gazddlkodds fellendiilése/ folytdn, azonban jogi mindsitésének
szilkségesaége csak a kvztdrsasdgi kor végén jelentkezik minden:.
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valésziniiség szerint. A klasszikusok kozt vita folyik, hogy mi-
nek mindsitendé ez a szerzddés: kolcsdnnek vagy letétnek? A
kamatoknak actio depositivel valé érvényesithetdsége tekinteté-
ben tett tobb jogdszi 411dsfoglalds azonban az utébbi felé 1dt-
8zik a mérleg nyelvét billenteni. liég a posztklasszikus korban
gem zarédott le egészen a vita e kérdésben, de a hellenisztikus
szokdsjogb6él mindinkdbb recipidlédé rendhagyd letét12 egyre in-
kdbb részévé vdlik a birodalmi jog szerz6dési rendszerének, s
Tustinianus kompildtorai azutén egyértelmilleg eldontik a kér-
dést azzal, hogy még a szdveg ellentmonddsa drdn is kategoriku-
san kimondjdk, hogy "usurae quoque actione depositi peti pos-
sunt,."
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IIT. A rendhagyé letét elnevezése a rémai jogban

l. Tekintettel arra, hogy a rendhagyé letét csupdn a
jusztinidnuszi kompildcidé d1ltal vdlt lényegében sui generis
szerzfdéssé, kiilon elnevezést nem kapott a rémai jog forrdsai-
ban. Lényegében négyféle vdltozatban jelenik meg a forrdsezs-
vegekben a rendhagyé letétre valé utalds:

a/ vagy a "depositum" kifejezéssel jeldlik /D. 16. 3. 24.
- D. 16. 12. 25. 1./, _ :

b/ vagy "deposita pecunia"~r8l szélnak /D 16. 3. T. 2.

- Ce 4o 34. 4. é8 D. 16. 3. 26.. 1./, ,

c/ vagy a "depoere" ige killonboz6 vdltozataival utalnak
e szerzldésre /D. 16. 3. 24, - D. 42, 5. 24. 2./,

d/ vagy a "commendare" igével jeloslik /D. 16. 3. 24./
vagy az abbbl képzett vdltozattal /pl. "denarios ...commenda-
tos, mint a CIL III p. 949./,

e/ vagy az "actio depositi", "iudicium depositi™ kifeje-
zést haszndljdk ennek a megjelolésére /D. 1l6. 3. 24. - D, 16.
3. 25, 1. = D. 16. 3. 26. 1./, végil ,

f/ a "depositarius" szdéval alanyilag jelolik e jogviszonyt
" /D. 164 2. T4 2./,

2, A "depositum irregulare" kifejezés a rémai jog forrd-
saiban egészen Iustinianussal bezdrdlag seholsem lelhetd fel,
Adams szerint a XII. szdzadban keriilt a kifejezés a kénonjogbdl
a kozéphori magdnjogba, s minden valdszinilség szerint Jason de
Mayno az 1430-as évek pdviai jogtandra haszndlja azt el6szb‘r.13
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IV. A depositum irregulare és a kidlcsdn hatédrai

1l. Az irodalomban meglehetisen vitatott kérdés, hol van
a kolceon és a depositum irregulare kiozott a hatdr. A kiinduld-
8i pont mindenesetre az, hogy & kolcson a kolcsdnvevs érdekében
jon létre, annak kezdeményezése a domindlé, mig a letétnél ez
forditva van, itt a letevs érdeke a domindns, 6 1ép fel kezde-
ményezGképpen. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a
k8lcsonnél és a rendhagyé letétnél egyardnt ne lenne bizonyos
érdekeltsége a kilcstnadénak és a letéteményesnek is, hiszen az
e1l5bbl d1taldban kamatot kap pénzének a kolcsonvevs részérdl
torténé forgatdsdért, mig a depositum irregulare letéteményese
maga is hasznot huz az iigyletb6l, hiszen forgathatja, felhasz-
nalhatja a letett pénzt, s hogy neki is haizna van a szerzddés-
b6l erre mutat az a tény is, hogy a depositum irregulare 4ltald-
ban kamatfizetéssel kapcsoldédik, ha a letéteményes a pénzt fel-
haszndlta.

2. Az irodalomban jelentkezd nézetek dltaldban a kovetkezlk-
ben 1ldtjdk a killonbséget a két szerzldés kidzott:
a/ a letett helyettesithets dolog /nyilvdnvaléan els@sor-~
ban pénz/ utdn kamatok is kiovetelhetdk, '
b/ a depositum irregulare bonae fidei szerz8dés, amire nem--
csak az utal, hogy a forrédsok a bonae fidei depositum egyik vdl-
fajdnak tekintik, hanem az is, hogy a kamatfizetés a depositum
fékeresetével, az actio depositivel kiovetelhetl, ami a kﬁicsﬁnnél,
mint stricti iuris szerzddésnél elképzelhetetlen, hiszen a con-
dictio certae pecuniae creditae kizdrélag a téke visszakovetelés—
re alkalmas, a kamatok megfizetését kiilon stipulatio-klauzuldval
~kell biztositani, s végiil
¢/ a kolcsdnszerzddésre vonatkozé SC. Macedonianum szabd-
lyai a depositum irregularere semmiképpen nem vonatkoznak.l4

3. Bzekhez a killonbségekhez hozzdtehetd még az aldbbi for-

rdshelyekbdl kitiind kiillonbség is. Ulpianus ediktumkommentdr jdban
a kdvetkezSket mondja: )
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"In bonis mensularii vendundis
post privilegia potiorem eorum
causam esse placuit, qul pecuniae
apud mensam fidem publicam sacuti
deposuerunt. Sed enim qui depositis
nummis usuras a mensulariis accepe-
runt, a ceteris creditoribus non
separantur, et merito: aliud est
enim credere, aliud deponere. Si
tamen nummi extent, vindicari eos
posse puto a depositariis et futu-
rum eum qui vindicat ante privile-
gim" /D. 42. 5. 24. 2./,

Itt arrél van szé, hogy ha valaki a pénzvdltékndl fides
publica mellett helyeztek 10 pénzt, azok privilegizdlt helyzet-
ven vannak azokkal szemben, akik letett pénziikért a pénzvdltéktdl
kamatot kapnak, s ezek egy elbirdlds ald keriilnek a pénzvalté
t5bbi hitelezdjével; s ez méltdnyos is, hiszen az elébbi privi-
legizdlt letevsd, mig a mdsik lényegében kilcsdnadé, mérpedig
mést jelent kilcsdndzni és mdst letétbe hdyezni. Természetesen
ha a pénzdarabok eredetben megvannak, ugy azokat vissza lehet
minden privilegizdlt kovetelésre tekintet nélkiil ksvetelni.

A mdsik ulpianusi forrdshely a kovetkezSket mondja:

"Quotiens foro cedunt nummularii,
solet primo loco ratio haberi de-
positariorum, hoc est eorum qui de-
positas pecunias habuerunt, non quas
faenore apud numularios vel cum num-
mulariis vel per ipsos exercebant, et
ante privilegia igitur, si bona ve-
nierint depositariorum ratio habetur,
dummodo eorum, qui vel postea usuras
acceperunt ratio non habetur, quasi
renuntiaverint deposito." /D. 16. 3.
. Te 3/

Ittt viszont arrél van szé, hogy a kamatot nem kapé depo-
sitariusokat mindenkit megeldzden kell kielégiteni.



A két forrdshely egybevetésébdl a kivetkezd tanusdgok von-
haték let

a/ a kozonséges pénzletétre /tehdt megjegyzett pénzdara-
bok esetén, vagy akkor ha a letett pénzdarabok megvannak még/
mindenkit megelézéen a letevGket kell kielégiteni;

b/ kllonbséget kell tenni olyan letevdk kizdtt, akik a
pénzt fides publica mellett helyezték le és akik nem; az elSb-
biek elibb elégitendSk kij; )

c/ tovdbbi killonbség teendd azok kozott a letevdk kozstt
is, akik kamatot kapnak és akik nem a letett /de nem megjelolt/
pénzitk utdn, s ezek a privilegizdlt kivetelések hitelezdit meg-~
e16z81eg kell kielégiteni.

A kiilonbség egyébként abbél adddik, hogy a kamatozé pénz-
letétet még Ulpianus idejében nem vdlasztottdk el megfeleld mé-
don a kdlcedntSl, csupdn a nem kamatozdé pénzletéttdl.

Az irodalom 41tal felhozott kiilénbségeken tulmendleg tehdt
az ulpiénusi korban killonbséget kelltenni a bdr meg nem jeldlt
de nem kamatozé pénzletét és a kamatozd pénzletét kozott. Az
el6bbi - jéllehet csak ugyanolyan mennyieégii és mindségil pénz
visszafizetését vonja maga utdn a letéteményes részérél - min-~
denképpen letétnek mindsiil, mig az utébbi lényegében kidlcsdn el-

birdldsa ald kerill. Ez természetes is, hiszen - mint a rendhagyé
letét kialakuldsa torténetének vdzoldsa sordn rémutattunk - nem-—
csak a klasszikus korban, de a posztklasszikus korban sem volt
egyértelmiileg eldontve, hogy a kamatozé pénzletét vajjon kdleson-
nek, vagy letétnek mindsiil-e.
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V. A depositum irregulare térgya

l. A depositum‘térgya ingé dolog. A pénz is ingd dolog
de specidlis ingdsdg, s igy a pénzletét tdrgya a pénz, mint
specidlis tulajdonsdgokkal rendelkezl helyettesithetd dologe.
A rendhagydé letét lényegében a helyettesithets dolgok letétjét
Jélenti generikus visszatéritési kidtelezettséggel; ide tartozik
a pénz, esetleg mds helyettesithetd dolog, amely azonban nem
egyedileg, hanem fajilag van meghatdrozva. Tehdt bor, gabona
omlesztve, de nem ugyanezen dolgok megjelslve vagy lezdrva, Igy
$61d4ul lepecsételt hordé bor, gabona lezdrt zsdkban vagy meg-
jelolt pénzdarabok a rendhagys letét a depositum irregudare tér-
cyét nem képezhetik, csak kizoneéges letét tdrgyai lehetnek.

A fentiek ismeretében megdllapithatjuk, hogy a depositum
irregulare térgya csak helyettesithets dolog lehet. De megje-
gyezni kivdnjuk, hegy a pénz kiilonos jelentéséggel bir ezen dol-
gok kozott. Ugyanis a pénznek mint értékmérdnek nem lehet ugyan-
olyan fontossdgot tulajdoniteni, mint a t6bbi, mds helyettesit-
hetd dolognak /példdul bornak, gabondnak/. Azontul, hogy ezt a
kiemelked$ jelentSséget a forgalomban betsltott szerepe is ald-
témasztja kiemelendS az is, hogy az dltalunk megvizsgdlt forrde- .
helyek kivétel nélkiil pénzletétrSl szdlnak. Tehdt a forrdsok
tekintetében azt mondhatjuk, hogy a klasszikus jogdszok elé nem
kerillt vagy legaldbbis nem kiilonse jelentSséggel keriil mids he-
lyettesithet8 dolog letétjével kapcsolatos probléma. Ennek kdvet-
keztében az irodalomban is kialakult az a szemlélet, hogy rend-
hagyé letéten dltaldban pénzletétet értenek.

2. Ezzel tdvolrdél sem kivdnjuk kizdrni mde helyettesithe-
t6 dolgoknak letétjét, hanem a pénznek mint a rendhagyé letét
leggyakrabban eléforduld és legtobb jogi problémat felvets tdr-
gydnak a jelentGségét szeretnénk kiemelni.

Konnyen elképzelhet$ egy-egy olyan teriileten, ahol jelen-
tékenyebb gabonatermelés folyt, hogy egy jobb gazdasdgi év
utén nem volt raktdrhely a sajdt gazdasdgban, tehdt a szomszéd-
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ban vagy esetleg még tavolabb kerestek magtarat és oda omleszi-
ve dntotték a gabondt, hogy egy id8 mulva ugyanolyan mindségilt
és ugyanannyit /esetleg, ha depositarius nem haszndlta fel ak-
kor ugyanazt/ kapjon vissza a levetS. Vagy ha ugyanezt a példdt
vessziik bor esetén; olyan sz8létermels vidéken, ahol azonos faj-
ta 82816t termesztettek és valaki hordé hijdn valamely szomszéd-
ja hordéiba tédrolta a tomlSvel odahordott és a pincetulajdonos:
omlesztett bort. De ezek az esetek nyilvdn nem vetettek fel
olyan nagy problémdt, mint a pénz letétje.
A depositum irregulare tdrgydval kapcsolatban elmondottak-
ra tekintettel leszidgezhetjilk tehdt, hogy bdr mindkét letét - a
kdzdnséges és rendhagyé -~ a letevd érdekében jon létre, a depo-
- situm irregulare lényegesen kiilonbszik a kizonséges letéttél,
mert még a "rendes" letétnél mindig ugyanazt a dolgot - az Gr-
zéore dtadott tdrgyat - kell visszaadni addig & rendhagyé letét-
nél ugyanabbél és ugyanannyit, s e letét tdrgya az esetek leg-
tobbjében pénz volt.



VI. A depositum irregulare alkalmazdsdnak specidlis
teriiletei '

l. A depositum irregularet a fentemlitett d1ltaldnos ese-—
ten kiviil felhaszndltdk a torvény dltal meg nem engedett célok
elérésére is. Igy példdul szivesen alkalmaztdk a katondk, akik-
nek nem volt szabad hdzasodni, azon célbél, hogy a hozoményra
valahogy mégis szert tegyenek. Igy egy okiratot dllitottak ki,
melyben a katona elismerte, hogy concubindjdtdél kapott egy Gsz—~
szeget rendhagyé letétként, jéllehet ez a hozomdnyt leplezte.15

2. A gbrogok a kilcsdn leplezésére is felhaszndltdk és
igy a kdlcsbnadé /a letevs/ a kikstott id6 - aminek a kGlcson~
nél szerepelni kell - eldtt tudta kovetelni a pénzét, s ez ter-
mészetesen a rémai jogban is recipidldédott.

3. Még a kizjog terliletén is taldlkozunk olyanféle meg-
olddssal, mint a depositum irregulare. Ugyanis Domitianfiustél
a katondk nem kaptdk meg a zeoldot részletenként, hanem azt
jovairtdk szdmukra. Megolddsdban ez is hasonlitott a pénzletét-
hez, de miutdn az egyik féle a kincstdr volt, igy e jogviszony
nem a magdnjog keretébe tartozott.16



- 36 -

VII. A depositum irregulare és a kamat kérdése

1. A'rendhagyé letéttel kapcsolatos legproblematikusabb
kérdés a kamatok kérdése. Felmeriil az, hogy vajon a klassziku-
sok kamatot is akartak—e biztositani a letevOnek pénze haszndla-
ta utdn. A Codex 4.34.4, forrdshely alatt 1évs szdveg azt lat-
szik bizonyitani, hogy mdr.a klasszikus korban is jért a deposi-
tariusnak a kamat, mint ez Gordianus csdazdr egy constitutiojd~
b4l kitiinik:

"Si deposita pecunia is qui eam

. suscepit usus est, non dubium est

. etiam usuras debere praestare sed si

eun depositi actione expertus est,
tantum modo sortis facta condemna-
tio est, ultra non potest propter
usuras experiri: non enim duae sunt
actiones alia sortis, alia usurarum
gsed una, ex qua condemnatione facta
literata actio rei vindicatae excep-
tione repellitur",

Bz a III. szdzad els3 felébll szdrmazd okirat azt bizonyit-
ja, hogy ha a letett pénzt valaki Orzésre dtvette és haszndlta,
az kétség kiviil kamatot tartozik fizetni. Ezenkiviil a codezdr
utal arra, hogy mind a t6két és mind a kamatot egy keresettel:
az actio depositivel kovetelheti., nincs>ugyanis két kereset, egy
a t6kére és killon egy a kamatokra. Bz a forrds tehdt vildgosssé
teszi, hogy felhaszndlds esetén jdr a kamat. A kérdés azonban
nem ilyen egyszerii. Mi a helyzet ugyanis akkor, ha nincs megegye-
zés a felhaszndldsra és a depositarius mégis felhasznalja a letett
osszeget, vagy wi a helyzet késedelem esetén.

2. A késedelem esetét illetSen idézziik Papinianust:
"Qui pecuniam apud se non obsigna-
tam, ut tantundem redderet depositam
ad usus proprios convertit, post
moram in usuras quoque iudicio depositi
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condemnandus est" /D. 16.
3. 25, 1./

A fenti forrdshelyb8l ki kell emelniink a& "post moram" éa
& '"non obsignatam" kitételt. A post moram utal arra, hogy ké-
sedelembe esés utdn jdr a kamat. Tehdt Papinianus szerint ha a
letéteményes a letett Osszeget felhaszndlta, fiiggetleniil attiil,
hogy eléz6leg megegyezett-e a felhaszndlds tekintetében vagy
sem, a késedelembe esd depositarius kamatot tartozik fizetni.

A "non obgignatam" kitételt azért tartjuk figyelemre mél-
ténak, és elSttiink mdr az irodalomban tobben- mert vitdn felilli-
vé teszi azt, hogy itt depositum irregularerdl van szd.

Adamsl7 Schulz 4lldspontjdt vitatja, aki nem ismeri el a !
depositum irregularet és &ltaldban a kilcsbnnel azonositja, s :-
ezen a forrdshelyen letétet tételez fel. A "non obsignatam" kité-
telnek meg van az értelme, ugyanis ha ugyanazon pénzdarabokat
kellene visszaadni - és kizonséges letét esetén feltétlen azt
kellene, mi értelme van a "le nem pecsételt" vagy "meg nem jegy-
zett" kitételnek, ha viszont nem ugyanaion pénzdarabokat kell
~visszaadni, akkor csakis pénzletetrol azaz depositum irregulare-
rél lehet sz6.

3. Nézetiink szerint a rendhagyd letétnél kamat hdrom eset-
ben jéar:

a/ ha a Telek megegyeztek, hogy a letéteményes a letett
osszeget felhaszndlja,

b/ késedelem esetén, valamint

¢/ felhaszndilds esetén, fiiggetleniil attél, hogy ebben a
felek megegyeztek-e vagy sem.

Ad a/ Az elsé esetben magdtdl érthetl, hogy ha engedély
van a felhaszndldsra és kikotik a kamatfizetést, akkor akdr tor-
tént felhasgzndlds, akdr nem, a depositarius kamatot tartozott fi-
zetni. A megegyezés ténye miatt szerintiink ez az eget 411 a leg-
kozelebb a kdlcsdnhoz. : N

- ad b/ Késedelem esetén ex lege tartozik a letéteményes

kamatot fizetni. Lzt Dbizonyitja az idézett papianusi forrids
/D. 16. 3. 25. 1./.
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Ad ¢/ A harmadik esetben pusztdn a felhaszndlds ténye az,
ami megteremti a kamatfizetési kotelezettséget. Ez az elsd eset-
4351 abban kiilonbdzik, hogy itt nem volt semmiféle megegyezés,
de késlbbi - engedély nélkiili felhaszndlds is - kamatfizetési
kiotelmet eredményez.

Két olyan eset képzelhetd azonban még el, amelyek ugyan
a forrdsokban killon nem szerepeltek, de véleményiink sze int .ezek
bekdovetkezésiik esetén mégis beilleszthetdk az elsd helyenvem—
litett kamat fizetési kotelezettség kereteibes

az egyik varidns az, ha nem kotik ki .eldre, hogy a leté-
teményees kamatot fizetni koteles, hanem a depouens nem zédrja ki
a letett osszeg felhasznildsdnak lehetdségét, ugy nyilvdnvals,
hogy a felhaszndlds esetében szintén jdr a kamat, ;

a masik elképzelhetd varidcié-az, ha a letételt kovetSen
egyeznek meg a felek akdr a felhasznildsban, akdr kawatfizetés-
ben. Bonae fidei szerz6désrdl 1lévén itt 8z8, semmi akaddlya nem
mutatkozik annak a jarulékos pactum utjén torténdkésébbi meg-~
egyezésnek és kamat nyilvdnvaldan ez esetben is jér.

4. A kamatokkal kapcsolatban kifejtett véleményiinket nem
tudjuk minden vonatkozésban forrdsokkal aldtdmasztani. Az ide-
vonatkozd kérdések jelentds része az irodalomban is vités.18

Kiilonosen jél szemlélteti az ebben a kérdésben fennilld
egykori bizonytalansdgot a Paulustél szdrmazdé aldbbi forrashely:

"Quaero an usurae peti possunt?
Paulus respondit, eum contractum
de quo quaeritur, depositae pecu-
niae modum excedere; et ideo se-
cundum conventionem usurae quoque
actione depositi peti possunt”
/Ce 16. 3. 26. 1./,

Paulus véleménye szerint az a megegyezés, amelyben az
Osszegszerilen letett - tehdt sem nem megjelslt, sem nem lezdrt
tartéban, zacskéban elhelyezett - pénz utdn kamatot kotnek ki,
tullépi a letéti kotelem hatdrait, Az "et ideo secrndum con-
ventionem usurae quoque actione depositi peti possunt" kitétel
egészen biztosan interpoldlt, mert a logikusan gondolkozé
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Paulus nem irhatte azt, hogy az ilyen szerz8dés tullépi a depo-
situm hatdrait és"ennek kovetkeztében" a kamat az actio depositi
segitségével perelhet$, hiszen ez, mint a fentiekben mdr kifej-
tettilk, a legszdgesebb ellentmonddst rejti magdbar, s nyilvén-
valéan Iustinianus kompildtorainak gondatlan interpoldcidés mun-
kdjdra vezethetS vissza. Megjegyzendd§ egyébként a tartalmi ellent-
monddson tulmenileg, hogy az "et ideo" kitétel stilisztikailag is
rendszerint a bizdnci interpoldcidé gyanujét erdsiti. -

Egyet lkell érteni Pdélay kb’vétkeztet-ésével%9 mely szerint
"a remekjogdszok megkezdik & depositum irregulare kidolgozdsdt,
de annak természete tekimetében meglehetSsen bizonytalanok". Er-
re utal a kamatklkotés lehetfsége és a kikotott kamat mikénti ~
perelhetSsége tekintetében mutatkozd hatdrozatlansig."
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VIII. A tulajdondtszdllas kérdése a rendhagyd
letétnél

1., A rendhagyé letétnek a kolcsont8l valé elhatdroldsakor
megédllapitottuk, hogy az eldébbi mindig és elsdsorban a letevd
érdekében jon létre, ellentétben a kilcsonnel, ahol a kdlcsdnbe
vevd a pénzt kolcsonkéri, hogy azon tulajdont szerezzen, s igy
a pénzt, mint tulajdonos felhaszndlhassa.

A rendhagyé letét kiinduldépontja nem az tehdt, hogy vala—
ki kéri a mdsikat, hogy helyezzen le ndla pénzt, hanem forditva.
A pénz gazddja keres valakit, aki dtveszi t8le megdrzésre pénzét,
A szerz8dés indoka az, hogy & pénz gazddja pénzét blztonsdgban
akarja tudni.

Miutén Orzésr8l van szé és a letéti szerzodés ingyenes,
ez bizalmi viszonyt is feltételez a letevd és letéteményes ko-
z6tt. Ennek azutdn szilkeégszeril kvetkezménye az, hogy az actio
‘depositi directa infamiaval is jar.

2. Az elmondottak nem zaraak ki azt azonban, hogy a depo-
sitarius a ndla letett pénzt felhaszndlja es a problémdk dltald-
ban a felhaszndldskor jelentkeznek, hiszen ebbdl adddnak a kamat-
fizetési kotelezettséggel és a tulajdondtszdlldssal kapcsolatos
problémék is. Ugyanis, ha a letéteményes a pénzt felhaszndlja, az
cgak mint tulajdonos teheti. Ez esetben viszont felmeriil a kér-
dés, mi ez az aktus, ami dtviszi a pénz tulajdonjogdt a letétemé-
nyesre? .
Miutdn a forrdsok e kérdést nem oldjdk meg, a kdlcsdon kon-
strukciojdbél vett analogidval kell élniink, éspedig azért, mert
a kolcson szerkezetét tekintve ¥nyegesen kozelebb 411 a rendhagyéd
letéthez, mint~.a ktzonséges depositum.

3o Az irodalomban E. Seidl foglalkozott a depositum irregu-
léréndl a tulajdondtszdllds kérdésével. Seidl a kolcsonnel és a
depositum irreguldréval kapcsolatos tulajdondtszdlkis kérdésében
nem vont éles hatdrvonalat. Nézete szerint "a tulajdondtszdllds
mind & k6lcednnél, mind pedig a depositum irreguldréndl tipikus
specidlis tényéllés."zo Viszont nem tartja Seidl kizdrtnak, hogy
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a rendhagyé letétnél a pénz tulajdona pl. & hozomdny esetében

- mint az a papyruszok jogéban mutatkozlk - esetleg 4t sem
8zéllott a férjre, mint letéteményesre.zl Lényegében Seidl sem
tud hatdrozott vdlaszt adni abban a kérdésben, hogy a déepositum

. irregularendl valéjdban dtszdllott-e a tulajdon a letéteményesre,
111. ha dtszdllott, milyen aktus szdllitotta azt 4t.

4. Yisszatérve a kilcsonhdz, az 8si rémai kdlcsonnél a
tulajdondtezdllds egydltaldban nem bizonyitott. A forrdsok szdm-
talan esetben utalnak arra, hogy & kidlcsdnbe vevénél 16v6 kolcsdn
kapott pénz "aes alienum", azaz idegen pénz. Ez a megoldds igen
J6 volt a kdlcsdnadd szempontjdbél, hiszen ez esetben a kdlcson-
adott pénzt a legerGsebb jogcimen a tulajdonjog cimén kovetel-
hette vissza, Viszont a gazdasdgi élet fejlSdésében elkeriilhe~-
tetlen volt az a vdltozds, amely a kolcsonvevd ilyen nagy mérvil
kiszolgdltatottsdgdat megszﬁhtette. Igy mindenesetre a klasazikus
korra megvéltozott a helyzet, s a kdlcsonvevd mér a kolcson-pénz
tulajdonjogdt szerezte meg.

Ha tehdt a kolcsonnél a klasszikus korban a tulajdondtezdl-
1ds a domindlé, kérdés, milyen aktus viezi 4t a tulajdonjogot a
kélcsonvevdre. . ' '

A mancipatio, mint tulajdondtruhdzdsi aktus itt nyilvén-

. valélag aligha johet figyelembe, hiszen ha nem is +ickintjiik a
res mancipi kategéridjat mereven zdrt kategoridnak, aligha valé-
szinii, hogy az olyan mindennapos és meglehetSsen kis jelentSsé-
gil ligyletre nézve tulajdondtruhdzé aktusként alkalmaztdk volna
ezt a jogli formdt, mint a kdlcsdn. Az in iure cessio alkalmazd-
sa mellett sem 8261 semmiféle indok. Anndl alésziniibbnek létezik
a traditio, mint tulajdondtruhdzédsi aktus, ami a pénz dtaddsndl
az un. numeratio utjén ment végbe. Numeration a pénzosszeg, mint
kdlcsbnvsszeg leszdmoldsdt értjiik a kdlesonvevd részére, adott
esetben, s ez pedig teljes mértékben megfelel a traditionak.

5. Nézetiink szerint a depositum irregulare esetében a
tulajdondtezdllds tekintetében ebbll az aktusbél, a numeratio-
b6l kell kiindulni.

A hdrom lehetséges varidnst figyelembe véve a tulajdon-
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dtszdllde tekintetében a kovetkezd esetekrdl lehet szd:

a/ hogyha a rendhagyd letétnél a felek megegyeznek abban,
hogy a letéteményes a letett pénzt /helyettesithetd dolgot/ a
maga javdra felhaszndlhatja, akkor a dolog tulajdonjogit a de-
positdrius a letétellel, leszdmoldssal /numeratio/, mint tradi-
tioval szerzi meg: ) A

] b/ abban az esetben, ha a felek nem egyeznek meg a pénz
letételekor annak felhaszndlhatdsdban, de a letéteményes a ké-
sébbiek sordn mégis felhaszndlja azt, a felhaszndlds tényének
vigszahaté ereje lesz és az elébbiekben vdzolt esettel dllunk
lényegében szemben, azaz azzal, mintha a letéteményes mir a
numeratiokor megeszerezte volna a pénz tulajdonjogdt;

. c/ abban az esetben viszont, ha a felek nem egyeinek meg
a felhaszndldsban és a depositarius nem is haszndlja fel a le-
tett dolgot /pénzt/, ugy mint birlalé Orzi a rdbizott dolgot
és felszélitdsra koteles azt visszaadni anélkiil, hogy a letevd
dolog tulajdonjogdt egy pillanatra is megazérezte volna, Ilyen
esetben viszont a pénzletét kozonséges letétnek mindsiil.

Az itt vdzolt megoldds osszhangban van a kamatok problé-
médjdval kapcsolatban kifejtett dlldspontunkkal. Ha ugyanis hidny-
zik a felhaszndldsra vonatkozdé megegyezés, és ez utélag sem ko-
vetkezik be, s emellett a pénzt a depositariué nem is haszndlta
fel, akkor természetszeriileg tulajdondtszdllds sincsen, igy a
kamatok kérdése sem vetSdik fel.,
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IX. Osszefoglalds és kovetkeztetések

1. A fentmondottak ©sszefoglaldsaként az aldbbiak dllapit-
hatdk meg:

a/ a rendhagyé letét a letét kiilonds esete, amely sok vonat-
kozadsban lényegesen kivzelebb &1l a kdlcsonhoz, mint a kozonséges
letéthez;

b/ mégis a ktlcsontSl tiébb alapvetd kiilonbség vdlasztja el.
Kiilonbség a két kotelem kizott elsdsorban az, hogy a kolcson elsd-
gorban a koslcsonbe vevd, mig a rendhagys letét a letevd érdekeit
szolgdlja. Kiilonbség koztilk tovdbbd az, hogy mig a kolcson etricti
iuris szerzlbdés, a depoéitum irregulare bonae fidei contractus,
ebbll pedig sziikuégképpen folyik az a tovdbbi eltérés, hogy mig a
kdlcedn kamatainak kovetelésére a kiélcson fékeresete, a condictio
certae pecunise creditae nem alkalmas, hiszen a stricti iuris ko-
telmeknél csak egyetlen kiovetelés érvényesithetlségérdl lehet a ko-
telem keretében szé, addig a pénzletét haszndlata utdn jdrd kama-
tok kovetelésére a letéti szerzddés fdkeresete, az actio depositi
‘directa alkalmas, a Senatusconsultum Macedonianum rendelkezései
csak a kSlcsonre alkalmazhaték, de nem érintik a rendhagyé leté-
tet, s végiil amennyiben a rendhagyd letét utdn nem fizetnek kama-
tot, mds elbirdlds ald keriilnek a letev8k kivetelései, mint a kol-
caonaddké;

¢/ a rendhagyé letét tdrgya a forrdsok szerint ugyan csak
pénz, hiszen minden forrdshely csak pénzletétrdl szdl, de figye—
lembe véve azt, hogy Réméban a naturdlgazddlkodds mindig - igy
az drutermeld rabszolgasdg korszakdban is - erdteljesen képviselve
volt, feltétleniil kiterjedhetett ez a szerzddési forma egyéb helyet-
teaithetd dolgok, igy eledsorban a termények letételére, tehdt csu-
pén arrdl lehet szé, hogy a rendelkezésiinkre 4116 forrdsanyag e
tekintetben nem ad felvildgositdst; ebbdl viszont az is nyilvdnva-
1énak ldtszik, hogy a jogi problémdk dltaldban mindig a pénzletét-
tel kapcsolatban meriiltek fel;

d/ a rendhagyé letét mdr a koztdrsasdg kordnak végén ismert
volt, Alfenus Varus, a Kivdld koztdrsasdgvégi jogtudds miivébsl
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kitiinéleg, csakhogy az egész klasszikus koron keresztiil, sdt még
a posztklasszikus korban sem d5lt el egészen az a kérdés, hogy
itt vajjon egy sui generis letétszerzGdésril van-e szd, vagy pe-
dig kolcsonszerzdésrél. A kérdést minden bizonnyal a jusztinia-
nuszi kodifikdcié kompilatorai dontstték el, akik a depositum
irregulareban - nyilvdn részben az e szerzddésnek megfeleld hel-
lenisztikus eredetii szerz8dési forma recepciéja folytdr - a le-
tét kiilonvs nemét lattdk, amelybSl szdrmazé igények kizdrélag

az actio depositi segitségével voltak érvényesithetdk;

e/ a rendhagyd letétnek kiilon specidlis elnevezése a ré-
mai jogban nem volt. Depositum,deponere, commendare, deposita-
riune, actio depositi, iudicium depositi stb. kifejezésekkel jel-
zik a klasszikusok, s a posztklasszikusok, valamint a jusztinia-
nuszi kodifikdcié a pénzletét jelenlétét. A depositum irregulare
kifejezés minden valdésziniiség szerint a kdnonjogban keletkezett,
e onnan keriilt 4t a XII. szézad folyaman a kiozépkori rémai jogba.
E kifejezésnek irdsbell bizonyitékdt eldszor a XV. szdzadban mii-
kodott paviai jogtandr, Jason de Mayno miivében 1dtjuk; '

f/ a depositum irregulare alkalmas volt specidlis jogvi-
szonyok jogi formdba ontésére /a hdzasoddsi tilalommal terhelt
katona dgyassdgtél "hozomdnyt" ezen az uton kaphatott; a helle-
nisztikus gyakorlatban a ktlcsonszerzddés leplezésére is haszndl-
tdk; Domitianus csdszdr idején a zsoldjdévdirds céljaira is fel-
haszndlta ezt az tigyletet az dllamkincstdr/;

g/ kamat lényegében akkor jirt a rendhagyd pénzletét utdn,
ha a felek megegyeztek abban, hogy a letéteményes a pénzt fel-
haszndlja, a letett Osszeget a letéteményes késedelmesen fizet-
te vissza, s ha megegyezés nélkiil is a letéteményes azt tényie—
gegen felhashndlta; varidnsként szerepelhet e tekintetben a felek
utélagos megegyezése & pénz felhaszndldsdra;

f/ a pénz tulajdondnak dtszdlldsa lényegében a numeratio,
tehat traditio utjdn tortént, éppugy, mint a kolcssnnél, de nem
olyan feltétleniil /pl. ha a depositarius nem haszndlta fel a pénz-
bsszeget és erre nézve nem is eggeztek meg, s az evedeti pénzdara-
kat adta vissza, ugy tulajdondtszdlldsrdl aligha lehetett szd,
hiszen itt rendes letéttel dllunk szemben/.



} A rendhagydé letét a modern jogokban lényegében két formd-
ban jelentkezhet: ‘

a/ a kapitalizmusban kialakult kozraktdri igylet, vala-
‘mint a szabadraktdri iigylet esetében a letevsd helyettesithetd
dolgait, elsdsorban terményeit a raktdrban helyezi el, ahol pl.
a gabondt a mar ott levs gabondhoz Omlesztve helyezik el, s
olyan mennyiségii és mindségil terményt az ndla elhelyezett;

b/ a mdeik, a szocialista tdrsadalomban kiilonosen nagy je-
lent8ségre szert tett bankbetét is a rendhagyd pénzletét egyik
modern megjelendsi formdja. A betevd pénzét a bankkal kivédnja
driztetni, azt biztos helyen akarvdn tudni, viszont a pénz nu-
meratiojdval a bank tulajdonjogot szerzett az egyedileg soha
meg nem jelolt pénzdarabokon, s azt maga is haszndlja, forgat-
ja, kamatra kiadja; a letett pénz - kiilonbozl feltételek mellett
- kiilonbozlképpen kamatozik a letevd javdra.
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