&7. |

Molndr Tibor

A JOGI SZEMELYEK RELATIV JOGKEPESSEGENEK NEHANY
IDOSZERU PROBLEMAJA

Az uj gazdasdgirdnyitdsi rendszer bevezetésével sziiksé~
gessé valt azoknak a jogszabdlyoknak a feliilvizsgdlata, ame-
lyek kapcsolatban vannak a gazddlkoddssal.

A feliilvizsgdlat célia:
' egyrészt annak a megdllapitdsa, hogy az adott
jogintézmény alkalmazhatd~e a megvdltozott ko-
riilményekben is, tehdt eldsegiti-e annak a gaz-

dasdgpolitikal célnak a megvaldsitdsdt, amely-
nek érdekében az uj gazdasdgirdnyitdsi rendsszert
bevezették,

midsrészt meg kell sziintetni a tervutasitdsos
rendszerre jellemz§ tulszabdlyozottsdgot. Lehe-
tévé kell tenni azt, hogy a gazddlkodd szervek
tervszerii tevékenységét ne részletekbemenen,
hanem e tevékenység kereteinek meghatdrozdsdval

a lebonyolitds rendjéhnek, illetve a kovetkezmé-
nyek viselésének megdllapitdsdval biztositsdk.
Vannak azonban a gazdasdgpolitikdnknak olyan célkitiizé-
‘sel, amelyeknek megvaldésitdsa sordn vdlasztdsi lehetdségiink
van, hogy az irdnyitds melyik eszkozét alkalmazzuk, azaz 41—
lapitsunk-e meg egy dltaldnosan kdtelezd keretjogszabdlyt és
ezen beliil, - ennek keretei koz6tt ~ irdnyitsuk-e a gazddlkodd
szervek tevékenységét indirekt gazdasdgi eszkozikkel, vagy te-
kintsiink el az dltaldnos keretek megdllapitdsdtél és pusztdn
a gazdasdgi eszkozok alkalmazdsdval prébadljuk a kivant célt
elérni.
A vdlasztédsi kritérium az, hogy vajon a kivénatos ered-
mény bekovetkezéséhez minden egyes esetben ragaszkodunk-e, vagy

negelégsziink azzal, hogy ez az eredmény tendenciaszeriien a gaz-
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ddlkodd szervek tevékenységének dtlagdban érvényesiiljon.

Nyilvdn az uj gazdasdgirdnyitdsi rendszerben is az a cél,
hogy a gazddlkodd szervek - a nagyfoku 6né1168ég biztositdsa
mellett és a nyereségérdekeltség eldtérbe dllitdsa ellenére is
- a népgazdasdgi tervnek megfelelden, illetve az abban foglalt
célkitiizések megvaldsitdsdért tevékenykedjenek.

Ez viszont megkidveteli azt, hogy a gazddlkodé szervek te-
vékenységének kereteit egy dltaldnosan kdtelezd jogsza' illyal
allapitsuk meg és ezen beliil egyes specidlis célkitiizésnek a
megvalésitéséra:a gazddlkodd szerveket gazdasdgi eszkdzokkel
igyekezziink 8sztondzni. » :

A gazddlkoddssal kapcsolatos jogszabdlyoknak a - fenti
szempontok szerinti - felililvizsgdlata természetesen érintette
a Polgdri Torvénykonyvben 1évé jogszabdlyokat is, hiszen a pol-
géri jog az, amelyik alapvetden meghatdrozza a gazddlkodé szer-
veknek azokat a viszonyait, amelyek sordn mds szervckkel kapcso-
latba keriilnek.

Igy keriilt sor a Ptk. 28. §-a alkalmazhatésédgdnak a vizs-
gélatdra is. A jogirodalomban ugyanis felmeriilt néhdny nézet
azzal kapcsolatban, hogy a Ptk., 28. §-dban foglalt rendelkezé-
sek tulhaladottak és nem alkalmazhatdak az uj gazdasdgirdnyitéd-
.8i rendszer kériilményei kiozott. '

A dolgozatom célja annak a vizsgdlata, hogy:

1. a jogi személyek relativ jogképességének fenn-
tartdsa indokolt-e az uj gazdasdgi mechanizmus
bevezetésével megvdltozott koriilmények kozott,
2. amennyiben igen, ugy az ezzel kapcsolatos
szabdlyokat polgdri jogi, vagy més jogégba - 41-
lamigazgatdsi jog, pénziigyi jog - tartozé Jog—
szabdlyok tartalmazzak.

A Ptk. 28, §. /1/ bekezdése kimondja, hogy: _
"Az 4llam az erre irdnyad$ jogszabdlyok szerint

jogi személynek ismeri el az dllami, gazdasdgi
és tdrsadalmi szerveket és szervezeteket, ha
feladataik sziikségessé teszik, hogy vagyoni jo;
gaik és kotelezettségeik legyenek," ‘
A /2/ bekezdés mdr meghatdrozza azt a kort, amelyen beliil



a jogi személyeket jogok illethetik, illetve kdtelezettségek

ternelhetik,

"A jogi szenély a Magyar Népkoztarsasdgban be-
t61t6tt rendeltetése és a szocialista egyiitt-
niikodés kovetelményei &ltal meghatdrozott kor-
ben jogképes."

Az idézett szakaszban foglalt rendelkezés tehdt a gazddl~
kodd szervek vonatkozdsdban a célhozkiotottség elvét emeli jog-.

szabdlyi erdre.

Szitkkséges tehdt annak a vizsgdlata, hogy mit jelent a
célhozkotottség elve.

Minden tirsaGalomban voltak az embereknek bizo-
nyos sziikségleteik, amelyeknek a kielégitését
el8bb szervezetleniil, majd a tdrsadalom fejld-
désével egyre szervezettebb keretek kozott ki
kellett elégiteni.

Ezek a sziikségletek a gazdasdgi~térsadelmi élet,

ezen bellil .a technika rohamos fejl8dése kovet-
keztében mind sokrétiibbek lettek és ez szilkség-

- képpen megktvetelte.azt, hogy a gazddlkodd szer—

vezeteket csak meghatdrozott tdrsadalmi sziikség-

letnek - vagy ez egyrészének - kielégitésére hoz-
zdk 1étre, ’

Hegkovetelte ezt az a. tény is, hogy ezek kielé-
gitése napgy volumenben kellett hogy torténjen,
emellett egyre inkdbb kdvetelménnyé vdlt az is,
hogy a szlikségletek kieldgitését szolgdld termé- -
keket lehetlleg gazdasdgosan és jé mindségben
dllitsdk elé. i

Ez pedig ugy torténhet meg, hogy felhaszndljuk
mindazokat a vivményokat, - ugy technikai, mint
szervezeti téren - amelyek lehetévé teszik az
egyre tobb, illetve jobb mindségben vald terme-
lést,

© A termeld erd8k fejlédése, a termelés ndvekédése

egylUtt jédr a térsadalmi munkamegosztds, a terme-
lés specializdcidjdnak fejlddésével, A munkameg-
osztds az emberi tevékenység szakosoddsdt és a
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termelékenység emelkeddését eredményezi.

A szocialista tdrsadalomban az dllam feladata

a tdrsadalmi sziikségletnek mind magasabb szin-
vonalon vald kielégitése. Ennek a feladatnak

a megolddsédlioz az &dllam mind jogi, mind gazda-
sdgl eszkozdlket felhaszndl. Ezek a jogli és gaz-
dasdgl eszkozok nem kiilonvdltan, hanem komplex
egységben jelentkeznek.

Az dllam a gazdasdgi-tdrsadalmi sziikségletek
kieldgitése érdekében gazddlkods szerveket hoz

létre és az alapitdskor meghatdrozza azt, hogy

az adott gazddlkodd szerv milyen gazdasdgi-tdr-

sadalmi sziikségletet kell hogy kielégitsen.

Tehdt az dllam a gyakorlatban alkalmazza a gaz-
ddlkodd szerv vonatkozdsdban a célhozkotottsée
elvét, s0t a relativ jogképesség kimondisdval
azt is biztositani kivanja, hogy a gazddlkodd
szervek a gazdalkoddsuk folyamén se térjenek

el attél a céltél, amit az &llam az alapitédskor
résziikkre meghatdrozott. .
/kieg kell jegyezniink, hogy az dllamnak az ala-

" pité tevékenysdge - féleg a reform utdn ~ nem
kizdrdédlagos, hiszen maguk a vdllalatok is 1létre-
hozhatnak tdrsuldsokat, kozos vallalkozdsokat,
az azonban vitathatatlan, hogy makrodkonomiai
feladat annak els8dleges meghatdrozdsa, hogy
milyen sziikségletek kielégitésére, milyen nagy-
sdgrendben jojjenek létre a gazddlkodd szervek.
Egyébként is a létrehozott kozos vallalatok cél-
ja az, hogy az alapitdk meghatdrozott sziikségle-
tét eldgitsék ki amnak érdekében, hogy az alapi-
tdk az adott gazdasdgi-tdrsadalini szilkségletet
Jobban ki tud;jdk elégiteni./

"Sz a tdrsadalmi-gazdasdgi szilkséglet kell hogy legyen

az a tevékenységi kor, amelyben meg van hatdrozva a gazddlkodd
szerv_jrazdasdgi alapfeladata, amelynek teljesitése a vdllalat
gazdasdgirdnyitdssal szembeni alapkttelezettsdge." /Sarkdazy
Tawds: Vdllalati ondlldsdg, vdllalatirdnyitds, tdrsuldsok c.
konyve 47. old./
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Az adott gazddlkodd szerv a szpcialiéta tdrsadalomban
tervezerilen koteles végezni a tevékenységét, amely tervszerti-
ségnek része a vdallalatok kozotti munkamegosztds, igy tehat

a célhozkotottség elve — mivel alkalmazdsdval biztosithatjuk
azt, hogy a véllalat az alapitdskor meghatdrozott n0telezett-
8égét teljesitse - a tervszerii gazddlkoddst is elésegiti. .

Természetesen senki sem vitatja a gazddlkodd szervnek
- az uj gazdasdgirdnyitdsi rendszer bevezetésével egyre inkdbb
eldtérbe keriilé - azt a jogdt, hogy olyan gazdasdgileg hasznos
tevékenységet is folytathat, amely lehetdvé teszi termelem esz-
kdzeinek jobb, gazdasdgosabd kihaszndldsét.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy a gazdélkodé szerv jogo-
sult lenne feladatdtdél mer8ben mds tevekenyseg folytatdséra,
hiszen ezzel veszélyeztetve van az, hogy nem tudja elldtni azt
a feladatot, amire tulajdonképpen létrehoztdk, tovdbba veszé-
lyeztetné ez az igényeknek a tervszerii, jé mindségben valé ki-

elégitését. :

Eorsi Gyula: "A gazdasdgirdnyitds uj rendszerére dttérés
jogdréi" c. kbnyvében felveti, hogy a célhozkdtottség elvének
kiknek a reléciéjéﬁan kell érvényesiilnie:

1. a jogi személy és az alapité viszonydban,
vagy '

2. a jogi személy és a szerz8dd felek viszonyéd-
ban is, o .

A kérdés megvdlaszoldsdhoz vizsgdlnunk kell, hogy a cél-
hozkotottseg elve a tulajdonos érdekeit, vagy a szerz8d8 part-
ner érdekeit van-e hivatva biztositani.

A svzocialista tdrsadalmi rendszerben a célhozkotottség
elvének nem csak a jogi személy és az dllam, hanem a jogi sze-
mély és a szerzdd§ partnerei viszonydban is meg kell nyilva-
nulnia. ) ) ’

"A fdrgalomnak ugyanis garancidkra van szﬁkéége arra néz-
ve, hogy a termékek és szolgdltatdsok szakemberektdl erednek,"
/Bbrsi Gyula: A gazdasdgirdnyitds uj.rendszerére éttérésujo;.
 gérdél c. kdnyve./

Vildghy Miklés kifejti, hogy.a gazdasdgirdnyitds uj rend-
szere és az ebbfl eredd uj jogi szemlélet szﬁkségessé teszi
azt, hogy ne nyuljunk a "jogi szemelyekre vonatkozdé altalanos
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rendelkezésekhez,"

Emellett azonban kijelenti, hogy a relativ jogképesség
elvének feliilvizsgdlata azért mégis sziikséges, mert nincs tu-
domdsa ar.JSl, hogy a birésdg, vagy gazdasdgi dontébizottsdg a
"jogi személyek bdrmely fajtdja dltal 1létrehozott valamely jo-
gl aktus, kiiltndsen szerz8dés, érvényességét azért tagadta vol-~
na meg, mert az adott jogi személy adott esetben "ultra vires"
jért el, tehdt tullépte jogképességének a tdrsadalmi rendelte-
tés dltal meghatdrozott korét," '

Ez a fentiekben kifejtett ok azonban ne . a Ptk. 28. §. /2/
bekezdése feliilvizsgdldsdnak a sgﬁkéégességét tdmasztja ald, ha-
nem.azt, hogy fokozottan kell vizsgdlni a birdi gyakorlatot,
mert dltalanos az a tendencia, hogy a birdsdgok nem vizsgdljdk
azt, hogy az adott jogi személy tullépte-e a feladata dltal ko~
riilhatdrolt tevékenységl korét az adott szeréédés megkdtésével,
vagy sen. )
Tzt bizonyifja:

1. Kecskeméti jdrdsbirdsdg P.VII, 21.002/1969.

gzdmu_pere: )
ahol sem az elslfoku, sem a fellebbezés folytédn

a mésodfoku birdésdg nem vizsgdlta, hogy az -al-

peres termelbszivetkezet jogképessdge kiterjed-e

az aluminium ontvénybSl készitendd betiik ntésdé-
" re és szdllitdsédra vonatkozé szerzldés megkoté-

sére.
2. Miskolci jdrdsbirdsdg P. 22.946/1970. szdmu
Qere:

a perben megdllapitott ténydllds szerint az al=-
peres épitdvdllalat magdnszemély részére az e~
gyik felvonuldsi épililetében gépkocsi téroldséra

Y

ellenszolgdltatdsért helyet biztositott.
Az épitdipari profil ilyen haszndlati tdrgyu
szerzédésAmegkﬁtését nem teszi lehetdvé, A vdl-
lalat miikddési korét az ilyen szerz8déses kap-
- csolat folyématos fenntartdsa meghaladja.

A birdsdg az érvénytelenség tényét mindezek ellendre
egyik perben sem dllapitotta meg.

A birésdgnak ez a gyakorlata amellett, hogy nem felel meg
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a tSrvényes rendelkezéseknek a gazdasdgi életben is jelentds
kdrokat okozhat. '

A birdsdgi kollégiumi véleményekben egyre-mdsra taldl-
kozni lehet olyan indokoldssal, hogy a birdsdg azért nem vizs-
gédlja azt, hogy a jogi személyek "ultra vires" szerzddéseket
kotottek-e, mert erre a felek nem hivatkoznak. ’

‘Bz az indokolds megalapozatlan és Unmagdban még nem azt
témasztja ald, hogy a Ptk, 28. §-4t hatdlyon kiviil kell helyez- -
ni, hanem annak a silirget§ esziikségességét bizonyitja, hogy a bi-
réi gyakorlatot feliil kell vizsgdlni annak érdekében, hogy a jo-
vGben ilyen jellegii jogalkalmazésiAhiényoséég ne forduljon eld.

A Ptk. 28, §-a /2/ bekezdésében foglalt szabdly ugyanis
imperativ jellegii jogszabdly, amelynek - természeténél fogva -
érvényesiilnie kell. . <

Tehdt a birdsdgok feladata az, hogy --anélkiil, hogy a fe-
lek hivatkoznak-e a semﬁisségi ok fennforgdsdra, vagy sem -
vizggdlja ezt a koriilményt mégpedig az elltt, mieldtt az adott
szerz3désbSl eredd tényleges jogvita eldontéséhez hozzdkezdene.

. Beldthatdé az, hogy a szerzddés érvénytelenségének megdlla-
pitdsa szilkségtelenné teszi a felek k©zdtt felmerilt jogvita
tovdbbi vizsgdlatdt, hiszen az ilyen szerz§désb8l a felekre néz-

,ve mir csak a jogszabdlyok &ltal meghatdrozott kérben szdrmaz- .
hatnak jogok és kidtelezettségek, ilyen szempontbdl tehdt mind-
egy, hogy a felek mit kotottek ki az adott jogligyletben.

Kétségtelen tény, hogy ez a birdsdgok munkdjdt jelentds
mértékben megneheziti, de a forgalom biztonsdga és a gazdasdgi
élet rendjének biztositdsa megkdveteli e nehézségek ellenére is
a fenti koriilmények vizsgilatdt.

Mindezek ellenére tény az fs, hogy az ilyen ligyletek nem
tul gyakran és nem nagy szdmban fordulnak els, tehdt a jogi sze-
mélyek tulnyomé tobbsége meg sem kisérli azt, hogy olyan szerzi-
déseket kosson, amely adott esetben "ultra vires" lenne.

Azonban ez sem szolgdlhat annak bizonyitédsdra, hogy a re-
lativ jogképesség mdr tulhaladott, S6t, a szocialista jogrend=
szerben olyan jogszabdlyok meghozatala a cél, amely taldlkozik
a jogszabdly cimzettjeinek helyesl§ véleményével is. Az, hogy
nem gyakori a szerz8dés "ultra vires" jellegébGl folyé per éppen
azt bizonyithatja, hogy ez a jogintézmény megfelelSen szolgédlja
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azt a célt, hogy a gazddlkodd szervek tdrsadalmi rendeltetésiik-
nek megfeleléen miikodjenek. '

A gazddlkodd szervek oldaldrdél sem jelentkezik tehdt sem-
milyen kdros kdvetkezmény azért, hogy a jogképességiik csak a
tdrsadalmi rendeltetésiiknek megfeleld korig terjed. '

Emlitést kell tenni arrdl is, hogy igen gyakran eléfor-
dul az, hogy a felek maguk is rdjonnek arra, hogy jogszabdlyba
itkoz6 szerzfdést kotottek és a Pp. 137. §. /1/ bekezcis a/
pontja alapjén - az itélet meghozataldt megel$z8 idSpontban -
a sziinetelésre -vonatkozd kidlcsonos megegyezésitk bejelentésével
megakaddlyozzdk a torvénynek megfeleld itélet meghozataldt.

Pl. a Fdvdrosi Birésdgndl a XVI. P, 21.731/1970;:
27.470/1970; 22.773/1971; 24.717/1970 és
25.,101/1970. szému perek,

A szerzfdést kotd felek azonban ilyen esetben sem keriil-
hetik el a jogszabdlyellenes szerz(dés megkttésének jogkibvet-
kezményeit, hiszen a Pp. 2/A §., /1/ bekezdése kimondja, hogy
"az ﬁgyész..;... a per bdrmely szakaszdban felléphet a torvé-
nyesség érdekében,” ' :

Ezzel Bsszefiiggésben a Pp. 3. §. /4/ bekezdése lehet8sé-
get biztosit a birésdgnak arra, hogy értesitse az-lgyészt a
fellépés sziikségességérdl, ugyanis az idézett torvényhely ki-
mondja, hogy "a biféség értesiti az iligyészt a .eece.. fellépés
szilikeégességérdl, ha ennek a 2/A §-ban megjelolt feltételei
a per adatai szerint fenn&llanak," ’

Vildghy iik18s mdsik érve a relativ jogképesség ellen az,
hogy sziikségtelen a relativ jogképesség elvének a Ptk-ban valé
szabdlyozdsa, mert elégséges, ha a gazddlkodd szervek alapité
okiratdban, miikodési szabdlyzatdban és az dllami bejegyzés. ko-
rében ennek a szempontnak a mérlegelésével, egyes tevékenysé-
gi fajték engedélyhez kotésével, vagy megtiltdsdval biztosit-
jdk azt, hogy az adott szervezetek a szocialista tdrsadalmi
rend mindenkori helyzete dltal meghatdrozott rendeltetésiik ke-
retei kozott tevékenykedjenek.

Bz az 41l4spont sem bizonyitja a Ptk. 28. §. /2/ bekez-
désének tulhaladottsdgdt, hatdlyon kiviil helyezesenek sziiksé-
gességiét. :

A fenti érv tulajdonképpen azt mondja, hogy anélkul,,hogy
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a célhozkotottségi konstrukcidn valamit is véltoztatnénk egy-
gzerilen emeljiik ki a Ptk-bébl.
Lz két szempontbdl sem helyeselhetd:

1. Ellentétben dllna ez a megoldds az uj gazda-

sdgirédnyitdsi rendszer szellemével azért, mi-
vel itt a cél az, hogy a jogl szabdlyozds ne a
részletekbe menden torténjék meg, hanem alakit-
sunk ki egy megfelell keretszabilyt, amelyet ma-
gasabb gzintit jogszabdlyba foglalunk, és ennek
keretei k&zdtt biztositjuk az ¥ndlldésdgot a v4l-
lalatoknak,

A megoldds eddig is az volt, hogy a jogképesség
dltaldnos kereteit a Ptk. 28, §. /2/ bekezdése
hatdrozta meg, ezt a keretszabdlyt pedig tar-
talommal az egyes jogszabdlyok, illetve alapitd
okiratok, stb. toltotték meg, a keretszabdly
azonban mintegy végsd garanciidt kellett - és

kell tovédbbra is - hogy jelentsen arra, hogy a

gazddlkodd szervek megmaradnek tdrsadalmi rendel-

tetésiik korében.

2. A garancidk emlitésével viszont mdr eljutot-

tunk egy mdsik okhoz is, ami miatt nem helye-

gelhetd a Vildghy liikldés dltal képviselt d8llés~

pont. i

Bz pedig az "ultra vires" szerzddések szankcid-
Brrdl az oldalrdl megkozcelitve a kérdést, ha csak az ala-

pitd okiratban, illetve miikddési szabdlyzatban hatdrozzdk is

meg a jogi személy tevékenységl korét és ezt az adott "jogi sze~
mély dthdgja - tehdt "ultra vires" szerz8dést kot - az ligynek a

birdsdg elé keriilésekor a birdsdg az ilyen médon eljdrt szerve-

‘zettel szemben mindenképp az érvénytelenség szankcidjdt fogja

alkalmazni.

EbbSl kbvetkez8en tehdt, mivel az érvénytelenség tipiku-
san polgdri jogl szankcid, a szerzGdést kotd felekkel szemben
nem célszerii mds jogdgba tartozd szabdlyokat alkalmazni, mivel
ez feleslegesen megbontand az egységes szabdlyozdst.

Mar a fentiekb8l is kitiinik, hogy mind a relativ jogképes-—
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ség, mind az ehhez fiiz6d5 szankcid érvényesiilését semmi sem
gdtolja, igy tehdt a Ptk-bdél vald kihagydsa nem indokolt.

Bizonyos fokig Vildghy Miklés véleményével egyezik meg a
Szegedi Megyei Birdsdg Polgdri Kollégiwndnak kisebbségi véle-
ménye is, azonban az indokoldsuk lényegesen eltérs.

Eszerint azért sziikséges a relativ jogképesség elvét ha-
tdlyon kiviil helyezni, mert az uj gazdasdgi mechanizmus beve-
zetésével eldtérbe keriil a forgalom biitonségénak érdeke, ezt

pedig nagymértékben akaddlyozza a jogképesség korldtozdsdra
vonatkozd szabdly, mivel fenndll minden szerzd8dés meckotése

esetén a szerz8dés érvénytelenségének a veszélye,

Ez az indokolds tobb szempontbdl sem helyes.

Nem helyes egyrészt azért, mivel a forgalom
biztonsdga éppen azt xoveteli meg, hogy a part-
ner - akivel.a szerz8dést megkdtotték - minde-
nekeldtt jogosult, mdsrészt pedig képes legyen

a szerz8dés teljesitésére.

A forgalomban résztvevd éppen azért kot szerzd-
déseket, hogy ennek alapjdn bizonyos sziiksdg-
letei kielédgitést nyerjenek. Az sem k6zdmbds mé-
méra, hogy ezeket‘a gzilkségleteket milyen szinvo-
nalon tudjék kiélégiteni.

A jogképesség korldtozdsa viszont annak a lehe-
téségét teremti meg, hogy egy adott gazddlkodéd
szerv a meghatdrozott keretek kozott olyan szin-
vonalra fejlessze fel a tevékenységét, amellyel
képes a szerz8dl partnereinek a sziikségleteit
nagy volumenben, magas szinvonalon kielégiteni.
Helytelen ez a nézet mdsrészt azért is, mivel a
relativ jogképesség kiiktatdsa a népgazdasdg
egésze szempontjdbdl-is jelentds veszélyek for-
rdsa lehet. .

A népgazdasdg szdmdra ugyanis egy bizonyos ha-
tdron tul kdros lehet az, ha nagy volumenben 41~
litanak el8 rossz, vagy ingadozd min8ségii termé-
keket. Ennek a lehetdsége azért is fenndll, mi-
vel a piacon mutatkozd nagy kereslet kielégi-
tésére - a nagyobb nyereség elérése érdekében -
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olyan vallalatok is vdllalkoznak, amelyeknek
egészen mds a rendeltetésiik,
Bz azzal jér, hogyv:

1. Azok a vdllalatok, amelyek az adott sziikség-
Tlet kielégitésére hivatottak, felhalmoznak az
igények kielégitésére bizonyos mennyiségii ter-
méket, de ezt megteszik azok a vdllalatok is,
amzlyeknek bdr a rendeltetésiik mds, de a kon-
junkturdlis lehet8ségeket ki akarjdk haszndlni.
2. Ha a vdllalatoknak megengedjiik, hogy "ad hoc"
élvéllaljanak mindenféle munkdt, megteremtjik a
lehet8ségét annak, hogy lemondjanak olyan szerzd-
déseket, amelyelknek teljesitése feladatuk lenne
ugyan, de kevésbé nyereséges, mint a tevékeny-
ségl kdriikon kiviil esd vdllalkozds.
Véleményenm szerint ez sokkal inkdbb kéros a
szerz8dést megkdtni kivédnd partnerre nézve ép-
pen ugy, mint az egész szerzfdési rendszer vo-
natkozdsdban,
3. Az sem igaz, hogy minden szerzédés megkidtése
esetén fenndll az érvénytelenség veszélyé, mert
ez még csak széba sem johet ott, ahol a gazddl-
kodd szervek olyan gazdasagi-tdrsadalmi sziikség-
let kielégitése érdekében kotnek szerzddést,
amelyre nézve létrenoztdk Jket.

Idsik ellendrve a Polgdri Kollégiumnak az, hogy a szank-

cidként alkalmazoit drvénytelenség a jéhiszemii partnert sujtia.

' Dzzel az érvvel sem tudunk egyetérteni, mivel az uj gazda-
ségirdnyitdsi rendszer Levezetése nem csak azt vonja maga utén,
hogy a vdllalatoknal a gazddlkodds teriiletén kiszélesiil az Ondl-
1désdguk, hanem megkoveteli a vdllalatoktdl azt is, hogy jogligy-
leteik megkotésekor fokozottabb figyelemmel jdrjanak el.

Igy tehdt alapvetd kovetelmény az, hogy a véllalat a
szerz8dés megkdtdse eldtt vizsgdlja meg azt, hogy partnerének
a szerzddés megkttése, illetve az abbdl fakadd kdvetelds kield-
gitése nem haladja-e meg jogkdpességét, tehdt a. partner potencid-~
lisan alanya lehet-e a szerz8désbdl fakadd jogoknak és kotele-
zettségeknelk.
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Azt természetesen az adott gazddlkodd szervezet tudja a
legjobban, hogy a szerzddés megkotése beletartozik-e a tevé-
kenységi kidrébe. Igy, ha olyan szerzGdés} kbt, amely kiviil
esik a ar.méra kotelezSen meghatdrozott feladatdn, azt ennek
tudat4ban teszi.

Nem lehet ezt viszont elmondani a mésik £é1rdl, mivel
el8fordulhat, hogy az adott gazddlkodd szervvel szerzldést
k6t8 £é1 a legnagyobb koriiltekintéssel sem dllapithatja meg,
hogy az adott gazddlkodd ezervezet jogképessége kiterjed-e
még egy bizonyos Jjogligylet megkotésére. . .

Ennek a problémdnak a megolddsdra két javaslatom van:

- 1. A szerz6d8 partner érdekében annak a vélel-
mezése, hogy az adott vdllalat a szerzfdés meg-
k6téeével nem lépte tul a részére kttelezden
megéllapitott feladat 4ltal koriilhatdrolt te-
vékenységi ..ort.

Ilyen jellegi megolddssal tobb esetben is ta-
l4dlkozhatunk.

‘Pl: a mezGgazdasdgi termeldszovetkezetek bizo-
‘nyos jogiigyletekst csak a kozgyiilés jévéhagys-
gdval kothetnek, A kozgyiilés jévdhagydsdt vi-

szont vélelmezziltk mindaddig, mig az ellenbi-
zonyitdast nem nyer.

A kblteégvetési szerv csak'olyan szerzddést kot-
het, amellyel 8 részére biztositott koltség-
vetési keretet nem 1épi tul. A partner jéhisze-
miiségét ellenbizonyitdsig, kerettullépés esetén
is vélelmezziik, .

A Csgjt. is tartalmaz hasonld vélelmet a hdzas-
tdrsak olyan iigyleteivel kapcsolatban, ameiyek-
nek a finanszirozdsa a kizds vagyon terhére tor-
ténik. .

2, Annak érdekében, hogy a szerz8d8 partner
kﬁnnyebben meg tudja dllapitani az adott gaz-
dd1lkodé szervezet - jogképeseégének terjedelmét,
célszeriinek 1ldtszik egy - a cégjegyzékhez ha-
sonlé - nyilvdntartds bevezetése.
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Ezzel kapcsolatban Prugberger Tamds a "Pol-
gdri Torvénykonyviink drugazddlkoddst érintd
gzabdlyainak kérdéseirdl™ a Jogtudomdnyi Koz-
lony 1972. évfolyam 1-2 szamdban megjelent cik-
kében a kovetkezlket javasolja:
"Egységes nyilvéntartdst kellene vezetni a
megyei tandcs igazgatdsi osztdlydndl valameny-
nyi jogi személyrdl."
Ebben a nyilvdntartdsban csak a gazddlkodd jogi
személyek lennének feltliintetve, feladatuk pon-
" tos meghatdrozdsdval. A tandcsival pontosan
megegyez8 nyilvédntartds lenne a megyei birésa-
gokon is, amely mindenki szdmdra hozzdférhetd
dys meghtekinthetd kellene hogy legyen.
Ha tehdt ez a jegyzék nyilvinos, ugy a telek=-
konyvi nyilvédntartdshoz hasonld elvek szerint
lehetne az elvdrhaté gondos koriiltekintds el=-
végzésének, vegy el nem végzdésének szabdlyai
szerint a forgalom biztonsdgdnak sérelme nél-
kiil a tevékenységi kor tullépésével kiBtiott
szerzbdéshez fiiz8d8 jogktvetkezményecket is le=
vonni. '
Ennek a jelentdsége igen nagy, mivel ha a szer-
z6dést koté fél abba a korbe tartozd szerzdddst
kotott, ami a nyilvéntartdsban nem szerepel, ugy
a bizonyitdsi teher megfordul és az ellenérdekii
félnek, vagy az. ligyésznek kell bizonyitani azt,
hogy a rosszhiezémﬁség ennek ellenére fenndll.

A két javaslatban emlitett megolddsok nem zdrjdk ki egy-
‘mést. LBgyilittes megvaldésitdsuk még az 1. pontban foglalt javes-
lat alapjén fenndlld visezaélési veszélyhelyzetet is minimdlis~
ra csdkkentené, mivel & jéhiszamﬁség vélelmezése csak a 2, pont-
ban foglaltaknak a partner részérdl torténd végrehajtdsa utédn
torténne. .

A nyilvéntartds bevezetése ellen szélva az a kétségtele-~
niil igen gyakorlati érv,‘hogy ennek Osszedllitdsa, illetve fo-
lyamatos vezetése nagy anyagi réforditdssal jérna.

Ha viszont meggondoljuk azt, hogy a javasolt nyilvédntar-
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t4dsi rendszer bevezetdsével szdmos - Osszmennyiségében milli-
ékra rugé -~ "ultra vires" - szerz8dés megkttését akaddlyoz-
nénk meg, amivel a népgazdasdgot szintén millids nagysagrendii
kdrtél Svnédnk meg, - nem beszélve most a birdsdgi és a végre-
hajtdsi eljdrdssal kapcsolatos koltségekrSl - mindenképpen meg
kell dllapitanunk, hogy a nyilvantartdssal kapcsolatos kiadd-
sok eltorpiilnek a fentiekben emlitett kdrveszdély nagysdga
mellett.

A gyakorlatban egyre gyakrabban fordul el8 az az eset,
hogy a szerzddd partnerek tisztaban vannak egymds miikddési te-
riiletével és ha hégis olyan szcrz3déat kitnek, amelyben vala-
melyik fé1 tullépi a miikddési korét, ezt azzal a céllal tes=zi,
hogy igy meg nem engedett médon tegyen szert meghatdrozott nye-
reségre. '

Ebben az esetben viszont mdr nem iehet a szerzddd pariner
jéhiszemiségét még vélelmezni sem, éppen ezért a leg Jikdli-
sabb easzkozokkel fel kell 1épni az ilyen szerzddésck ellen.
Erre példa a Kecskeméti Jdrdsbirdésdg P. 22.833/1970. szamu pere:

Az itt megdllapitott ténydllds szerint az alpe-
res Vizgépészeti Villalat vdllalkozdsi ezerzd-
désben a beruhdzdé résuzére Székesfehérviron
emulziobontd berendezés tartdlyainak gydrtdsat
és kivitelezését vdllalta,

A kivitelezd a tartdlyok bélelését a felperes

termel8nzbvetkezetnél rendelte meg, amit a fel-
peres el is végzett. Alperes azonban az 4ltala
elismert 169.942.- Ft vdllalkczdsi dijbdl
34.000.,~ Pt-ot a felperes részére nem fizetett
ki, tobbek kozdtt arra valé hivatkozdssal, hogy
a felperes a munka elvdllaldsdra nem volt jo-
gosult. /Ezt egyébként utdlag az illetékes ta-
ndcs vb, mezdgazdasdgi osztdlya is megédllapi-
totta./ )

Mind az elslfoku, mind a fellebbezés folytén

- a Pf. III. 20.437/1971/15. szdm alatti haté-
rozatdban -~ a mdsodfoku birdsdg az alperesnek

a jogképesség hidnyira alapuld fellebbezését
elvetette, és a felperes javdra megitdéltdk a
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kovetelést anélkiil, hogy a jogképesség hidnydt
megdllapitottdk volna és ennek a jogkbvetikezmé-
nyeit levontdk volna,.

A jdrasbirdsdg az itéletét azzal indokolta,
hogy a Ptk. 200. §. /2/ bekezdésének az alkal~
mazésa ilyen esetekben a forgalom biztonsdgédt
veszélyezteti és alkalmazdsa egyébként is mél-
tédnytalan lenne arra figy=lemmel, lLogy az al-
peres is rosszhiszemi volt akkor, amikor a gzer-
+23dést megkotadtte,

A jdrdsbirbsdg itéletét helybenhagyd mdsodfoku
itélet is arra utal, hogy a felperes a jogsza-
bdlyellenesen vdllalt munka ellenére is megil-
leti az alperes részére végzett éo a miiszaki
ellenér 4ltal jévdhagyott munka ellenértéke,

Ebben az -ilgyben a birdedg akkor jart volna el helyesen,
ha a jogképesség hidnydt megdllapitja és a szerz8dést, mint &
Ptk. 200. §. /2/ bekezdése szerint jogszabdlyba litkdz6t semmisnek
ryilvénitja, és az érvénytelen szerz8dést, valamint annak ¢ jog-
kovetkezményeit a Ptk. 237. §-a alkalmazdsdval - az dllam javé-
ra vald megitéléssel - birdlja el.

E kérdés kapcsdn suziikségképpen r4 kell mutatnunk arra,hogy
ok esetben eldfordul, hogy ha a birdsdgok meg is dllapitjdk az
miltra vires" spzerzdddsek semmisségét, akkor sem alkalmazzdi
az ehhez kapcsolddé jogkavetkeéményeket.

Erre példa a Mez8csdti Jdrdsbirdsdg P. 20.254/1971. szdému pere:

A per felperese az EmGdi lig. Tsz. és az alperes
a Geleji Mg. Tsz. 1967, oktdéberében tdrsult a
felperesi termeldszovetkezet kezeldsében 146vE
kavicsbdnya miivelésére,

Mivel a felperesi termeldszovetkezet nem ren~
delkezett munkaerdvel a bényészéti tevékeny-
ség ellatésdra, a szerz8désbven ugy egyeztek meg,
hogy az alperesi termellszovetkezet végzi a ki=-
termelést, szdllitdst és értékesitést és kob=-
méterenként 12 Pt-ot fizet a felperesi termeldS-
gzovetkezetnek,



~ 102 -

A két termeldszovetkezet koziil csak az emSdi

rendelkezett banysdszati jogosultsdggal, mig a
banydszati tevdékenységet ténylegesen végzd ge-

leji termelészovetkezetnek nem volt engedélye

a bdnydszati tevékenység folytatdsdra.

A per meginduldsa a haszon elszdmoldsdn tul ar-
ra is visszavezethetd volt, hogy a bdnydszati
jogosultsdggal nem rendelkezd és a kitermelést
szakszerlitlenil végzd geleji termellszovetkezet
egyik tagja a bdnydszati tevékenységge’l okozati.
Sgszefliggésben haldlos kimenetelii iizemi balese-

. tet szenvedett.

Ebben a perben a jérdsbirdsdg helyesen &llapitotta meg,
hogy a szerziddés érvénytelen, azonban elmulasztotta alkalmazni
az érvénytelenség jogkovetkezményeit. -

Vildghy liikléshoz hasonléan, azonban mds szempontok alap~
Jjén TorS Kdroly "Polgdri jogunk szabdlyozdsi rendszerdnek né-
hény elméleti és gyakorlati kérdése" /Jogtudomdnyi Kozlsny 11.
szdm 345-359. old./ c. munkdjdban elméleti és gyakorlati szem~ .
pontbdl egyaréht kifogdsolja azt, hogy a Ptk., jogszabdlyi erdre
emelte a célhozkotottség elvét.,

. Elméletileg szerinte helytelen az ember, az dllam és a

jogi személy jogképessége kozitt killénbadget termi, mivel
"egyiknek a jogképessége nem jelent korldtlan cselekvési képes~
séget." Nyilvdnvalé, hogy "egyik.sem gyakorolhat olyan Jjogokat,
amelyek kiviil esnek miikodési. 1ehet63égﬁk6n." ’

A szerzl alldspontja félredrthetd, mivel a "cselekvési ké-
pesség" kifejezést cselekv8képességnek is lehet Srtelmezni, eb-
ben az esetben viszont mdr a jogképesség és a cselekvlképesség
fogalmi Osszekeveredésérsl van szd.

Az az érv pedig, hogy egyik sem gyakorolhat olyan jogokat,
amelyek kiviil eenek "miikédési lehet8ségiikon" szintén nem fogad-

-haté el céfolatként, mivel a "lehet8ség" fogalma lényegesen
tégabb, mint a jogi szemdlyekkel szembeni elvdrds kiore.

Azt - gondolom - senki sem vitathatja, hogy pl. a Szegedi
Konzervgydrnak elvileg lehetdséze volna arra, hogy megfeleld
gépsor vdsdrldsdval tranzisztort gydrtd iizeme: hozzon létre.
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nek minden tevékenység folytatdsdt megengednénk. EbbSl kivet-
kezben dllamigazgatési jogszabdlyok sokasdgdat kellene megalkot-
nunk, amelyben taxative meg kellene hatdroznunk azokat a terii-
leteket, amclyeken beliil az adott jogi szemdly nem ténykedhet.

Ez nég cuak a dolog egyik oldala., A mdsik az, hogy gya-
korlatilag szinte minden gazddlkodé szervre kiilon-kiilon meg
kellene ezt tenniink - vagy ha valamilyen szempontbdl csoporto-
sitandnk Sket, ugy ezek csoportjaira - mivel a tdrsadalmi ren-
deltetésre - mint a Ptk-ban szabdlyozott és egy bizonyos kiort
kortilhatdrolé gernerdlis szabdlyra - mdr nem twnaszkodhatnédnk.

Azt hiszem, a tilalmak ilyen jellegii részletes felsoro-
ldsa sokkal inkdbb bonyolitand a helyzetet. Nem is beszélve
arrél, hogy az dllamigazgatédsi jogszabdlyokkal torténé tilalmi
listdk feldllitdsa magdval az uj gazdasdgiranyitdsi rendszer
szellemével is ellentétben #1lna, mivel @zzel ismét tulsulyba
jutndnuk a gazddikoddsban a hatésigi elemck.

Az uj gazdasdgirdnyitdei rendszernek az a célja, hogy ne
hatdségi szabdlyozdssal - tehdt ald-folé rendeltségi viszony
keretei kozott - irdnyitsuk a gazddlkodd szerveket, hanem az
egyenjogusdg ds mellérendeltség pozicidjdban hagyjuk meg Sket.

Ennek a feladatnak az elldtdsdra vieszont csak a polgdri
jog képes., Igy nem hogy hdttérbe lehetne gzoritani a polgari
jogi szabdlyozdst, hanem ellenkezlleg dppen azt kell eldtérbe
helyezni. )

Vizsgdljuk meg, hogy mi lenne a hely"et akkor, ha a szer-
26d8 telek - dllamigazgatdsi szabdlyozds esetén - a tilalmi
listdk ellenére mégis kotnének olyan szerzddéseket, amelyeic
"ultra vires" szerzddéseknek mindsiilnek, tehdt vizsgdljuk meg
a kérdést a szankcid oldaldrél.

_ Az ezzel kapcsolatos véleményét Torsi Gyula a "Gasdasde—~

irdnyitds uj rcéndszerdre attérés Jogdrél" c. konyvében a ko-

vetke sdkben summdzza:

Az ilyen visszadlések ellen a hatésdgi ut nyujthat védel-
met. /Hogy ennek a konkrét megolddsat fhogyan képzeli, arrdl
nem nyilatkozik./

Anndl inkdbb megadja viszont a "megolddst" S4rkdzy Tamds
a "Vdllalati ©ndlldsdg, vdllalatirdnyitds, tdrsuldsok" c. kony-
vében, amikor kifejti, hogy véleménye szerint is a hatésdgi vé-
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delem a célravezets, st kijelenti, hogy "e tevékenységi ior
jogellenes tullépése a népgazdasdgi érdeket =értd vallalati
haszonszerzésre vonatkozd dltaldnos szabdly szerint kivéltja

a vdllalat gazdasdgi felel8sségt, de ez nem érintheti a v4lla-

lati gzerzfdések érvényessdgét a piaci partnerek irdnydban."

A gzerz8 igen plasziikusan fejezi ki tzhdt azt, hogy mit
kell tenni a szerzddésekkel a "hatdedgi utra vald dttérés®
esetén,

A megoldds az, hogy vonjuk feleldsségre a vdllalatokat
gazdasdgi uton - pl. birsdg alkalmazdsdval -.de hagyjuk érvény-
ben az '"ultra vires" szerz8désekd.

Ez a 1ngoldds_t6bb_szempontbél helytelen.

Helytelen egyrészt azért, mert a népgazdasdg érdeksérel-
me - amely mdr megvaldsul az ilyen jellegii szerz8dések megks-
tégekor - tdénylegesen akkor kovetkezik be,. amikor az adott
szerz8dést teljesitik, amikor az teljesedésbe megy.

Az érdeksgérelem kikiiszob0lésére alkalmazott szankcidknak
ugyanis nem a biintetés -~ prevencidé - a célja, hanem az, hogy
igyekezzlink helyrehozni -~ repardlni ~ azt az érdeket, amely
sérelmet szenvedett. v

Az "ultra vires" szer:3dés megkdtésével tulajdonképpen
két szinten kovetkezik be érdeksérelem, amelyet repardlni kell:

1. Népgazdasdgi szinten. A

2. A szerzfdést megktdtd £é1 viszonylatdban,
ad.l. A népgazdasdgi érdeksérelem repardcidja
nem kovetkezik be azzal, hogy a gazdasigi birsig
kiszabdsdval bizonyos Osszeget elvonunk a vélla-
latoktél, ha a szerzddést érvényben hagyjuk.

ad 2. A szerzfdést megkdtd fél esetében nem
reﬁaréltuk az esetleges érdeksérelmet a gazda-
sdgi birsdggal, mivel tovdbbra is fenntartottuk
a jogviszonyt a felek kozott,

Nézetem szerint a két szinten t6rténd repardcid kozott
ott is kiildnbség van, hogy mig népgazdasdgi szinten az érdek—
sérelmet feltétleniil repardlnunk kell, addig a szerz8dést meg-

kot5 fél viszonydban ennek a repardcidnak nem kell szilikségképpen
bekdvetkeznie.
lMivel azonban a népgazdasdgi érdeksérelmet csak a szerzd-

dés érvénytelenitésével tudjuk repardlni, nem ldtszik hit in-
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“dokoltnak a 28: §. /2/ bekezdésének a Ptk-bél vald kiiktatdsa.
Mindezek mellett figyelembe kell még venni a gazdasdgi
birsdg ilyen esetekre torténd alkalmazhatdsdgédnak vizsgdla-
tdndl azt is, hogy a gazdasdgi birsdg alkalmazdsdra a jog-
alkotdéi elképzelés szerint csak akkor keriilhet sor, ha egy
olyan tevékenységsorozatot fejt ki a gazddlkodd szerv, amely

a népgazdasdgra kédros. )

Beldthatd tehdt, hogy nem helyes, ha egy népgazdusagi
szempontbdl kidros szerzi53és megkdtése és teljesitése utdn még
arra vdrunk, hogy a vdllalat kiossdn legaldbb még egy-két ha-
sonld szerz8dést, hogy ezutdn majd a gazdasdgi birsdgot alkal-
mazni tudjuk.

Az természetesen helyes torekvés, hogy a véllalatokat
vissza kell tartani az ilyen jellegii ligyletek megkotésétdl,
de a jelenlegi polgdri jogi szabalyozds erre is lehetéséget
biztosit. _ '

A Ptk. 200. §. /2/ bekezdése a birdsdgok .szdmdra is kote-
lezd erdvel eldirja, hogy "Semmis az a szerzddés, amely jog-
szabdlyba iitkozik, vagy amelyet a jogszabdly megkeriilésével
kotsttek.... semmis a szerz8dés akkor is, ha nyilvdnvaldan a
dolgozd nép érdekeibe, vagy a szocialista egylittélés kovetel-
- ményeibe Utkdzik."

Ennek a torvényhelynek az alkelmazdsival lehtSség nyi-
lik az érdeksérelmek repardldsdra, tehdt az dltaldnos és a
specidlis repardcidra cgyardnt. '

A Ptk. 237. §. /1/ bekezdése a repardcidén feliil bizto-
sitje a prevencid lehet8ségét is, amikor kimondja, hogy "a
birésdg.... az iigyész inditvdnydra az 4llam javdra itélheti
meg az olyan szolgdltatdst, amely a tiltott, a'dolgozé nép
érdekeibe, vagy a szocialista egyﬁttélés'kévetelményeibé iit-
k625 szerzddést k6td, a megtéveszt§,..... tovdbod az egyéb-
ként csaldrd mdédon eljdrd félnek jdrna vissza,!

Mdsrészt mar emlitettiik, hogy amennyibeﬁ a vitds jog-
ligylet a birdsdg elé keriil, a birdsdgnak sziikségképpen alkal-
maznia kell a Ptk. 200. §-dt. /PFliggetleniil attdl, hogy a fe-
lek a szerzddés megkotésével milyen jogdgba tartozd jogsza-
bdlyt sértettek meg./ ' ‘

Nem vezethetjiiik be a Sdrkizy Tamds éltai elfadott javas-~
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latot azért sem, mivel ezzel At kellene alakitanunk a Ptk-nak
.a jogszabdlyba iitkoz8, illetve a jogszabédly megkertilésével ko-
tott szerzddésekkel kapcsolatosan mdr jél bevdlt szabdlyozdsdt,

' Ebb8l kovetkezlen tehdt, mivel mindenképpen alkalmaznunk
kell az érvénytelenség szankcidjdt az "ultra vires" szerzédé-
sekre, nem ldtom értelmét tovdbbra sem annak, hogy a jelenlegi
szabdlyozds konstrukcidjén véltoztassunk. :

A NMiskolci Megyei Birdéség Polgdri Kollégiumdnak kisebbsé-
gi véleménye alapvetSen helyesli a Ptk. 28. §. /2/ bekezdésé-
nek tov4bbi fenntartdsdt, azonban azt javadolja, hogy hagyjuk
ki beldle a szocialista egylittmiikidésre vald utaldst, mivel

"gz dllani, tdrsadalmi, gazdasdgi szervezétek belsd termé: ze-
téb8l és szerepdbdl kovetkezik, hogy egymdssal egyiittmilkodni
kotelesek, ezért enneck kiilon kimonddsa felesleges."

Az idézett véleménnyel egyetértek, Valdban szlikségtelenneck
l4tszik, hogy killon utaljunk a szocialista égyﬁttmukﬁdés elvé-"
re a Ptk, 28, §. /2/ bekezdésében, hiszen ez nem mds, mint a
polgdri jog egyik alapelvének az emlitett szabdlyba valé fog-
laldsa. ‘ '

Kétségtelenlil kdetelmény az, hogy az alapelvek az egyes
szabdlyokban is kifejezéare Jussanak, azonban ezt az alapel-
vet mdr a Ptk. 4. §. /2/ bekezdése is normativ erdével ruhdzta
fel amikor leszigezte, hogy:

"A polgdri jogil.viszonyokban kolcsdndsen egyﬁtt-
" miikddve és a szocialisté-egyuttélés kGvetelmé=-
nyel szerint kell eljdrni."

Emellett még az egyes nevesitett szerz8désekben is kiildn
pzabdlyozva van az egyuttmukédési kbtelezettsdsz.

Pl. a mez8gazdasdgi termékértdkesitési szerzd-
dés esetén ennck a célnak az érdekében van jog~
szabdlyba foglalva a t4jékoztatdsi kotelezettsép.

Feleslegessé teszi az. emlitett fordulatnak a tovdbbi fenn-
tartdsdt a Ptk. 28. §. /2/ bekezdésében a "betsltott rendelte-
tés dltal meghatdrozott kor" és a szocialista egyiittmiiktdés
koz6tt fenndlld konjunktivitds is.

Ugyanis ameunyiben az adott jogi személy nem a Magyar Nép-
koztdrsasdgban betsltott rendeltetédse szerint jér el, upy
mér alkalmazhaté a Ptk. 28. §. /2/ bekezdéséhez filz8dS érvény-
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telenségi szankcid, tehdt felesleges vizsgdlni, hogy az egyiitit-
miikodéai kistelezettoéget megsdértette-e az adott jozi személy,
vagy sei.
Vélendényem smerint a helyes megoldds a kbvotkezd:
1. A Ptk. 28. 9. /2/ Lekeczdésgét a kovetkezd guis—
vegezéésel hagyjuk hatdlyban:

"A jogi személy a Magyar Hépkoztdrasasdghan be-
t01tott rendeltetdae dltal meghatdrozott kérben
jogképes."

2. Az, hogy a Jogi személynek mi a tédrsadalmi
rendeltetése az alapitd okiratban, milksdéoi sza-
bilyzatban nyerjen meghatdrozdst. Kovetelmény
legyen sz alapité okiratok, milkodési szabdlyza-
tok nmeguzbvegezénénél az, hogy acz adott jogi '
gremély tarselalmi rendeltetését egyértelmiien
ég vildgosan hatdrozzdk nmeg.

A birdi gyakorlatot egységessé kell tenni ab-
ban a tekintetben, hogy a vitds esetckben vizs-
gdljdk azt, hogy a szerzddés megkotdsével a
felek nem lépték-e tul a tdrsadalmi rendelte-
tésiiket.

A Legfébb Ugyész fokozottan ellendrizze azt,
hogy az iigyészek megteszik-e az inditvényaikat
az allam javdra marasztaldsra miuden olyan eset-
ben, amikor ezt a Ptk, 237. §-a lehetbvd teszi.
Vezessenek a mepyel tandcesok igazgatdsi oszté-
lydn és a megyei birdsdgokon egy mindenki ré-
5zér6l megtekinthetd nyilvénfartéét, amelyben
pontosan meg van hatdrozva a gazddlkod$ jogi
személyek feladata, igy az érdekeltek kdnnyen
meggy6zddhetnek - még a szerzddés megkotése
elétt. - arrdl, hogy jogosult-e a szerz8dd part-
neriitk a szerzddés megkdtésére.
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