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Bevezetés

Ujabban mind erdteljesebb fejlédésnek indult az Gsszeha-
gonlito jogtudomény.l Az ilyen tudoményos kntatédsokhoz képest
a dolgozat korldédtozoitt célkitiizdsii: csupdn bizonyos biintet8jogi
Jogintézményeket vet egybe az eurdpai szocialista orszdgok vi- .
szonylatdban. Lzekre a jogrendszerekre nézve a meghatérozott jog-
intézmények 6sszehasonlitésdnakvaz alapja, hogy ezen intézmények
térsadalmi funkcidja hasonlé.2
A dolgozat korlitozott célkitiizésil annyiban is, hogy a vonatkozd
kiilfsldi jogirodalom és birdi gyakorldt dtfogd feldolgozdséra
nem véllalkozom, bir az Osszehasonlitott kdédexek igazi megértésé-
hez arra is sziikség lenne. fmde egy orszdgon bellll is gyakran
igen szertedgazd nédzetekkel taldlkozunk, s ezek ismertetdse meg-
haladja ezen dolgozat kereteit. . :

hzen korldtozott célkitiizés mellett ie ugy vélem azonban,
hogy egzy ilyen feldolgozds nem csupdn a biintetdjogédszi 14t dkort
tédgitja, hanem a jogintézmények tzazevelése azzal a hagzonnal
jér, hogy felhivjdk a figyelmet az elméleti 4o gyakorlati prob-
lémdkra ds ezek lehetséges megolddsi mddozataira. Igy a mi biln-
tetdjogunitdl eltdérd egyes kilfoldi megolddsok a Btk. ujrakodi-
fikidldsa sordn is megfontoldst igdnyelnelk.
A dolgozat egyébként dltaldbun céupén_a biincselekmény fogalmérdl,
egyes'bﬁntethetéséget kizéré okokrdl, valasmint a biincselekmény
gtddiumairdl és elkdvetSirdl szd61d dltaldnos részi rendelkezések-

i

re terjeszkedik ki,
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I. A biincselelkmény fogalma

1. A bilinceelekmény fogalmédnak meghatdrozdsa a tiintet8jog
és a blintetSjogtudomdny egyik kozponti kérdése. Amikor a szocia-
.lista bilintetdjogtudomdny arra a kérdésre keres vdlaszt, hogy
mely magatartdsokatl sziikséges biincselekménnyé deklardlni és
szankciondlni, felhaszndlja ugyan a burzsoa jogtudomény vonatko-
zé kutatéesainak eredményeit isB, ugyvanakkor azonban azoktdl el-
térve, min8=égileg ujat alkot. Zzen mindsdégileg uj: a tiincselek-
mény tdrsadalmi vonatiozésainak a feltdrdsa, illetve a térsadal-
mi - gazdagsdgi "lényvegnek" megfeleld fogalom alkotdsa. A szocia-
lista biintet8jog miivel8i azonban még addsak egy részleteiben is
egvséges blinceelekmény~fogalom kialakitdsdval, ami a jogalkotds-
ban is érezteti hatdsdt, az intézményekben mutatkozd eltérdseken
keresztil. ‘

A vizegélt oxjszégok4

biintetéjoga azonos t6rténeti tipusba tarto-
zik, azonos tdrsadalmi - gazdagdgl alap dltal determindlt és 1lé-
nyegileg azonos /szocialista/ elvek alapjén épiil fel, mégis az
eltérd fejléddési sajdtossdgok éreztetik hatdsukat az elméletben
és a tételesjogi szabdlyozdsban egyarént. Viiener A. Imre a Bolgdr
Népkoztdrsasdg és a Német Demokratikus Koztdrsasédg blintetd torvé-
nyeinek ©sszehasonlitésa sordn az eltérések okait kutatvé azt a
megéllapitést teszi, hogy "neém a két orszdg. térsadalmi - politi- °
kai fejlédésében, hanem az uralkodd tudoményos felfogdsban nu-
tatkozé eltérés magyardzza a két kddex dltaldnos részdének szerke-
zeti feldpitésdben ds egyes alapveté rendelkezéseiben talédlhaté
elég jelentls kulanbségeket."5 Az uralkodd tudoményos nézetek el-
térései azonban nem foghatdk fel mintegy kizdrdlagos végsS oﬁnak,
bér gzerepilk kétségteleniil jelentds lehet egyes kérdések megoldd-
géndl. .

Az azonos érdekeket szolgdld, de egymdstdl eltérb tételesjogi
szabdlyozde mellett talélkozunk egyébként olyan esettel is, ami-
kor a tételesjogi eltérdsek mogott a gyakorlatban-azonosség hu-
 zédik meg. Igy példéul a tdénybeli tévedds szabdlyozdsdnak hidnya
nem jelenti azt, hogy az ilyen relevans téveddst az illetd or-~
ezdg blintet8joga ne irnd az elkovet§ javéra.
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A szocialista orszdgok biintetSjogénak, illetve s blUntetdjoz vo-
natkozd részeinek az Uszgeveitdsdéndl mutatkozd eltdrdsek természe~
tesen mit sem vdltoztatnak azon, hogy vizsgdlddésunk tdrgydt ké-
pez6 intdzrinyek lényvegileg azonosg tdrsadalmi viszonyokban gydike-~
reznek, ilyen tdrsadalmi viszonyok védelmét szolgdljdk.

A jelenleg uralkoddnak mondhaté btiincselekmény-fogalom kiala-—
kuléea meghaﬁﬁrozott fejléddés és tokéletevedds eredménye7, amely
nyomon koveihetd az egyes bﬁnteth6rvényk6nyvekben8 is. Vala-
mennyi vizegdlt hatdélyos biintetdkddexben meghatédrozdsra keriil a
biincgelekmdény fozalma, bar a lengyel btk. "a bintetdjogi felelds~-
ség alapelvei” fejezetcim alatt térgyvalja a blucselekundény megha-
tdrozdsdt, kimondvdn, hogy a biintetéjozi feleldssdgre csax az a
gzenély vonhaté, aki olyan tdrsadalomra vesgzdlyes cselekményt ko-
vet el, amelyet az elkdvetds idején hatélyos torvény blintetds ter-~
he alatt tilt.”

2. Minden sgzocialista biintetdkdédex blinceelekmény-fogalmdban,
mint £& ismérvet megtaldljuk a cselekmény /tevékenység, vagy mu-
lasztéde/ térsadalomra veszdlyessdémdét. A német kddex azonban kii-
1onbedget tesz a térsadalomra veszélyesség é= a térsadalomellenes-—

gég kozott, amelyek koziil az el8bbi a biintettet, az utébbi pedig
a vétodget jellemzi.10 ) :
A blincselekmény fogalommeghatérqzésa kapcaén keriil rendszerint
szabdlyozdsra az az eset is, amikor a cselekmény a tdrsadalomra
nem, illetve jelentéktelen fokban veszélyes, és bér valamely kiilo—
nos részi ténydlldst megvaldésit, nem képez blincselekményt. Azon
kédexek kbziil, amelyek ismerik ezen intézményt, csupén a lengyel
az, amely mdshol, a "bintetdjogi felellsség kizdrdaa" fejezetcim
alatt tdrgyalja ezen esetet. 1t '

3. A blinceelekmény fogalmdnalk tovébbi eleme: o bintsség,
amit a kddexek tobbsédge a blincselelmény legdlis definicidjdban
juttat kifejezésre.12 Az eltéréseket illetden az, hogy a lengyel
kédex a blinbeséget nem a bﬁncéelekmény fogélmi elemei kozé sorol-
va, hanem kiilon tdrgyalja, inkdbb csak torvényszerkesztés - techni-~
kai jellegl sajdtossdgnal tlinik., Nyilvén elvi megfontolds kivet-
kezménye viszont, hogy a szovjet biintetdjog a bilincselelmény megha-
tdrozdsdt megeldzden, "a biintetdjogi felelbsségre vonds alapja
cimi 3. cikkben /l.bek./ 8zl a biindsség kritériumdrdl.
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4. A biincselelmdény harmadik fogalmi elemét a torvény &ltal
biintetni rendeltsdg képezi, amely elem valamennyi biintetdtorvény-

konyvben megtaldlhatd, kiilonbsz8 koriilirdssal.

Specidlisnak mondhaté az HDK kddexének az a megolddsa, amely a
vétségek tekintetében az igazsdgszolgdliatds valamelyik tdrsadal-
mi szerve dltal hozotti hatéroigtot a blintetdjogi felel8=sdgrevo~

. . e N .. \ Py P 1 os
és a roman torvéuykonyvek megolddsdval ellentétben 4 nem a "tiin-

nds megvaldgitdsaként kezeli. s7zen esetben a szovjet, a bolgér
tet6jogi™ felellsség helyettesitése torténik a "nem-biintet8jogi"
felellgedégzel, mivel az igazsdgszolgdltatds térsadalmi szervei
dltal hozhatd neveld intézkeddsek alternative alkalmazhatd biinte-
t6jogi szankcidként szerepelnek az NDK btk. kiilonds részének meg-
hatdrozott rendelkezdseiben. A ndmet szabdlyozds szerint a tdrsa-
dalmi szerv &dltal elbirdlt cselekmdny tehdt nemcsak biincgelelmdny
~ miként ndlunk is annak minésiil -, hanem a tdrsadalmi szerv in-
tézkedéee biintet8jogi felelbsgséget jelent, 8 ez valdjdban a blin-
tetd igazsdgoszolgdltatds teriiletédnek kibdvillése, smiben ndlunk
Békés Imre annak idején a biintetdjog jogiatlanitdsdt vélte felfe-
dezni.t? A1ldspontjdt owziva, valdban nem szerencsés, hogy térea-
dalmi sgerv nem tdrsadalmi, hanem biintetS8jogi felellsség tekinte-
tében donthessen, mint ahogy az jelenleg az NDK kddexe szerint
torténik, amelynek értelmében a bﬁncselekmény fogalmi elemdt ké-
bez6 biintetni rendeltség korébe tartoznak azok az intézkeddsek -
is, amelyeket az igazsdggzolgdltatis térsadalmi gzervei alkalmaz-
nak.

A kvvetkezlBkben rdtériink a biincselekményfogalom egyes elemeinek
réazletesebb vizegdlatdra.

1. A tdresadalomra veszdélyesség

A térsadalomra veszélyes ccselekmény lényegileg az oltalmat
igényld tdrsadalmi viszonyokat, avagy e viszonyok oltalmat igény-
16 elemeit e8rt8, vagy veszdlyeztetd magatartés, s biintetSjogi
terminoldgidval a bilintet8jog dltal védett jogi térgyak elleni,
azokat sdértd, vagy veszdlyeztetS tdmadds. Az, hogy a térsada-
lomra vezzélyes magatartds jogi tdrgyat sért, vagy veszélyeztet,
egyes kédexekten oly mddon jut kifejezdsre, hogy a jogalkotd a
vizegdélt fogalmi elem meghatdrozésdndl magas fokon absztrahdlt
soszevont csoporttdrgyvakat szerepeltet.17
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A ceelekmény tdrsadalomra veszélyességét a hazai Btk eredeti
rendelkezései, 8 ugyszintén a jogirodélmunkban uralkodd felfo-~
gds sgzerint, obJektlv fogalmi elemnek teklntlk, 8 szerintem is
helytelsnc™ azok az elgondolédsok, amalvek e "szubjektivizdlag"
felé ha,jlanak.]8 A térsadalomra veszélyesség objektiv fogalmi
elemként vald értékeldsédt az olyan kdédexek teszik lehetdvé, ame~
lyek a veszélyességen kiviil klilon fogalmi elemként kezelik a bii-
nﬁaségef, bér ilyen megoldds mellett is a valdségoe helyzet az
illetd orezdg jogirodalmédban uralkodd felfogés alapjdéo ismerhe—

48 meg. Kifejezetten ellentdtes dllédspontot képvisel viezont a

cgehszlovdk btk azdltal, hogy 1obbek k6zott e biindsséget és a.
motivumot i1s a térsadalomra veszélyesség korébe vonja.19 Sajé-
tos megoldést nyujt tovdbbd az NDK biintet8torvénykdnyve, amely
a biintettek és vétségek fogalmi meghatdrozdsaiban a tédrsadalom-
ra veqzclveqsegen, illetve a térsadalomellenességen kiviil kiilon
emliti a biindseéz megfelell fajdt, illetdleg fagalt.2 Kés bbb
azonban azt irja, hogy a "bindsség nemének 8 sulyossdgdnak meg-
dllapitdedndl a cselekmény Osszes objektiv és szubjektiv koriil-
ményeit, valamint az okait és feltételeit figyelembe kell venni,
amelyek az elktvetd feleld8tlen magatartésat meghatérozték".el
Tehat egyrészt az objektiv és szubjektiv elemek elhatdroldséardl
is rendelkezik, mdsrészt ezek dialektikus kapcsolatdra is fel-
hivja a figyelmet, bér az idézett rendelkezésben a biindsség vi-
®zonylatdban. Az viszont, hogy a bilincselekmény tédrsadalmi tar-
talma, a blintetteknél a térsadalomras veszdélyesség, a vétségek—
nél pedig a tdrsadalomellenesség is fiigg ezubjektiv Seszetevdk-~
t81 is, kideriil a két deliktumkategéria tényleges elhatdrolddd-
g84b6l is. Igy ha az objektive ugyanolyan sérelemmel, vagy ve- -
széllyel jdrd cselekményt gondatlanul kovetik el, az csupdn vét-
ség és igy ceak tdrsadalomellenes lehet, szdndékos elktvetés
esetén viszont mér blintettnek, tehdt tdrsadalomra veszélyesnek
is mindsiilhet, de easetleg ceak akkor vdlik azzd, ha az elkivetd
példdaul visszae96.22 Ezen dlldspont felé kozelit egyébkdént a ma-—
gvar Btk-hoz jdruld novella, mikor a 2. §. /3/ bekezddsében igy
ir: "A blincselekmény - tdrsadalomra veszélyesadgének sulya gze-

"rint - bilintett vagy vétsdg." A blintett és a vieisdg kozti kiillonb-

gég azonban gyakorlatilag.é biintetési tétel fliggvénye, amit vi-
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szont szubjektiv kdriilmények /biinosség, az elkovetd visszaesdi
minégége, stb./ is befolydsolnak. Ilyenformédn a szubjektiv elem
bevondsa a tdrsadalomra veszélyesség fogalmi korébe azt eredmé-
nyezi, hogy a Btk. eredeti rendelkezdsei és a novella kozott
nincs kelld elvi Gsszhang. '

A coelekményt az objektiv tdrsadalomra veszélyességnek csak egy
bizonyos szintje esetén indokolt blinceelekményként kezelni,‘ e—
mellett a veszélyesség vdltozd jelenség is. Tipikusan a jogi sza-
bdlyozds ceak koveti az életviszonyok véltozését, aminek az le-
het a kovetkezménye, hogy egyes magatartdsokat még akkor is blin-
tetni rendelnek, amikor azokbdl mér hiényzik a blincgelelménnyé
nyilvénitde dontd eleme: a tdrsadalomra veszélyesség, illetleg
annak elégeéges foka. Az ellentmondde felolddsére valamennyi kdé-
dexben torténnek lépések. Dizeket az kiilonbozteti meg egymdstdl,
hogy mig egyesek kovetkezetesen végig viszik a blincselekmény fo-~
galménak materidlis értelmezését, addig mds kddexek, °8leg a szo-
cialista torvényességre hivatkozva, "féluton" megéllnak. Ttbbadgi
felfogdst képvisel a szovjet kédex, amikor igy ir: "Nem bilncse-
lelmény az olyan tevékenység vagy mulesztds, amely formailag ki-
meriti ugyan az e torvénykényv Killonos Részdében meghatdrozott va-
lamely cselekmény iemérveit, csekély jelentdségére tekintettel
-azonban nem vegzélyes a térsadalomra."23 Ezt a megolddst koveti

a lengyel, a bolgdr, o2 csehszlovék é8 a német kédex is, az utdb-
bi azzal a kiegészitéssel, hogy a veszélyesség fokdn beliil megko-—
veteli a tettes bﬁnﬁsségének;jelentéktelenségét i8.24 Bzen tor-
vénykonyvek szerint a birdség a cselekmdny koriilményeinek a mérle-
gelése alapjén megdllapithatja a tdérsadalomra veszdélyessdg hid-
nyét, és kimondhatja azt, hogy nem t6rtént bilincselekmény.

Ett61 eltérSen a magyer és a romén kddexek ugy rendelkeznek, hogy
a térsadalomra veszélyesadg csekély foka mellett a killonds rdészi
digzpozicidt megvaldsitd cselekmény siukségképpen blinceelekmény
/ha nincsenek blintethet8séget kizdrd okok/. "Ha a birdsdg vala-
mely konkrét magatartds elbiréldsa sordn a bﬁncselekmény‘absztrakt
ismérveinek a megvaldsuldsdt dllapitotta meg, akkor ezzel sziikedg-
képpen a magatartds tdrsadalomra veszélyességét is megdllapitot-
ta" irja Lézdr Miklés.25 Nézetem szerint viszont a btiincselelmdény
megvaldguldsdnak megédllapitdsdhoz a blincselekmény dltalédnos és
kiildnos részi iemérveinek egylittes megvaldsitdea sziikséges. He
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tehdt a cselekmény egydltaldn nem veszélyes a tdrsedalomra, ak-
kor nem is blinceelekmény, annak ellenére, hogy de lege lata a
magyar ég a romdn torvénykonyv nem ad lehetdséget a térsadalom~
ra veazélyesaség ceekdly foka esetén a biincselekmény meg nem é1-
1apitéséra.2 A magyar megoldds "pozitiv oldala" az, hogy lehe-
t8vé teszi a jéruldkos cselelményekért /felbujtds, bilinsegdly/ a
blintet8jogi felelésaég érvényesitését, ha azok, illetdleg elko-
vetéik térsadalomra veszélyessdge a blintetds kiszabdedt indokolt-
té teszi, mig abban az esetben, ha az alapcgelekmény - csekélyebb
térsadalomra veszdélyessége miatt,'nem lehet biincselekmény - a jé-
rulékos cselekmények ilyen jellegét sem lehetne megéllapitani,27
illetdleg ehhez olyan kiilon rendelkezésre lenne szlikség, amely
gzerint csak a cselekménynek az elkoveléskori elenydsz8 objektiv
veszélyessége zérnd ki egymagfban és minden elktvetdre nézve a
biincselekmény megvaldsitdsdt, mig a csekdély objektiv veszélyesség
egetén elkovetdnként kiillon kellene mérlegelni a szubjektiv koriil-
ményeket is annak elddntdéeéhez, hogy cselelménylik rdjuk vonatko-
z6lag biincselekménynek mindsiil-e.

A ceelekmény tdrsadalomra veszdlyességének vizsgdlata kapcsén a
magyar Btk. 60. §-a kiilonbséget tesz "glkbvetéskori” és "elbird-
ldskori" tdrsadalomra veszélyesség kozbtt azzal, hogy bilintetés
kiszabdsa nélklil figyelmeztetés csak akkor alkalmazhaté, ha akdr
éz elkovetéskor, akdr az elbirdldskor az elkdvetd cselekményénelk -
dés személyének egyarént olyan csekély a veézélyesaége, hogy a
térvény szerint alkalmazhatd legenyhébb biintetés is eziikségtelen.
Véleményem szerint is kiilon kell vizsgélni az "elkovetdéskori" és
ez "elbirdldskorl" tdrsadalomra veszélyességet, s mint a fentebb
mondottakbdl is kitiinik, de lege ferenda az elkovetéskori ele-
nyéezd objektiv veszélyességnek mér egymagdban, a csekély objek-
tiv tdrsadalomra veszélyességnek pedig a csekély felrdhatdedggal
-egylittesen kellene kizdrnia a cselekmény blincselekményi jellegét.
Més a helyzet az elkdvetds és az elbirdlds kozott bekovetkezett
olyan véltozdsok esetén, amelyekre a tdrvényhozds nem reagdlt.

Az elbirdlds idejére bekﬁvetkezétt ilyen kedvezd irdnyu véltozd-
sokrdl a gzovjet, a csehszlovék és a ndmet biintetSjog intézke-
dik,28 lényegileg mint a blincselekményi mindsdget drintetleniil
_hagyd, biintethetdséget megsziintetd okokrdl.
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2. A biindsség

A azocialista buntetSjog egységes abban, hogy valakit biin~
cselekmény cimén feleldsaégre lehessen vonni, el8feltdtele az
illet8nek a blincselekmény elksvetés idSépontjdban fennélld és a
blinceelelonény elkdvetdséhez fiiz6d6 binossége. A biindeségen ala-
puld biintetdjogi feleldesdg elve kizdrja a bilintetés alkalmezdsdt
olyan "tdrsadalomra veszdlyesnek tekintend8 személlyel szemben",
aki nem biinds egy konkrét biincselekmény viszonylatéban,Bo mdsfe~
161 bigtositdkot jelent az objektiv feleldsség drvényesiilésével
szemben.

A blintsségnek eldéfeltétele a beszamitdsi képesség, amely
az ember hédrom irdnyu képességének komplexuma: a/ képessém a cse-
lekmény lehelséges kovetkezményeinek ellreldédtdsdra /un. felisme-
rési képesség/;b/ képessdég a cselekmény tdrsadalmi jelentéségé~
nek - tdrsadalomra veszélyes, erkdlcstelcn - jellegének a felis-
merdsére /un. értékeld képesség/ és c/ képeseég a feliemerdsnek
megfeleld akarat kialakitdsdra s az akarat szerinti magatartds
tanusitdsdra /un. akarati képesség/.31

Azdltal, hogy a szocialista kdédexek a beszdmitdsi képesgé-
get kizdrd ittas /bbdult/ dllapotban elktvetett tiincselelmény
miatt teljes felellsséget irnak eld, krimindlpolitikai megfonto~
lzisolcbél32 ~ egyetlen kivételként - a blindsségen alapuld felellbs-
gég elvét akkor is dttdrik, ha ugy vélik, hogy mintegy "az elko=
vetés eldtt jelentkezl biindsség pdtolja a ténydllée megvaldsitd-
sa pillanatdban ténylegesen hidnyzé bUnb'sséget.“33
A szovjet biintetdjog egyébként még a leittasoddshoz fiiz8d8 bii-
noseéget, azaz a leittasodds onhibébél eredd, vagyis széndékos
vagy gondatlan voltdat sem 1r3a eld a blintetdjogi feleldssdég meg-
dllapitdsdhoz, ellentétben a magyar, a lengyel, a német, a ceseh~
szlovék és a romdn bﬁntet6t6rvényk6nyvekkel.34

A beszémitdsi képesség mellett a biinbeség mdsik eldfelté-
tele, hogy az elkovet§ a cselekmenv elkdvetésekor egy bizonyos
életkort betoltson. A magyar buntetoaogﬂal azonosan a bolgdr, a
német és a romdn kddex a 1l4. évben, a csehszlovdk kédex a 15.
évben, a szovjet blintetdjog a 16, évben, a lengyel btk, pedig a
17. évben hatdrozza meg.a feleldsséghez sziikséges dltaldnos al~
86 korhatdrt.>? Meg kell jegyezni azonban, hogy ezt a hatdért
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meghatdrozott sulyosabb biincselekmények vonatkozdgdban a szov-
jet blintetdjog a 1l4., mig a lengyel torvénykdnyv a 16. évre
ezéllitja le.

A biinosség fajait tekintve, a legttbb orszdg kdédexének dl-
talénos rdésze kimondja, hogy a gondatlan elkovetéds csak a tor-
vény kilonds részében meghatdrozott esetekben blintetends.> | Bt-
t61 a megolddstdl csak a szovjet biintetdjog tér el annyiban,
hogy ott csak az egyes kilonds részi ténydlldsok tesznek kiilonb-
géget a szdndékosan é8 a gondatlanul elkdvetett biinceelekmények
kozott. A ponalizdléds sajdtos megkozelitésével taldlkozunk a ro-
mén kdédexben: a/ tevékenységgel elkovetett gondatlan csclelmény
cgak akkor képez tiincselekményt, ha a torvény klilonos réesze azt
eldirja; b/ mulasztdsbdl 4116 szdndékos cselekmény mindig biin-
cselekményt képez, mig a c/ mulasztdsbdl 4116 gondatlansdgbdl
elkovetett cselekmény csak akkor képez biincuelekményt, ha a tor-
vény kiilonos része nem csak a széndékos elkdvetésre korldtozza
a biintet8jogi felel6sséget.38

A széndékos bilncselekmény mindeitd koriilményét képezd e-
redményre nézve a szovjet biintet8jog kivételdvel minden kddex
" kimondja, hogy arra elegend8 a gondatlansdgnak kiterjednie, sét
a csehszlovdk kédex értelmédben ugyenez vonatkozik az egydt mind-
git8 kortilményekre ie.39 Az ilyen, legaldbbis vegyes biindssdg
" megkiveteldse a mindsitd koriilmény miatti objektiv feleldsség .
kizdrdsa szempontjdbdl jelent65.4o o
Figyelemre méltd a lengyel kodifikdcids munkdlatok sordn felve-
16d6tt azon torekvés, amely szabdlyozni kivédnta az olyan esetet
.is, amikor a gondatlansdgban a széndékossdg elemei kimutathaték,
de -~ szemben a biinogsség elbzdekben tirgyalt vegyes alakzatdval,
a culpa dolo exorta-val - az tovdbbra is gondatlannak mindsiil.
Vagyis ha a gzdndékos cselekmény dnmagdban még nem biincselekmény
/pl. foglalkozdsi szabdlyok megszegése/, de az eredmény bekdvet-
keztével azzéd vdlik, akkor - nem gondatlan eredmény dltal miné-
gitett szdndékos, hanem -~ sziéndékos ceelekmdny éltal sulyosabban
mindsiilé gondatlan bilincselekménnyel van dolgunk.

' Attérve a biindesdgi alakzatok tartalmédnak a vizsgdlatdra,
meg kell klilonboztetni a szdndék tudati és érzelmi-akarati olda-
1l4t. A szdndékos biindgsdg tudati o0ldaldt a tdrsadalomra veszsd-
lyessdg tudata hatédrozza meg. LEzen az elvi alapon dll a szovjet,
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a bolgdr és a csehszlovdk btk., amikor a széndékossdg megdllapi-~
tésdhoz megkdveteli, hogy az elkovetd az elkovetés 1d6pontjéban
felismerje cscelekménye tdrsadalomra veszélyes jellegét.42 A ma-
gyar kdédexnek a széndékos elkovetésrSl sz616 rendelkezésében a
térsadalomra veszélyesség tényleges tudatdnak ixitériuma ugyan
nem nyer kifejezett megfogalmazdst, de kovetkezik ez a tdrsada-
“lomra veszélyességben vald tévedésre vonatkozd szabdlyozdsbol:
bdr a ténydlldsi elemek tudata /tények tudata/ rendszerint maga
wtén vonja a ceelekmény térsadalomra veszdlyességének tudatdt
isL,L3 de lehetsdéges ceupén a térsadslomra veszélyességben vald
tévedds is. .
A lengyel, a német s a romdn torvénykonyv viezont nem tartalmaz
utaldst arra nézve, hogy a szédndékossdghoz magdnak a tdrsadalom—
ra veszdlyességnek a tudata is hozzétartoznék.44 Ezen nézdpont
epgyik képviseldje Lekschas, aki szerint veszedelmes filantrép
4lldspont volna a biinoz8t8l a térsadalomra veszélyesség tudatdt
megkivénni, mivel ez a t6rvény hatélyon kivill helyezését, ille-
t8leg azt eredményezné, hogy az elkovets bedllitottsdgdtdl ten-'
nénk fiiggévé, hogy meg lehet-e biintetni sz illetst szdndékos el-
kovetés miatt, vagy sem. Az ilyen felfogés azonban tévesen k&-
meliti meg a kérdést. Az elkivetett cselekmény tdreadalomra ve-
szélyessdgének tudatét nem a jogeértd szubjektiv értdkitdlete
jelenti, hanem azt kell nézni, vajon tudja-e, hogy az adott cse-
lekményt a tdreadalom hogyan értékeli. Ha tehdt az elkdvetd is—
meri /ténylegesen tudja/ akér a tdrsadalom, akér a jogrend
rosszalld értékitéletét a kérdéses cselekmény vonatkozdsdban,
akkor fenndll a térsadalomra veuzélyesség tudata.
Ami viszont a szdéndékossdg akarati-érzelmi oldalédt illeti; itt
a kédexek kozott lényegi eltérést nem taldlunk, Mindegyik tor-
vénykinyv egymdstdl elhatdrolja, de azonos biintetdjogi megiti-
l1és alé vonja a dolus directust és a dolus eventualis-t. A ké-
dexek kozt fogalmazésbeli eltérdsek vannak, dltalédban széndéko-
gan elkovetett a bilincselelmény, ha ez elktvetd megatartdsa ko-
vetkezményeit kivdnta /akarta stb./, illetSleg a kovetkezményelk
bekovetkeztét tudatosan engedte /azokkal egyetértett, azokba be-
lenyugodott stb./.

A kdédexek tobbadége egymdshoz hasonlé médon szabdlyozza a
gondatlanség alakzatait is. A bﬁnqselebnény akkor tekintendd
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gondatlangdgbdl elkivetetinek, ha az elkovetd eldre ldtta cue-
lekménye lehetséges kdvetkezmdnyeit, de kbnnyelmiien /megfeleld
ok nélkil, alaptalanul/ bizott azok elmaraddsdban /felidtelez-
te, hogy clkeriili stb./, tovdbbéd akkor, ha nem ldtta eldre a
bektvetkezds lehet8sdgét, de azt kiteles és képes voll eldreldt-
ni /tudnia kellett és tudhatta volna/.46 FEzen dltaldnos megol-
déstdl eltér a német btk, amely a gondatlansdg hirom esetdt kii-
lonbozteti meg. Az elsd a mér ismertetett luxuria:4’ elfre 1lét{-~
~ja, hogy a ttrvényi ténydlldsban megjelolt eredmdnyt eldidézhe-~
ti, de konnyelmiien bizik abban, hogy az ered..jny nem fog bekovet-

48 és a harmadlh49 alakzat felhaszndlja a tor-

kezni. A mdsodik
vényben meghatdrozott kﬁtelességfogalmat.so A gondatlansdg mdsik
slakzata szerint az is gondatlanul ceelekszik, aki kiteleseégét
tudatosan megszegi s ezzel a torvényi ténydlldsban meghat ro-
zott eredmdnyt idézi elé andlkiil, hogy ezt eldre 1létnd, bér a
ténydlldg felelulsdégteljes .egvizegdldsa esetén ezt eldre kellett
volna ldtnia, illetve kotelességozeril magatartids esetdn ezt el is
kerlilhette volna. A harmadik alakzat szerint: gondatlanul cselek-
8zik az is, akinek a cselelmény elkidvetdse idején a koteleasdg-
szegéarbl ugyen nincs tudomdsa, mert feleldtlen kdnnyelmiisége ki-
vetkeztében azt nem tudatosithatta, vagy mert dltaldban feleldt-—
len magatartdshoz ezokott s olyan, a torvényi ténydllédsban megha~

‘téro zott eredményt 1dezett el8, amely a Potelessongeru magatar—
tus egetén eloreldtnato és elmorulheto lett volna. A mésodii: de
a harmadik alakzat UsszevetdsdbSl klhanlk, hogy az elksvetd az
eredményt egyik esetben sem ldtta eldre /negligencia/, de mégz a
midgodik esetben a kotelességezegés tudatos, addig a harmadikx a-
lakzatnal az nLkoveto a kttelessdget sem izmerte fel gondatlan-—
sdga folytdn.

Iegyediil a bolgér ég a ndmet kddex az, amely nemcsak Srte—
lemszeriien, hanem expresgis verbis ie kiuzérd okként ezabdlyozz:
a bintsség hidnydt, a vétlensdgrdl ez4614 kiildn rendel.:ezrzssel.51

Az ellzbekben tdrgyaldsra kerlilt biindsséget és annak eld-
feltétpleit valamint bizonyos tovdtbi mozzanatokat egyes hazai
ezerzlik ujabban felrdhatdsdg néven foglaljdk vsmzze., A felrdhatd-
gdg szerkezete az egyilk Icépvigeléje szerint o kovetmezé: l. a
felrdhatdsdg dltaldnos eldfeltétele a megfeleld dletkor betdlté-
3e; 2. a cgelekményhez tapadd felrdhstdsdgi elemek a beszémitdsi
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képesség, a biinbssgdg 58 az elvdrhatdsdg; 3. a cselelményhez fii-

72645 pezichikue viszonyon tulnyomd eleme az elkdvetd tdrsadalom-
ra veszélyessége /ezemél.visége/.52 A felréhatdésdg elemeinek egy

része mir tédrgyeldsra kerlilt az eldzbekben, ezekre a kidvetkezdk-
ben mdr nem térilink ki.

A cselekminyhez tapaddé tovébbi felréhatéségi elem viszont az em-
litett irdnyzat szerint az elvdrhatdsdg, /ami nem azonog a neg-

ligencidndl szerevet jdtszd figyelem, koriiltekintés elwdrhatdsa-
gdval, hanem a cselekménytél vald tartdzkodds elvirhatdsdgdt je-

 lenti/, aminek elismerése mellett =261, hogy egyes biintetSjogi

intézményelk ennek alapjdn magyardzhatdk a legmegfeleldbben. A
gzocialista biintetSjogtudomény egysébként az elvérhatdsdgot dlta-
ldban nem vonja a biincselekményfogalom koréte, tdr t&bbnyire a
szocialista kddexek ig ismernek olyan repdelkezéseket, amelyek
az elvédrhatdsdg alapjén lennének értelmezhetbk. Kivételt képez

a szovjet blintetSjog, amely az elvérhatdésdggal kapc rolatba hoz-
haté rendelkezéseket lényegileg - két enyhité korlilmény kivéte-
lével - nem ismer.’> Mds szocialista orgzdgok biintetfjogdban vi-
gzont az elvérhatdsdg szempontjébdl lenne magyardzhaté némely
privilegizdlt alakzat, tovdbbé a biintethetbséget a kiilonds rész-
ben kizdrd tobb ok is. Igen drdekes példa lehet a tolgdr bitk.
121. cikke, amely szerint: "Az alig megsziiletettt torz csecsemdn
elktvetett emberolisdrt a cselekményt elkovets sziild egy évig
terjedS szabadsdgvesztdseel viintetends." Ha valljuk azt az elvet,
hogy minden emberi élet egyforma értdkil és igy minden emberslés
egyformdn veszélyes a tdrsadalomra, akkor ezen privilegizdlds
csak az elvdrhatdsdg csdkkent mértékdvel magyardzhato.

A felrdhatdsdg utolsd elemének, az elkdvetd tdrsadalomra veszd-
lyességdnek /személyiségénel/ egyes kiilfoldi szocialiste orszd-
gok blintetSjoga &9 biintetdjogtudomdnya a hazaindl jéval nagyobb
jelent8séget tulajdonit. S8t az NDK btk. tankommentérja szerint
maga "a biinGsedg nem dllapithatd meg az elkdvetdi szemsélyieég
ekzakt figyelembevétele ndlkil",”t ami egyrészt kétségkivil a
szemdlyiség ndluk meglévd fokozott blintetSjogi jelentSségét jel-~
zi, mdsréezt azonban ugy vélem, hogy az elkovetett cselekményhesz
fiizdd8 pszichikus viszonyl jelentd biinvssdget helytelen egybe-
olvasztani a személyiséggel, 8 enndl megfelellbbnek tiinik az
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utobbit kiilsn felrdhatdedgi elemként kezelni.

3. A biinceelekmény, mint biintetendd cselekmény

A szoclalista blintetGjogban ma mér kivétel ndélkiil érvénye-
glil a "nullum crimen sine lege" elve, amely szerint blincselek~-
mgny.csak olyan ceelekmény lehet, amelyet az elkovetésének az
idején hatélyban 14v3 torvény blntetenddvé nyilvdnitott.

A Szovjetunidban egydétként csak az 1958-as Alapelvek szilntettdlk
meg az analdgia alkalmazdsdnak lehetdsdgdt, -8 étmenetileg ndémely
_népi demokratikus orszég blintetSjoga is ismerte kordbban az ana-
légidt. Az 1922-es, majd az 1926-1928, kizti szovjet blintetdtor-
vénykiényvnek megallotdi olyan torténelmi helyzetben iktattdk he
ez analdgia intézményét a tételes jogba, amikor 8z még ndélkliloz-
hetetlen volt.55 Van viszont.olyan ndézet is,  hogy a harmincas
évek vige felé mdr indokolt lett volna ezen intézmény megseziinte-
tése, o ekicorra a szocialista torvényessdg megszildrditdsdnak és
erbsitésének akaddlydvé vélt.> .

A vizsgélt kddexek egy része a buntetend6 cgelekmények
egységes kategéridjdt ismeri csak. Igy jér el a szovjet, a bol-
gir és a romén blintet8jog. Fodor Jézsef a romén &lldepontot kép-
viselve'azzal érvel, hogy a biintetni rendelt cselekményelk suly
gzerintl felosztdsa blintettekre és vitségekre egy tisztédn formé-
lis ismérv - az illetd blincselekményre el8irt blintetdefajta -~
gzerint torténik, és ezért helyesebb a buncsglekményt mint egy-
séges jogi kategdridt kezelni.57 :

A blincselekményeknek bilintettekre és vétségekre vald fel-
osztdea mellett szdllt sikra mér az 1963~-as lengyel btk. terve-
zet is, amely a biréi gyakorlatra vald hivatkozéssal a felosz-
tés nevelési szempontbdl vald jelentSségét hangsulyozta, mond-
vén, hogy a cselekmény bintettként vald elnevezése Onmagdban is
jobban hangsulyozza a térsadalmi rogszalldst, mint a vétség.
Ebb6l kiindulva Violter professzor a blincselekmények felosztdsd-
nak alapjéul a ténylegesen kiszabott blintetést és a biintgség
formdjét javasolta, nevezetesen, hogy a biintett az olyan széndé-
kos blincselekmény legyen, amely miatt 3 év feletti szabadsdg-
vesztést vagy haldlbUntetést szab ki a birdség. A t0bbi szdéndé-
kos blincselekmény, valamint az ©sszes gondatlan biinceelekmény
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.
viezont véteégnek mindsiiljon. 0

2zt az dlldspontot tette magdd-
véd Andrejew is, abbdl kiindulva, hogy ha fenn akarjuk tartani

a kétféle elnevezdat, akkor ugy kell hasznédlnunk Gket, hogy min-
denkor csak olyan cselekményeket vonjunk aléjuk, amelyek vald-

" ban meg i felelnek elnevezisliknek, tehdt a "blintett" mindenkor
a sulyosabb, a "vétsédg" mindenkor az enyhébb rogszallédst érdem-
18 cselekmdny legyen.59

Az azlta megalkotott lengyel kddex egysbként a blintettek do-a
vétedgek kozti elhatdroldst nem a kiszabott konkrdét biintetds
-azerint eszkozvlte, henem a bintetési tétel alapjdns biuntett

az a szdndékos biinceelekmény, amelyet ezankcidminimumként lega-
14abb hérom évi szabadsdgvesztéssel fenyeget a torvény, az ennil
enyhébb szénddékosy, valamint az Osezes gondstlan caselekminy el-
lenben véisdég, ha & blintetése meghaladja a hédrom hdénapi szabad-
sdgvensziést, vagy a hérom hdénapi szabadedgkorldtozédst, illetve
az 5.000 Zloty pénzbﬁntetéat.Go

A német btk. szerint is gondatlan biincselekmény csak vét-
8ég, mig a széndékos bﬁncseiekmény biintett és vétsdg is lehet.
A két ihtézmény kozt ﬁgy van meghuzva a hatdr, hogy a blncselek- .
ményeknek csak mintegy 10 j—a_ blntett. 1 E kédex szerint blintet-
tek a‘jelléguk alapjén "a Német Demokratikue Koztdrsasdg szuve-
rénitdsa, a béke, az emberiség és a3z emberi‘jogok-elleni tdresa-
dalomra veszélyes témaddsok, a hédborus blintettek, a Német Demok-
ratikus Koztdreasdg elleni blinceelekmények, valamint az dlet el-
leni széndékosan elkdvetett blncselekmények". 2 Ezen kivil a
blintetti mindeités a ezéndékos bilincselekmény "sulysdhoz" fiiz8d8
kovetkezmény is lehet. Ez a helyzet azokndl a szénddkos biincse-
lekményekndl, emelyeket szankcidéminimumként legaldbb két évi
szabads dgvesztdggel fényeget a torvény, 1lletdleg az egyéb szén-
dékos biincselekményeknél, ha miattulk két évet meghaladd szabad-
gségvenztdst szab ki a birdsdg. _

Meg kell jegyezni, hogy a német btk. a biintett és a vét-
gég mellett ismeri a kihdgédst ie, amelynél a cselekmény kihaté-
sa 88 a tettes blnvssége jelentdktelen, és amelyet a blintetd~
tbrvénykonyv vagy més torvény ilyenként jelsl meg. A kihégde a
torvénysértések Ondllé csoportja a btk-ban, amely négy kihdgds-
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nak mindeiilé cselekmdinyt ©lel fel: a magénlakedrtés alapesetdt,
50 mdrka értéket meg nem haladd bizonyos vagyon elleni blincse-
lekményeket, a becsiiletgdrtdst 48 a régalmazést.63

_Anélkiil, hogy a biintettek &3 vétsdgek kizt differencidld
kiilfoldi szocialista kddexek valamelyikénel a megolddséat java~
golném dtvenni, annyibdl mégis megfontolanddk, hogy nem lenne-~e
indokolt de lege ferenda a biintettek kordit ndlunk is sziikkiteni.
A hatdrvonal alacsony megvondsa J¢s méginkdbb a gondatlan blin-
cselekmények blintettkint vald szabdlyozdea ugyanis sziiksiégsze-~
rilen fondk kiovetkezmdinyekkel jér: a biincselekmények jogkovetkez—
ményeirél, illetdleg a rehabilitécidrdl, avagy a visszaesdsrél
87616 dltaldnos részi rendelkezések szempontjdbdl jelenleg az,
hogy a cselekmény blintettnek, vagy vétségnek mindstil-e, jelen-
tGSégében gyakorta /teljesen indokoltan/ eltdrplil anhoz képest,
hogy a biincselekményt szdndékoean avagy gondatlanul kovettdk—e
el, illet8leg hogy e birdadg ézabadségvésztést gzab~e ki, 8 ha
igen, annak végrehajtégdt felfiiggeszti-e vagy sem.

IT. Egyes blintethetfsdget kizérd okok

A biintethetéséget kizdrd okok rendszerezése az egyes 8z0~
cialista biintet&torvénykonyvekben és a jogirodalomban véltozé
képet mutat. Igy példdul az NDK kddexe és vele Osszhangban a

német jogirodalom64

a jogellenességet kizdrd okok kbzé sorolja
a jogos védelem, a végezlksdg s a kitelesesdgoeszelitkizés mel-
lett az er8szakkal vagy fenyegetdéssel vald kényszeritést is,
amely utdébbi nélunk a beszémitési képességet kizdrd okok kozott
gzerepel. - ' .

Az ilyen és hasonld eltérések miatt a rendszerezdsi kérdésekre
ezuttal nem terjeszkedem ki, hgnem a kovetkezdbkben a blintethetd-
séget kizérd okokat a nélunk uralkoddnak mondhatd, szokdsos
rendszerezésben tdérgyalom. Meg kivénom tovébbd jegyezni, hogy
valamennyi kizdrdé ok tdrgyaldsédra nem térek ki, hanem csupdn
azokkal a legjelentlsebbelkel foglalkozom, smelyek a torvény-
konyvek @ltaldnog részdében vannak szabdlyozva.. _

A biintethetSsdget kizdrd okok jogi természetére nézve a

S

kddexex tobbuyire nem utalnak kifejezetten, hanem annak tisztdzd-
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gdt, hogy milyen okbdl zdrjdk ki a blintethetdséget, jordszi a
tudoményra tizzak. Kivételt kdpeznek azontan példdul a bLolgédr
btk-nal azok a rendelkezdeei, amelyek a jogoes védelmet ds a
végaziikadget mdr o maguk réezdrSl is tdrsadalomra veszélyeseé-
get kizdrd oknak nevezik.,

l. A jogoe védelem

~

Valamennyi vizegélt kdédex meghatdrozza a jogog vddelem
fogalmdt, mint biincselekményi jelleget, illetve biintethet8séget
kizdré okot. Az errdl 82616 rendelkezdsek kozt lényegbevégd kii-
lonbség nincs; az eltdrdsek kizill leginkébb azt -indokolt mégis
_kiemelni, hogy a kédexek totbsége /ndlunk a "szlikségessiég" kri-
tériumdba beledrtelmezett/ ardnyossédgot expressis verbis krité-
riwmmd nyilvédnitja.

Az epgyes kdédexek kizbtt a legjelentdsebb eltérések a jo-
‘gog védelem hatdrai tullépésének mikénti 2lbirdldséra nézve ta-~
ldlhatdk. A bolgdr, a német és a romén kédex szerint a jogos
védelem hatdrainak ijedtsdégb8l, zavarodottedgbdl, stb. vald tul-
1épége esetén el kell tekinteni a biintetdjogi feleldssdgrevonds-—
t61,67 8 nem is differencidlnak aszerint, hogy az ijedtség stb.
a felismerési képességet kizdrta-e, avagy caupén korldtozta.

" A lengyel kddex a tullépés esetdre alternative a blintetés rend-
- kivlili enyhitését, vagy melldzését teszi lehetdvé, a tulldépés
kivdltd okdrdl azonban_hallgét, igy a rendkivilli blintetésenyhi-
tés nyilvén akkor is sgzdéba jthet, ha a tulldpésre nem ijedtedg,
vagy menthetd felindulds miatt keriilt eor.68

Specidlis a szovjet és a csehszlovdk blntetSjog megolddsa,
ahol - a tobbi kdédextll eltérben - a jogos védelem hatérainak
tullépése coupdn enyhitd korlilményt képez. 2 A szovjet blintetd-
jog szerint egyébként a jogos védelem hatdrainak tullépésdvel
elkdvetett szdndékos emberslés - fiiggetlentil attél, hogy a tul-
1épést ijedtsdg, stb. okozta-e vagy sem - privilegizdlt alak-
zatnak minfsiil, s hasonld privilegizdlt alakzatrél a bolgér btk.
ig intézkedik, amely szerint aszonban az ijedtsdgbdl vagy zava-
rodottedgbdl Bzérmaéé tullépés az dltalénos rész alapjdn mér
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biintetlenségre vezet.7o

A jogos védelem tulldépésével elkovetett
embersldst egydbként nédlunk ie szerencsdsebb lenne privilegizdlt
alakzatként szabdlyozni, mivel - mint Békés kimutatta - a 25.°
§. /3/ bekezddednek az alkslmanésa az elkivetbre néazve t6bb
gzempontbdl is hdétrényosabb, mintha erds felinduldsban elkove-

tett emberclés miatt vonndk felelésségre.71

2. A végseziksdg

‘A vizsgdlt kddexek vonatkozd rendelkezései alapjdn meg-
dllapithatjuk, hogy valamennyi torvénykonyv arra az élldspont-
ra helyézkedik, hogy ceak ktzvetlen /jelenben fenyegets/ ds mds
médon ¢l nem hdrithaté /meg nem szlintethets/ veszély fennforgé-
ga emetdn dllapithatd meg a végsziikség.
igyetlen killf6ldi szocialista kédex sem tartalmazza viszont azt
‘a ndlunk meglévs tovdbbi kovetelményt, hogy a veszdly eldiddézé-
ge ne legyen az elkoveld terhdére rdhatd. A hazal megoldds sze-
rint - mint tudjuk - a végszilksdg megdllapitdsdnak feltétele,
hogy a cselekmdny elktvetdjét a veszdly el8idézésében se gondat-~
lansdg, ge gzdndékosgdg ne terhelje.72 Az, hogy a t6bbi kdédex—
ben ilyen ismérv iifejezetten nem szerepel, természetesen nem
Jelenti azt, mintha a ezdnddkos veezdlyeldidézds sem zdrné ki
a végazilkedg megdllapitdsdt, hiszen - bér a kdédexek arrdl szin-
tén nem szdlnak - jogoe védelemre sem hivatkozhatik az, alki ma-
ga provokdlja ki a tédmaddst abbdl a célbSl, hogy a témaddval
legzdmoljon. A gondatlan veszdlyel8idézds vonatkozésdban azon-
ban a kilfoldi kddexek megolddsza helyesebbnek mutatkozik, mint
a hazai, amely utdbbi szerint ha valaki gondatlanul iddéz eld
olyan veszélyt, amelybdl pslddul ceak szdédnddkos ronghldssal me-
nekiilthet, alkkor a veszdlyeldidézés gondatlan volta ellenére
gzdndikos blincselekminy cimin tartozik felel8sséggel.

De  lege ferenda ezorintem olyan szabélyozds lenne kkivédnatos, a-

mely a gondatlon veszilyeldidézde eseteire legfeljetb gondalblan

tincselelondny miatti felelbasdgrevondslt tenne lehetdvs.

A kédgxek az arényosgdr tekintetdben tobbféle dlldspontot kidpvi--
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gelnek. A gzovjet, a bolgdr és a csehszlovdk btk. szerint o
végsaiikedpi coelelmény dltal okozott sdrelemnek keviésbé jelen-~
t6snek kell lennie az elhéritottnél.73 A német kddex szerint
az okozott &8 az elhdritolt kdr viszonys az ardnyosedg koriili,
de esetcsoportonkdént eltdrben Srielmezhetd ismérv.’4 A lengyel
torvénykonyv szerint a feldldozott javak nem lehetnek nyilvén-
valdan nagyobb. értékiliek, mint a megmentett javak.75 A romdn
mepgoldds szerint pedig ‘a végsziikedg ceak akkor kizért, ha az
elkovetd tudta, hogy nyilvanvaldan sulyosabb kovetkezményelket
okoz az elhzirJ'.tott.l’lél.r'76 Meg kell jegyezni, hogy & német btk.
alapjdn az arényoséég a veszily forrdednzk megfelelden eltér§
megitélés ald esik. A veszély kivdltéjdval szemben a végsziik-
gégi coslelmdny dltal okozott sérelem hasonldan nagy vﬁgy na-
gyobb is lehet, mint amindvel a veszély fenyegetett, de nem
gzabad vele feltiind ardnytalansdgban dllnia. IMdseal szembe:. vi-
gzont nem szabad a veszily elhéritéséhoz.négyobb,4azonoé vagy
csak lényegteleniil kisebb kért okozni, mint amilyen fenyeget.7
A lengyel ég a német kddex dltaldnos része a viégsziikedg viszony-

”,

latdban is kiilon szabdlyozza a tullépést &= ilyen esetre lehetd-

vé teszi a bilntetds rendkiviili enyhitését, vagy mellc’izését.78

3. A specidlis jogellenességet‘kizéré okok

79

Ilyen kizdrd okot képez a kiotelességek Bagzelitkozése,
amely egyediil az NDK kdédexében nyer megfogalmazdst, a kovetke~
728k szerint:"Aki az 8t terheld kttelességek teljesitése sordn

a ténydllds felelbsségteljee megvizsgdldsa utén arra hatdrozza
magét, hogy kotelességezegést fog elkdvetni akbdl a cé1bél,

hogy mds kidtelessdgek teljesitésével a térsadalmat vagy més sze-
mélyeket fenyegetd, nagyobb és mésként el nem hdrithatd kdrol
bekdvetkezdsdét megaicaddlyozza, jogosan jér el és nem kivet el
bﬁncselekményt."so
Igaz ugyan, hogy az egymés teljesitdsét kizérd kdtelessdgek vi-
gzonylatdban az egyik teljesitése lehetetlen és igy a lehetet-
len teljesitése vonatkozdsdban voltaképpen mulasztdsrdl sem le-

hetne 8zd, mégis indokolt legaldbb a biintetdjogtudomdnyban a
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kotelessdgisgzelitkozés esetdre kiterjeszkedni.

Ha ugyanis a/ a kotelessépgosszelltkvzds létrejotte az elksvetd-
nek felrdhats, tovdbbd b/ ha egyik kﬁteiességét gem teljeéitet-
te, 8 végll ¢/ ha az elkovetd a kevésbé jelentds kotelessdgét
teljesiti, a kiotelesedpgosszelitkozdéds mér nem zdrja ki a blintet s~
jogi felelémsdget. : '

A ceehszlovdk btk. a jogos fegyverhaszndlatra, lényegileg
gzintén mint a cselekmény tédrsadalomra veazdédlyeaségét /jogelle~
negadpgét/ kizdrd okra is kiterjeszkedik a kovetkez8k szerint:
"Nem kdvet el blincselekményt az, akl az illetdkes torvéuyes ell-

irdeok szerinti felhatalmazéds keretei kozt hasznél fegyvert."Bl

4. A beszdmitési képessdget kizéré okok

A legttbb kédex csak a pezichés zavarokbdl fakadd beszdémi-
tdei képesedget kizdrd okokrdl intézkedik és csak néhény tefjesz-
kedik ki az egyéb kizdrd okokra, igy a kényszerre és a fenyege-
‘tésre is.

" A pazichés defektus, dltaldnositva a vonatkozd szabdlyozdsokat,
a buntetéjogi felelbssgéget akkor zéija ki, ha az elkovetd meg-
felelé intellektudlis, illetve akarati képessdége hidnyzik.

A pszichés zavar mibenlétét az egyes kdédexek kiilonféleképpen -
ktzelitik meg. A csehszlovdk tOrvénykionyv szerint bintet8jogi-
lag az nem felelds, aki cselekményének térsadalomra veszdlyes
voltdt lelkizavar miatt nem ismerte fel, illetve emiatt nem volt
ura cselekményének.82 A gzovjet blintetdjog idiilt elmebetegsdg-
ben, a szellemi tevékenysdg idbleges zavardban ds mds kdérog Al-
lapotban jeldli meg e beszamithatatlansedg okét.s3 Hasonl$ ‘a ro-
mén kdédex megolddsa, amely szerint az elmebetegsdg és "mds ok"
az, ami relevancidval bir e vonatkozdsban.S# Mint 1léthatjuk, a
kédexek egy része a beszémitdsi kdpességet kizérd okokat Osaze-
vonva térgyalja, illetve bizonyos bontdsokat alkalmaz ugyan, de
nem merev taxativ felsorolés'forméjéban. lizzel szemben a kddexek
mésik csoportja - koztilkk a magyar is - a beszdmitdsi kdépességet
kizdrd okok taxativ felsoroldsdt tartalmazza. Ezen utdébbi szabd-
lyozés nem szerencsés, mivel a felsoroldsbdl kimaradé rokon ese-
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tek megolddsa problemat;kuseé valik.
Igzy példdul annak idején a magyar Btd. nem sz6lt a gyengeelmé-
jlisdégrél, s azt ez elmebetegségre vonatkozé rendelkezés szerint
biraltdk el, jéllehet a gyengeelméjliadg pszichidtriai értelem—
ben nem elmebetezsdg. De nem old meg minden problémét a gyenge-—
elmé jlisdget immdr magdban foglald jelenlegi szabdlyozds sem.
ElegendS e vonatkozdsban a Legfelsdbb Birdgdpgot is foglalkozts—
t6 pezichopatia problémdjdra utalni, amely mint lényegilleg rend-
ellenes személyi szerkezet, szintén nem elmebetegsdg, de olykor
a beszdmitdel képessdéget mégie szdmottevéen befolydsolhat ja.
De lege ferenda helyes lenne tehdt ndlunk is a szdhan forgé oko-
kat a szovjet biintet&joghoz hasonldan a "mds kdros dllapot'-tal
kiegésziteni. '
A korldtozott beszdmitdsi képessdget a lengyel, -a német és a
ceehszlovék kédex szabdlyozza azzal, hogy az az éllapof dltald-
85 illetve
ezen tul az NDK btk. - szémunkra is megfontolandé - megoldésa

ban a blintetés rendkiviili enyhitdsét teszi lehetdvé,

gzerint nem csak a bilintetds réndkivﬁli ehyhitésdre van lehetd-
gég, hanem a birdésdg a biintetSjogi felel8sségrevonds helyett
vagy mellett elrendelheti az elmegydgyintézetbe vald beutaldst
iﬂ.8 ’

Az eldzbekben térgyalt kizdrd olokon tul a magyaron kiviil
csak a német 43 a romdn kdédex az, amely a kényszerre ég a fenye-
getésre is kltergeszkedlk.87
Tigyelemre m31t6 az a specidlisnak mondhaté német megoldds, a-
mely szerint fenndll a blintet§jogi felelSsedg, ha a kényszeri-
tés hatdrait az elkdvetd tulldpte, tovébbA, amely az élet elle-
ni blincselekmények viszonylatéban a kényszernek és a fenyegetds-
nek biintethetdséget kizdrd hatﬁst nem tulajdonit. A kényszeri-
tée hatdrainak tullépése esetséh azonban, ha az elkovetd a kény-
gzerités folytdn sulyos pszichikai kényszerhelyzetbe keriilt, a
biintetés rendkiviili enyhitéeéreinyilik lehetGadg. .

!

5. A tévedds és 'a vétlensdg

A svovaet és a ceehuzlovak biintet§jog kivételével vala-
mennyi vizsgdlt torvenykonvv gzabdlyozza a ténybeli tévedést.
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- Az egyébként, ami példdul a bolgdr btk~ban akként nyer megfo-
galmazdat, hogy a tudomds hidnya a biincselelmény ténydlldsdhoz
tartozd valamely tényrdl kizdrja & blincselekmény vonatkozded-
ban a széndékossgdgot, 88 . ténybeli tévedésrdl ktilon nem intdz-
kedd kddexek szerint is ~ szdndékhidny folytdn - ugvanerre a
kdvetkezményre vezet. :

A cegelekmény térsadalomra veszdlyecsdgében vald tdvedds-
rél expreésis verbis csak a bolgdr bik. intézkedik.”" Azon ké-
dexeknél, amelycknek ‘a szdnddkosségrél 87616 meghatdrozdso a
tdrsadalomra veszélyessdg tudatét is felsleli, e meghatérozds—
b6l klon rendelkezés hiénydban is ugyanaz kovetkezik, mint a
bolgér és a hazail biintet8jog vonatkozd téveddsi rendelkezdsdbibl.
Uralkodd felfogés, hogy a blintetend8séget az elktvetd tudatdnak
nem kell étfognia. Ez klilon is ﬁegfogalmazéat nyer a romdn btk-
ban, amely szerint a biintetdtorvédny nem ismerdse, illetve tdves
iemerete nem zérja ki a cselekmény biintetdjogi je;legét.9o
Ett61l a lengyel btk. annyiban tér el, hogy.szerinté a Jjogileg
tiltottedgban vald elkeriilhetd tdvedds Lkvzombos, kimondvén,
hogy "A cselekmény jogellenességének nem ismerdse nem zérja ki
.a feleldsséget, ha az elkbvetd a tévedést elkeriilhette volna."
Meg kell jegyvezni, hogy a birdség ez esetben ‘a bintetés rendki-
viili enyhitésdét alkalmazhatja a széndékos biincselekmény elkdve-
t8jsvel. szemben.qﬂ -

A bolgédr btk. a jogellenes szolvélati parancsot is 4lta-
llénoe érvénnyel a bUntssépget 'kizdrd okok kbrébe sorolja, fel-
téve, ha a parancsot a megéllapitott rendben adtdk ki és n;g

A vétlenségre nézve a német és a romén kdédex tartalmaz

volt nyilvédnvald, hogy biincselekmény elkovetésdre irdnyul.

kifejezett rendellcezeset.93 A német btk. gajdtos megoldésa sze-
rint a blinvssdg kizérdsdra mind a széndékosan, mind a gondatla~
nul elkdvetett cselekmény vonatkozdsdban sor keriilhet, amennyi-
ben kotelessdgének teljesitésdre akdr objektiv, akér szubjektiv
okbdl nem volt képes az elktveld. Ilyen szubjeltivnek mindsiild
ok a torvény szerint: az elkdvetl terhdre nem rdéhatd olyan sze-
mélyl természeti akaddlyoztatds, vagy alkalmatlansdg, amely mi-
att a cselelandny korllményeit nem tudja felfogni, illetve az
adott korlilményel ko”ott az 6t terheld kotelességeket felismer-—
ni kidptelen.
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III. A biincselekmény stddiumai és elkovetdi

1. A biincselekindény stddiumai

Az egyes kédexekben véltozd képet mutat a kisérlet és az
eldkészlilet biintethetdségének szabélyozéesa. A kédexek tobbsége
a kisdrletet mér az dltalénos rész alapjdn ponalizélja, mig a
romdn, tovdbbd az NDK btk. szerint csak a kiilonds réezb 1 meg-
hatdrozott esetekben bﬁntetend6.94 Az el8készlilet dltalénos
biintetenddsdgdérl csak a szovjet, tovdbbd eltdérd kiilonde réezi
rvendelkezée hidnydban a csehszlovék kddex intézkedik,95 mig a
+6bbi torvénykinyv . szerint az eldkésziilet csak dkkor blintethets,
ha ezt a t6rvény kiilon kimondja. A romén btk. dltalédnos része
viszont, a felbujtds kapcsén szabdlyozott felhivdstdl eltekint-
ve,96 an elbkésziilet bunteténd6éégér61 egyédltaldn nem intézke-
dik.

Az eldkdsgziilet a biincselekmény kiilvildgba lépésének elsd szaka-
gza. A '

" A jogi tdrgy vonatkozdsdban csupén tévoli veszélyt hoz
1étre, 49 mint ilyen biintet8jogi blintetést t&bbnyire nem érde-
me1,97 Tzy amikor egyes kddexek az el8késziiletet dltalédnos ér=
vénnyel bilintetni rendeiik, nem téveszthetd szem eldl, hogy
ugyanezek a kddexek a biincselelményfogalom kapcsén azt is eld-
irjdk, hogy a csekély jelentbségli, illetve veezélyességli cse-
lekmények nem képeznek biincselekményt, aminek nyilvédnvaldan ko-
moly gyakorlati jelentOsége van az elbkésziilet viszonylatdban.

Az egyes siddiumok blntetdsét illetfen megdllapithatjuk,
hogy féleg lkisérlet, de részben az elfkészlllet viszonylatéban
is a parifikdcids elv érvényesiil bizonyos - helyenként lényegi -
médositédsoklkal. A romén kddex kivételdével -, amely a kisdrlet
biintetési tételdt ugy dllapitja meg, hogy annak alsd hatéra az
egyébként specidlis minimum fele /ami azonban a generdlis mini-
‘mumndl enyhébb nem lehet/, a felsd hatdéra pedig az egydbként
gpecidlis maximum fele98 - valamennyi tobbi torvénykdnyv a be-
fejezett biincselekményre megdllapitott bintetési keret alapjén



rendeli bilintetni a kisdérletet.

A szovjel, a csehszlovdk 43 a német blintetdjog ugyanezt a meg-
" olddst koveti az elfkészlilet, illetdleg a bintetenddvé nyilvé-
99

A parifikécid korrekcidjakdént a kddexek tobbeége a bintetds ki~

nitott eldkésziilet vonatkozdsdban is.

szabdsa vonatkozdsdban lehetdséget ad a jogalkalmazdnak arra,
Ahogy a kisérletet és az eldkészliletet enyhdébben biintesse. A bol-
gdr é8 a német btk. - a blincselekmény megvaldsitdsa f 'ténak,
illetve azon okoknak a vizegdlata alapjén, amelyek miatt a biin-
cselelmény befejezése elmaradt ~ lehetdvé teszi a blintetés rend-
kiviili enyhitését.loo Az el@zlbekben ismertetett korlilményeket a
gzovjet 48 a csehezlovék kddex szerint ie figyelembe kell vennie
a biintetds kiszabésa gordn a biréségnak,lol ami kiilonosen a

102 ko

gzovjel blintetdjog dltaldnos enyhitl rendelkezése alapjén
moly enyhitési lehetlsdéget jelent.

Ani magdt a kisdrlet meghatérozdsdt illeti, .dnyeges kii-
lonbaégekkel a hazai jogunkhoz képest alig talédlkozunk., A ké-
.dexek a kisérlet fogalmét meghatéfozva dltaldban arra a megélla-
pitdsra jutnak, hogy az lényegileg nem més, mint pozitive a blin-
cselekmény megkezdése és negative annak be nem fejezdse. Kigér-
let természetesen csak a szdnddkos blincselekmények viszonylatd-
ban lehetsépges. A hazai jogirodalomban is megtaldlhatd az a né-
zet, hogy a kisdrlet fogalmilag a védett tdrgyat kdzvetlenill -
veszélyeztetd coelekmény, .leginkdbb a szovjet blintetSjogban ér-
vényesiil, amely szerint: "Kisérlet az a szdndékos cselekmény,
amely kozvetlenilil a blnceelelmény elkovetdésdére irdnyul, amennyi-~
ben a bilncselelmény befejezdése az elkidvetS akaratdtél filggetlen -

103 0

okok miatt maradt el." rendelkezés egyébként az Onkéntes

visgzaldpds eseteit voltakdppen mar kiviil rekeszti a kisdrlet
104 HMegemlithetd sajdtogsdg tovdbbd, hogy a bol-
gér btk. a teljes és a nem teljes kisérletet a torvényszoveg-
105

fogalmi korén.

ben egyardnt emliti.
Az alkalmatlan kisérletet a hazai jogon kivUl a lengyel

és a romdn btk. szabdlyozza ceak. A lengyel kdédex szerint:

"Kigérlet esete forog fenn olyankor is, amikor &z elkdvetd nince

tudatéban annak, hogy a véghezvitel lehetetlen", ilyen esetben

azonban a biuntetdés rendkivili enyhitdedre, esetleg melldzdadre
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van lehetéség.106 A romén megoldds ezerint: ha a btefejezette

vdlde akaddlydul az eszkdz elégtelensdge vagy fogyatékosséga,
illetve az szolgdlt, hogy a cselekmény elkdvetdése idején a
térgy nem volt azon a helyen, ahol a tettes vélte, a kigérlet-
re vonatkozdé dltaldnos rendelkezdsek slkalmazanddk, ha viezont
a biincselelmény befejezésének lehetetlensége a véghezvitel el-
gondoldsi médjénak tudhatd be, a cselekmény nem is mindsiil ki-
sérletnek.lo7 Ebb81l kitiinden a romdn btk. dlldspontja ahhoz
hasonld, mint amindt hazai jogirodalmunkban az abszolut és re-
lativ alkalmatlansdg szerint differencidld Pintér Jend képvi-~
,881‘108 )

Az el8késziilet fogalmdt /a romdn kivételdvel/ valamennyi
kédex meghatérozza, ugy, hogy azon lényegileg a bilnceeleimény
elkovetdsdhez szilikséges /konnyits/ feltdtelek széndékos megte~
remtését /biztositdsdt/ értik. Az ellké.zlileti cselekmény for—
méinak példézé felsoroldsa azt a célt szolgdlja, hogy kinnyebb
legyen megvonni azokat a hatdrokat, amelyek dt1épéeével mér a
kisérlet kezdddilk.:0?
taldljuk a blincselekmdény elkovetéséhez szilkséges eszkdzdk, szer—

A legtobb kédex ilyen felsoroldsdban meg-~

- 8z émok beszerzését, alkalmased tételdt, ellkészitését, stb.

A lengyel btk. szerint el8készlileti vdltozatot képez a blincse~

" lekmény elkovetése céljdbdl a méds személlyel vald megéllapodds

is, de ugyanakkor lényegileg a felhivds mér a részességrdl 826-
16 rendelkezések korébe tartozik, amely utdébbi megoldds egydb-

ként a romén btk-ban is megtdlélhaté.;lo Az el8késziileti alak~

zatok kozott egyébként a felhivdst, az ajdnlkozdst és a -vdllal
kozdst egyetlen kddex sem emliti kiilon. '

Az elbkésziilettsl, illetdleg a kisérlett6l vald tnkéntes
visszaldépdés esetén minden kddex szerint csupédn az esetleges
maraddkbiincselekmény cimén . tartozik felelfssdéggel az elkovetl.
Ezen feleldsséprdl egydblként csak a lengyel és az NDK btk. nem
intézkedik kifejezetten. '

A csehezlovék kédex 66. §-a ﬁér az dltalénos részben blintethe-
t8ssget megeziintets oklként szabdlyozza az e §~ban felsorolt be-
fejezett biincselekmények viszonylatdban is a tevdékeny megbé—
nést,véspedig a kdros kovetkezmdények onkéntes meggdtldsdt,

vagy helyrehozataldt, tovébbd a még kellS iddben tortént “nkén-
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tes feljelentdst. /Van olyan felfogds is, hogy az egyébkénti
visgzalépési rendelkezdsek csak akkor alkalmazandék, ha a 66.
§. nem biztosit blintetlensdget.ill/ .

A lengyel és a bolgér btk. viszont a részessdég kapcedn is tar-
talmaz kiilon visszaldpdsei rendelkezéseket.ll? Az eldébbi kédex
_ rendelkezése szerint: "Nem biintethet8 az a felbujté, vagy biln-
segéd, aki onként megakaddlyozta a tiltott cselekmdny elkSve-—
té8ét". Azzal a részessel szemben pedig, aki onként .gyekezett
a tiltott cselekmény elkovetését megakaddlyozni, éppugy a bln-
tetés rendkiviili enyhitése vdlik lehet8vé, mint ha akdr a
tettesnek, akdr a részesnek az onkéntes eredményelhdritdsra
irényuld torekvése maradt sikertelen. Kizdrt viszont a kedvez-
ményeknek azok javéra valé alkalmazdsa, akik azért birnak ré
més gzemélyt a tiltott cselekmény elkévetééére, hogy elleniik
blintetdeljdrde meginditdedt tegydk lehgtSVé /un. agent provo-
cateur/. :

2. A blincselekmény elkovetdi

A blincselekmény elkdvet8it illet8en egyrészt a tettessdg-
nek, mésréezt a részességnek a torvényi tényélldshoz vald vi-
szonyon alapuld elhatdroldsdval az Osszehasonlitott kdédexekben
4ltaléban nem taldlkozunk. SGt a szocialista bilntetSjogban egy-
gégesnek mondhatd csoportositds sem alakult ki a blinelkovetdk
kiilonbsz8 kategdridira nézve.
Igy a csehszlovék btk. -, amelynek rendszerezese e tekintetben
a leginkdbb hasonlit a magyar blintet8joz megoldésdhoz - a
tetteseket és téarstetteseket éllltga szembe a részesekkel, dg-
pedig a szervezdvel, felbujtéval és binsegéddel. 113 Lényegileg
ilyen megolddst kdvet a lengyel btk. is, azzal az eltéréssel,
hogy a tettessel és a tarstettesael egyitt emliti az "irényi-
ton-1 15,114 aki a csehszlovdk btk. szerint mint szervezd dl-
.taldban részesnek min8siilne. Mindezekkel szemben az DK btk.
a felbujtdn és blinsegdden kiviil részesként kezeli a térstettest
i8.21% A szovjet blintetdjog értelmében pedig a biincselekmdny
~ elkovetésdben két vagy t6bb személy széndékos egyilittes részvé-
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tele esetén a tettes és a szervezd is blinrédszes, a felbujtdn
és blinsegéden Kivii1, 110 Végil a tolgdr és a romén btk., megol-
ddsai szerint az elkovetdk /részesek/ mintegy egységes kate%S;
Azok a kdédexek, emelyek a tettesi ceelekmiayt is megha-
tdrozzék, tYbbnyire a kozvetlen elkovetésre, illetve a bolgér
btk., megolddsa szerint a biintett tulajdonkdéppeni végrehajtdsd-
ban valé részvételre utalnak,ll8 Az NDK btk. tettessdépgfogalma
azonban a kozvetett tettességet is kifejezetten feldleli:

ridjdnak alakzatai a tettessédg, a felbujtds és a blinsegély.

"Tetteskdént tartozik bilntet8jogi feleldssdéggel az, aki valamely
blinceelekményt maga valdeit meg, vagy olyan mds személlyel va-
légittat meg, aki e cselekménydrt maga nem felelds."119 ro~ -
mén btk. értelmében ellenben a kozvetett tettesadg az un. al-
calmatlan régzessdg egyik fajtdjat képezi, amely utdbbinak md-
sik véltozata a gondatlanul, illetve biindeség hidnydban eljéré
tettesnek nyujtott széndékos segitségilzo E vonatkozésbsn a ro-~
ménéhoz hasonld a lengyel btk-nak is az az élldspontja, hogy a
régzessdég miatti felelfsségnek nem feltétele a tettes felells~
géggel tartozdsa, a felbujtd és a bilnsegéd a széndéka hatérain
belil akkor is felel, ha az a személy, aki a tiltott cselek-
ményt elltvette, vagy akinek azt el kellett volna k¥vetnie

/pPl: a beszdmitdsi képesség hidnya miatt/ egydltalén nem vonha-
t6 felelésségre.121

A kiilfoldi szocilalista kédexek a ﬁagyar Btk-t61l eltérden

a bilinsegély leggyakoribb véltozatainak példdzé felsoroldsdra

ig kiterjeszkednek. IMig kordbban /az ukrén ég a griz btk. ki-
vételédvel/ a szovjet blintetSjog szerint a blinpdrtolds is biin-
segélynek mindsiilt, az Alapelvek hatdlybalépése Sta a szocia-
lista kédexekben egységesen érvényeslilé elv, hogy.a blinkapcsola-
tok csak sui generis blincgelekményként, a klilonds részben meg-
hatérozott esetekben biintethetdk. ) ,

A vizsgélt kédexek dltaldban a parafikdcids elvet kove-

tik, amely szerint valamennyi elkdvetd azonos bilntetdsi tétel
_alapjén felel, 8 a részvétel jellege és foka ennek megfeleld-
en tobbnyire csak a blintetéds kiszabdsa sordn veendl figyelem—
be /a parifikécid a csehszlovék blintetSjogban ceak eltérS ren-
delkezés hidnydban érvényesﬁllgz/.
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Bér az elkdvetdkre azonos biintetdési tételek az irdnyaddak, mé-
gis kiilon torvényi megfogalmazdst is nyer néhény kédexben az,
hogy némely kozremlkdd<si alakzat veszélyessédge kigebb iz le-
het a tettesi cselelmény veszélyességénél.llgy az NDK btk.
szerint a biinsegéddel és a caelelmény elkivetésében ceekdély
részvéttel kiozremiikods tdrstettessel szemben a bilntetds rend-
kiviili enyhitésére van lehet8sédg, illetve ceekdly folu biinde-
ség és jelentdktelen részvétel eseten a blintetés melldzhetd
15.123 A blinsegéddel szemben a biintetés rendkiviili enyhitdésére
lehetdséget nyujt a bolgédr kddex 15.124

Részességrbl az uralkoddé felfogds szerint csak legalébb
kisérleti szakba jutott tettesi alapceelekmény esetén lehet gz8.
A részesség ilyen Jérulédkos Jjellegével lényegileg szakiid len-
gyel btk. alapjdn azonban felbujtds, illetdleg biinsegély 1étre-~
jottéhez nem ezlikséges tettesi alapcselulmény, bér annak hid-
nydban a "részessel" szemben /akinek magatartdsa ndlunk fogal-
milag ceupdn ellkésziiletnek, igy felhivésnak stb.-nek mindsiil-
ne/ a blntetds rendkivili enyhitésére vagy mellézéadére van le~
het8sége a biréségnak.125 Ezzel rokon a romidn kédexnek a siker-
telen felbujtderdl sz616 rendelkezére, amely szerint azok a
felbujtéi cselekmények, amelyek utdn nem kivetkezett be a cse-
lekmény véghezvitele, g ugygzintén amelyek nyomdn a tettes el-
411t vagy megakeddlyozta az eredmény bekdvetkezdsdt /vagyis ha
a tettes a kisérleti szakban onként visszaldpett/, részessdg~
nek mindstilnek, de lényegeeen enyhdbb ezankcidval vannak fenye-—
getve, illetve meghatdrozott kevésbé sulyos biincselekmdnyek vi-
_gzonylatéban nem is bﬁntetend6k.126 ' o

A magyar Btk. 15. §-a reldcidjdban jelentds eltdréselk is
mutatkoznak hazai jogunkhoz képest. Az DK btk. szerint a tor-
vényten meghatdrozott személyl koriilmények, amelyek a biintets-
jogl felellsséget akdr fokozzdk, akdr csdkkentik, akdr kizdr-
jék, a tobbi elkdvetdre nem hatnak ki.127»A lengyel btk. szerint
a "tisztdn ‘személyi koriilmények" azok, amelyek csak -annak a vo-
natkozdsdban vehet8k figyelemve, akindl fennéllnak.128 A romén
btk. értelmében is osak a cselekményre vonatkozd koriilminyek

hatnak ki arra, aki azokrdl tudott.129 A bolgdr btk. szerint
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viszont csak azok a koriilmények hatnak ki a tobbi elkovetdre,
amelyek a blinceelekményként mindsiilést mezalapozzdk, azox a
koriilmények azonhan, amelyeknél fogva az elkdvetdk valamelyi-
ke nem piintethetd, illetve enyhébb vagy sulyosabb biintetds ald
esik, a tobbi elkdvetdre nem hatnak ki.lBo Végll megjegyszam,
hogy a széban forgd probléméra a szovjet és a csehszlovék ké-
dexek nem terjeezkednek ki.
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Jegyzetek

)
V5. Szabdé Imre, 197, s kov. o0.; Eorei, 180. 8. kov. o.
Borsi, 1B8. o. a,jogﬁsézehasonlitéa funkciondlis médszeré-
nek lényegdt.abban létja, hogy lehetdséget ad ann : vizsgé-
latdra,hogy ugyanazt a funkciédt a killonbszs d1lamok milyen
jogi. eszkozdkkel szolgdljdk. Véleménye szerint egyazon tér-
sadalmi rendszeren bellili jogdsszehasonlitdera ez a mdédszex
- korlétai ellenére - széles kdrben igen hasznosan alkalmaz~
haté. Erre az eredményre jut Szabdé Imre, 197. s kdv. o. is,
eki szerint a funkciéazonossdg elegendd alapot szolgéltat
a jogYsszehasonlitds megalapozottsdgdhoz. ‘
A biincselekményfogalomra nézve a buzsoa jogtuduményban ki-
alakult felfogdsok nem tartoznak jelen dolgozat keretei ki-
zé., I téma részletesebb tdrgyaldsdt 1. pl. Kddédr-Kdlmdn,
207 - 214. o.
Szovjetunid, Lengvelorszag, Német Demokratikus Koztdrsaség,
Csehszlovdkia, Romédnia, Bulgéiria.
. Vo. Vliiener: ket uj szocialista kddex, 75. 0.
V6. Lézdr: Az eurdpai szocialista dllamok biintetd torvény- °
ktnyvei, 249. 8. kov. 0. A szovjet 69 a csehszlovdk biinte-
t8jogban, mint arrél késébb még emlitdés torténik, a szén~
dékosgdgrdl sz616 rendelkezes ad ellgazitast a tévedésre
nézve is, ‘
Hazal viazonylatban pl. a Bté—nak a bﬁncselekmenvfogalom-
rél 82616 1. §. /3/ bekezdése még nem utalt kifejezetten a_ .
biindeségre. '
A Szovjetunié és a szﬁﬁetséges koztdrsasfgok Blintet8t8rvényei-~
nek Alapelvei /1958 december 25-én elfogadva/, illetve az
Oroszorezdgi Szovjet Szocialista Koztdrsasdg Blintetdtorvény-
konyve /hatélyba 1lépett 1961 januér 1./. '
A Lengyel Népkbztérsasdg Blntet8torvénykonyve /1969 dprilis
19-i torvény/.
A Némét_Demokratikus Kozt drsasdg BlintetStorvénykinyve /1968,
janudr 12-i torvény/ .
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A Csehazlovék Gzocialista Kiztdrsasdg Bintettorvénye /1961
november 29-én kelt, 1962 janudr 1-én hatdlyba lépeit tor-
vény/. ‘

A Bolgdr Hépkiztirsasdg Bintetdtvrvénykdnyve /1968 mércius
15-én kelt, 1968 mdjus 1l<én hatdlyba lépett torvény/.

A Romén Szocialista Koztdrsasdg Biintetdtvrvénykonyve /1961
november 29-én kelt, 1962 janudr 1-én hatdlyba 1lépett tor-
vény/.

Lengyel btke 1. cikk

HDK btlk. 1." 8. /2/-/3/ bek.

Lengyel btk. 26. cikk 1. §.

HDK btk. 1. Fejezet 2. cikkdb8l kitiinden e kddex kiilon szél
o biindsedgrdl a felellsssdgi alapelvek kozt is.

HDK btk. 1. §. /2/ bek.; tovdbba 23-29. §.

Az 08z5z5zK btk. az 51. cikkben, 2 bolgér btk. a 77. cikk-
ben, a romdn btk. a 90-93. §§-ban rendelkezik a biintet8jogi
feleldssdg helyettesitdadérdl. '

V6. Bikds, 510. s kiv. o.

Voé. pl. Horvdath Titor: Az dlet, 141-143. o.; Tokaji, 9.0,
Az Alapelvek szerint; a szovjet tédrsadalmi és dllamrend, a
agocializta tulajdon, a polgdrok személye és jogai, valamint
az egdész szocialista jogrend. _

Az NDK btk. gzerint; a polgdrok jogai és érdekei, a szoci-
alista tulajdon, a térsadmlyi és az dllami rend, a térsada-

" lom mds jogai de drdekei.

A bolgdr btk. szerint; a tdrsadalmi vagy dllami rend, az
dllampolgédrok személye, politikai-, munka-, vagyoni és més

- Jogai,a szocialistia gazdaségi rendszer, a szocialista tu-

lajdon vagy mug a jogrend védte érdek.

A romén btk. szerint; a Romdn Szocialista Koztdrsasdg, az
dllom szuverenitdsa, fiiggetlensége ds egysége, a gzocialis-—
ta tulajdon, a személy dés annak jogai, az egdez jogrend. ‘
A csehszlovik btk. szerint; a tdrsadalmi és dllamrendszer,
a @zocialista tulajdon, az dllampolgdrok jogai dés jogos ér-
dekei. '

Vo. lener: Iesmertetds, 532 -~ 534. o.
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Ceehszlovdk btk. ‘3. §. /4/ bek.

NDK btk. 1. §. /1/ bek.

NDK btk. 5. §. /2/ Dbek.

WDK btk. 1. §. /2/ - /3/ vek.

Alapelvek 7. cikik. /2/ bek.; vo. Nyikiforov - Szergejeva -
Sljapocsnyikov, 388 8 kov. 0.

Lengyel btk. 26. cikk; bolgdr btk. 9. cikk /2/ bek; cseh~-
szlovdk btk. 3. §. /2/ bek.; NDK btk. 3. §. /1/ bek.

Vo. Lédzdr: A térsadalomra veszélyesség, 342 g kov. o.
Kommentﬁrt 25.0.

Vo. Kdddr - Kdlmdn, 224. o.; illetve kommentdr, 25. o.
Alapelvek 7. cikk /2/ bek.; ceehszlovdk btk. 3. §. /2/ bek.,
IIDK btk. 3. §. /1/ bek.

Vo. Alapelvek 7. cikk /2/ bek.; valamint az NDK btk. 3. §.
/1/ bek.

Piontkovszkij, 237. o. irja, hogy "a Szovjetunid és a szo-
vetséges koztdrsasdgok 1924 évi Alapelvei, valamint -~z ezek
alapjén megalkotott cgyes koztdrsasdgi biintetétorvénykonyvek,
bizonyos represszids intézkeddések /kiutasitds s gzdmiizetds/
alkalmazdsdt tették lehetdvé olyan szemdlyekkel szemben, akik
multbeli tevékenységlik, vagy biinozd elemekkel vald kapcsola-
taik révén veszélyesnek mindsliltek, fliggetleniil at$dl, hogy
kovettek-e el meghatérozott blinceelekményt.”

Lényegileg igy Békés; vo. kommentdr, 136. o.

Kommentér, 144-145. 0., illetve Andrejew, 449. o.

Andrejew, 449. o. A probléma lehetsdéges megolddsai kozlil a
legmegfeleldbbnek egy sul generis biincselekmény megdllapitd-
gdt 1ldtja indokoltnak /amindt ndlunk a III. Bn. szabdlyozott./
Alapelvek 12. cikk; lengyel btk. 25. cikk 3. §.; német btlk.
15. §. /3/ bek.; csehszlovék btk. 25. §; romdn btk. 49. §.
/2/ beke. .
Alapelvek 10. cikk; csehazlovék btlk. 1l. §.; bolgdr btk. 32.
cikk /1/ tek.; lengyel btk. 9. cikk 1-2. §§; NDK btk. 65. §.
/2/ bek.; romén btk. 99. §. /1/ bek; magyar Btk., 20. §.
Alapelvek 10. cikk /2/ bek.; lengyel btk. 9. cikk 2. §.
llegjegyzendS, hogy a lengyel kddex a 16-17. életév esetén az
tigy 1oru1mgnve1nea, s az elkovetd ttlaadonsagalnak é8 szemé~
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lyi feltételeinek mérlegeldésétll teszi fiiggbvé a felelbssd-
get.

37 Lengyel btk. 6. cikk; bolgdr btk. 1l. cikk" /4/ bek.; cseh-
szlovdk btk. 3. §. /3/ bek.; NDK btk. 5. §. /3/ bek.; romén
btk. 19.8. /2/ bek.; magyar Btk. 2.§. /1/ bek.

38 Romén btk. 19.§5. /2/ bek.; vo. Fodor, 538, o. is,

39 Kivéve ha a torvény killonos része megkdveteli a mindsitd ko=~
rlilményre is kiterjedd szdndékot; csehszlovdk btk. 6.9§.

40 A kiildn szabélyozdet hidnyolja Piontkovszkij, 236. 8 kiv. o.
Mint irja, "Amennyiben az elkdvet$ gzéndéka dtfogja a beki-
vetkezett sulyosabb eredményeket is, a felellsség megdllapi~
tdga protlémékat nem vet fel. Olyan esetben azonban, amikor
a 9zénddk hidnyzik ... nagyon kozelfekvd az objektiv fele-
18ssdépre vald elcsuszéds veszdélye. Lppen ezdért.célazerl lenne
ezt a kérddst kozvetleniil a blintetétorvényben ezabdlyozni."

41 Andrejew, 449. o. Mds kérdds, hogy maga a szerz8 a minlsi-

" tett esetek tulzott elszaporitdednak elkeriilése szempontjé—
bdél vitathatdnak tartja az ilyen szabdlyzdst; drdekes vi-
szont, hogy ndlunk a Bn hatdlytalépéee Sta a Btk. 194 éa
194/A §§ tartalmaznak hasonld biinosségi kombinécidt.

42 Alapelvek 8. ciklk; bolgér btk. 11l. cikk /2/ bek.; csehgzlo~
vékbti. 4. §. '

43 Vo. kommentdr, 100. o.; tovdabbd Cereteli ~ Makasvili, 14.

g kive 0. V

44 Lengyel btk. 7. cikk 1. §; NDK btic. 6. §.; romdn btk. 19.8.
/1/ bek,

45 V6. Kdddr - Kdlmén, 421. o.; Wiener: Ismertetds, 532. s kiv.o.

46 A jogirodalomban sgszdlesg kirben édrvényesiild azt a ndzetet,
hogy az eléreldthatdsdgot az elkivetd szubjektiv tulajdon-
gdgai alapjén kell megitdlni, kdépviseli pl. Tiontkovszlij,
236, © kov. o. ie. '

47 DK Ltk. 7. 5.

48  HOK btk. 8. §. /1/ bek.

49 IDK btk. 8. §. /2/ bek.

50 Vo. NDK btk. 9. S., amely szerint egyes esetekben az elhdri-
tdgi Fitelesedn nem csak a veszdly e18id4z6jét terheli, mAs
egetckben viszont e a kibtelesgedg czak a veszily eldiddszdjsi-
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re terjed ki. Az el8bbi a felelds személyt a ceelekvds 1dé-
pontjéban torvénynél, hivatdsdndl, foglalkozdséndl vezy a
gértetthez veld viezonydndl fogva térheli. Az utdébbi visgont

~abbdl kivetkezik, hogy az elkovet8 mds személyekre vagy a

tdrgadalomra meghatdrozott veszdlyeket idéz fel.

Bolgdr btk. 15. ciklk.; NDK btk. 10.8. A kérdés riszletesebt
targyaldedra a buntethetoseget kizérd okok kancsén viggzaté-
rek a kovetkezSkben.

Vd. Tokaji: 30. 8. kov. o0.; tovédbbd Viski, 16, 8 kov. o.,
aki szerint a bilincselekmény a felrdhatd blUntetSjogellenes
ceelekmény, 8 alkotd részei a térsadalomra veszélyesség, a
ténydlldaszeriisdg é8 a felrdhatdsdg., /A ténydllédesszeriiség

a 8zerzd dogmatikal rendszerdben egyrészt a diszpozicid-
gzeriisédget, mdsréezt negatlv elemként a Jogellenessnget 1’1-—
zéré okok hidnydt tételezi fel; a biintet§jogellenességhesz

a tdrsadalomra veszélycesség és az emlitett druelemben fel-
fogott ténydllédeszerlisdg egyarént ezliksdges./ A felrdhatd-
sdg Osszetevdi viezont szerinte a bilintsség, tovAbbé annak
eléfeltételei: az életkor és a -beszémitdsi képessdg, viégll
a felrdhatdadgot kizdrd okok hidnya, beledrtve az elvérha-
tésdgot kizdrd okok hidnydt is. Vieki &s Tokajl egyméesal
rokon felrdhatdségi koncepcidi kozti leglényegesebb kiilonb-
8ég, hogy az ¢16bbi szerzd ez elkovetd thrsadalomra veszd—
lyességének /ezemélyiségsinek/ bilincselekményfogalmi jelents—
gégdt tagadja. ' '

08z5z3zK btk. 38. cikk /2/-/3/ bek. Megjegyzendsd, hogy a kii- -
londs réezre nézve csupén az 05z2525zK btk. rendelkezisel
voltak hozzdfdérhetlk szémomra.

Stafrecht, 84. o.

Romaskin - Gercenzon, 435. o. Szerint "Amidén 1922-ben az
elad gzovjet Blintetd Torvénykonyvet eifogadték, ennek szer-
keszt61 azdért javasoltdk az analdgia elfogaddsét, mert a
szovjet dllamnak akkor mindtssze “téves tdrvényhozdsi ta—
pasztalata volt és a t3rvényalkotds nem tudotti mindenkor
idejéten reagdlni az ogztdlyharc vdltozé formdira, az uj
blincselekményi formék megjelendsére, stb."
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Vo. Romaskin - Gercenzon, 433, 8 k6v. o.; valamint Nyikofo-
rov - Sjapocanyikov, 388. g kov. o.

Fodor, 537 - 538, o.

Vo. Cieslak, 22.0.

Vo. Andrejew, 449. o.

Lengyel btk. 5. cikk 2-3 §§.

Vo. Strafrecht, 68. o.

NDK btk. 1. §. /2/-/3/ bek.

NDK Btk. 4. $. /1/ bek.

Vo. Strafrecht, 109. o.

Bolgér btk. 12. cikk /1/ bek.; 13. cikk /1/ bek.
Alapelvek 13. cikk; bolgédr btk. 12.cikk; csehezlovék btk.
13. §; romdn btk. 44. §.; lengyel btk. 22. cikk 3. §.
Bolgér btk. 12. cikk /3/ bek.; NDK btk. 17. §. /2/ bek.;
romén btk. 44. §.

Lengyel btk. 22. cikk 3.§.

Alapelvek 33. cikk 5.; csehszlovdk btk. 33. §. f.
05z32z52K btk. 105. cikk; bolgédr btk. 119. cikk.
Kommentdr, 175-176. o.

Kommentér, 178. o. Vd. viszont Strafrecht, 11l4. o., amely
szerint "kozombis, vajon a veszélyt maga a cgelekvd blinGsen
hozta~e létre, vagy sem."

Alapelvel 14. cikk;'bolgér btk. 13. cikk; csehszlovik btk."
14, §. ’
KDK btk. 18. §. /1/ bek.

Lensyel btk. 23. cikk 1. §.

Romdn btk. 45. §. /2/ bek. .

WDK btk. 18.§5. /1/ bek.; vd. Strafrecht, 113-114. o.
Lengyel btk. 23, cikk 2.§.; HDK btk. 18.8. /2/ bek.

¥DK btk. 9. §-a értelmében "kotelemaodgek azok, amelyek a
felelds szemdlyt a ceelekvds id8pontjdban torvényndl, hi-

vatdedndl, foglalkozdsdndl, vagy a gértetthez vald viszo-

nydndl fogva terhelik a kéros kovetkezmények vagy veszdlyelk.
elhédritésdra, vagy amelyei anndl fogva hérulnak ré, hogy
magatartdsdval mde személyekre vagy a térsadalomra meghaté-
rozott veszélyeket idéz fel." '

WDK btk. 20. §. /1/ bek.
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Csehazlovdk btk., 15.
Csehazlovidl btk. 12.
Alapelvek 11l. ciklk.
Romdn btk. 43, §.
Lengyel btk. 25. cikk 2. §.; NDK btk. 16.§. /2/ bek.;
caehszlovdk btk. 32. §. /2/ bek.

DK btk. 16. §. /1/ ~ /3/ bek.

JDK btk. 19. §.; romdn btk. 46. §.

Bolpdr btk. 14. cikk /1/ bek.; illetéleg a /2/ bek. sze-

-

rint "Bzt a rendelkezéet gondatlan ceelelmények esetében

wr (o
L]

is alkalmazni kell, amennyiben maga'a tudomés hidnya a
ténykorilményekrdl nem gondatlansdg ‘kovetkezménye,"

Bolgér btk. 15. cilkk.

Romin btk. 51. $§. /4/ bek.

Lengyel btk. 24. §. cikk 2-~3. §§. -

Bolgér btk. 16. ciklk.

NDK btk. 10. §; romdn btk. 47. §.

WDK btk. 21.8. /1/ bek.; romdn btk. 21.§. /1/ bek.
Alapelvek 15. cikk /3/ bek., csehszlovék bik. 7.5. /2/ bek.:
Romdn btk. 29.8§~a szerint: "azok a felbujté cselekmények,
amelyek utdn nem kovetkezett be a coelekmény véghezvite~

le o0oee

Andrejew: 450, o., majd igy folytatja: "Termdszetes viszonf,
hogy bizonyos bﬁncselekm@nyék mdr az ellkéaziileti szakasz-—
ban is veszélyesek a tdrsadalomra és ezeket a blincselekmé-
nycket a torvényben meg kell jelﬁlni;'Ezek az esetek dlta~
ldnosazdgban nézve kétfélék: ilyenek egyrészrbl a .legsulyo-
gabb biincselekmények és mdardszrdl az olyan blincselekményelk,
amelyek elbkdeziileti cselekménye kiiloneen jellegzetes, a
blintetd eljdrde sordn viszonylag kénnyen megdllapithatd
formdkban szokott viégbe meuni."

Romdn bilk. 21. §,. /2/ bek. Megiegyzendd, hogy ha a torvény
haldlblintetést ir eld, a 10 évibl 20 évig terjedd foghdz-
bilntetés alkalmazandd. ) .

Alapelvek 5. cikl /3/ bek.; csehszlovdk btk. 7. §. /2/ bek.
DK btk. 21. §. /4/ bek. '



