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Boda Ilona 

A LAIKUS RÉSZVÉTEL AZ IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁSBAN 

I. 

Az igazságszolgáltatásról 

1. Az igazságszolgáltatás burzsoá ós szocialista megfo-

galmazása 

Az osztálytársadalmak közül a történelemben először a 

burzsoá jogrendszer az, amely alkotmányi szinten fogalmazza 

meg a társasbiráskodás elvét. Ez az elv lehetőséget nyújthatna 

a dolgozó nép igazságszolgáltatásba való bevonására, eddig a 

pontig azonban a burzsoá törvénykezési szervezeti jog nem jut 

el, hiszen ez eleve ellentétes lenne ez uralkodó osztály érde-

keivel, mivel a tőkés társadalom lényegét ugyanugy a kizsákmá-

nyolás képezi, mint a megelőző osztálytársodalmakót.' Éppen ezért 

a társasbiráskodás elve a burzsoá jogrendszerben csupán mennyi-

ségi változást eredményez a megelőző társadalmakhoz képest, az 

eljáró birósági tanács létszámára tekintettel, amelyet azonban 

nem követ az a minőségi változós, hogy a dolgozó nép képviselői 

kerüljenek a hivatás biró mellé a birói emelvényre. A burzsoá 

igazságszolgáltatás jellemzői a következők: 

A dolgozó nép a biráskodásból ki van zárva, a különféle 

cenzusok eleve meggátolják azt, hogy az igazságszolgáltatási 

tevékenység részosévé válhasson. 

A birósági eljárás formalisztikus jellegű, mivel az igaz-

ságszolgáltatás demokratikus alapelveit alkotmányi szinten dek-

larálják, konkrét megvalósulásukat azonban különböző eszközökkel 

meggó tolj ák. 

A jogszabályok alkalmazása kimélotlen osztályelfogultsá-

got tükröz, azaz az Ítélkezési gyakorlat minden körülmények kö-

zött az uralkodó osztály érdekeit igyekszik teljességgel kiszol-

gálni . 
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A szocialista igazságszolgáltatás a szocialista állami 

tevékenység egyik formája. E tevékenység megvalósitója a biró-

ság. A szocialista államban az igazságszolgáltatás az egységes 

államhatalmi tevékenység része, amelynek gyakorlásával az állam 

elkülönített módon megszervezett állami szerveket, a bíróságokat 

bizzo meg. A szocialista igazságszolgáltatás lényege különbözik 

a burzsoá igazságszolgáltatásétól. Ahogy azt három elemben fo-

galmaztuk meg, ugy a szocialista Igazságszolgáltatás jellem-

zőit is ekként foglaljuk össze, utalva arra a jelentős különb-

ségre, amely a kétféle igazságszolgáltatás között van. Ezek: 

a szocialista törvényesség védelme, a szocialista igazságosság 

megvalósítása és a dolgozók nevelése. 

A szocialista igazságszolgáltatás alapja a széleskörű 

demokratizmus, amelynek lényege a dolgozók bevonása az igazság-

szolgáltatásba. Tehát az a minőségi változás, amely a tőkés ter-

melési viszonyok között nem valósulhatott meg, a szocialista 

társadalomban alkotmányos alapelvvé vált, hiszen a társasbirás-

kodás elve, amely a birósági tanács létszámára ad választ, is-

mert elve a burzsoá igazságszolgáltatásnak is, viszont a nép-

részvétel elve, amely az eljáró birósági tanács összetételét 

világitja meg, csak a szocialista igazságszolgáltatásra jellem-

ző és a szocialista demokratizmus követelményéből ered. Lenin 

az OK/b/P VII. Kongresszusán mutatott rá annak szükségességére, 

hogy a szocialista államban maguknak a dolgozóknak kell részt 

venni az állami szervek, igy a biróságok munkájában is: "Ma-

gunknak kell Ítélkeznünk, egytől-egyig részt kell vennünk az 

igazságszolgáltatásban. A biróság a proletariátus'és szegény 

parasztság hatalmi szerve." 1 

A néprószvétel elvének az ad szocialista osztálytartal-

mat, hogy egyrészt a hivatásos biró is a dolgozó nép képvise-

lője, másrészt a népi ülnökök tevékenységével az igazságszol-

,gáltatásbeli néprészvétel a legteljesebb mértékben megvalósul-

hat. A népi ülnök részvétel a szocialista alkotmányokban kife-

jezésre juttatott néphatalom elvének gyakorlati megvalósulása 

a biróságok munkájában. Ezzel szemben a tőkés államok igazság-
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szolgóltatásának alapvető jellemzője, hogy a dolgozó nép az 

igazságszolgáltatásból ki van zárva, a hivatásos biró mellett 

működő Schöffék és esküdtek nem a dolgozók, hanem a tőkések 

ós kispolgárok soraiból kerülnek ki. 

A szocialista igazságszolgáltatás fogalmát a következő-

képpen határozhatjuk meg: "A szocialista állam biróságainak 

jogszabályilag előirt eljárás szerint végbemenő tevékenysége, 

amely büntető és polgári ügyek megvizsgálása, eldöntése és a 

jogsértőkkel szemben állami kényszer alkalmazása során a szo-

cialista törvényesség érvényrejuttatására, a szocialista igaz-

ságosság megvalósitására és a dolgozók kommunista nevelésére 

irányul." 

A biróság mint az állami felépitmény különös eleme 

A biróság része a felópitménynek, része az államszerve-
zetnek, hiszen az állad mechanizmus rendszerében funkcionál. 
Tevékenysége nem lehet mentes az állam által követett politikai 
irányvonaltól, tehát a felépitmény jogi, politikai intézményei 
közé tartozik. A biróság, mint a jogi, politikai felépitmény 
része a gazdasági alap által meghatározott. Legfontosabb fel-
adata az őt létrehozó és fenntartó gazdasági, társadalmi alap 
védelme.A gazdasági, társadalmi fejlődés ós az uj termelési 
viszonyok kialakulásával a birósági szervezet is változáson 
megy keresztül, az egyes társadalmi formációkban más szerveze-
ti és működési formában tölti be feladatát, az uralkodó osz-
tály törvényre emelt akaratának kifejezésre juttatását. 

A burzsoá állam birósága a polgári forradalmak után 

alapvető változást mutat a megelőző társadalmi formációkhoz 

képest, amelyekben az igazságszolgáltatási tevékenység gyakor-

lása a kiváltságos osztály hatalmi jogosítványainak egyike 

volt. A burzsoázia megteremti a birósági szervezetet, választ-

ja, vagy kinevezi az igazságszolgáltatási tevékenység gyakorló-

it, a hivatásos birákat, azaz az igazságszolgáltatást olyan 

tevékenységgé teszi, amely szakavatott birék jogi tudását igény-

li, vagyis a tőkés államban a hatalom, a rend fenntartása magas 

szinten képzett birót kiván. 



98 -

A burzsoá állam birósága azonban lényegót tekintve "osz-

tály-bíróság" marad, azaz fő feladatában célként fogalmazza meg 

a burzsoá érdekek védelmét, mindezt azonban nem árulja el nyíl-

tan. A burzsoázia meghirdeti az alapvető emberi jogokat, az 

igazságszolgáltatás alapelveit, garanciákat azok megvalósításá-

hoz azonban nem állit fel. Lenin ezért joggal nevezte a burzsoá 

bíróság "a kizsákmányoltak elnyomásának vak ós körmönfont esz-

k ö z é i n e k . 3 A burzsoá állam birósága az állam egyik legreakci-

ósabb 3zefve, amelynek révén a tőkés osztály hol burkolt, hol 

egészen nyílt eszközökkel törekszik a dolgozók elnyomásának 

állandósítására, a kizsákmányolás tőkés formájának biztosításá-

ra , még akkor is, ha a hivatásos biró mellé laikus elemeket von 

be az igazságszolgáltatási tevékenységbe a tőkések ós kispolgá-

rok közül, 

A szocialista forradalom győzelme után a proletariátus 

előtt álló legfontosabb feladat az uj szocialista államappará-

tus megteremtése. Ezen tevékenység egyik legfontosabb része a 

burzsoá bíróságok felszámolása ós az ujtipusu proletár jellegű 

bíróságok létrehozása. Lenin szavai szerint "a bíróság a kapi-

talista társadalomban javarészt az elnyomás apparátusa, a bur-

zsoá kizsákmányolás apparátusa volt. Ezért a proletár forra-

dalom feltétlen kötelessége nem az igazságszolgáltatási intéz-

mények reformáláse, hgnem az, hogy alapjában elsöpörje az 

egész régi igazságszolgáltatást ós gépezetet." 4 

A Szovjetunióban, majd a népi demokratikus országokban 

is a bíróságokat ezért ugy szervezték meg, hogy azoknak munkájá-

ban a dolgozó néptömegek tevékenyen vehessenek részt. így vált 

a szocialista állem birósága a néphatalom egyik intézményévé, 

hiszen munkájában az egész dolgozó nép részt vesz válesztott 

birái és a népi ülnökök révén, ugyanakkor a néphatolom védel-

mezőjévé, ahogy azt a Magyar Népköztársaság Alkotmányának 2. 
§-a kimondja: "A Magyar Népköztársaságban minden hatalom a dol-5 
gozó népé." Ezzel összhangban szögezi le az Alkotmány 5. §-a, 
hogy a "Magyar Népköztársaság állama védi a dolgozó nép szabed-
ságát és hatalmát". Ezen alkotmányi tóteleket alapul véve ha-
tározza meg a bíróságokról szóló 1972. évi IV. törvény l.§-a 
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a bíróságok feladatait a szocialista társadalomban, amikor ki-

mondja, hogy: "A Magyar Népköztársaságban a biróság az igazság-

szolgáltatás gpkorlása során védi és biztosítja a Magyar Nép-

köztársaság állami, társadalmi és gazdasági rendjét, az állam-

polgárok, valamint az állami,társadalmi és gazdasági szervek 

jogait ós törvényes érdekeit." 7 

A biróság, mint az állam ós a Jog, nem örök intézmény. 

A társadalmi fejlődés egy meghatározott fokán jelenik meg éspe-

dig akkor, amikor a társadalom osztálytagozódása folytán már 

létrejött maga az állam ós a jog is. Mint ahogy magának az 

államnak ós a jognak a fejlődése az elhalás felé vezet, ugy a 

biróság állami jellege az állam elhalása kapcsán megszűnik, az 

igazságszolgáltatási feladatok társadalmiasodásával végül is 

elhal. Azonban ez a folyamat hosszú időt vesz igénybe, ezért a 

biróság még huzamosabb ideig fog létezni, mert a társadalom 

tagjai között létrejönnek még konfliktusok, amelyeket valamilyen 

biróságszerü szerveknek el kell döntenie. 

3. Igazságszolgáltatásunk alapelvei ós az ülnökbirásko-

dás 

A burzsoázia hirdeti meg először az alapvető emberi jogo-

kat, amelyek az igazságszolgáltatás terén, mint alapelvek jelen-

nek meg, tényleges megvalósulást azonban a tőkés termelési -vi-

szonyok között nem nyerhetnek. 

A szocialista igazságszolgáltatás alapelvei visszanyúl-

nak a burzsoázia által meghirdetett alapelvekhez, de uj tartalom-

mal telitődnek a Szovjetunió és a népi demokratikus országok 

igazságszolgáltatásában. Létrejönnek azonban olyan uj alapelvek 

is, amelyek csak a szocialista társadalmi és termelési viszonyok 

talaján funkcionálhatnak. A szocialista alapelvek jellemzője, 

hogy nemcsak megfogalmazást nyernek az alkotmányokban, a biró-

sági szervezeti törvényekben és az eljárási törvényekben, hanem 

gyakorlati megvalósulásuk is széleskörű garanciákat élvez. A 

legteljesebb biztositékot a szocialista társadalmi és gazdasági 

viszonyok adják, amelyek felszámolnak mindenfajta kizsákmányolást. 
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Igazságszolgáltatásunk alapelvei a következők: "1. társasbirás-

kodás, 2. néprészvótel, 3. birák választása, 4. birák független-

sége, 5. igazságszolgáltatás kizárólag a bíróságok utján, 

6. igazságszolgáltatás egysége, 7. védelem joga, 8. nyilvánosság 

elve, 9. anyanyelv szabad használata, 10. birósági határozatok 
Q 

megtámadhatósága." 

A Magyar Népköztársaság Alkotmányának 46. §-a kimondja, 

hogy a biróságok hivatásos birákból ós népi ülnökökből alakított 

tanácsokban Ítélkeznek. A Bíróságokról szóló 1972. évi IV. tör-

vény 11. §. /1/ bek. ezen alkotmányi rendelkezéssel összhangban 

leszögezi, hogy a biróság tanácsban jár el, tehát a büntető és 

polgári ügyek elbírálása mind első, mind másodfokon tanácsokban 

történik, de a törvény e szabályok alól kivételt is tehet, azaz 

az eljárási törvényekben meghatározott esetekben egyesbiró is 

eljárhat. A fő szabály azonban továbbra is az, hogy az ügy érde-

mében való döntés a tanács feladata, amely határozatait szótöbb-

séggel hozza. A birósági tanács tagjai teljesen egyenjogúak az 

Ítélkezésben. Első fokon egy hivatásos biró és két népi ülnök al-

kotják a biróság tanácsát. Másodfokon három hivatásos biróból 

áll az ítélkező tanács. 

A nóprészvétel elve a biróság összetételét világítja meg, 

ezáltal szocialista osztálytartalmat nyer az ítélkezés. Igazság-

szolgáltatásunkban a néprészvétel elvének elsődleges megjelenési 

formája a népi ülnökök közreműködése a biróságok ítélkező tevé-

kenységében. A népi ülnökök a dolgozó nép jogtudatát, igazságér-

zetét juttatják kifejezésre az igazságszolgáltatási tevékenység-

ben. A népgazdaság egyes ágaiban való jártasságukkal hozzájárul-

nak ahhoz, hogy olyan kérdésekben, amelyek túlterjednek a biró-

ság tudomáskörén, alapvető ismeretekkel szolgáljanak, a minden-

napi élettel való szoros kapcsolatuk révén szélesítsék a biróság 

ismereteit.. 

A néprészvótel elvét a burzsoá bíráskodás nem ismeri, mert 

a burzsoá államban a dolgozó nép a hatalom gyakorlásából ki van 

zárva. Szocialista viszonyok között a népi ülnök részvétele a 

biróságok ítélkező tevékenységében a dolgozó nép hatalomgyakorló-
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sának egyik eszköze, a néphatalom megnyilvánulási formája a szo-

cialista igazságszolgáltatás minőségileg uj sajátossága. 

A nóprószvétel elve az igazságszolgáltatásban Magyarorszá-

gon először a Tanácsköztársaság idején nyert megfogalmazást. 

Kun Béla 1918-ban kiadott "Mit akarnak a kommunisták"? c. röp-

irata a következőket tartalmazza: "Magának a népnek minden pil-

lanatban visszavonható kötelező megbizatással ellátott követei 

hozzák a törvényt, hajtják végre azt ós biráskodnak a törvény 
g 

megszegői fölött." 

A felszabadulás után az 1949. évi XX. törvény 1 0 a iegma-

gasabb szinten deklarálja ós intézmónyesiti a népi ülnök igazság-

szolgáltatásbeli részvételét, mint a dolgozó népnek az igazság-

szolgáltatásba való bevonásának legszélesebb lehetőségót. Ezen 

alkotmányi tételen alapulva rendelkezik a népi ülnököknek a birói 

Ítélkezésbe való bevonásáról az 1954. évi II. törvény 1 1 csakúgy, 
12 

mint az 1972. évi IV. törvény , a polgári eljárásban az 1952. 

évi III. törvény 1 3, a büntető eljárásban az 1951. évi III. tör-

vény 1 4 intézményesiti /bár a népi ülnök részvételt a büntető 

eljárásban már az 1949. évi XI. törvény 1 5 meghonosította/. 
A népi ülnökök az első fokú eljárásban vesznek részt az 

igazságszolgáltatásban, a hivatásos bírákkal azonos jogokkal ós 
kötelezettségekkel, azzal az eltéréssel, hogy a tanács elnöke 
csak hivatásos biró lehet. Alkotmányunk és a B3z rendelkezései 
értelmében mind a birák, mind a népi ülnökök választás utján 
nyerik el tisztségüket, ami lényeges biztosítéka a szocialista 
igazságosság megvalósulásának. 

Az ítélkező tevékenység eredményessége érdekében nyert 

törvényi megfogalmazást a birói függetlenség elve, amely kimond-

ja, hogy a "Magyar Népköztársaságban a birák függetlenek és 
16 

csak a törvényeknek és más jogszabályoknak vannak alárendelve." 

A bírósági szervezeti törvény ezen rendelkezése egyaránt vonat-

kozik a hivatásos bírákra és a népi ülnökökre és lehetővé teszi, 

hogy az ügyek eldöntésénél minden külső befolyástól mentesen 

a jogszabályok és saját belső meggyőződésük alapján bírálják el 

a bíróságok elé kerülő jogvitás ügyeket, a szocialista törvényes-

ség és igazságosság követelményeinek megfelelően. 
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Az Alkotmány 45. §-a kimondja, hogy "a Magyar Népköztár-

saságban az igazságszolgáltatást a Magyar Népköztársaság Leg-

felsőbb Oirósága, a megyei bíróságok ós járásbiróságok gyakorol-

j á k . " ^ A szocialista államokban tehát a biróságoknak igazság-

szolgáltatási monopóliuma van, mert a bíróság felépítése és el-

járása a szocialista demokratizmuson alapuló különleges biz-

tosítékokkal van övezve, amely biztosítékokat az igazságszolgál-

tatási alapelvek juttatnak kifejezésre. Ezért az állampolgárok 

alapvető jogait ós törvónyes érdekeit érintő ügyek bírósági út-

ra tartoznak. A szocialista állam az állami feladatok közül az 

igazságszolgáltatási tevékenység gyakorlásával a bíróságokat 

bízza meg. így az igazságszolgáltatásban néprészvétel elsődle-

ges megjelenési formája a népi ülnök bevonása a bíróságok Ítél-

kező tevékenységébe. Szocialista viszonyok között azonban más 

formái is ismeretesek a dolgozó rétegeknek az igazságszolgálta-

tásba való bevonásának. 

A szocialista állam fejlődése során az egyes állami fel-

adatok ellátása fokozatosan társadalmiasodik, a szocialista de-

mokratizmus kiszélesedése, a szocialista állam erősödése folya-

matának természetes következménye, hogy az egyes ügyek átkerül-

hetnek társadalmi szervek, illetve államigazgatási szervek ha-

táskörébe, döntés céljából. Mindez azonban nem jelenti az Alkot-

mány 45. §-ában megfogalmazott alapelv félretételét. Két kérdés 

mégis felmerül éppen e törvényhely kapcsán: miért van szükség 

arra, hogy quasi igazságszolgáltatási jogkörrel felruházzunk 

bíróságon kívüli szerveket; és mi ezzel a jogalkotónak a célja? 

Ha a bíróság elé kerülő jogvitás ügyeket vesszük szem-

ügyre, mind a büntető, mind a polgári ügyszakban megtaláljuk 

azokat o kisebb jelentőségű, egyszerűbb megítélésű ügyeket, 

amelyeknek eldöntése nem igényli a bírói apparátus mozgásba 

hozását, tehát más eljárás /pl. államigazgatási/ vagy más szerv 

által is elbírálhatók. Ez azonban nem jelenti a birói ut kizá-

rását, hiszen ha az ügy bíróságon kívül nyert is elbírálást, 

akkor is meg van a lehetőség arra, hogy az érdekeltek a hatá-

rozat felülvizsgálata céljából bírósághoz forduljanak, a cél 

csupán annyi a bíróságon kivüli szervek igénybevételével, hogy 

a bírósági apparátust mentesítsük. 
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Indoklásul felhozható a jog nevelő szerepének Jelentősé-

ge a szocialista társadalomban. Arra kell törekedni, hogy a 

biróságok olyan ügyekkel foglalkozzanak, amelyekben ilyen ha-

tást kifejthetnek és mentesülhetnek a gépies és bürokratikus 

ügyintézéstől. A biróságon kivüli szervek jogszolgáltató tevé-

kenysége elsődlegesen a szocialista demokrácia fejlesztését, 

a jogviták megoldásának hatékonyabbá tételét és nem a biróság 

hatáskörének csökkentését, hanem tehermentesítésüket szolgálja. 

II. 

A laikus részvétel történeti fejlődése ós elemzése 

1. A laikus bíráskodás történeti típusai 

Hosszú történelmi fejlődós vezetett el a kezdeti tiszta 

laikus bíráskodástól a szakbiráskodásig, de a laikus elem a 

bíráskodás területéről valójában sohasem tünt el, különböző 

funkciókkal ismételten megjelent. A viták megoldásának szoci-

alizálódása felé az első lépést az jelentette, amikor a vér-

bosszút a harmadik személy közbejöttével megállapított vagyon-

váltság váltotta fel. A harmadik személy ezen bókéltető tevé-

kenysége tulajdonképpen még nem nevezhető bíráskodásnak, sokkal 

inkább a felek eltérő álláspontjának egyeztetésére irányuló 

tevékenység, hiszen még nem alakult ki az állam sem, amely jo-

got alkothatna ós igy természetesen a biróság sem, amely a jog-

alkalmazás szerve lehetne. Ez a korszak a tiszta laikus "bírás-

kodás" időszaka, ide tartozik a nemzetségi, törzsi társadalom 

öregjeinek Ítélkezése. Ebben a korszakban a sértettet ért sé-

relmet még magánjellegűnek tekintették és csak később minősí-

tették azt közsérelemnek. Ez a folyamat vezetett el a birásko-

dás állami funkcióvá válásához a hatalommal biró, a hatalmi 

szervezethez tartozó, szokásosan ítélkező laikus biró megjele-

néséhez, aki döntéeeinek kikényszerítésére állami kényszerin-

tézkedéseket vehetett igénybe. Ebben az esetben tulajdonképpen 

a hatalom differenciálatlan megjelenéséről volt szó, ahol a 

birói funkció nem vált még el az egyéb állami funkcióktól /igaz-
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gatás, hadvezetés/. Ilyen tipusu bíráskodás a jellemző a gö-

rög társadalmakra, ahol a néprészvótelt a bíráskodásban a de-

mokrácia egyik biztositékának tekintették. Aristotelész sze-

rint Szolon volt az első, aki a néprészvételt a bíráskodásban 

megalapította, "hogy ezáltal a gazdagok hatalmát megtörje, s 
18 

a népet azok túlkapásai ellen megvédje." Az olyan fejlett 

jogrendszerrel rendelkező társadalomban is, mint amilyen a ró-

mai társadalom volt, a bíráskodást hosszú ideig szintén laikus 

birák végezték, sőt ezen laikus bírákat, akik a praetor veze-

tése mellett ítélkeztek, maguk a vitában álló felek választot-

ták. Az ilyen jellegű laikus bíráskodás Rómában az ie. II.szá-

zadig élt, amikor a bíráskodás funkciója a quastiones perpe-

tuaé-ra a kevesebb számú polgárból megalakított bíróságra ment 

át, amelynek tagjai ugyancsak laikus birák voltak, s a római 

nép különböző osztályaiból kerültek ki. Tisztségüket a görög 

mintát utánozva választás utján nyerték el. Csak a császárság 

időjén váltak a.birák fokozatosan állami tisztviselőkké. 

A feudalizmus idején tovább él a laikus biráskodás, 

amelynek alapja a királyi hatalom, vagy e hatalom delegálása. 

Ennek következtében a biráskodás joga a feudális uralkodó 

osztály tagjainak kezében 'összpontosult. A biráskodás decent-

ralizált volt, hiszen a feudális földbirtokosok egyénenként 

rendelkeztek a biráskodás jogával. 

Már a feudalizmus időszakában kialakul a birói tevé-

kenységben való laikus részvételnek egy ujabb változata is, 

azzal egyidejűleg, hogy a központi politikai hatalom bírásko-

dása kerül előtérbe. Megjelennek a bíráskodásban a hivatásos 

birói tisztet ellátó /egyébként a jogban laikus/ tisztviselő 

móllett az eseti társasbirák, akiknek feladata a helyi érdekek 

védelme, a helyi szokások érvényesülésének biztosítása volt. 

Ide tartozik az angol "jury", amelyről először III. Henrik 

király 1219-ben bocsátott ki rendelkezést, miszerint a vád-

lott saját kerületbeli 12 esküdt ítéletének vethette alá ma-

gát, és mint "kiirthatatlan intézményről" szól róla II.Károly 

király Habeas Corpus Act-ja is. Hasonló intézménnyel találko-

zunk a magyar jogfejlődésben is a választott nemesi esküdtek 
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19 személyében , a gonosztevők kiirtására rendezett nádori köz-

gyűléseken, akiknek feladata a helyi szokások feltárása volt. 

Később az életviszonyok bonyolultabbá válásával az 

azokat szabályozó jogi normák rendszere is kialakult. Az ilyen 

viszonyok a birói tisztség ellátására magas szinten képzett 

hivatásos birót kivántak. A római jog recepciójával a jogban 

való jártasság már külön tudományként jelentkezett. A polgári 

forradalmak idején következett be ismét változás, amikor a bí-

ráskodásban voló laikus részvétel új tipusa jelenik meg, azaz 

kialakul az a bíráskodási forma, amelyben a szak- és laikus 

elem együttesen gyakorolja az igazságszolgáltatás funkcióját. 

2. A laikus részvétel formái a burzsoá igazságszolgál-

tatásban 

a/ Az esküdtbíróság 

Az esküdtbíróság a hűbéri renddel szemben álló burzsoázia 

politikai követelése, a hatalom gyakorlásában való osztozkodást 

jelenti az igazságszolgáltatás terén. Visinszkij szerint "az 

esküdtbíróság ama intézmények egyik láncszeme volt, amelyet a 

burzsoá demokratikus mozgalom az abszolutizmusellen folytatott 

küzdelme során létesített. Az abszolút uralkodó bíráival szem-

beni ellenőrzés, az önkényes birói eljárással szembeni első tény-
20 

leges támadást jelentette." Az esküdtbíróság gondolata Euró-

pában, a francia forradalom hatására terjodt el, Franciaország-

ban az 1791-es Alkotmányban törvényi megfogalmazást is nyert. 
A francia forradalomnak igen nagy volt a hatása s magyar 

törvénykezési szervezet fejlődésére is, bár nálunk az esküdt-
székek bevezetésének gondolata ekkor még nem érlelődött meg, a 
magyar jakobinusok, igy Hajnóczy Oózsef is csupán a bírósági 
szervezet reformjáért szállt sikra. 

A küzdelem az esküdtbiráskodás bevezetéséért 1840-ben 

indult meg. Az 1843-44-es országgyűlésen Szemere Bertalan meg-

győzően érvelt amellett, hogy "esküdtszék nélkül szabad alkot-
21 mány nem állhat fenn." 
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Az 1843-44-es országgyűlésen azonban az esküdtszékek 

bevezetésének gondolatát még elvetették. De az 1848-49-es 

polgári forradalom e téren is változást hozott. Az 1848.XVII. 

tc. a sajtóvótsógek elkövetőire bevezette az esküdtszékeket. 

Csak a kiegyezés után, az 1897. évi XXXIII. törvényben került 

sor az esküdtszékek részletesebb szabályozására. 

A hazai esküdtbiráskodás azonban rövid életű volt ós 

amig élő intézmény volt is,a lakosság többségét az esküdtkó-

pessóg szabályozásával elzárták attól, hogy esküdtek lehes-

senek. Működése már az I. világháború alatt szűkült, a Tanács-

köztársaság bukása után megjelent 6998/1919.ME.sz. rendelet 

az esküdtszékek működését valamennyi törvényszéknél megszün-

tette. 

Az esküdtbiróságok szervezete ma Amerikában ugyanígy 

a Nyugat-Európai országokban/Anglia/ a következő felépitóst 

mutatja, a hivatásos biró mellett általában 12, a jogban já-

ratlan esküdt vesz részt a biróság Ítélkező tevékenységében. 

Az esküdteket választják, elvileg mindenki esküdtképes, gya-

korlatilag vagyoni cenzust ós egyéb korlátozásokat állitanak 

fel az esküdtképesség szabályozásánál, igy elérik azt, hogy 

az esküdtek általában a középrétegekből kerülnek ki /háztar-

tásbeliek, papok, nyugdijasok/. Az esküdtek feladata a hiva-

tásos biró által feltett kérdés eldöntése, amelynek révén 

sajátos munkamegosztás jön létre az esküdtek ós ahivatásos bi-

ró között, ugyanis az esküdtek a ténykérdések, a hivatásos 

biró a jogkérdések eldöntésére koncentrálhatja figyelmét. 

Hogyan értékelhető történetileg a laikus részvétel es-

küdtszóki formája? A hűbéri rend igazságszolgáltatásbeli des-

potizmusával küzdő burzsoázia haladónak tekinthető vivmánya. 

Az esküdtszék jelenti azt az intózmlnyt, amely a lakosságot 

leginkább bevonja az állami feladatok intézésébe, de a bur-

zsoázia az esküdtbiráskodás bevezetésével saját osztályérde- • 

keit kivánta előtérbe hozni, igy az esküdtszék bevezetése sem 

jelentett olyan törvénykezési formát, amely mellett a dolgo-

zók részt vehettek volna az igazságszolgáltatásban, mert az 

esküdtképesség szabályozásával ezt megakadályozták. "Valameny-
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nyi állam vagyoni cenzust állapított meg, azaz olyanok kezébe 

tette le az igazságszolgáltatást, akik vagyoni állapotuknál fog-

va az állam fennálásában és a jogrend megszilárdításában érde-
22 

keltek voltak." így vélekedett egy XIX.századi jogtudós a 
korabeli angol esküdtszékekről, de érvényes ez a megállapítás 
a mai viszonyokra is. 

Már a burzsoá jogtudósok körébon is sok támadás érte az 
esküdtszékekot, mivel általuk mégsem zárható el a bíráskodás a 
laikusok meghatározott rétege előtt. Leggyakoribb bírálata a 
jogi szakszerűség oldaláról történt. A Harward Egyetem Dogi Ka-
rának dékánja az esküdtbiráskodást elemezve a következőket ir-
ja: "Az esküdtbiráskodás a legjobb esetben is amatőrök apoteó-
zisa lehet. Miért gondolja bárki is, hogy különböző módon az 
utcáról, éppen .az általános képesség hiánya miatt kiválasztott 
12 embor speciális kópeségekkel rendelkezik az emberek közötti 
viták eldöntésére?" 2 3 

b/ A Schöffe-rendszer 

Az u.n. laikus elemek igazságszolgáltatásba történő be-
vonásának német mintája a Schöffe-rendszer. Lényege az, hogy a 
laikus birák nem alkotnak külön kollégiumot, így a hivatásos 
biró és a laikus birák együttesen döntenek valamennyi kérdésben 
/u.n. vegyosbiróság/, továbbá a laikus birák száma meghaladja 
ugyan, a hivatásos bírókét, de nem éri el az esküdtek szokásos 
12-es létszámát. 

A Schöffe szó tény- és jellemtanok megjelölésére szol-
gál. Már a XIII. századbeli Szász Oogi Emlékek is ilyen érte-
lemben használja e kifejezést. A római jog recepciójával, a 
hivatásos birák működése került előtérbe, csak a XIX. században 
az 1848-as francia polgári demokratikus forradalom után élesz-
tették fel újra a Schöffék-kel működő bíróságokat Németország-
ban. 

A cenzusokkal elérték azt, hogy a Schöffék csakúgy, mint 
az esküdtek, a jómódú, megfelelő iskolai képzettségű középré-
tegekből kerüljenek ki. Németországban az 1924-es törvénykezési 
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reform csökkontetto a laikus részvétel lehetőségét a burzsoá 
bíráskodásban, majd a fasizmus 1939-ben meg is szüntette a for-
mális laikus bíráskodást. 1950-ben Nyugat-Németországban korlá-
tozott közreműködést nyertek a Schöffék. Ma a polgári és bün-
tetőeljárásban, a kereskedelmi és munkaügyi perekben vesznek 
részt. A Horthy-korszakban nálunk i3 működtek ilyen vegyesbiró-
ságok /így pl. az uzsora bí róság , saoly két szakbíróból és egy el-
nökből állt/. 

Ha történetileg próbáljuk értékelni a Schöffe bíróságo-
kat, láthatjuk, hogy alkalmas eszköz a burzsoá rend számára ah-
hoz, hogy a hivatásos birákon keresztül megnyerje osztályérdeke-
inek a laikus bírákat is és ezt könnyebben elérheti, mint a la-
ikus biráskodás esküdtszéki formájában, hiszen egyrészt a 
Schöffék kisebb létszámú testületet alkotnak a hivatásos bíró 
mellett /2-6 taglétszám/, másrészt nagyobb a hivatásos biró be-
folyásolási lehetősége az együttes tanácskozás során. A Schöffe-
biróság konstrukciója tehát egyszerűbb, mint az esküdtbirósá-
goké. 

A Schöffe-biróságok esetében sem lehet a Schöffé-ket a 
dolgozó nép képviselőjének tekinteni, hiszen azok mindig a kö-
zéprétegekből ke rülnek ki és megbízatásukat sohasem választás-
sal, hanem kinevezéssel nyerik el az illetékes minisztertől, 
vagy főhatóságtól. 

A szocialista jogrendszerekben érvényesülő azon elv, mi-
szerint a hivatásos biró és a népi ülnök az Ítélkezésben azo-
nos jogokat, élvez és azonos kötelezettségek terhelik, a burzsoá 
Jogfel fogásban a Schöffe-rendszorben éppúgy nem érvényesül, 
mint ez esküdtszék esetében, hiszen a Schöffe-rendszerben is a . 
b}.ró a fölérendeltség pozíciójában még bírságot is ki3zobhat 
azon ülnökökkel szemben, oki a tárgyalás rendjét zavarja") vagy 
ülnöki kötelességét megsérti. 

Ma a tőkésországokban kísérleteznek azzal, hogy az es-

küdtszékek és a Schöffe-rendszert egymással vegyítsék. Pl. az 

•1941-es francia esküdtszéki rendelet értelmében az esküdtszék 

létszámát leszállították és egybeolvasztották a bírói tanács-
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csal. 1959-ben a De Gaulle-féle igazságügyi reform az egyesi-

tett birói tanács létszámát 12-ben állapitotta meg ugy, hogy 

abban 3 szakbiró ós 9 esküdt vegyen részt. 

c/ A békebiróság 

A békebiró olyan laikus biró, aki a bíráskodást nem fő-

funkciókónt, hanem mintegy mellékfoglalkozásként gyakorolja. Is-

mert és élő intézmény ma is Angliában, Olaszországban és az Ame-

rikai Egysült Államokban. A Német Szövetségi Köztársaság Baden-

IVürtenbergi tartományában ós Franciaországban is csak 1959-ben, 

számolták fel. 

Legrégibb múltra az angol békebirói intézmény tekinthet 

vissza. Üsi szabályozását II. Edvvard király 1361-es statutuma 

adja. jelenlegi szabályozása 1952-ből való. Az angol békobiró 

jogi képzettség nélküli személy, ©ki dijtalanul Ítélkezik, mint-

egy társadalmi munkában, a nagyobb városokban kivételesen fize-

tett tisztviselőként. Dogi támogatást számára a birósági asszisz-

tens ad, a tárgyalások előkészítésével. A békebiróság voltaképr 

pen nem más, mint az uralkodó polgári osztály szerve, nem a 

dolgozók képviselete, annál is inkább, mivel a békebirák a kö-

zéposztályból kerülnek ki, tisztségüket kinevezés utján nyerik 

el pl. Angliában a Lord Kancellár nevezi ki őket a helyi bizott-

ságok javaslata alapján Megbízatásuk életük végéig, gyakorla-

tilag azonban 70 életévük eléréséig szól. 

A burzsoá jogtudomány ma a békebiróságokkal szemben fog-, 
lal állást, mert kétkedve tekint a laikus biráskodás minden 
megnyilvánulására. Hivatkoznak arra is, hogy könnyebben befo-
lyásolható a helyi órdokek által, mint. a hivatásos birák ós a 
bókebiráskodást, mint a rendes biróságok tehermentesítésének 
eszközét látják csak számbavohetőnek a kisebb jelentőségű ügyek 
intézésére, amely a felek közötti béke és egyezség létrehozásá-
val rendeződhet. 

Napjainkban a burzsoá igazságszolgáltatásra a szakbiró 
ós laikus elem együttes ítélkezése a jellemző. Ennek indoka min-
denekelőtt a "nóorészvótel" összetett és jolentős politikai 
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tartalma, valamint a laikusok élettapasztalatának a szakkér-

désekben való jártasságuknak jelentősége a birói munka kereté-

ben. A döntés alapjául szolgáló joganyag, valamint az eljárás 

rendjét meghatározó jogszabályok összességének nagymértékű ra-

cionelizálódása mellett jelentős szerep jut az irracionális 

tényezőknek a döntés meghozatalában. Ezért a történelem kezde-

ti korszakaitól kezdve kialakult laikus bírótól kezdve a foj-

lődés egész menetén keresztül a modern korig Jelentős helye 

var» az u.n. kádibiráskodásnak, a jogtól független igazsógérzet 

érvényre juttatásának, egyszóval a laikus elemek közreműködé-

sének a birói döntésekben. A tőkés termelési ós társadalmi vi-

szonyok mellett a laikus elemek bevonása az igazságszolgálta-

tásba elsődlegesen osztályszempontu, ioy a nép részvétele az 

igazságszolgáltatásban csupán formális lehet. 

3. A szocialista ülnöki intézmény kialakulása 

A Nagy Októberi Szocialista Forradalom győzelmével való-

ra válhatott a munkásosztály azon követelése, amelyet a Pári-

zsi Kommün Kiáltványa, valamint a gothai program tartalmazott. 

A Nagy Októberi Szocialista Forradalom győzelmével az igaz-

ságszolgáltatásból! laikus részvétel uj tartalmat nyert; mivel 

0 dolgozók vették kezükbe az igazságszolgáltatást. A szovjet 

hatalom első biróöági dekrétuma 1917. november 24-én megszün-

tette ez osküdtbiróságokat ós egy szakbíróból, ülnökökből 

álló bíróságokat állitott fel. Lenin kifejtette, hogy e birá-

kot o "dolgozók soraiból a dolgozóknak kell választani" 2 4, a 

cél •az., hogy oz egész dolgozó lakosság részt vegyen a birói 

munkában. Az 1930-O6 össz-szövetségi Alkotmány az ülnökrészvé-

tolt alkotmányos alapelv rangjára emelte, amelyet az 1938-as 

Biróeági Szorvezoti Törvény rendelkezései további konkrét tar-

talommal töltöttek meg. Az alkotmány kimondta, hogy sr ügyök 

tárgyalása a bíróságoknál népi ülnökök részvételével történik, 

az ülnökökot a megfelelő szintű szovjetek választják. 

Á Nagy Októberi Szocialista Forradalom igen nagy hatást 

gyakorolt a Magyar Tanácsköztársaság törvénykezési ozervszeté— 

nek kiépítésére. A Tanácsköztársaság - szétzúzva a polgári 
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igazságszolgáltatási szorvezetot - ujtipusu szocialista forra-

dalmi biróságokat hozott létre. Az államhatalmi ágak egysége 

marxista tételéből kiindulva. Forradalmi Kormányzótanács 

XXVI.sz.. rendeletének 1, §-a kimondja, hogy "a tanácsokban a 

dolgozó nép hozza a törvényeket, hajtja azokat végre és birás-
25 

kodik azok megszegői felett." Ez a tétel nem jelenti azt,hogy 
a Tanácsköztársaság lemondott volna az egységes állami szerve-
zeten belül olyan szervek létrehozásáról, amelyeknek speciális 
feladata az igazságszolgáltatás.. Ennek igazolására szolgál a 
Forradalmi Kormányzótanács IV. sz. rendelete, amely a Forradal-, 
mi Törvényszékek felállításáról intózkedik. 

A Tanácsköztársaság bukása után az ellenforradalmi reak-
ció elsöpörte azokat a demokratikus vívmányokat, amelyeket a 
Tanácsköztársaság az igazságszolgáltatás terén bevezetett.Saját 
igazságszolgáltatási rendszerének kiépítése terén az első lépés 
az egycsbiráskodás intézményessé tétele volt. Ez a folyamat 
azután egyenes utón vezetett a Szálasi-féle "számonkérő szék" 
bevezetéséhez. 

A népi demokratikus államokban kivétel nélkül a népi ül-

nök-rendszer honosodott meg. Néhány jellemző vonása igen szem-

betűnő hasonlatosságot mutat a Schöffe-rendszerral, ez azonban 

csak formai hasonlóság, s a népi ülnök részvételével történő 

bíráskodást, űjtipusu jelenségként kell értékelni. Utalnak erre 

szembetűnő jellegzetességek, mint pl. az ülnöki képességekre 

vonatkozó rendelkezések, választás, jogkör, stb. 

A népi ülnökök részvételének szükségessége a bírói te-
vékenységben a szocializmust építő óllamok első alkotmányaiban 
megfogalmazást nyert, majd az 50-es években megjelenő bírósági 
szervezeti törvények egységes alapokon rondezték az ülnökrósz-
vétolt. 

Általános megoldásként a szocialista országokban olső 

fokon egy hivatásos bíróból és két népi ülnökből álló tanácsok 

járnak el, bér eltérő megoldások is ismeretesek, igy az 1952-

es Bolgár Bírósági Szervezeti Törvény rendelkezései szerint a 

legfelsőbb bíróság olső fokon három hivatásos bíróból és 4 né-

pi ülnökből álló tanácsban jár el. Az 19GS-cis román Bírósági 
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Szervezeti Törvény szerint azokban a megyei bírósági ügyekben, 

ahol népi ülnökök is részt vesznek, a birói tanács összetétele 

2 bíróból ós 3 népi ülnökből áll. Az 1969. évi lengyel Büntető 

Perrendtartás szerint az olyan ügyekben, amelyekben halálbünte-

tés is kiszabható, 2 bíróból ós 3 nópi ülnökből álló tanács jár 

el. 

A népi ülnök választásának é? választhatóságának rendel-

kezései messzemenően demokratizálódtak, hiszen általános fel-

tételként az ülnöki tisztség elnyeréséhez választójogot, bün-

tetlenséget. meghatározott korhatárt követelnek csupán meg, le-

hetővé téve azt, hogy a dolgozó rétegek minél szélesebb köre 

számára nyíljon meg a lehetőség a bírósági munkában való rész-

vételre. Általános elvként jelenik meg a szocialista államok-

ban az is, hogy a népi ülnöki megbízatás általában meghatározott 

időre szól: 2-5 év; továbbá az, hogy az ülnökök választás utján 

nyerik el tisztségüket. Mindezekből kitűnik, hogy igen nagy 

súlyt helyeznek a szocialista államokban arra, hogy valóban 

azok a személyek kerüljenek az ülnöki tisztségekbe, akik meg-

felelően el tudják látni a dolgozók tömegének képviseletét az 

igazságszolgáltatásban. 

összegezve tehát a történeti fejlődést, megállapítható, 

hogy napjainkban mind a tőkés, mind a szocialista országokat 

szemügyre véve a szak és laikus elem együttes ítélkezése a 

jollemző, azaz a "jogilag nem képzett közember alkalomszerű 
pe 

részvétele a birósóg tárgyaló és ítélkező tevékenységében." 

Egyenként vizsgálva a laikus részvétel különböző típu-

sait; ós ebben a relációban a népi ülnök rendszert, mint a la-

ikus bíráskodás egyik válfaját, a következőket mondhatjuk: az 

esküdtszéki rendszer a legalkalmasabb arra, hogy az uralkodó 

osztály érdekei képviselő biró befolyásának hatására irányí-

tott döntések szülessenek és a bíráskodásba bevont laikus ele-

mek akarva-akaratlanul kiszolgálóivá váljanak ezáltal a fenn-

álló társadalmi rendnek. 

A Schöffe-rendszerben működő laikus elemeknek a hely-

zete már közelebb áll a szocialista jellegű népi ülnök rend-

szerhez, azonban a köztük lévő hasonlóság csupán formális. 
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felszínes hasonlóság, hiszen mind személyi összetételében, mind 

pedig jogaikban, kötelességeikben, tisztségük elnyerésének mód-

jában, az igazságszolgáltatásban való részvételüknek egyéb fel-

tételeiben már lényeges különbségek állnak fenn a két rendszer 

között. A burzsoázia képtelen megvalósitani a dolgozó nép be-

vonását az igazságszolgáltatási tevékenységbe, mivel ahogy ha-

talma fokozatosan megszilárdulni látszott, ugy taszitotta el 

magától a munkás,paras;:t és egyéb osztályokat, rétegeket és 

vált a hatalom egyedüli birtokosává. így kapitalista viszonyok 

között és különösen napjainkban az imperializmus viszonyai kö-

zött osztály és osztályok között olyan jellegű feszültségek 

húzódnak, amelyok lehetetlenné teszik az objektív igazságon 

alapuló ítélkezést, ezzel párhuzamosan pedig a dolgozó nép-ré-

tegek Igazságszolgáltatásba való bevonásának lehetőségét is. 

A szocializmus viszonyai éppen ezeket a társadalmi, poli-

tikai és egyéb feszültségeket számolták fel és igy már a szoci-

alizmus építésének kezdetétől lehetőség nyilt a társadalom egé-

sze számára, hogy tevékeny részvételével a szocialista igaz-

ságosság megvalósítója legyen a szocialista igazságszolgálta-

tási tevékenységben. A laikus elem részvétele a bíróságok.ítél-

kező tevékenységében uj tartalommal telítődött, amelynek elsőd-

legesen biztositéka a néprészvétel szocialista elvének gyakor-

lati megvalósulása volt. 

• III. 

Az ülnökrészvétel hazai jogi szabályozósa. Az ülnöki műkö-
dés néhány problémája 

A népi ülnökök az első fokú ítélkezés során vesznek részt 

a bíróság elé kerülő polgári és büntető ügyek elbírálásában, 

továbbá a fiatalkorúak - elleni büntető eljárásban, valamint a 

munkaügyi bíróság és katonai bíróság előtt folyó eljárásban. 

Alkotmányunk 46. §-a a népi ülnök részvételre vonatkozó 
koretszabályt tartalmazza, amikor kimondja, hogy a bíróságok 
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hivatásos birákból ós népi ülnökökből álló tanácsokban Ítélkez-

nek, hozzátéve azt, hogy c szabály alól törvény kivételt is 

tehet. Az alkotmány ezen rendelkezését alapul véve, az ülnök-

részvételre vonatkozó további konkrét szabályokat tartalmaz a 

Bírósági Szervezeti Törvény 11. §. /1/, /2/ bek. /továbbiakban 

Bsz/ miszerint "az első fokon eljáró birósági tanács egy hiva-

tásos birából és két népi ülnökből áll. A tanács elnöke hiva-
U- A " 2 7 

tasos bxró. 
28 E törvényhelyeket alapul véve a Polgári Perrendtartás 

29 
11. §. /1/ bek., továbbá a Büntető Perrendtartás 21. §. /1/ 
bek, ismételten megfogalmazza az első fokon eljáró biróság 
összetételére vonatkozó alapszabályt ós meghatározza azokat a 
különleges eseteket is, amelyekben a biróság ülnökök részvétele 
nélkül jár el. 

Alkotmányunk 48. §-a, valamint a Bsz 13. §-a értelmében 

a "Magyar Népköztársaságban a birói tisztségokot választással 

töltik be", Mivol a népi ülnökök jogaikat és kötelességeiket 

tekintve a hivatásos birákkal egyenlőek, ezen előbbi rendelke-

zések értelemszerűen a népi ülnökökre is vonatkoznak, azaz a 

népi ülnökök is választás utján nyerik el tisztségüket. A vá-

lasztás feltételeit a Bsz. 72. §-a tartalmazza, amely szorint 

"népi ülnöknek megválasztható az a büntetlen előéletű magyar 

állampolgár, akinek választójoga van és a 24. életévét betöl-

tötte", /Katonai birósághoz 24. életévet be nem töltött sze-

mélyt is mer lehet választani/. A választhatóság feltételei 

tehát azonosak a hivatásos biróvá választás feltételeivel, az-

zal oz eltéréssel, hogy a hivatásos biróvá választhatósághoz 

még további 3 foltétel szükséges: az egyetemi jogi végzettség, 

a birói-ügyészi szakvizsga letétele és 2 év gyakorlat. 

A törvényi föltételek mellett további szempontok is 

érvényesülnek a népi ülnökök választásánál: szükséges, hogy az 

ülnök politikailag megbizható, társadalmi kérdésekben jártas, 

határozott életfelfogással biró személy legyen, akinok széles-

körű ismeretei vannak szakmai kérdésekbon és megfelelő élet-

tapasztalattal rendelkezik. Mindez azért szükséges, hogy az ül-

nök no q tárgyalás passziv szemlélője, hanem aktiv résztvevője 
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legyen. A gyakorlatban az ülnökválasztás a szocialista demokrácia 

követelményeinek megfelelően ugy történik, hogy a dolgozók leg-

szélesebb köréből kerüljenek ki a biróságon tevékenykedő népi ül-

nökök, ezért a Bsz 73. § /1/, /2/, /3/, /4/ bek. értelmében 

"a népi ülnököket a biróság területén működő vállalatok, szövet-

kezetek, társadalmi szervek és állami intézmények dolgozói jelö-

lik. A munkaügyi biróság népi ülnökeit, a fiatalkorúak büntető 

ügyeiben eljáró biróság pedagógus ülnökeit, a szakszervezeteknek 

a biróság székhelye szerint illetékes megyei, fővárosi tanácsa 

jelöli. A katonai biróságok népi ülnökeit a fegyveres erők ós 

fegyveres testületek, illetve ezek parancsnokai jelölik. A Leg-

felsőbb Biróság népi ülnökeit a Hazafias Nópfront Országos Ta-

nácsa jelöli". 

A jelölő szervek a jelöltek névsorát megküldik az illeté-

kes tanács végrehajtó bizottságának, mivel az ülnököket a biró-

ságokkal azonos szintű tanácsok választják meg. A Bsz 74. §-ának 

/1/ bek. értelmében "a járásbiróság népi ülnökeit az ülnököt Je-

lölő szerv szerint illetékes helyi tanácsok, a megyei biróság ós 

munkaügyi biróság népi ülnökeit pedig a megyei, fővárosi taná-

csok választják meg 5 évre a területükön lakó vagy ott dolgozó 

állampolgárok közül. A Legfelsőbb Biróság népi ülnökeit a Népköz-

társaság Elnöki Tanácsa 5 évre választja. A katonai biróságok 

népi ülnökeit a rendfokozatuknak megfelelően tiszti gyűlésen, 

tiszthelyettesi gyűlésen, illetve csapatgyülósen választják." 

Az ülnök a nép bizalmából kerül tisztségóbe, ha erre a 
bizalomra méltatlan a Bsz 77. §. /2/ bek. értelmében az őt meg-
választó tanácsi szerv az igazságügyminiszter javaslatára vissza-
hívja. A Legfelsőbb Biróság népi ülnökeinek visszahívásához pe-
dig az igazságügyminisztor és a Legfelsőbb Biróság elnökének 
együttes javaslata szükséges a Hazafias Népfront Országos Taná-
csa felé. 

A népi ülnök megbízatása az 5 óv lejárta előtt a vissza-

hívás esetén kivül még megszűnhet további három ok alapján: fel-

mentéssel; közügyektől eltiltást kimondó jogerős Ítélettel ós az 

ülnök halálával /Bsz 77., §. /1/ bek./. 
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A népi ülnökök a biréságon évenként általában egy hónap-

ig működnek. Ez az idő kivételesen lehet hosszabb, de lehet rö-

videbb is. Alapelv a büntető eljárásban ós a polgári eljárásban 

is a biróság változatlan összetételének elve, amely gyakorlati 

megvalósulást akként nyer, ha ugyanaz a biróság hoz Ítéletet, 

amely ez ügy tárgyalását megkezdte. Ha tehát az ülnök részvéte-

lével megkezdett tárgyalóé a hónap végéig nem fejeződik be, ez 

ülnök működését meg lehet hosszabbítani, mint ahogy fontos ok-

ból a megrövidítésre is mód van., Az is előfordulhat, hogy a bi-

róság az ülnököt nem egy teljes hónapra veszi igénybe, hanem 

esetenként egy-egy tárgyalási napra, ez»esetben sem haladhatja 

meg viszont az ülnöki foglalkoztatás ideje a 30 napot. 

A Bsz 76. §. /3/ bek. órtelmóben az ülnök működését az-

zal kezdi meg, hogy leteszi a birói esküt, amely szövegében tel-

jesen azonos a hivatásos birói eskü szövegével. Ez az ^skü az 

ülnöki megbízatás tartama alatt kötelezi az ülnököt. Az esküte-

vésro általában ünnepélyes keretek között kerül sor, azon azok 

az ülnökök is részt vesznek, akik korábban tették le a birói 

esküt. 

Ezután az elnök tájékoztatja az ülnököt a biróság szer-

vezetéről, feladatairól, a népi ülnök díjazásának módjáról, a 

munkájukhoz szükséges alapvető ismeretekről /titoktartás, ki-

zárás, stb./ ez az ismeretterjesztés kiterjed az időszerű Ítél-

kezési feladatokra, jogpolitikai kérdésekre, fontosebb jogsza-

bályokra is. 

A Bsz 76. §. /2/ bek. értelmében a népi ülnököt tiszt-

sége gyakorlása idejére munkabére, illetőleg tiszteletdíj ille-

ti meg. Az ide vonatkozó konkrét rendelkezéseket "az igazság-

szolgáltatásban közreműködő népi ülnökök díjazásáról ós egyéb 

költségeiről" szóló 102/1974. /IK.4./IM sz. rendelet tartal-

mazza. 

A népi ülnök feladatainak, jogainak ós kötelességeinek 
az alapja az Alkotmány azon rendelkezése, amely megállapítja 
a biróságok feladatait, amely szerint: "A Magyar Népköztársaság 
biróságai védik ós biztositják az állami, gazdasági és társa-
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dalml rondet; ez állampolgárok jogait ós törvényes érdekeit; 
büntetik a bűncselekmények elkövetőit." /Alkotmány 50. §. 
/1/ bek./. Ebből következően a népi ülnöknek alapvető köte-
lessége, hogy ugy vegyen részt a bíróságok tevékenységében, 
hogy ezzel a legteljesebb mértékben biztosítsa az Alkotmány-
ban lefektetett igazságszolgáltatási feladatok megvalósitását* 

Ezen kötelesség teljesitése érdekében a Bsz-ben ós az 

eljárási törvényekben nyer megfogalmazást az az elv, mely 

szerint a hivatásos biróval egyenlő jogok ós kötelességek 

illetik, illetve terhelik a népi ülnököket. Hogy ez az elv ^ 

tényleges megvalósulást nyerjen, a tanácsban elnöklő hivatá-

sos bírónak kötelessége, hogy kellő tájékoztatást adjon az ügy 

ténybeli és jogi oldaláról; ahogy az ülnök kötelessége viszont 

az, hogy szakismeretét az ügy eldöntésé kapcsán a birói tanács 

tudomására hozza. Csak a bírónak az őszinte együttműködésre 

irányuló törekvése bontakoztathatja ki az ülnöki aktivitást. 

A népi ülnökök ós a hivatásos birák egyenlősége vonat-
kozásában figyelemmel kell lennünk a birák függetlensége al-
kotmányos alapelvére is, amely azt mondja ki, hogy "a Magyar 
Népköztársaságban a birák függetlenek, csak a törvényeknek ós 
más jogszabályoknak vannak alárendelve". /Alkotmány 50. §./2/ 
bek./. Két következtetést vonhatunk itt le: egyrészt azt, hogy 
ez az alapelv egyaránt vonatkozik hivatásos bírákra ós népi 
ülnökökre, másrészt, hogy a birói tanács mindhárom tagja az 
itólet meghozatalában teljesen egyenrangú. A hivatásos biró 
"lég jogi szaktudásánál fogva sem kerülhet fölénybe az ülnökök-
kel szemben, azok belső meggyőződósét az itólet meghozatalában 
semmilyen módon nem befolyásolhatja. 

A függetlenség biztositékát adja a Bsz 14. §. /2/ be-

kezdése, miszerint a népi ülnököt az igazságszolgáltatásban 

való részvételével összefüggő cselekmény miatt csak a Népköz-

társaság Elnöki Tanácsának hozzájárulásával lehet büntetőjogi 

uton felelősségre vonni. A felelősségre vonást a Legfőbb Ügyész 

indítványozza, amelyhez ki kell kérni az igazságügyminisz-
ter véleményét is. 
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A népi ülnöknek magának is kötelessége, hogy megfelelően 

felkészüljön az ülnöki funkció ellátására. Ezért ismernie kell 

Alkotmányunk elveit, legfontosabb rendelkezéseit, az eljárás-

jogok alapelveit, a birói eljárással érintett jogágak legfőbb 

rendelkezéseit, továbbá állandóan gyarapítania kell politikai 

ós társadalmi ismereteit, általános és szákmai műveltségét. 

Az ülnöki önképzést segitik a TIT-nek a bíróságokkal kö-

zösen szervezett ülnökakadómiai /jogi előadás-sorozatai/. 

j Az ülnöki működést teszik hatékonyabbá az összülnöki ér-

tekezletek, ahol az ülnökök a bíróság elnökével közösen vitat-

ják meg működésűk tapasztalatait, valamint a biróságok előtt 

álló időszerű Ítélkezési és jogpolitikai feladatokat. 

Az adott időszakban működő ülnökök munkáját segitik elő 

az ülnökértekezletek, ahol az ülnökök tájékoztatást kapnak a 

fontosebb jogelvekről, a Legfelsőbb Biróság elvi döntéseiről ós 

állásfoglalásairól. 

Ezenkívül az igazságügyminiszter utasítása alapján az ül-

nököket minden olyan értekezletre meghívják, amelyeknek tárgya 

az Ítélkezési munka hatékonyabbá tótele. 

A népi ülnöki tisztség ollótása tehát komoly ós felelős-

ségteljes munka. Az ülnök, mint a dolgozó nép képviselője, a 

hivatásos bíróval együtt szolgálja a szocialista törvényességet, 

segíti népi államunk erősödését, és az állampolgárok nevelését. 

IV. 

Az ülnökrószvótel elméleti kérdései 

1. A tételos jogi rendezés érvényesülésének gyakorlata 

Hazánkban a népi ülnökök részvételéről a birói Ítélkezés-

ben első ízben az 1949. évi XI. törvény rendelkezett, amely 

szerint a laikus elemeknek az igazságszolgáltatásba való bevo-

nására szórt került sor, hogy "a tárgyalás ós ítélkezés során 

biztosított legyen a dolgozó nép meggyőződése, józan élet fel-
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fogása; lehetőség nyíljék a birói munka demokratikus ellenőrzé-

s é r e . » 3 0 

A laikus részvétel a birói Ítélkezésben napjaink egyik 

sokat vitatott kérdése. Nemcsak a Magyar Népköztársaságban, de 

más szocialista ós kapitalista országokban is a jogszociológiai 

érdeklődés egyik központi problémája. A viták akörül bontakoz-

nak ki, hogy vajon a törvényben lefektetett, laikus részvételre 

vonatkozó rendelkezések hogyan valósulnak meg a gyakorlatban. 

Ha ugyanis a törvényi rendelkezésekből kiindulva próbál-

juk felvázolni az ülnök szerepét az Ítélkezésben, a következőket 

mondhatjuk: "az ülnök funkciója az igazságügyi szervezet számá-

ra is környezetet alkotó társadalom közvetlen képviselete, a tár-

gyalás és ítélkezés során"3'1', mivel az ülnök, mint a társadalom-

ban aktivan tevékenykedő dolgozó, a társadalom különböző rétegei-

nek véleményét ós értékítéletét fejezi ki egy-egy konkrét ügy 

kapcsán. Természeteseit a biró is ugyanabban a társadalmi, tör-

ténelmi helyzetben ól, mint az ülnök, de döntései szakjellegü-

ek, jogszabályra alapítottak, ezért a laikus állásfoglalás a 

társadalom reagálásának is próbája lehet. Másrészt élettapaszta-

latára igen nagy szükség van az igazságos birói ítéletek meg-

hozatalában, ezzel függ össze az is, hogy a hivatásos biró szer-

vezetileg kötött tevékenységének jogszabályra koncentráltságá-

val rutinjellegű döntéseivel szemben az ülnök a társadalom 

konkrét viszonyainak megfelelően méltányossági elemet képvisel. 

Az ülnökök igazságszolgáltatásból! részvétele csak akkor 

lesz eredményes, ha a társadalom legszélesebb rétegei lesznek 

bevonva ülnökként az igazságszolgáltatási tevékenységbe és az 

ülnökök aktiv magatartásukkal elősegítik az igazságos döntés 

meghozatalát, s ezáltal összekötő kapocsként funkcionálnak a 

bíróságok és a társadalom között: egyrészt kifejezésre juttat-

ják a társadalom egészséges életszemléletét a biróság elé ke-

rülő ügyekben, másrészt emelik a társadalom jogi kulturáját, 

széleskörű jogpropaganda kifejtésével. 

Mindezeket összegezve megbízható garanciákat teremtenek 

a birói funkció minél körültekintőbb ellátására, ellensúlyozva 
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a birói rutinból származó veszélyeket, a tipizálást és egyol-

dalúságot a döntésekben. 

2. A megválasztott népi ülnökök összetétele 

A népi ülnökök a társadalom képviselői az igazságszol-

gáltatásban. Ezen elméleti tétel kimondása kapcsán azt kell 

vizsgálat alá venni, hogy a népi ülnökök révén a társadalom va-

lóban képviseletet nyer-e az igazságszolgáltatásban? 

A népi ülnökök társadalmi rétegződésének vizsgálatához 

kiinduló pont lehet a foglalkozás szerinti megoszlás vizsgála-

ta, amely utóbbi ugyan nem jelent egyet a rétegződés vizsgála-

tával, de hasznos információkat szolgáltat az előbbire nézve is. 

A biróságon működő népi ülnököket foglalkozás szerinti 

megoszlásban 5 csoportba soroljuk: 1. fizikai dolgozók, 2. mező-

gazdasági fizikai dolgozók, 3. szellemi dolgozók, 4. nyugdija-

sok, 5. háztartásbeliek. 

Közülük a fizikai dolgozók vesznek részt legnagyobb 

számban az ülnöki munkában. Igen nagy számban szerepelnek az 

ülnökök k ö z ö t t a n y u g d í j a s o k , okét k ö v e t i k s z á a s z e r ü s ó g a l a p j á n 

a szellemi foglalkozású ülnökök. A mezőgazdasági fizikai dol-

gozók ós a háztartásbeliek a megelőzőekben emiitett csoportok-

tól igen erősen lemaradva, aránylag kis számban vesznek részt 

az ülnöki munkában. 

Szembetűnő tehát a mezőgazdasági fizikai dolgozók ala-

csony aránya a megválasztott népi ülnökök között. Hogy ez milyen 

okokra vezethető vissza, elméletileg ma sem tisztázott Tény az, 

hogy a bíróságok idegenkednek a mezőgazdasági fizikai dolgozók 

behivásától, okként talán a mezőgazdasági munkák idónyjellegé-

re és talán arra a helytelen álláspontra hivatkoznak, hogy a 

mezőgazdasági fizikai dolgozóknak alacsonyabb a jogtudata, mint 

a városi fizikai dolgozóké. 

Még feltűnőbb az, hogy a nyugdijasok, a vidéki és buda-
pesti biróságokat egyaránt szemügyre véve, igen nagy számban 
vannak képviselve az ülnökök között. Ez a körülmény objektív 
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és szubjektív tényezőkkel magyarázható. > 

Mint objektiv tényező a munkahelyek azon törekvése vehe-

tő számitásba, hogy amennyiben rajtuk múlik, olyan hatást fej-

tenek ki, hogy egyáltalán ne, vagy csak a nélkülözhető embe-

reket vonják ki az üzemek, gyárak munkájából, hogy ezáltal a 

munkamenet minél kisobb törést szenvedjen. Ez pedig arra vezet, 

hogy elsősorban a nyugdijas dolgozókat jelölik az ülnöki 

tisztség re. 

Szubjektiv okként felhozható, hogy a nyugdijas dolgozók 

már nem vesznek részt az üzemekben, a gyárakban a napi munkában, 

igy náluk az ülnöki tisztség ellátása mintegy aktivitást pótló 

tényezőként jelentkezik. 

Ennek a problémának - a nyugdijasok magas számarányának 

az ülnökök között - igen erős a negativ oldala, hiszen az ülnök 

azt a funkcióját, hogy összekötő kapocs legyen a társadalom 

és a biróságok között sem pozitiv, sem negativ irányban nem, 

vagy nem kellőon tudja gyakorolni. Pozitiv arányban azért nem, 

* mert mivel nem vesz részt aktivan a termelő munkában, szemléle-

tében, a társadalomról alkotott felfogásában, az Ítélkezésben 

kifejezésre juttatott értékrendjében már nem a kollektíva érték-

itéletét hozza a biróságok felé. Negativ irányban ugyanígy szű-

kül a visszacsatolás lehetősége, mivel társadalmi környezete i 3 
szűkebb, mint annak az ülnöknek, aki naponta részt vesz a ter-

melő munkában és eközben informálhatja társait a bíróságon szor-

zott tapasztalatairól. 

Külön vizsgálat tárgya lehet az ülnökök iskolai végzett-
32 

ségo. A statisztikai adatokból kitűnik, hogy az ülnökök az 

alacsonyabb szintű képzésbon részesült dolgozók közül kerülnek 

ki. Igen magas azoknak a számaránya, akik 1-6 általánost végez-

tek /38 %/. Ennek mindössze 1/10-ét teszik ki azok az ülnökök, 

akik főiskolai, vagy egyetemi végzettséggel rendelkeznek. Az 

azonban megnyugtató, hogy elég magas azoknak a számaránya, akik 

7-8 általánost, illetve 4 gimnáziumot végeztek el /35,9 %/. E 

probléma gyökereiben függ össze az előbbi kérdéssel a nyugdija-

sok magas számarányóval, ugyanis közülük kerülnek ki főként az 

első kategóriába tartozók. 
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Érdekes adatokot szolgáltat az ülnökök nem szerinti meg-
oszlásának vizsgálata. Az ülnökök, akár a vidéki, akár a buda-
pesti biróságokat vizsgáljuk, főként a férfiak közül kerülnek 
ki, aminek oka a férfiak közéleti aktivitásában kereshető, 
ennek a feltevésnek az igazolására szolgálhat az is, hogy ha 
megvizsgáljuk az ülnökök szervezeti, tagsági viszonyait, az 
ülnökök főként azon dolgozók közül kerülnek ki, okik több szer-
vezetnek is tagjai /párt, szakszervezet/. 

Nem közömbös az ülnökök kor szerinti ujogo3zlúyrlrí\ vi^jálaia sa.<. 
Igen elenyésző számban találjuk meg az ülnökök között a 20-30 
éveseket. Zömmel inkább a 40-60 évesek közül kerülnek ki, de 
igen magas a 60 éven felüliek számaránya is. A kormegoszlás 
tehát eltolódik az idősebb korosztály felé, amely nem egy eset-
ben gátlólag hat az aktivitásra, az ülnöki tevékenység kifejté-
sében . 

Elgondolkodtatok azok az adatok, amelyek a népi ülnökök 
foglalkozás, kor ós nem szerinti megoszlására vonatkoznak. A né-
pi ülnökök részvétele a biróság Ítélkező tevékenységében a szo-
cialista igazságszolgáltatás egyik lényeges kritériuma, amely 
egyben biztositani hivatott a biróságok munkájának és a társa-
dalom életének közvetlen ós kölcsönös kapcsolatát. Ez azonban 
csak ugy és csak akkor valósulhat meg, ha maga a társadalom is 
elősegiti ennek a fontos célnak a megvalósulását. A népi ülnö-
ki tevékenység alapvetően nem korhoz, nemhez vagy foglalkozáshoz 
kötött tevékenység, és nem is lehet az, éppen azért nem egész-
séges jelenség, hogy egyrészt a népi ülnökök között igen magas 
arányban szerepelnek a nyugdijasok, másrészt a férfiak száma 
jóval magasabb a női ülnökök számánál, harmadrészt pedig az, 
hogy az ülnökök között viszonylag magas arányt mutat azoknak a 
száma, akik nem végezték el az általános iskola nyolc osztályát. 

Szocialista viszonyok között az igazságszolgáltatási te-
vékenység szorosan kapcsolódik a társadalom életéhez, viszonyai-
hoz, amelyet megfelelően mogalapozott döntőseivel véd, s a 
szocializmus követelményeinek megfelelőon alakit is. Viszont 
a társadalom megfelelő segitsége nélkül ezt a feladatát a biró-
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ság nem képes maradéktalanul ellátni, ezért feltétlenül szük-

ség van arra, hogy az ülnökök kiválasztásánál - okik egyébként 

o kontaktus fontos tényezői a biróságok tanácsaiban - elsősor-

bon az legyen az elsődleges szempont, hogy azokat az egyéneket 

ültessék a birói emelvényre, akiktől a kollektíva véleménye 

szerint valóságoson elvárható az, hogy megfelelő segitsóget 

tud nyújtani ez igazságos döntés megszületéséhez a bírósági 

tanácsok munkájában. 

Amikor a biróság Ítélkezik, akkor embereknek e társada-
lom tagjainak a problémáit igyekszik megoldani, az emberek éle-
tét nagymértékben befolyásoló döntéseivel. Éppen ezért ezen 
feladat nehézségét ós komolyságát felmérve az üzemek, gyárak, 
szövetkezetek kollektíváinak az ülnökök kiválasztásakor elsőd-
legesen nom csupán az egyénnek a termelésben való szerepót kell 
megvizsgálnia, hanem sokkal inkább a kollektívához, a társada-
lomhoz, a munkához való viszonyát, ezen keresztül pedig azt, 
hogy az élet egy egészen más területén, ahol az emberek sorsa 
felett kell dönteni, mennyiben tudja megállni a helyét, mennyi-
ben alkalmas erre a feladatra. 

Amennyiben ez a gyakorlatban megvalósul, ugy nyer csak 

valóságos tartalmat teljes terjedelmében az a tétel, miszerint 

a népi ülnök mintegy összekötő kapocs a társadalom egésze ós 

az igazságszolgáltatási tevékenységet ellátó biróságok között. 

Törvényeink idevonatkozó rendelkezései megfelelően biz-
tosítják e fontos tétel maradéktalan megvalósulását, így tehát 
a társadalom tagjainak hozzáállásán, az igazságszolgáltatási 
tevékenységben való részvétel felelősségének megértésén és meg-
értetésén keresztül, a társadalom tagjainak erre vonatkozó fel-
világosításával urJtcííí cl, hogy az előbbiekben kiemelt hibák mi-
nél hama,rabb megszűnjenek. ' 

3. Az ülnöki aktivitás kérdései 

A népi ülnököt a tárgyalás ós ítélkezés folyamatában 

ugyanazok a jogok illetik, illetve kötelezettségek terhelik, 

mint a hivatásos birót. Ebből a tételből kiindulva, érdekes a 

tényleges működés kérdésének vizsgálata. Milyen aktivitást ta-

núsítanak a tárgyaláson és hogyan hatnak közre a bírói döntés 
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megszületésében a tanácskozás során. 

"Mindon döntés lényege a következményekkel való tudatos 

szómvetés."3"' A birói döntés sajátossága az, hogy kötelező ele-

me a jogszabály, amely tipikus szituációkra alapozva értékeli 

a tipikus cselekvés tipikus következményeit. Ez a kötelező 

olom, o jogszabály változtatja szakjellegüvé a birói döntést, 

aminek messzemenő kihatása van a döntésben való laikus részvé-

telre, mert a jogszabály az általa megvont keretek között lehe-

tőséget nyújt a konkrét eset konkrét következményeinek értéke-

lésére, igy a döntésben résztvevőknek egyrészt fokozottabban 

kell támaszkodniok a jogszabályokra, másrészt saját belső meg-

győződésükre. Itt kapcsolódhat be a népi ülnök a döntési fo-

lyamatba. Tehát a mérlegelés az egyéniesités során beviheti a 

döntésbe magának és környezetének értékítéletét, szemléletét. 

A birói-döntés sajátossága ugyanis az, hogy nemesek az egyént, 

de a társadalmat is érinti és a helyes döntés a társadalom 

egyetértésével, helyeslésével is találkozik: a döntés első pró-

baköve: tehát az ülnök reagálása. 

Az ülnökök ismerik azt a jogszabályi rendelkezést, amely 

számukra o hivatásos biróval azonos jogokat biztosit, kérdés, 

hogy valóban élnek-e ezen jogaikkal. 

Objektiv oldalról megközelitve ezt a kérdést, a követke-

zőket mondhatjuk: a birói döntés jellemzője, hogy szervezetben 

történik és szakjellegű döntés. A laikus biró ezt a tisztséget 

évente maximum egy hónapig gyakorolja, ilyen körülmények között 

termószotesen nehezebben aktivizálódik, mint egy olyan szervezet-

ben, amelynek elvárásait megszokta. Ebből kiindulva lényeges 

kérdés nz, hogy maga az ülnök egyáltalán hasznosnak tortjo-e 

magát a biróságon és hogy véleménye szerint miben tud segiteni 

legjobban a hivatásos birónak. Az ülnöki vélemények általában 

saját tevékenységükről pozitiv értékelést adnak és tevékenysé-

güket lsghasznosabbnak abban Ítélik meg, hogy élet tapasztala-

tukkal segitik a hivatásos birót az Ítélkezésben. Sokan hivat-

koznak speciális szakértelmükre is. Az ülnöki vélemények ezen 

a téren találkoznak a hivatásos birák véleményével, cicik szin-

tén e téren tartják leghasznoscbbnnk ez ülnöki közreműködést 
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Sz érthető is pl. egy közlekedési bűncselekmény tárgyalásánál,ahol 

a hivatásos gépkocsivezető ülnök a tárgyalást vezető biré aktiv 

társa lehet, szakkérdéseivel segithoti az objektív igazság feltá-

rását. 

A kérdés szubjektiv oldalát tekintve az ülnöki aktivitásra 

igen lényeges kihatással van az, hogy milyen az eljáró birósági 

tanácsot alkotó emberek egymáshoz való viszonya. A birói döntés 

jogalkalmazó döntés, a jogszabály ismerete pedig a hivatásos bí-

róhoz kötődik. Az ülnökök jogismeretének a biróéhoz közelitése 

nen célja az ülnökrészvételnek, hiszen a biró som a jogszabály is-

meretét várja az ülnöktől, ugyanakkor a jogismeret fokozása az 

ülnök laikus jellegét is kétségessé tenné. így az ülnöki aktivi-

tásra jelentős mértékben hot, hogy a hivatásos biró hogyan fogad-

ja az ülnöki véleményeket, milyen a viszonya az ülnökökhöz, milyen 

légkör uralkodik a 3 tagu birói tanácsban. Tény az, hogy a tanács-

ban a tekintélyhordozó a hivatásos biró,, mint szakember. Nagyfokú 

birói bizonytalanság szükséges ahhoz, hogy a-véleményhordozó a 

tanácsben valamelyik népi ülnök legyen. A gyakorlatbon a legtöbb 

döntés o legteljesebb birói akarat mellett születik és az ülnö-

köknok vagy nincs a hivatásos biróétól eltérő véleményük, Vagy 

azt nem juttatják kifejezésre, noha az ülnöki részvétel igazán 

akkor lenne hatékony ós célja is az, ha az ülnök eltérő véleménye 

is kifejozésro juthatna. Hogy a gyakorlatban erre mégsem kerül 

sor, annak oka lehet a bizonytalanság, tehát az, hogy a birói 

szakismeret mellett véleményüket nem érzik igazán megalapozott-

nak, vagy fontosnak. 

Igen lényegos emellett még a nem kellő ügyismoret is. A 

birói döntés két legjellemzőbb sajátossága a szakjelleg és az ese-

ti jelleg. Az adott esőt konkrét körülményeinek ismerete már o 

döntést is orientálja. A birói tevékenység az ügy eldöntése 

szempontjából három részre tagolódik: 1. előkészítés, 2. tárgya-

lás, 3. határozathozatal és a határozat kihirdetése. 

A helyes döntés alapja a tárgyalás jó előkészítése és az 
alapos bizonyitásfolvétel magán, a tárgyaláson. 
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A 2 előkészítés: minden döntésben való részvótol az infor-

máltság fokától függ. Ahhoz tehát, hogy az ülnökök ektivan rószt 

vegyenek a tárgyaláson és az Ítélethozatalban, szükséges az, 

hogy megismerkedjenek az ügy irataival. A valóságban azonban és 

ezt a statisztikai adatok is bizonyítják, a vidéki, de a fővá-

rosi bíróságoknál tevékenykedő ülnökök sem érdeklődnek a bírák-

tól a tárgyalást megelőzően az ügyre vonatkozóan és így az elő-

zetes informáltság alacsony foka bizonyos fokig előre vetiti a 

döntési folyamat további szakaszaiban való részvétel kópét is. 

Az előzetes érdeklődés hiányának okát kereshetjük abban a hely-

telen ülnöki felfogásban, amely az ügyiratok boható tanulmányo-

zását a hivatásos biró feladatának tekinti. Mindenképpen azonban 

negatív Jelenségről van szó, amely ellentétes az ülnök részvétel 

marxista modelljével. 

A tárgyalás: az ülnök, akárcsak a hivatásos biró, kérdóse-

kat intézhet az ott megjelentekhez. Vizsgálva az ülnöki kérdés-

feltevést a tárgyaláson, kitűnik ez, hogy az ügy érdemére vonat-

kozó kérdések csak azon ügyöknél hangzanak el viszonylag nagyobb 

számban, amelyek különösön alkalmasak az ülnöki érdeklődés fel-

keltésére: főként az élet, testi épség, valamint e család, ifjú-

ság ós nemi erkölcs ellen elkövetott bűncselekmények tárgyalása 

során. 

A tárgyalást követően kerül sor a tanácskozásra, amolyriek 

lényege az ügyre vonatkozó információk é.3 a jogszabály közötti 

kapcsolat megállapítása és a végső következtetések levonása. 

A népi ülnöki rendszerben a hivatásos biró és az ülnökök vita-

partnorek a tanácskozás során is. Mig pl. az esküdtszék! rond-

szerbon o biró az esküdtek tanácskozásán nom vesz rószt, szerepe 

csak onnyi, hogy ismerteti a por anyagát, valamint az erre vo-

natkozó jogszabályi anyagot, az ozt követő vitán már noi;i vosz 

rószt. 

A népi ülnöki rendszerben a tanácskozás is vegyes Jelle-

gű, tehát a szak- és laikus olom együttes közreműködése nellett 

megy végbo. Azonban amit meg lehatott állapítani e tároynlási 

szakaszban, ugyanaz megállapítható a tanácskozás szakaszában is, 

azaz az ülnök vagy nem tosz észrevételt, vagy ozt nem juttatja 
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kifejezésre. Az ülnöki aktivitás középpontjában e szakban is 

csak a társadalmi érdeklődésre számottartó ügyek állhatnak, 

illetve az ülnökök tevékenységüket hasznosnak, főleg a bünte-

tő ügyekben látják és e téren is csak a büntetés-kiszabás 

az a terület, amely fokozott ülnöki aktivitásra számíthat. 

Ennek oka, hogy a büntetés-kiszabás az a terület, ahol legin-

kább kifejezésre juthat a józan ész és méltányosság kapcsola-

ta, a jogszabály által megvont keretek eléggé tágak, nagy le-

hetőség van az individualizálásra. Itt hathat közre társadal-

mi oldalról kiinduló értékelés az ülnökök által képviselt 

szűkebb vagy tágabb kör véleménye. 

A népi ülnök a társadalom képviselője a bíráskodásban. 

Az ülnöki funkció igy nem igényli a speciális jogi szakértelmet, 

az ülnököknek az igazságügyi szervezetre és jogszabályokra vo-

natkozó ismeretei a napi munkával együtt fejlődnek. A jogis-

meret gyarapításának legfontosabb forrása a hivatásos birótól 

kapott tájékoztatás, amely a tárgyalt ügyhöz kötődik, jogis-

merete tehát esetre koncentrált, jogi instruktora hivatásos 

biró. Ha az ülnök a kivánt módon tölti be funkcióját, sajátos 

munkamegosztás jön létre közte és a hivatásos biró között: az 

ülnök a tettes személyére, életkörülményeire, a hivatásos biró 

a tettes cselekményére koncentrál. 

-4. Az ülnökrészvétel negativ jelenségei 

Ha az ülnöki jogismeretet vizsgáljuk, két negativ ténye-

zőre kell figyelmünket irányitani: a/ többszöri újraválasztás, 

b/ az ülnöknek "jogban jártas szakemberként" kezelése közvetlen 

környezetében. 

a/ A népi ülnökök között igen jelentős azoknak a száma, 

akiket e tisztségre többször is megválasztottak. Ennek negativ 

hatása sajátoson jelentkezik abban, hogy az ülnökbiráskodás 

célja nem nyer megvalósulást, mert szűkebbé válik azoknak a köre, 

akik valóban laikus biróként vesznek részt a biráskodásban. Oól 

lohot jogismeretük nő, nagyobb jártasságot szereznek a birói 

eljárásban és Ítélkezésben, de éppen a laikus közrehatást teheti 

ez a jelenség problematikussá. 
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Az ülnökrészvétel marxista modelljének megvalósítása 

szempontjából tehát törekedni kell az első izben megválasztott 

ülnökök nagyobb arányára, akik ugyan természetes tapasztalat-

lanságot hoznak magukkal, de akikre kevésbé hatnak a birói dön-

tés organizációs keretei, s akik a társadalom véleményét, jó-

zan életfelfogását képesek a döntés meghozatalában érvényre 

juttatni. 

A szűkebb körből való kiválasztás viszont indokolttá ten-

né, hogy a biróságokon a hivatásos birák mellett szakülnökök 

vegyenek részt, amit sürgetnek az iparosodás, az urbanizáció ós 

a specializálódás körülményei is. 

b/ A népi ülnökök működésűkről meghatározott időközönként 

választóiknak beszámolni kötelesek. Az előirt beszámolási köte-

lezettség gyakorlása nem a kivánt módon alakul; igen jelentős 

azoknak az ülnököknek a száma, akik egyszer sem, vagy csak egy-

szer tartottak beszámolót munkatársaiknak ülnöki tevékenységük 

tartama alatt. Ez azonban önmagában nem mondható mindig negatív-

nak, hiszen az ülnöki beszámolók a legtöbb esetben formálisak, 

viszonylag kis kollektivo érdeklődósére tarthatnak számot. Ennél 

sokkol jelentősebb az az információs tevékenysége az ülnököknek, 

amelyet közvetlen környezetükben /munkatársak, család, ismerő-

sök/ fejtenek ki. Az ülnöki munkával kapcsolatos információk 

o társadalom felé ezeken a mór meglévő kapcsolatokon keresztül 

áramlanak. Itt kell utalni az esetleges negativ tényezőre is: 

az ülnököt munkatársai, ismerősei kikérdezik ülnöki tevékeny-

ségéről, környezete mintegy jogi szakemberként kezeli és hozzá 

jogi problémákkal fordulnak. Az ülnöki szaktudás azonban lát-

szólagos tudás, igy a tanácskérés gyakran vezethet téves infor-

mációk szolgáltatására. 

5. Az eljáró biróság összetétele 

Az egyedi ügyekben eljáró biróság összetételének kérdé-

seit - az Alkotmány 46. §-ában foglalt alapvető szabály nyomán -

a Bsz., valamint az eljárási törvények rendelkezései szabályoz-

zák részletesen. A szabályozás elvi alapja a társasbiráskodás 

és a néprószvétel alapelvei. Az általános érvényű főszabály 
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szerint az Ítélkező"tanács első fokon egy hivasásos biróból és 

2 népi ülnökből; másodfokon pedig 3 hivatásos biróból áll. Ez 

utóbbi szabály alól nincs kivétel, de az első fokú eljárás ese-

tén -a törvényi rendelkezésekhez képest - lehet a tanács más 

összetételű is, illetőleg végezheti az Ítélkezést egyesbiró is. 

Hasonló szabályozással találkozunk a környező szocialis-
ta államok jogalkotásában is. A legszűkebben a szovjet polgári 
eljárásjog vonja meg az egyesbiró eljárási cselekmények körét; 
amikor kimondja, hogy a polgári ügyeket első fokon valamennyi 
bíróságon egy hivatásos biróból és két népi ülnökből álló tanács 
tárgyalja. Egyesbiró csak pertöchnikai és előkészítő cselekmé-
nyeket foganatosíthat. 

A csehszlovák polgári perrendtartás szerint a biróság az 
ügyeket tanácsban dönti el, a tanács elnöke csak olyan eljárási 
cselekményeket foganatosíthat, amelyek döntést nem tartalmaznak, 
illetve amelyeknek célja a per megelőzése. 

A Német Demokratikus Köztársaság birósági szervezeti tör-
vénye szerint egyesbiró csak tárgyaláson kivüli intézkedéseket 
végezhet. 

A lengyel polgári eljárásjog vonja meg a legtágabban az 
egyesbiró jogkörébe tartozó ügyeket, amikor kimondja, hogy a já-
rásbíróság elnöke elrendelheti, hogy a biróság hatáskörébe tar-
tozó bármely ügyet; kivéve családjogi és munkaügyi pereket, 
egyesbiró bíráljon el. 

Hazánkban az 1954. II. törvény 3 4 szabályozta először, az 
Alkotmány rendelkezéseit alapul véve az első ós másodfokon eljá-
ró birói tanács összetételét, amikor kimondja, hogy mind első ós 
mind másodfokon az ítélkező tanács 3 tagu. Az első fokon eljáró 
birósági tanács egy hivatásos biróból ós 2 népi ülnökből áll, 
másodfokon 3 hivatásos biró jár el. Ez azonban nem jelentette 
azt, hogy minden eljárási cselekmény elvégzése csak népi ülnökök 
közreműködése mellett történhetett, mert e szabályozási rendszer-
ben is érvényesültek kivételek. 

A Büntető Perrendtartás 3 5 és a Polgári Perrendtartás 3 6 

rendelkezéseinek értelmében a tanács elnöke maga is elvégezhette: 



- 130 -

a pertechnikai jellegű intézkedéseket /pl. valamely iratbeszer-

zés elrendelése, keresetlevél, vádirat megvizsgálása/; a tárgya-

lás előkészítésével kapcsolatos cselekményeket, pl. idézés ki-

bocsátásara tárgyalás rendjének fenntartásával kapcsolatos el-

járási cselekményeket /ez azonban megoszlott az elnök ós a ta-

nács között olymódon, hogy egyszerűbb rendzavarás esetén az 

elnök intézkedhetett, viszont pénzbírságot már csak a tanács 

szabhatott ki/; a bizonyítás felvételét tárgyaláson kivűl ós o 

járulékos jellegű kérdések eldöntését. 

Az 1972-os óv a jogszabályalkotás terén kiemelkodő fon-

tosságú volt: társadalmunk fejlődése a szocializmus teljes fel-

építése felé halad, igy az állami élet fejlődésére az igazság-

szolgáltatásnak Í3 reagálnia kellett olymódon, hogy az államólet 

fejlődés© a szocialista demokrácia elmélyítését, oz igazságszol-

gáltatás továbbfejlesztését követeli meg. A gazdasági, társadal-

mi viszonyok fejlődésót mutatja olyan kiemelkedően fontos jog-

szabályok megjelenése, mint az 1972. évi I. törvény az Alkotmány 

módosításáról, az uj törvény a bíróságokról az 1972. évi IV. 

törvény; az eljárási törvények egyrészt a Polgári Perrendtartás 

III.sz. novellája az 1972. évi 26. tvr., másrészt a Büntető El-

járás legutóbbi szabályozása az 1973. évi I. törvény. Ezen uj 

mega3szintü jogszabályok amellett, hogy kifejezésre juttatják, 

hogy az ülnökrendszer sajátos és helyes módon valósítja meg a 

néprészvótel elvét az igazságszolgáltatásban, elismerik azt, 

hogy vannak olyan ügyek, amelyekben az ülnökök részvételo formá-

lis lenne. 

Ezt fejezi ki oz Alkotmány 46. §-a, amikor kimondja, hogy 

a bíróságok hivatásos birákból és népi ülnökökből alakított ta-

nácsokban ítélkeznek, a törvény e szabály alól kivételt enged-

het. A Bsz. ide vonatkozó rendelkezése pedig a következőket 

mondja: A bíróság tanácsban jár el, az eljárási törvényekben 

meghatározott ügyekben azonban egyesbiró is eljárhat /11. §./. 

A társadalmi fejlődós tehát lehetővé és szükségessé tót-

tá, hogy az ülnökrendszer és a társasbíráskodás alapvető elvé-

nek fenntartása mellett az eljárási törvényekben egyes ügycso-

portokban bevezessék az egyesbiráskodá3t. Itt olyan bűnügyekről 
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von szó, amelyek csekély társadalmi jelentőségük folytán nem in-

dokolt az ülnökök részvétele, vagy a polgári ügyeket tekintve 

pl. csupán számitási kérdésekről kell dönteni. A Bsz. konzek-

venciáit levonva a Polgári Perrendtartás terén az egyesbiró elé 

kerülő ügyek elhatárolásánál három megoldás kínálkozott: 1. a 

törvényben tételesen felsorolni azokat az ügyeket, amelyekben a 

biróság népi ülnökök közreműködése nélkül jár el, 2. az ügyek 

általánosságban való megjelölése pl. ténybeli és jogos megítélés 

szempontjából egyszerű ügyek, 3. a kettő kombinálása. 

A kört ugy kellett megvonni, hogy az ügyek többségében 

első fokon az Ítélkezés továbbra is az ülnökök közreműködésével 

tanácsban történjék. Az 1972. évi 26. tvr. az ügycsoportok sze-

rinti felsorolást választotta, mert ez ad legkevesebb vitára 

okot. Egyesbiró elé Így főként olyan ügyek tartoznak, amelyekben 

alapvetően jogi kérdések elbírálására kerül sor. Az ide tartozó 

ügyek a következők: 

/1/ szellemi alkotással kapcsolatos perek; 

/2/ tulajdonjoggal kapcsolatos perek /kivéve szomszédjog, 
birtokháboritás, kisajátítási kártalanítás/; 

/3/ kötelmi jogviszonyból származó perek /kivéve tartási 
ós életjáradéki jogviszonnyal kapcsolatos perek/; 

/4/ öröklési jogviszonyból származó perek /kivéve a ta-
nácsi Ítélkezésre utalt öröklési szerződéssel kapcsolatos perek/; 

/5/ gyermektartás iránti perek; 

/6/ házassági vagyonjogi perek /ha nem házassági perrel 
együtt indultak/; 

/7/ végrehajtással kapcsolatos perek; 

/8/ azok a perek, amelyekre nézve jogszabály Így rendelke-
zik. 

A különleges eljárások közül egyesbiró jár el a választott 
birósági itólot és egyezség érvénytelenítése iránti perekben, 
továbbá a gazdasági perekben és tárgyaláson kivül elbírált állam-
igazgatási perekben. 

Ezenkivül a nem peres ügyekben, általában egyesbiró jár 
el, csupán három nem peres eljárásban kötelező az ülnökök rész-
vétele: 1. alkoholista gyermekének tartása iránti perekben; 
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2. ideiglenes intézkedések miatt indult eljárásban; 3. lakbér 

megállapítása iránti eljárásban. A szabályozás indoka itt az, 

hogy a nem peres eljárásra olyan ügyek tartoznak, amelyekben a 

tényállás felderítése egyszerű, elegendő a valószínűsítés, a 

döntés meghozatala nem igényel mérlegelést. 

A büntető eljárásban a jogalkotó szintén taxatíve sorol-

ja fel azokat az ügyeket, amelyekben egyesbiró is eljárhat. így 

egyesbiró jár el a 1. vétség! eljárásban; 2. különleges eljá-

rásokban; 3. külön eljárásra tartozó vétségi eljárásban, kivéve 

fiatalkorúak esetében. 

Az uj szabályozás tehát kifejezésre juttatja azt a helyes 

elvet, hogy a társasbiráskodás és néprészvétel elve nem szenved 

törést akkor sem, ha az eljárás gyorsaságának ós célszerűségének 

szem elő.t tartásával egyes ügyeket kiveszünk a tanács jogköréi-

ből és eldöntését egyesbiró elé utaljuk. Ha ugyanis a jogi sza-

bályozást figyelembe vesszük, a taxatio mind a büntető eljárás-

ban, mind a Polgári Perrendtartásban ugy foglal állást az egyes-

biró elé tartozó ügyekben, hogy ezek az esetek főként olyanok, 

amelyek magasszintü jogi felkészültséget igényelnek. Ahol szük-

ség van a laikus részvételre, ott a kivételként emiitett egyes-

biráskodási esetekben is alkivételt állapit meg a törvény és az 

ügy elbírálását már tanácsra bízza. 

A fellebbezési eljárásban a másodfokú biróság felülvizs-

gálja az első fokú biróság által hozott határozatot, a törvényes-

ség és megalapozottság szemszögéből. 

A szocialista szabályozás arra az álláspontra helyezkedik, 

hogy a biróság elé kerülő ügyek első fokon népi ülnökök bevoná-

sával nyerjenek elintézést, másodfokon viszont hivatásos biró 

döntsön. Ezen szabályozás alól kivételt csak Csehszlovákia és a 

Német Demokratikus Köztársaság törvénykezési szervezeti joga je-

lent, amikor kötelezően irja elő az ülnökrészvételt másodfokon 

is. Megjegyzendő, hogy az eredeti szabályzás szerint hazánkban a 
polgári és büntető ügyekben is másodfokon 2 hivatásos biróból és 

egy népi ülnökből álló tanács jár el. Alapul véve az 1954. évi 

II. törvény idevonatkozó rendelkezéseit, 1954-ben mind a büntető-

mind a polgári eljárásban az ülnökrészvételt másodfokon már meg-
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szüntették. 
A jogirodalomban vita folyt ezen intézkedés helyessége 

felett. Az indokok, amelyek alapján szorgalmazták másodfokon is 
az ülnökrészvételt, a következők voltak: 1. a fellebbezési el-
járás is az igazságszolgáltatási tevékenység része, a néprész-
vételnek itt tehát éppúgy szerepe van, mint az első fokú eljá-
rásban; 2. a másodfokú biróság Ítéletének meghozatalakor nemcsak 
jogi szempontból vizsgálja felül az első fokon hozott Ítéletet, 
hanem vizsgálja a ténymegállapítás helyességét is, igy mérlege-
lésnek a másodfokú döntés meghozatalában is helye van, emellett 
a népi ülnök nem tekinthető csak a ténykérdés birájának, mert 
igazságszolgáltatásban részvétele a jogkérdések megitélóséhez 
is hozzájárul. 

Mindezek az ellenvetések helyesek, elfogadhatóak, hacsak 

a néprószvótel elve következetes keresztülvitele oldaláról te-

kintjük ezt a kérdést. Ahhoz azonban, hogy az alapelvek összes-

ségükben funkcionáljanak a birósági határozatok meghozatalában 

szükséges az is, hogy az eljárásban a célszerűség szempontjait 

is figyelembe vegyük. Azt sem lehet figyelmen kivül hagyni,hogy 

a másodfokú döntés meghozatala már lényegesen nagyobb szakértel-

met követel meg. A törvénysértő vagy megalapozatlan I. fokú Íté-

letek esetében nincs is mód másodfokon részbizonyitás felvéte-

lére, az itólet ilymódon történő megváltozására, hiszen ilyen-

kor csak a kasszatórius jogkör gyakorlása következhet. A meg-

ismételt eljárás során azonban újra biztosított a népi ülnök 

részvétele. 

Befejezés 

Az igazságszolgáltatásbeli demokratizmus elmélyítése ér-

dekében a népi ülnök rendszert fejleszteni kell mind a büntető, 

mind a polgári eljárásban, ahol az ülnöki közreműködés kisebb 

aktivitást mutat, mint a büntető eljárásban. Maga a népi ülnöki 

közreműködés szaporítja a birósági eljárási cselekményeket, 

abból kiindulva viszont, hogy a Magyar Népköztársaság a dolgo-

zók hatalmára épül, a dolgozók számára tevékeny részvételi lehe-
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tőséget kell teremteni az igazságszolgáltatásban is. A burzsoá 

államok bár meghirdetik a társasbiráskodás elvét, a bíróságok 

személyi összetételét kifejezésre juttató néprószvótel elvét 

azonban már nem deklarálják, igy a társadalom szóles rétegei, 

az igazságszolgáltatásban képviseleten kivül maradnak. Való-

ságos nópré8zvótelre csak olyan államban kerülhet sor, amely 

a népszuverenitásra alapozódik, azaz csak a szocialista állam-

ban, ahol a társadalom minden tagjának joga van különbségtétel 

nélkül az igazságszolgáltatásból! részvételre. A népi ülnökök 

révén a dolgozók képviselői gyakorolják a biráskodást, tevé-

kenységükkel a demokrácia elmélyítését szolgálják ós hozzájá-

rulnak a társadalom jogi kultúrájának olmélyitésóhez. Termé-

szetesen az igazságszolgáltatásbeli néprószvótel megvalósulása 

a népi ülnök rendszer utján csak akkor lehet eredményes, ha a 

népi ülnökök nemcsak formálisan vesznek részt a bíráskodásban. 

Népi jellege igazságszolgáltatásunknak nemcsak ugy domborodik 

ki, hogy a népi ülnökök a biró mellett foglalnak helyet a bi-

rói emelvényen, hanem élnek a számukra alkotmányban biztositott 

jogukkal, növelve ezzel a birósági határozatok törvényességét, 

igazságosságát, meggyőző és névelő erejét. 

Nálunk a jogszabályaink alapján - megfelelően kiópitve 

az ülnökrendszert - biztositott a nép aktiv részvétele a szoci-

alista igazságszolgáltatásban. Ilyen körülmények között a tár-

sadalom tagjainak föladata, hogy a rendelkezések szellemében 

éljenek a biztositott lehetőséggel ós törekedjenek az esetle-

ges hiányosságok kiküszöbölésére. 



- 135 -

Jegyzetek 

1 Lenin Müvei 27. /Bp., 1952/ 124.1. 

2 Névai László: Magyar törvénykezési szervezeti jog /Bp., 1961/ 

16.1. 
3 Lenin Müvei 26. /Bp., 1952/ 480.1. 

4 Lenin Müvei 27. /Bp., 1952/ 212-213.1. 

5 1972. évi I. tv. az 1949. évi XX. tv. módosításáról ós a 

Magyar Népköztársaság alkotmányának egységes szövegéből 

6 Uo. 

7 1972. évi IV. tv. A bíróságokról 

8 Beér Oános-Kovács-István-Szamel Lajos: Magyar államjog 

/Bp., 1961/ 

9 Kun Béla: A Magyar Tanácsköztársaságról /Bp., 1958/ 65.1. 

10 1949. évi XX.tv. A Magyar Népköztársaság Alkotmányáról 

11 1954. évi II. tv. A Magyar Népköztársaság birósági szervezeté-

ről 

12 1972. óvi IV. tv. A bíróságokról 

13 1952. évi III. tv. A Polgári Perrendtartásról 

14 1951. évi III. tv. A Büntető Perrendtartásról 

15 1949. óvi XI. törvény. A népnek a büntető igazságszolgáltatás-

ban való részvételéről ós a fellebbvitel egyszerűsítéséről 

16 1972. óvi IV. tv. A bíróságokról 

17 1972. évi I. tv. Az 1949. évi XX. tv. módosításáról és a 

Magyar Népköztársaság Alkotmányának egységes szövegéről 

18 Friodmann Bernát: Á népblrék ós esküdtszékeié intézménye, tekin-

tettel hazai viszonyainkra s büntető eljárásunk reformjára 

/Bp., 1876/ 7.1. 

19 Bónis György-Degró Lajos-Varga Endre: A magyar birósági szer-

vezet és perjog története /Bp., 1961/ 12.1. 

20 Visinszkij: A perbeli bizonyítás elmélete a szovjet jogban 

/Bp., 1952/ 20.1. 

21 Böth ödön: Küzdelem az esküdtbiráskodás bevezetéséért Magyar-

országon a reformkorban és az 1848. április 29-i esküdtszéki 

rendelet /Szeged, 1960/ 12.1. 



- 136 -

22 Friedmsnn Bernát: lm. 74.1. 

23 Harward Lawchool Deans Report 1962-63 5-6.1. 

24 Lenin Müvei 26. /Bp., 1952/ 430.1. 

25 Rákos Ferenc: Tanács-Magyarország igazságszolgáltatása 

Oogtudományi Közlöny 1950/3.sz., 177.1. Névai László: A 

Magyar Tanácsköztársaság polgári eljárási jogalkotása. 

Jogtudományi Közlöny, 1955. 3.sz., 129.1. 

26 Kulcsár Kálmán: A népi ülnök a biróságon /Jogszociológiai 

tanulmány/ /3p., 1971/ 33.1. 

27 1972, évi IV. tv. A bíróságokról. Birósági szervezeti tör-

vény - Bsz./ 

28 1972. évi 2S. sz. tvr. A polgári perrendtartás módosítá-

sáról 

29 19/5. évi I. tv. A büntető eljárásról 

30 1949. évi XI. tv. A népnek a büntető igazságszolgáltatásban 

való részvételéről és -e fellebbvitel egyszerűsítéséről 

31 Kulcsár Kálmán: lm. 45.1. 

32 A népi ülnökök részvétele a birói Ítélkezésben. Magyar 

Tudományos Akadémia Állam- és Jogtudományi Intézetének Ki-

adványai; Társadalom és Jog 2. /Bp., 1971/ I.sz. kérdőív 

33 Kulcsár Kálmán: lm. /Bp., 1971/ 97.1. 

34 1954. évi II. tv. A Magyar Népköztársaság birósági szer-

vezetéről 

35 1951. évi III. tv. A Büntető Perrendtartásról 

36 1952. évi III. tv. A Polgári Perrendtartásról 

37 1954. évi IV. tvf A Polgári Perrendtartásról szóló 1952.évi 

III.tv. módosításáról 

További felhasznált irodalom 

/1/ Révai Tibor: A dolgozók részvétele az igazságszolgáltatás-

ban /3p. , 1970/ 

/2/ Bihari Ottó: A szocialista államszervezet alkotmányos 

modolljei /Bp., 1969/ 



- 137 -

/3/ Névai László: Törvénykezési szervezeti jog /Bp., 1959/ 

/4/ Névai László: A burzsoá magyar birósági ós ügyészségi 

szervezet fejlődésének fő vonásai. Jogtudományi Közlöny 

1958 11-12.sz. 

/5/ Névai László-Szilbereky Jenő: Polgári eljárásjog /Bp., 

1968/ 

/6/ Rácz Attila: A népi ülnök intózmény fejlesztésének elvi-

gyakorlati kérdósei a szocialista orszógokban. Magyar 

Tudományos Akadémia Állam és Jogtudományi Intézetének Ki-

adványai. Társadalom és Jog 2.sz. /Bp., 1971/ 

/7/ Kulcsár Kálmán: A jog nevelő szerepe a szocialista társa-

dalomban /Bp., 1961/ 

/8/ Sztugyenyikin, Sz.Sz.: Szovjet államigazgatási jog /Bp., 

1951/ 

/9/ Névai László: A Szovjetunió államrendszere /Bp., 1957/ 

/10/ Névai László-Kovács István-Bihari Ottó: Szovjet állam- és 

jogrendszer /Bp., 1958/ 

/11/ Kareva, M.P.: A Szovjetunió Alkotmánya /Bp., 1949/ 

/12/ Egyes tőkés országok rendes bíróságának szervezete /Bp.,1973/ 

Az MTA Állam- és Jogtudományi Intézet Kiadványa 

/13/ Kovács l3tván: A szocialista alkotmányfejlődés uj elemei 

/Bp., 1962/ 

/14/ Petrov, G.I.: Szovjet államigazgatási jog /Bp., 1963/ 

/15/ Rácz Attila: Az igazságszolgáltatási szervezet egysége és 

differenciálódása /Bp., 1972/ 

/16/ Finkey.Ferenc: A fiatalkorúak birósága Észak-Amerikában ós 

Európában. Az Erdélyi Muzeum Egyesület Jogi és Társadalom-

tudományi Szakosztályának kiadványai 5. füzet /Kolozsvár, 

1912/13/ 

/17/ Kulcsár Kálmán: Laikus részvétel a szervezeti döntésekben 

Szociológia, 1972/"!».sz. 

/18/ Kulcsár Kálmán: A politikai elem a birói és az államigaz-

gatási jogalkotásban. Jubileumi tanulmányok, II. /Pócs,1967/ 


