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Répassy Cseba

A BUNKAPCSOLATOK EGYES KERDESEX

I‘

1, A részesség fogelmanak szikségszeri tartalmi eleme,
hogy a részes valamilyen médon kozremikddjék a buncselekmény el-
kévetésében, A bintotfjogtudomdny mivel8i aezonben hosszy idén
keresztll vitattdk egyes olyan jellegl cselekmények megitélését,
pmelyek bincselekmények elkdvetésével Allnek kepcsolatban, de
nen jelentanek koézremilkédést azok elkévetésédben, Ezt ez utdbbi
sajédtos bincselekménycsoportot nevezzik b U n k a pcs ol a=

t o k n ak, amely elnevezéds vélemdnyem szerint a kivetkez8 on-
4116 buncselekményeket foglalje magéban:

sz orgazdasagot,

& binpdrtolast,

a feljelentési kdtelezettség elmulasztdsat,

a bilinbs kdzombbsségét és

e buncselekmény foldicsérését /leudatio criminis/,

A binkepcsoletok imént vazolt kore, emely részben eltér e
‘hazei jogirodalomban olvashatdktél, & biinkaspcsolatok fogelmarél
vallott felfogésombdl kévetkezik, Eszerint a binkapcsoclatok az
olyan sui generis deliktumok, amelyek sziksegkdppen valemely més
bincselekmdnnyel dsszefiiggésben valdsulnak nmeq,

Dolgozaton elkészitédse sordn feladatomnak tekintettem e
binkepcsolatok és & részesség, tovibbd az egyés biinkepcsolati
alagkzatok egymds kozdtti viszonydnak tisztézését, - azgn 6#@;9:
kapcsold, illetve megkildnboztets ismérvek randszerezését, melyek
ezeknek a bincselekményeknek azonos rendszerbeli helydt indokole
Jak, Ugysenakkor munkam szerény terjedelme nem tirte hag 8z egyes
torvényl tényallasok alkotérészeinek kimeritd vizsgdlatrdt, - ezek
feldolnozdsare csak annyiben keriilt sor, amennyire e rendszorezés,
illetve & tdrténeti fejl8dés szemléltetésének szempontiei megki-
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véntak, Szokségesnek latom tovabbd megjegyezni, hogy a szocialis-
ta orszagok btk-it csak bizonyos aspektusok, jogslkotdi megolda-
sok megvildgitédsara haszndltam fel és semmi esetre sem térekadtem

azok kimeritd, dsszehasonlitd jellegl vizsgidlatara.

2. A biunkspcsolatok bintetdjogi megitélésénél szimtalen
falfogds csapott Ossze és ez a folysmet nem tekinthetd lezdrtnak
napjainkben sem, \/llassics Gyule "A tettesség és részasség tane”
cinli oriisi terjedelmii és tudomdnyos értéki monografiajdban a
kivetkaezgket irja: "A blUnpdrtolédst, orgazdeségot.,.., ugyszintén
a bintény meg nem akaddlyozéisat vagy fol nem jelentését mé mar
senki nem illeszti a részesség keretébe”,” Anélklul, hogy vitébe
s2dllnénk ezzel & megillapitassal, csak annyit jegyzink meg, hogy
méqg késébbi korok korszeriibb, tisztultabb elméletei kdzétt is
fel-feltintek olyan teoridk, melyek részesi alakzatként értékel-
tek bdnkapcsolati formakat is.

Mem tartom feledatomnak a térténeti fejl8dés részletes é&b-
rdzoldsat, - pusztan a fdbb erdvonalak illusztrildsara szeretnék
néhany adattal szolgalni, elsdsorban a binpirtolas és orgazdasig
vonatkozasaban,

A rémai jog még nem juthatott el arra & szintre, hogy ki-
munkdlt részesséntandrdl lehetne beszédlini, Késdbbi korok kutatéi
az dltalunk vizsgdalt kdrbgl tobbnyire megemlitik & furti concep-
tio actio eszkdzét, melyet nemcsak & tolvajjal, henen azzal e
személlyel s:emben is fel lehetett hasznélni, akinédl e lopott dol-
got megtaléltél:.2 Személyi bilinpartolasra wvonatkozé edatunk & csé-
szdrssg kordbdél wvald -~ a bintetés dltaldban megegyezik sz alap-
bﬁncselekményéval.3

A rémei és a hetédsa alatt 4116 egyhdzi Jog tehdt, hasonlé~
an Hammurabi, Manu térvényeihez, illetve az egyiptomi, gérég,
majd & germdn népjogok szabilyaihoz, egybefoglelta e lopédssal a
dolog megvételét, elrejtésdét - & tolvejjel azonos elbiralas els
esett & nai fogalmak szerinti orgazdc és & targyi binpdrtolds

Tat tGSG,4

Kiemelen tovzbbd, heooy & germin jog szigoru megitélésben
részesitette a “blntény meg nem ekaddlyozdsit” - e tevékenységet
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mindenki kotelesséqgévé tette és annak megszeg8it az alapdeliktum

bintetése sajtotta.5

Az ismertetett jogi rendezések indokai utén kutatva hiba
lenne azokat valamiféle mélyebb elméleti kovetkeztetésekben felfe-
dezni, helyesebb annsek praktikus magyarazetidt elfogadni: a bizonyi-
tast kdnnyitd intézményekrdl van szé, - akinél a lopott dolgot meg-
talaljédk, bintessék meg még akkor is, ha nem bizonyithatdé az elkd-
vetd szamélye.6

A tovabbi fejl8dés megalapozdi ez olaesz praktikusok voltak,
Erdemiik 6ridsi: megalkotjik e mai értelemben tettesnek-részesnsek
nevezhatf kategdéridkat és ezzel utat nyitnek a késdbbi elméletek-
nek,’

A glosszatorok és posztglosszdtorok amzonban "részességnek
tekintettek a bincselekménnyel dsszefiiggésben tanusitott mindenféle
magatartidst, akar fizikai, akér pszichikei jellegi volt is sz, akédr
a blintett elkévetése eldtt, akdr az utdn kerilt kifejtésra.7 Ennek
megfelelfen az orgazdassigot. és & blunpArtoldst is a "részesség ki-
idénleges alakjénak“8 tekintik, A feudalizmus iddszakéban ez a fel-
fogas még uralkodd marad — a "connexitéds" a “complicitas”" kereté-
ben nyer megfogalmazdst, A kés8Bbbi v4ltozéds csiridi abban a felis-
merésben gydkereznek, miszerint sz egyes részesi magatartdsok bin-
tetéstirdemldsége nem azonos, A XV=-XVI, szézadben kisérletek tdr-
ténnek az egyes részesi alakzatok kimunkdldsdra, - tobb-kevesebb
sikerrel, Igy pl. Carpzov szerint a binsegélynek harom alakja ki<
lénbdéztethetd meg: a bintett eldtt, alatt és utédn nyujtott segély.9

A polgari természetjogil irdnyzat elsd képviseldi tdmadast
inditenek sz elevult tedéridk ellen. Eszerint részes csak az lehet,
askinek csalekvisége ¢és a blincselekmény eredménye kézott okozati
dsszefliggés van - valljdk és ez a felismerés autcmatikusan ki kell,
hogy rekessze a részességi kérb8l a blncselekmény elkdvetése uténi
binds magatartisokat, .

Az j elmélet sikeréért a XIX, szdzadig tartéd harc még tar-
toget & tdrténetirdk szdmdra néhany ellentétes eldjelii tedriat,
- de & fejl3dést mar nem lehet feltartdztatni: & szézad elején egyre
tobb tételesjogi rendezés szentesiti ezt a helyes elvet, hogy a
binkapcsolati formak &ndllé bincselekmények, s a bintetd tdrvény~
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kényvek kiloénds részeiben szebdlyozanddék,
Hezai jogfejlddésiink jellemzésére - Wlassics és Angyel mun-~
kéai alapjén - minddéssze néhany tdrvényi szabdlyozdst idézek:

Az orgezdasigot és a targyi blnpartoldst legrégebbi térvé-
nyeink a lopas tettesének bintetésével sujtottédk. /I, LAaszld tor=
vényeilO/. Ugysnez a tdrvény kézvetve mér m fautordtusrol is ren-
delkezik, ezokrdl, "kik & tolvejt vagy elveszett dolgdt keresét
e munkéjaban akadélyozzék“.l1 _

Azokrél, "akik tolvdjokat, rablékat, gyujtogetékat, boszor-
kédnyoket, gyilkosokat magokndl vagy szolgdlatukban tartana’k"l2 .
tdbb torvényi rendelkezésiink ismert, /Igy Zsigmond harmedik Decre-
tumdnak 9, cikke; II, Lajos 1523:54, térvénycikk/., Az I, Lipét
alatti t&rvényhbzés a fautoratus keretei kozé helyezi & mei corgez-
dasidgnak megfeleld magatartdsokat is, Es bar teljes hatérozottsig-
gal alig lehet a binpérnoléds jogl természete targydben elfoglelt
dllaspontra kivetkeztetni, de kézelfekvs az a feltavés, hogy régi
Jogunk dnallé bincselekménynek tekintette a fautoratust,

A reprezentativ médszer szempontjeit szem eldtt tartva most
vizsgdljuk meg a magyar jogfejlfdésre oly nagy hatdssal biré
XVIII-XIX, sz,~ben keletkezett hdrom tdrvényjavaslaetunk téménk
szempontjdbdl érdekes részeit: Az 1791, évi Javdslat még részesi
alakzatként értékeli a bdnpdrtolédst, ugyanakkor mar kilén részben
tdrgyalje a személyi binpdrtoldst az orgazdesdgtél, illetve & tér-
gyi binpartoldstdl, Az 1827, évi javaslat vilidgosen killénbézteti
egyndstol e binrészest, az orgezdat és e binpdrtoldét, Az 1843,
évi javesler pedig jelontéset tévedve ez orgazdassg fogalme ald
tartozdnak tekintl e személyl binpdrtolédst, Egyebekben - & kor
dltaldnos bintetdjogi felfogdsdnek megfelelfen - tébbek kézédtt
bingegélyként szabdlyezze anrak a személynek & megetertdedt is,
Bki az ellkdvetett buntény feljelentésdt §lmﬂl§§§§j§elé

A fenti pdatekbol kitlpden taldn nem tulzett ez a megalles
pités, hegy & X%, sz, korszeri elméleteit megeldzden nem taldlkoze
hatunk @ fékérdésekben a mei felfogést egységesen megkézelit§
tedridkkal, €z a tény azonban csek arre jogosithat fel bennGnket,
hogy & ma haelyesnek vélt fogalmak aspektusébdél mutassuk be jog-
fejlédéslnk kiragadott rdszjelenségeit és semmiesetre sem arra,
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hogy azok jogtdrténeti jelentfiségét vitdssd tegyiik.
II.

A térténeti fejlddés altamlanos tendencisja tehdt & blnkap-
csolati formik 6nallé bincselekményi jellegének kialakulasa, A
fentiekben megkiséreltem érzékeltetni e folyamot dvszdzadokra
visszanyuld ellentmonddsossagat, - ugyanakkoer nem sz&ltam e je-~
lenségek okairdl, Gsszefliggéseirdl, melyek tdrgyaldsa soran igyek-
szem az alabbiakban sajat véleményemet megformdlni.

Az el&ttunk 4116 probléma lényege a kdvetkezBképpen fogal-
mazhatd megq:

A részességi alekzatok kdzés ismérvel kdzil melyek jellem~
zik egyszersmind a biinkapcsolatokat és melyek azok, amelyek -hid~
nya, eltérd jellege a8 két kategdria rendszertani megkiildnbiztetéd-
sét eredményezi?

A fészesség kézbds jellemzd vondsait meghatdrozni nem kony-
. nyli feladat, Ez riégtén szembedtlik, ahogy a bintetdjogtudomdny
miveldinak munk&it wvizsgdlat alé vesszik, Kis tulzdssal 4llithat-
juk: ahdny szerzf, annyi féle csoportosités.15 Tudomanyos igényl
kancepcid kimlakitdsa meghaladje dolgozatom kereteit, - igy cso-
portositdsi szempontjeim csupdn eszkdzil szolgdlnak feledatom meg-
oldésaban, Ennek megfelelfen a részességi mlekzatok kévatkezs
kézbs ismérveivel fogom a bunkapcsolatok tulajdonsdgeit Osszeha-
sonlitani:

l.-a_részesség jdrulékos jellege,

2, okozatossag, .

3. 6ndlld érdeksérelem hidnya,

4, szandékossag, mint sziikséges béndsségi alakzat,

ed 1, A/ A részesség jarulékos jellege révid megfogalmezis-
ban szt jelenti, hogy mind & felbujtds, mind a biinsegély u.n,
tottesi elapcselekményt tételez fel, amely megléte nélkill részes-
séq nem allapithatd meg. Ha az alapcselekmény megfelel a Btk,
Kulénds Részében szabdlyozott barmely szandékos bincselekmény
torvényi ténydlldsénak, -~ ez elvileg alkalmassé teszi arra, hogy
vele 65529fﬂggé5bén felbujtés vagy binsegély kévethetd el, hozzd
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részesi magetartas jaruljon,
Ezzel szemben & binkancsolatok jarulékos jellegének felmé-
rése mar ebbdl a szempontbdl sem egyértelmi,

A Btk, szerint orgezdeségot kévet el, "aki lopédsbél, sik=-
kasztésbél, csalasbél, jogtalen elsajétitédsbél, rablaebdl, zsero-
1l4sbdl vagy aorgazdaségbdél szdrmazé dolget vagyoni haszon végett
megszerez, elrejt vagy elidegenitésében koézremiikdodik, "..., Ez a
jarulékossag "kilénés jarulékossag”, amely kizéarélag a Bk, 301,8.,
/1/ bekezdésében felsorolt hét alapcselekmény valamelyikével
beszeflggdésben teszi lehet8vé sz orgazdasdg megallapitédsat, Ha-
sonlé a helyzet a féljelantési kételezettsdg elmulesztdsdndl is:
ez & cselekmény is csak bizonyos blincselekményekkel Osszeflggés~

ben buntetend6.1§

Bintetd Térvénykényvink az elfzd megoldistdl eltér a biin-
pdrtolas szabalyozédsakor, Eszerint binpadrtolist kivet el az, "eki
anélkal, hogy a bincselekmény elkévet8jével ez elkivetés elltt
megagyezett volna, .

a/ segitséget nyujt ahhoz, hogy az elkdvetd a hatdsdg Gl=
doézése al8l menekiljdn,

b/ segitséget nyujt a bintetd eljards sikerédnek meghiusi-
tdasdhoz, :

¢/ kozremiukddik e blncselekménybfl szdrmezd elény biztosi-~
tasaban”...

A torvény értelmezése arra vezet, hogy ez "elkdéver§ “, a
"bintetd eljéras” és a "blincselekmény” kifejezésekbdl egy~ az
el8bbi “"kiilénods jéfulékosség" megjelélés ellentéteként felfogha-~
tdé - “"generilis jarulékossagra” kivetkeztethetiink,

A binpéartoléds alapcselekménye tehat, - hasonléan & részes-
sdgi alakzatokhoz - elvileg bdrmely bincselekmény lehat, /Kie=
malés minddssze & minfsitd korllménvicént értékelendd legsulyosabb
allam elleni biincselekmények vonatkozdsaban tértént/,

Forditott eldjellu roendezéssel talslkozunk oz 03ZSZSZK 1961,
Janudr l-én hatdlyba lépett BUntetd Térvénykoényvében, mely - ozu-
tan, hogy az Altelanos Részben definislje a binpdrtolést - &
Kiilénds Reszben felsorolja azokat a biincselekményeket, melyekkel
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kapcsolatban az elkt‘wethet&.l7 Ezzel szemben ez, "aki olyen vagyon-
targyakat szerez meg, melyekrdl tudja, hogy blincselekménybfl szér-

ig
maznak"”

orgazdasigot kdvet el, -~ figgetlenil az elapcselekmény
jellegét8l, Eszerint a szovjet bintetéjoghban ez orgezdasagot jele
lemzi a generilis jédrulékossdg és a blinpdrtoldst & specidlis jaru-

lékossag.

A mids 4ltal elkdvetett blincselekmény meg nem akadélyozésit
olyan esatben, hs oz illetlt specidlis megakadélyozdsi kidtelesség
nem terhelte, vagyis e binkapcsoleti értelemben vett blinds kozém-
bosséget, hazai jogunk kilén binkapcsolati elakzatként nem szabs-
lyozza. A tarsadelom részérfl megnyilvanulé igény, mely szerint a
biincselekmények akadalyoztessanak meg, véleményem szerint sem éri
el azt & szintef,-hogy 8 szocigliste éllam jogi kitelességdvéd te~
gye polgédrainak e bincselekmények megakadélyozisst, Konszolidalt
tdrsadalmi viszonyok kdzdétt ez &dllam rendelkezik mindazon eszkodzdka
kel, emelyek & biincselskmények megakadélyozdsdhoz, (lddzédséhez sziik-
ségesek, ~ kivetkezésképpen e tevékenység csak azoknak 8 szerveknek
8 jogi kételessége lehet, amelyek ezekkel sz eszkdzélkkel rendel-
keznek. EbbSl & megfontolasb6l kiindulva a kilféldi szocialista
bintetd torvénykényvek tobbsége sem tartalmez blnds kdzdmbdsségert,
mint bbnkspcsolati elekzatot poenalizild tényillisokat, A kivétel-
nek tekinthetf csehszlovék Bthk. a “"hiincselekmény meg nem akadédlyo-
zdsa" torvényi tényéllésabanlgaz ott felsorolt elapcselekmények
elkévetésenek, illeotve befejezésének megekadédlyozéssdt az &llsmpol-
gérolc dltaldnos kotelasségévé teszi és e generdlis kételezettsédg
megszegdit bintetéssel fenyegeti, Ezen & - véleményem szerint
idejétmult -'szigoru rendelkezésen enyhit ez idézett tdrvényhaly
/2/ belkezdése, mely meglehetfsen széles kérben 4llapit meg bintet-
hetéssget kizard okoker, A /3/ bekezdés részben a feljelentési ko-
telezettseg elmulasztisdt is beolvasztjs a "bincselekmdny meg nem
okaddlyozidsa" bintettébe ugy, hogy a "jelentéstételt”, mint a bin-
cselekmény megaksddlyozdsanak egyik lehetséges médjat értékeli,

Mig &z imént vézolt 167, §, oz elfkészités mlatt, illetve
a8 még befejezés eldtt A41l1l6 bincselekmények vonetkozdsaban binteti
8 mulasztast, addig a 168. §. a "blincselekmények fel nem jelentéd-~

se” cimmel csek a mar befejezett biincselekményekkel kapcsolatban
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teszi ugyanezt.'Ily médon & magyar Btk, szerinti feljelentési k&-
telezettség elmulasztédsa a csehszlovék szabélyozdsban két biin-
cselekményfajta keratdben nyer értékelést: m készils, illetve be-
fojezds eldtt 4116, tdrvényben meghatdrozott bintettek wvonatkozé-~
sédban mint "biinds kozomboés" magatartds, - & befejezett /térvényben
meghatédrozott/ bintettek vonatkozisiban pedig mint & “"blncselek-
mény fel nem jelentése" blintetend§ a mulasztis, Erre ez érdekes
megolddsra egycbként még visszatérink a két biintetS8kapcsolati
alakzet viszonydnak tisztazdsae soran,

A laudatio criminis -~ bGnkapcsolati alakzatként felfoghatéd
~ biintettének megfeleld blincselekményfajta szintén nem teldlhaté e
hazai Btk-ben, Véleményem szerint nem lehet ilyennek tekinteni a
Btk. 216, §. /1/ bekezdésben szabdlyozott "Izgatds tdrvény vagy
hatéségi rendelkezés ellen” biintettét sem, Az elkévetési magatar-
tés ugyanis valamely személy vegy személyek magatertisanak /enge-
detlenségének/ elérését célozza, smely tébbet jelent, mint a feldi-
cedrés, holyeslés, stb,, s mésfelSl az sem jellemzBje, hogy elep-
cselekményhez kell kapcsolddnia,

A srzocialista bintetd tdrvénykdnyvek kozil a romdn és s
csehszlovak Btk, tartalmazza sz ott "blncselekmények dics8itése”
és “"blncselekmény helyeslése” elnevezéssel illetett leudatio cri~
minis bﬁntettét.20 Mindkét térvényhely az alapbiintett voneatkozdsé-
ban &ltalédban "bincselekményrdl" tesz emlitést, amit ugy kell fel-
fognunk, hogy e bintettek “alapcselekménye” az adott btk«ban sza-

badlyozott barmely bincselekmény lehet,

Az elfzbeket Osszegezve megallapithatjuk, hogy & részessé-
get jellemzd jédrulédkossag egyben e binkapcsolati formik sziksdg-
szeril kdézb8s isnérve abban az értelemben, hogy e~bﬁnCSelekmények
megvaldsuladsa elengedhetetlenil feltételez valamely mas biincselek-
ménnyel valé kapcsoletot. A részesi jarulékossdgtél azonban eltér
ez’ a kapcsolat eonnyiban, hogy mig sz el8zd elvileg badrmely bincse-
lekménnyel osszefuggésben létrejohet, sddig az utdbbi vonetkozd-
séban kétféle konstrukcid keletkezhet: egyfeldl a minden blincse-
lekménnyel lehetséges dsszefliggés /igy a bunparolds és a laudaetio
crininis ismertetett példdi/, misfeldl & blincselekmények tdrvé-
nyileg meghatarozott csoportjaval lehetséges Osszefiggéds /igy az
orgazdasdg, binbds kizombdsség és a feljelentési kotelesség elmu-
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" lasztésénak ismertetett paldéi/.

B/ Megillapitottuk, hogy a biinkapcsolati slakzetok kozds
jellemzd ismérve valemely alspcselekménnyel vald Osszefliggés, kap-
csolat, Kévetkezd feledatunk ezen alepcselekmény kritériumainak
kozelebbi meghatérozdsa. Ennek sordn elss kérdés

_ a/ hogy milyen stddiumban 1év8 cselekményekhez jérulhatnak
a binkapcsoleti formak?

A részesi jarulékossaghoz szikséges tettesi alapcselekmény-
re kettds behatdroltsag jellemz8: legalédbb a kisérleti szakba kell
eljutnia /mindaddig, emig ilyen szakba jutott tettesi elapcselek-
mény nines, a részessdgre irdnyuld torekvés is csupén elékészilet/,
mésrészt nem lehet mar a befejezettség stiddiuméban /figyelmen ki-
viil hagyva & szoros kivételképpen jelentkezd éllapotbﬁncselékmé-
nyeket, melyekhez & befejezfdést kdvetben is jarulhat blnsegély/,

A binkapcsolati jarulékossédg alapcselekménye mér nem szorit-
haté ilyen pontosen kérialhatédrolt egységes keretek kiézé mind az
6t, 4ltalunk vizsgdlt binkapcsolati forme vonatkozésdban,

A bilinkapcsolatokra Jérészt jellemz8 utdlegos elkidvetds csak
ez orgazdasiq vonatkozdsaban eqyértelmii: a hét alapcselekmény bar-
melyikéhez csak akkor kepcsolédhat orgazdeség, ha a bincselekmény
targyaként szerepld dologra nézve ez alapdeliktumot a mage egészée-
ben elkdvették, -~ ez pedig nyilvénvaléan nem kdvetkezhet be & be-
fejezetté valds eldtt, Ilyen megfontolésbdél kiindulva megallapit-
hatjuk, hogy az orgazdesag miﬁdig befejezett alapbiincselekményhez
jarul,

Ennak illusztralasdre lassunk egy pdldidt & Legfelsfbb Birbe
sdg gyalkorlatabdl:

"Adott esetben & tdrsadalmi tulajdonban 1évd tizeld megvé-
sdrlasa a tuzeld fuvarozdsival megbizott személyt8l: nem orgazda-
s4g, hanem a térsadealmi tulsajdont sértd lopdshoz nyujtott biinse-
gély., A vadlott azdltal, hogy & kocsin lévd, tehat -még e térsedal-
mi tulejdonban 4116 tizelft - smelyr8l tudia, hogy tArsadalmi tu-
lajdon - megvéisarolte, szdndékosan segitséget nyujtott ehhoz, hogy
8 masik wvadlott a térssdelmi tulajdon ellen lopdst kdvethessen el,
A tarsadalmi tulejdonbdél valé eltulajdonitas és & megszerzés igy
egybeesett, E£zzel szemben az orgozdasdg megallapitasa agy mar ko=
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rdbban befejez6dott bincselekmény elkdvetését feltétqleii".zl

A biinpartolas alepcselekményei aszerint kGlénbdznek a fen-
tiekt8l, illetve egymastdl, hogy annak térgyi vagy személyi valto-
zatdt vonjuk vizsgédlet ala:

A targyi bGnpartolds mindig befejezett blncselekményhez jé-
rul, - a személyi biinpadrtolidsra viszont ez csek dltaldban jellemzd.
A befejezettség el&tt megvalésitott személyi banpdrtoldsnak - csat=
lakozvae Féldvari J6zsef élléspontjéh0222 - hdrom esetét tartjuk
lehetsdgesnsk:

- a tettesi cselekmény a kisérleti stddiumban megreked, s
a8 partold tevékenység csak ezutdn kdvetkezik be;

-~ befejezett kisérlet elkdvetSje jevdra nyujtott, a 184, §,
/1/ e=b/ pontjsban meghatédrozott segitség;

- az alepbinecselekmdny tébb elksévetlje kozil a pédrtoléd cseak
az egyik szémira nyujt segitséget még a deliktum befejezettd vala-
sa elétt, de maAr a partolt tevékenységének befejezédse utdn /pl, a
felbujténak nyujt segitséget a pdrtold, mielftt a tettes alkévetnéd
a biincselekményt/, ’

A biinpartolds személyi vadltozatidhoz hasonld helyzet 3ll eld
&8 leudatio criminis esetében, e cselekményt is dltaléban az elkéd=-
vetds utdn ldtjuk megvalésithaténak,

A feljelentési kételezettség elmulasztdsdnil maga a tdrvény
rendelkezik az dlapcselekmények stadiumdrél, emikor ezt bintetendf-
vé nyllvénitje az alepdeliktum elfkésziletét8l annak befejezését
kovetSen is, azzal a "felsd hatédrral”, hogy a médr leleplezett biin-
cselekményekre nézve é&rtelemszerien feloldje a feljelentési kidte-
lezettséget. A jarulédkossag smjédtossige tovdbbd, hogy alepcselek~
mény a tdérvény &ltal bintetleniil hagyott eldkészlilet is lehet /pl,
& tarsadelmi tulajdont karositd szdndélkos blincselekmény ellkdveté-
sére tett eldkészilet/, ' |

végl a blinds kiézémbdsség mir ismertetett csehszlovék tor-
vényi szabalyozése az ott felsorolt alepcselekmények el8késziletd-
re €s kisérletére ir eld megekaddlyozasi kﬁteleiettséget, -~ @z a
kdtelesség magatdl érchatden nen terjedhet ki a mér befejezett de-
liktumolkra.
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b/ A biinkepcsolati alekzatok alapcselekményeinek tisztdzésae
sorédn a kovetkez8 kérdés ez elaepcselekmény blintethetdségének a kér-
dése. Az természetesen csak kivétel, hogy hetdlyos jogunk szerint
8 feljelentési kitelezettsdg elmulesztase nem bintetendd el8készii~
lethez is jérulhat, Ett8l eltekintve, az egyéb binkepcsolati alak-
zatokndl az igényel tisztizést, hogy elegendd-e az alspcselekmény
absztrakt blmtotendésépe, avegy ezen tulmenfen az alaepcselekmény el-
kévetéje bintethetdségének is jelentfsége lehet,

"Az orgazdasig elepcselskményének bintetenddnek kell lennie,
de ez elég is, Az nem sziikséges, hogy bintethetd is legyen",23 Igy
.tehit létrejohet ez orgezdesdg skkor is, ha az alapcselekmény elkd~
vetdje pl, magéninditvdny hidnya, eléviilés, kegyelem, haldl, stb,
miptt nem bGntethetd, sit abbén az esetben is, ha beszdmitdsi ké-
pességgel nem biré személy kivette el sz alapcselekményt,

-A binpdrtoléds két neme e vonatkozdsban lényeges eltérést
mutat, A térgyi binpdrtolds alapcselekményédvel szemben ugyansz a
"kﬁvetelhény“, mint a% orgazdasagnal: biintetenddvé nyilvanitott
cselekmény szikséges ebben az esetben is, az azonban mir kbzdmbos,
hogy annak elkévet&js bintethetd~e, Ezzel szemben a személyi bin-
partolasndl a partolt személy bintethetdsége sem mindig k&é20mbés.

E vonatkozédsban teljes mértékben osztom FOldvari Jézsef éllésbont-
jat, alki a hagyominyos blntethetfséget kizard-megsziintetd okok fel«
osztasan beldl tovabb differencidl attél faggéen, hogy “ven~s le-
het4ség bintotd eljarés lefolytatsséra vagy nincs“.24

A bintethetdséget kizard okok koziil szok, amelyek az alap-
cselekmény miatti bintetd eljdras lefolytatdsdnek is eleve gatjdul
szolgalnak /gyermekkor, magdninditvéany hidnyas, stb,/, a személyi
biinpadrtolds létrejéttének a lehetéségét is kikiszdbélik, Ugyanekkor
biintet8jogilag relevans pértold tevékenységnek min8sil pl, ez elme-
beteg, & kényszeritett, & tévedésben, jogos védelmi helyzetben
vagy végszikségben lévd személy cselekménybdhez kapcsolddd binpér-
tolds, mivel ezeknek a tényeknek & felderitése mar igényeli a bin-
tetd eljards lefolytotésst, emit a partoléd tevékenysége skeddlyoz,

A bintethetdséget megszintetd okoknsl felkévetd haldla, el-
éviilés, kegyelem és a toérvényben meghatirozott egyéb ok/ “annak
lehet jelentfsége, hogy a biinparteld mikor nyujt segitségetia bin-
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tethetfséget megszintetd ok lérrejdtte eldtt vagy_utén“.25 He &

binpartold ezen ok létrejotte utén fejti ki tevékenységét, ekkor
ez mar nem binpartolds, mivel ez dllam blintetdjogi igénye mér

nem 411 fenn, - & blintethetfséget megszintets ok létrejétte elst-
ti biinpdrtolas viszont ekaddlyozza ennek ez igénynek & kialégité-
sét, tehat ez & cselekmény bintetendd.

Felmerdl a kérdés, vajon miben gydkerezik & térgyi bané;L
tolas és az orgezdesdg alapcselekményeinek fentebb elemzett hason~
lésage és mi okozza & személyi binpdrtolds elapcselekményeinek
ett6l eltérd jellegét?

Az orgazda és a bincselekményb§l szédrmazé elfnyt biztositéd
személy cselekménye megjelenédsi forméjiéban is sok a hasonléd vonés,
Az "el8ny biztositédsa" végbemehst a dolog "megszerzésével, elrej-
tésévael vagy elidegenitésében valé kdzremiikddéssel™, sét tdbbnyire
ez 1gy is tdrténik, A hasonldsag donté okdnak még sem ezeket a té-
nyezfket tartom, hsnem &az-elkdvet8i tevékenységek, irsnyédt, Mind-
két elkdvets cselekvésége az anyagi vilég valemely dologi, térgyi
megjelendsi formadju és mindig ez &laprselekménybdl szérmazé jelen~
ségét célozza, amely "jelenség" sohasem az alepcselekmény elkdvets-
jének személye! Ezt ugy is kifejezhetnénk, hogy ezeknek a cselek-
ményeknek az elkévetdie "nem térfdik” ez alepdelikfumok,elk&vetﬁ-
joével, - tevékenysége mindig az alapbﬁncselekményb&l szarmazé elfny-
nyel, dologgal van osezefliggésben, Ez & "térgy~kdzpontlsdg"” mar
magyarazattsl szolgal arrse, hogy a térgyi binpartolds és ez orgaz-
- deség alapcselekményei tekintetédben miért elegendS azok blintetends
volta és miért nincs jelentésége az elkdvetd blintethetSségdt kizé-
ré és megszintetd okoknek,,hiszen azok mindig az elkdvet§ szemé-
lyével_éllnak kapcsolatban!

A szemdlyi binpdrtolds viszont éppen az elapdeliktum elkd-
vet§jének személyével van Gsszefliggédsben, Eza cselekmény is szém-
talan formaben valésithaté meg, de egy biztos: nem velésulhat meg
& bilncgselekményb8l szarmazé elBny, dolog biztositdsaval, A szemé=
lyi binpanolé “nem t6rédik" sz elapdeliktumbél szdrmezd elénnyel,
Ot "csok" az "érdekli”, hogy a partolt megmenekiljén e felelSsség-
rovonédstdl, Bz a “személykézpontusig" pedig megmagyarédzza azt,
hogy miért kell figyelemmel lenni e személyi binpartolds alapcse-
lekményei tekintetében az elkdvetd bintetethet&sdgét kizaré és
megszintetd okokra is,
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C/ A blinkapcsolati slekzatok sz elepcselekményak bérmely
elkévetfje viszonylatdban kifejthet8k, /A partolé segitséget
nyujthat a felbujtének, bints kozdmbds magetaertdssel lehet kisédr~
ni 8 biinsegéd tevékenységét, stb,/. Nem Allepithatd meg viszont
binkapcsolat annak a terhére, aki az aelapcselekmény elkivetésd-
ben akér tettesi, akér részesi mindségben kézremitkddort,

D/ A binkespcsolati jarulékossagon belil végil meg kell
vizsgadlnunk ez alepcselekmények blndsségi alakzatat is,

A hatélyos jogunk &ltal szabdlyozott biinkspcsolatok kézil
8z elapcselekmények mindig szédndékosek az orgezdasig és a felje-~
lentési kdtelezettség elmulasztase viszonyletédban, Az elsf eset-
ben ez abbdél adédik, hogy a hét slapcselekmény mindegyike csalk
sz4ndékosan kiovethet8 el /kivétel az orgezdasidg, de ennek gondat-
lan v4dlfaje nenm blncselekmény/. Az utdbbi blnkepcsolat esetén pe-
dig a tdrvény szintén ugy vonja meg e feljelentendd biincselekmd-
nyek kérét, hogy az nem terjed ki a gondatlan cselekmények egyiké-
re sem, Ezzel szemben & blinpartolsdst megvaldsithaténsk tertjuk
gondatlan alepcselekményekre nézve is,

ad 2/ A bﬂntétﬁjogtudomény szerz8inek tdbbsége a részesi
tevékenysédg nélkilézhetetlen kellékének fogja fel az okozatossagot.
Amikor dolgozatomban Alldspontjukat alapvetfen elfogadom, ebbdl az
aleptételbdl szdrmaztatom azt 8 megdllapitdst, hogy szinte mindig
az okozatossdg ismérve a legbiztosabb elhatiroldsi pont & részesi
és binkapcsolati alakzatok kézétt! A részesi formék a bincselek-
ményhez wvezet§ okfolyemat résztvevli, - a binkapcsolatok viszont
nem vesznek részt ebben a folyamatban, nem okozéi a biincselekmény
létrejétténak, megvaldsulasanak,

Ez & megk(lonbbztetés természetesen csak akkor lehet abszo-
lut értékd, ha helyes az alapfelvetés, ti, hogy a részessdg sziil-
sdgképpen okozatos elkévetSi mod,

Kbldnvédlasztva & részességi formakat, a felbujtds vizegala-
te vitédn feldil alitamasztja felfogésunkat, A tettes a felbujté
pszichikai rdhatésa kivetkeztében kéveti el a cselekményt, - @
felbujté és a tettesi cselekmény kdézétti viszony tehdt elbidézs
Jellegi okviszony a felbujtd oldalardél nézve, -
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Més jeilegﬁ, de az elapvet8 elhatdrolédssal szinte mindig
dsszhangban 4116 kévetkeztetdsre vezet a blinsegédi magatartas
szemiigyre védtele is., A pusztédn pszichikai segitségnyujtds is ka-
uzdlisaen hat & bincselekmény elkivetésére eldmozditd jelleggel,
ha pedig & segitségnyujtéds fizikei megjelenési, ekkor az ilyenkor
keletkez8 el8mozdité okozatossdg vagy csak fizikei /ha a tettes
nem tud & segitségrd8l/, vaegy egyszerre fizikai és pszichikai -tol-
tésii /ha tudatosan veszi igdnybe & segitséget/.

Tébb szerz6 tegadja sz okozati dsszefliggédst & mulesztéssal
megvalésulé biinsegély esetében, Losonczy Istvén szerint ez az a
rés, smely a részesség oksdgi felfogdsdn keletkezve megkérdfjele-
zi a gondolatmenetat, Véleménydt a kdvetkezd pédlde segitségével
igyekszik bizonyitaeni: "Az ablek mér nyitve d4l1lt, amikor a raktdr-
kezels véletlenil tudomést szerzett A és B /betdrésének/ tervérél,
s szért hagyta nyitvé ez ablakot, hogy azon keresztil A és B
kénnyebben be tudjansk hatolni, Ez a mulasztds - dlldspontunk sze
rint - madr nem &1l okozati dsszefilggésben a bﬁncselekménnyel".26
A példa szerint & tettes nem tud e blinsegéd mulasztésérél, Igy
"még nagyobb kétely meriilhet fel olyan személy blinsegéddé minfsi-
tése tekintetében, akl & tettes cselekményéhez még objektive sen
kapcsolédd olyan mulesztéssal nyujt segitséget a'tattssnsk, amely-
r6l & tettes nem tudl"27

A magunk részérdl nem allitjuk, hogy birdsigeink gyskorla-
taban mindennapi eset az olyan binsegély megdllapitdsa, emely mu=
lasztéssal valésul meg és arrél a tettes nem tudott, A Miskolci
Megyel Birésdg itélkezési gyekorlafénak 1960-ig visszamend beha-
té vizsgdlate sem gyBzGtt meg ennek ellenkezfjérdl, -~ a bﬁn&gyi
nyilvédntartds egyetlen biinGsséget megdllapitd ilyen itédletet sem
tartalmez! Eltekintve eszonban ettdl = a védleményem szerint sokat=-
mondé - tényt8l, elméletileg két eset lehetséges: 8/ a mulasztd-
sos binsegély tipikusan, egyben pszichikai blinsegély 1=, és ilysen=-
kor vitathatatlanul kauzdlisan hat; b/ ha viszont a tettes ritka
kivételként a mulasztdsos binsegélyr8l nem tud, a mulasztdsos
binsegély és e binkepcsolatok egymastél vald elhatarolédsa szem-
pontjadbél & kauzelitds hattérbe lép ds az elhatarolds kizarédlag
azon alapul, hogy &z illetdt terhelte-e speciilis jogi kételesség
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a bincselekmény megakaddlyozéssrs nézve /mulasztdsos binsegély/,
vagy sem /binkapcsolat/,

A fentiek mlepjin az okozetosségot, mint & részességi alak-
zoatok jellemz{d ismérvét azzal fogedjuk el, hogy 2z & felbujtasra
térés nélkil, a blinsegédi megatartdsra pedig - figyelmen kivil
hagyve az &ltelunk gyakorlatilag elhanyagolhaténak tartott kivé-
tel lehetdségét -~ Alteldban jellemz4g,

Amikor elismerjik &ltalanos jelleggel a részesi alakzatok
okozatossdgdt - & bunkapcsoletokra jellemzé ismérvként az okozatos-
s&dg hidnydt jeloljlik meg. Vegyik kézelebbrél szemligyre ezt a ne-
gativ kritériumot:

Az oksdgi viszony hidnya vitan felil jellemzi azokat e bin-
kepcsolatokat, amelyek ez elapcselekmény elkdvetése utan létesil-
nek,., Igy - visszeutelve a jarulékossdgndl mondottekra - mindig be-
fejezett alapcselekményt tételez fel ez orgazdasédg és a targyi
biunpartelas, de eltekintve a kisszamu kivételtdl, a szemdlyi biin-
partolas is, S8t mivel a személyi binpartolas kivételes eseteire
is /bér ez alapcselekmény befejezetté vildsa elfttr, de/a partolt
személy megatertasdnak a teljes kifejtése utédn kerilhet csak sor,
kauzdlis hetdst ez slapcselekményre az ilyen binpartolds sem gya-
korolhet.

Tételink hosszasebb bizonyitdsara nincs szitkség az egyéb
olyan esetekben sem, amikor & binkapcsolat az selapdeliktum elké-
vetése utdn 3én létre /a befejezett bdncselekmény feljelentésének
8z elnulesztasa/, MNem nyert azonban ezzel bizonyitdst az okoze-
tossdg hidnya azokban ez esetekben, amikor @ mulasztdsos binkap-
csoloti elakzat még befejezés eldtrt 4116 elepcselekményhez tar-
sul., Ilyenkor arrdl van szd, hogy 2 mulesztds, mint passzivitds,
-nem kapcsolddik be az alapcselekmény keuzdlis kibontekozaséba,
aminek - mint pusztédn blinkapcsolatnak - természetes feltétele,
hogy pszichikai binsegélyként sem hat,

A magyar bintetdjogiirodalonben a részesség és e feljelen=-

tési kotelezettséq elmulasztise viszonydra nézve helytelen fel-

fogdst képviselt annakidején Barna Pétergs, oki a részesség koré-

be kivédnta vonni e kivetkezd valtozatoka::
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Ha ez elkdvet8 el8készileti szakban lév8 alapcselekmény
faljelentédsét szdndékosan elmulasztje 4és ezAltal & bOntett vég-
hezvitelét eldmozditja,

Hae az elkovetd kisérleti szskban 1lév§ caelekﬁény.faljelen-
tését mulesztja el ugy, hogy ezzel e befejezést ellsegiti,

Ha az elkévetl befejezett bintett feljelentését elmulaszt~
ja és ezéltal e torvényi ténydllishoz tertozé valamely kéros
kdvetkezmény megvalésulédsdt elbsegiti,

Ha a mulaszté a feljelentés elmulasztdsdt az elkdvetdnek
eldzetesen megigérte, .

KGlonGsebb indoklds nélkil is kdnnyen beléthetd, hogy a
szerzd tévedése ez okozati dsszefiiggds helytelen értelmezésébbl
ered, A negyedik esetben sem a mulasztis ez e tényez§, amely oko-~
zati dsszefiggést létesit, hanem az igéret, amely meger8siti a
tettest széndékaban! Ennek hidnydban viszont & feljelentés elmu-
lasztasa nem jatszik szerepet & bincselekmény létrejéttéhez, meg-
valdsitdsdhoz vezetd okfolyamatban!

Abb4l, hogy a részesi és blnkapcsoleti magatartés egymas-
tél vald elhatédrolasdnak nézetem szerinti legddntdbb tényezfje
6z okozati dsszefiggés megléte vagy hianya, kovetkezik az is,
hogy a bﬁnkapcsolati formak eldzetes kildtisba helyezése részes~
ség megvaldésulisit eredményezi., Az eldzetes igéret Atviszi eze-
ket & megatartasokat a felbujtds vagy a pszichikai biinsegély te-
riletére, attél fliggben, hogy az igéret mennyire hatott kdzre a
tettes szandékinak kialekitédsaban, illetve megerdgsitésében,

A fentiekhez a részletezést nelldzve csek két megéllepi-
tdst kivdnok fizni: :

- a bﬂnsegély megvaldsulasshoz nem sziksédges, hogy a ki-
latasba helyezett binkapcsolat sz alapcselekmény elkdvetése utén
ténylegesen létre is jojjon;

- az eldzetes kildtrdsba helyezds rautald megatartds for~
méjaban is megvaldsulhat,

Az okozatossdg kérdésének vizsgdlate sordn megallapitote
tuk, hogy a tettes cselekményét binsegélykdrt az 4ltale ismert
passziv, mulasztésos jellegd magatartss is eldmozdithatja, Ismé-
.telten is kiemelenddnesk tartjuk azonban, hogy egymagdban o mu-
lasztis csak valawnely olyan specidlis kotelesség megszegése
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esetén valdsithat meg részességet, amely teljesitése a biincselek~
mény elkdvetésének megakaddlyozésére vagy legaldbb is nehezité-
sére lett volna alkalmas, Példdul "binsegéde a Toldmhvesszivet-
kezetben elkdvetett sikkasztésnaek az az ellendr, aki ellenfirzési
ds feljelentési kitelezettségének megsértdsdvel s tudomisdra ju-
tott bincselekmények leleplezését széndékosen elmulasztje, Ezzel

ugyenis a sorozetos bintettek elkivetését magkﬁnnyitatta".29

ed 3/ A cimként vdlasztott “6néllé érdeksérelem hianyst",
mint & részesség szikséges, kdzés ismérvét a bintet8jogtudomdny
mivel$i Altaldben nem nevesitik 6ndllé csoportositdsi szeﬁpont-
ként, Ellenérvként lehetne felhozni, hogy ez sz ismérv tdrgyelha-
té6 lett volna a jarulédkossag témakdrén beliil is, Amikor elismerjik
ezen feltételezett aggédly indokoltsdgat, mentgégil azt hozzuk
fel, hogy ez a témakdr - nézetiink szerint - olyan jelentfséggel
bir & részesi &s binkapcsolati slakzetok Osszehasonlitdsaban, ami -
az sltalunk vilesztott rendszer kiamlakit&s&t tette szitkségessé,

Az elfzf fejezetekben rédmutattunk & biinkapcsolatok mas bin=
cselekményekkel vald szores kapcsolatara, ugyenskkor dltslénos
érvénnyel kizadrtuk e viszony alkotd részei kozil ez okozati Gssze-
figgést. ~z alébbiekban azokre e kérdésekre kell valaszt kapnunk,
hogy-miben 4ll ezeknek a biincselekményeknek a biintetdstérdeml§-
sége, milyen jogtargyek sérelmét idézik el8 a binkapcsolatok,
tovabbé rendelkeznek-e 6ndllé, sajdatos jogtargysérelemmel, - il-
letve milyen Osszefliggés #11 fenn az alteluk eldidézett jogtdrgy- .
sértések kizoétt?

A részesi magatartés értékelésének elvi alapjs az a fal-
igmerés, hogy a felbujté és e binsegéd cseclekménye ugyanennak az
érdeknek a sérelmét iddzi el8, amely érdeket ez sglapcselekmény
elkévetésében részt vevd elkdvetdk sértenek, vagy veszélyeztet-
nek, Egyszeriien azt mondhatjuk, hogy &z alapcselekmény és a hozz4a

jarulé részesi cselekmény jogi targye megegyezik,
P

A tdrténeti fejlddés bemutatdsa sordn kihangsulyoztuk,
hogy a fejlfdés altaldnos tendencidjdnak a binkapcsolati formdk
6ndllé bintetti jellogének elismerése és térvényi szabdlyozdsa
felel meg. A delictum sui generis jelleg elismerésének azonban
az a feltétrele, hogy & binkapcsolati alakzatok 6n4llé, sejdtos
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érdeksérelmet, jogtérgysértést idéznek 016,30 A kévetkezﬁkben
ebbdl a szempontbdél fogjuk vizsgdlet ald vetni az egyes binkap-
csolati formékat, )

Hazénkban me mér egyértelmi az e nézet, amely az orgazdasi~
got vagyon elleni bincselekménynek tekinti, Az orgezdaséig egyrészt
fokozza az slapcselekmény elkidvetrfje dltel elfidézett vegyon elle-
ni tdmadés veszélyét azzal, hogy e dolgot még jobban eltiveolitje
a tamaddst. elszenved8 vegyoni koréb8l, masrészt dsztdénzd hatdsssl
van a térvényi ténysllésbaen szerepldé hét vegyon elleni boncselek~
mény elk&vetésére.3

Az orgezdasadg jogi tdrgydnsk ilyen megjelilése megfelel a
hatalyos Biintet8 Torvénykdnyvink rendszerének is, samely az orgaz-
dasdgot a “Vagyon elleni bincselekmények™ cimi fejezetében delic-
tum sui generis-ként szabdlyozza., Az orgazdasig kriminalitdséban
szerepet jatszd tényez8k kdzhl azonben szikségesnek latom tovéb-
ba kiemelni és jelent@isnek mindsiteni ezt &z érdeksérelmet, ame-
lyet az orgezda aziltal idéz eld, hogy az slapcselekmény 4ltal
a8 dologre vonatkozéan keletkeztetett jogellenes helyzetet fenn-
tertia, ‘ '

A buncselekmények elkdvetése korillményeinek tisztézdsa,
felderitése altslénos tadrsadelmi érdek. Ez a feladat szocialiste
biiniild6z8 és igazsigszolgdltetisi szerveinkre hérul, Az orgazda
tevékenységének ilyen jellegével akadédlyozza, mikddésében zaver-
ja, feledateinak ellatdsaben gatolje ezeket & szerveket, Nem igé~-
nyel kuléndsebb bizonyitast ennak & ténynek a fontossadge, hogy
az alapcselekmény elkévet8jének bintetSjogi felel&sségrevondse
sorén felderitést igényel az elkévetési targy mibenlétének pontos
tisztézasa, amely elé pontosan az orgazde tevékenysége gordit
ekadalyt,

Az orgezdesdg jogi természotét illetSen ezt & kévetkezte-
tést vonom le ez elmondottakbél, hogy a blancselekmény elsédleges

jogi tdrgya a vegyoni viszonyokben jeldlhet6 meq, Ugyanakkor,
mint mésodlagos jogi térgyet, az igezsdgszolgaltatdsi eppardtus
rendes funkciondldsének érdekét sem hagyhatjuk figyelmen kivil az
orgazdesdg 3dltel sértett vegy veszélycztetett tirsedalmi viszo=-
nyok kozil,
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A BHU 1952, évi megjelenédse eldtt a bintet§ tdrvénykdny~
viink a binpArtolést a vagyon elleni blncselekmények koézétt sza-
bédlyozta, A BHU tartelmazta elfszOr azt a mér adltelé&nosan is-
mert tételt, hogy a binpértolds mindkét neme az ilgezsdgszolgélta-
tés elleni biincselekmények kézé tartozik és az ennek megfeleld
fojozet keretei kdézdtt szabdlyozandé.

A biinpartolds jogi férgya az igarzsdgszolgdltatdsi appa-
rétus szebadlyszerid funkclonilésa, Ez egyerdnt vonatkozik mindkét
fajtdjdra, "Aki wvalamely bincselekmény elkivetrSjének ahhoz nyujt
segitséget, hogy a felel@sségrevonds el8l menekiljon, lényegében
éppen olyen hatréanyt idéz el§, mint eki ahhez nyujt az elkévetd-
nek segitséget, hogy a bintettb8l szdrmazé targyet biztosithas-
sa., Az azonos érdeksérelem: az igezsigszolgdltatds sikerének,
feladate teljesitésének akadélyozéssben &11,7>2

Az 1gazsagszolgdltatds rendes mikddésének akaddlye pasze
sziv magatertds is lshet, E magatartés térsadalomre veszélyesséd-
ge elérhet egy olyan fokot, emely esetén .a térvényhozé a mulasz-
tist bintetni rendeli, A feljelentésl kitelezettsédg elmulasztdsa
esetén ez a veszélyességl szint - tdérvényben meghatidrozott bin-
cselekményekhez jdrulva ~ eléri a blntetendfség mértékdt és amely
bintetend§ mulasztisok jogl tadrgye szintén az igazsigszolgdlta-
t4s helyes irdnyu mikédésében jeldlend§ meg,

A Jogtargysértés bintetendfségi szintet elér8 térsadelom-~
rae veszélyessége a magyar térvényi szebdlyozds szerint nem 411
fenn a bindés kdzombbosség - a bOontény meg nem akaddlyozdsa - ese~
tén, /Ehelylitt sziikségesnek tartom ismételten kihangsulyozni,
hogy a "blinds kdz0mbésség” kategoéridt én a csehszlovadk térvényi
szabdlyozdsnak megfeleld értelemben szerepeltetem egész munkdm
sordn, E "szikebb értelemben vett” blinds kézdmbdsség batdrain
kiviil maradriak azok & tdgabb értelemben vett binds kézdmbdés ma-
gartédsok, melyeknél a mulasztds - mint példdul a segitségnyujtés
elmulasztisa, vagy a ment8 korilmény elhallgatésa -~ nem tételez
fel szikségképpen egy slapcselekményt, amelyhez binkapcsolati
magatartasként jarul/,

A térsadalomra veszélyesség, mint elapvetSon objektiv bin-
csalekményfogelmi elem bintetend8ségi szintet el nem ér8 alacsony
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foka mellett & bintetlenség indokansk tekintem tovabb3d az elvér-
hatésagnak, mint e cselekményhez tapadé felréhatdsdgi elemnek a

hianyét 13.33 A blncselekmények elkévetédsének megekeddlyozésa ez
dllampolgaroktdl -~ szokat terheld specidlis jogi kiételesség hid-
nyaben - adltaldban nem véarhaté el, Az ellentétes felfogdsu cseh-
szlovék Btk. @ 167, §-a /2/ bekezdésében ez elvérhatésdg hidnya

miatt csek bizonyos helyzeteket szabdlyoz biintethetdséget kizéaré
okként, hasonléen az olyan hazai rendelkezésekhez, amelyek alap-
jén szintén ez elvarhatéssg hidnye miatt mared blntetlen néhény

esetben & hozzdtartozé altel elkdvetett cselekmény.34

Végiil - véleményem szerint - .a bincselekmény helyeslése,
feldicsérése hazei blntetlenségének indoka szintén & jogtdrgysér«
tés elenydszd volta mietti csekdély térsadalomra veszélyesséq,
Természetesen ez a megdllapitis nem vonatkozik azokra & blintetést
érdemld cselekményekre, melyek valamely, a Kulénds Részben sze-
badlyozott -tdrvényi ténydllss keretei kozé illeszkednek /pl, iz-
gatas torvény vagy hatésdgi rendelkezés ellen/, illetve valamely
bincselekményre valé felbujtasként értékelenddk,

Az elmondottakb6l az mlibbi kiévetkeztetések vonhaték le:
A szocielista 4llam Altal védett és a blinkapcsolatok révén téme=-
dott térsadalmi érdekeknek kiovetkez6 szintjeit kdlonbbztethetjlk
meq:

a/ A buncselekményekkel és azok elkévetSivel szembeni sl-
itéls, helytelenitd jellegii tdrsadalmi értékrendszer szildrdedga=-
nak érdeke,

b/ A bﬁncselékmények megelBzésének, megakadilyozdsdnek és
felderitésénak &ltaldnos térsadalmi érdeke,

¢/ Az igezsigszolgdltatédsi apperdtus szabilyszerld mikddé-
sének érdeke,

Az egyes térsgsadalmi érdekszintek védelme nem biztosithaté
minden esetben jogi eszkdzdkkel., Az a/ pont esetében ez a védel-
mi intenzitds - figvelembe véve a binkepcsolatok mar eddig bizo-
nyitott kézds sajitos vonasait - nem éri el & jogi szaebdlyozott-
sdg szitkkségességének fokdt, Egyszeribben szt mondhatjuk, hogy on-
magéban ez a megetartids nem biincselekményl /Természetesen nem
hagyhaté figyelmen kiviil, hogy velamely magatartds biantetend8vé
nyilvanitésa a mindenkori gezdassgi, tdrsadelmi, politikai viszo-
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nyok é&ltal determinélt jogelkotéi akarat figgvénye, - mi csek a
jelenlegi helyzetet vesszlk alapul vizsgslddssunk sorén/,

A biinkepcsolati alakzatok kozlhl természetesen mindegyik
sértl ezt az érdeket, Vizsgalddidsunk tédrgyshoz ugy jutunk kdzelebb,
he megdllapitjuk, melyik cselekmény “411 meg" ennél a szintnél,
nem sértve tovadbbi tdrsadalmiviszonyt, Az altelunk vizsgélt bln-
cselekmények kdzil ez csak a laudatio criminis! '

A blincselekmény feldicsérése ~ ha nem valdsul meg sulyosabb
megitélés alé esf cselekmény ~ 6nmagadben nem sérti a tovabbi pon-
tok alatt jelzett jogi tdrgyekat. Ez a magatartas mindsllhet az
erkélcsi normdk durva megszegésének, de tarsadalomra veszédlyessé-
gének elenyészd foka szilérd tarsadalmi viszonyok kézott nem vélt-
hatja ki a bintet§jog reagélését.

A b/ ponttal jelzett érdekek sérelmét a lavdatio criminis
kivételével még mindegylk bilnkepcsolati forma megvaldsuléasa elf~
idézi, Ez a kategérie a tarsadalmi érdekviszonyoknak szlOkebb ké-
rét fogje 4t, mint az “a" pont alatt Jelzettek, de még tagabb fo-
galom, mint ez igazsagszolgéltatédsi szervezet miikddésének érdekei,
Ez utébbi azonban nem valamiféle 6ncédl - az igazsdgszolgdltatdsi
apparatus szabélyazerﬁ mikédése nem dnmagdért, hanem éppen az elf
z8 érdek kielégitése végett tirténik, annak mintegy eszkdzel

A binkaspcsolatok jogi megitélése szampontjdbdl ez abben jut
kifejezésre, hogy jogi védelmet a "b"™ kategériibdl csak azok a tire
saedalmi érdekviszonyok nyernek, melyek egyben a c/‘pont,alatti
érdekekkel egybevégnak, A bincselekmények megel§zése, megakaddlyo- .
zésa, felderitése a baniildéz8 és az igazsdgszolgsltatési appardtus
feladata els8dlegesen, Természetesen ez dllampolgdroknak is 4dltali-
nos kdtelessége ezeknek & feledatoknek a megvalésitdsdben vald koz-
remiikédés, de ezen &lteldnos kitelessédg megsértése - kGldndsen ha
az minddssze eqy barmiféle negativ motivumot ndlk{léz8 mulasztds
- nem vonhet maga utdn blintet8jogi szenkcidékat, Ilyen megfontolds
alapjan de lege ferends sem tartom kivédnatosnek a "biinds” koézdmbds-
ség biintetendfvé nyilvénitdsédt, mint olyan magatertdsét, amely
ugyan sérti a bincsolekmények megakaddlyozdsdnak, megel8zésének
éltalanos tarsadelmi érdekét, de nem akadidlya sz igezsdgszolgdlta-
tésl appardtus szabdlyszerid mikédédsének,

.
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A tovabbi hirom binkapcsolati alakzatrél megadllapitottuk,
hogy azok mindegyike sérti az igazsigszolgdltatas rendes mikddésé-
nek érdekeit. Szélnunk kell azonban arrél a killénbségrél, amely
eqyfeldl az orgazdasag, masfeldl a binpértolss és a feljelentési
kételezettség elmulasztasa kozott e téren jelentkezik,

A binpartolsds mindkét nemének és a feljelentési kételezett-
ség elmulasztisanak jogi tadrgya az igazsagszolgdltatdsi apparatus
szabslyszerii funkciondldsa. Ennek az sem mond ellent, ha elismer-
juk @ targyi binpidrtolis bizonyos fokban jelentkezd, a wvagyoni wvi-
szonyok sérelmét elgidézé jellegét. Némi szabadossiggal azt is
mondhatnank, hogy ez a masodlagos jogtirgysértés nem lenne elegen-
d6 a bintetendfségi szint eléréséhez, ha a cselekmény nem idézne
0lé olyan mésik érdeksérelmet, amely sérelem nagyobb veszélyességi
foka mar indokoltts teszi a Jogi védelmet. Az orgazdasdg lényegét
is hasonlé absztrakcids eljarassal tudjuk megvilagitani azzal,
hogy tisztdban vagyunk modszerink életszeriitlenségével, hiszen egy
adott cselekmény ilyen “felboncolésa™ a valésagban elképzelhetet-
len. Ennek megfelelen az orgazdasidgot a masik két biincselekmény-
- 18l elkiilonitd ok a megsértett tArsadalmi érdekviszonyok, jogi
targyak kozétt keresendﬁ;-az orgazdasagnak az a tirsadalomra ve-
szélvyessége, amely az igazsAgszolgdltatdsi érdekek sérelméb&l ered,
nem ér el olyan fokot, amely biintetendéseégét indokolna! A bilincse-
leknénykénti értékelés alapja a vagyoni viszonyok sérelme, - az
orgazdasag 4ltal elsédlegesen sértett jogtirgy védelme,

Az elbzbekben igyekeztunk bebizonyitani, hogy a binkapcso-
latok mindegyike safétos 6n411lé érdeksérelmet idéz elé &s hogy ezen
érdeksérelmek kbzbthmeghatérozott 6sszefiiggés fedezhetd fel, - e
magatartasok eredﬁjq\q tédrsadalmi viszonyok bizonyos oldala, cso-~
portja ellen irényui. E viszony~csoportot a tarsadalomnak a blincse-
lekményeket és elkdvetdiket elitélé értékrendszerében jeloltik meg.
A tarsadalom ép része - amely mint az egészséges emberi szervezert,
ugy kozdstti, veti ki magabdl az idegen anyagot - olyan dszonyrends
szert teremt, amely egyszerre védekezik és tdmad a bincselekmények
és elkévetrdik ellen. Ennek az értékrendszernek szilardsdgét bom-
lasztjdk a binkapcsolatok, ez motivélja'kﬁzﬁs t4drsadalomra veszé-
lyességikert!
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Az egyes biinkapcsolati alakzatok tarsadalomra veszélyessége
azonban eltérf - az egyes érdekszintek kilonbszd foku sérelmet
szenvednek - tébbek kézdtt, déntden ez az oka 'az egyes alakzatok
buntetendoségének vagy ennak hisnyanak.

Végezetill megemlitjik, hogy az adott blnkapcsolati magatar~
téds konkrét térsadalomra veszélyességét mnnak a jogsérelemnek a
sulyossdga hatidrozza meg, amelyhez a biinpartolés, orgazdaség, .stb,
Jarul, Nyilvanvaldan mas lesz a konkrét bﬁntetajogi megitélése
annak a binpartoldsnak, amely egy kémkedéshez jarul, mint annak,
amely egy zugiriszathoz; vagy'egy orgazdasdgnak, amely egy, rab-
l4dshoz Jarul, mint amely egy lopashoz, atb.35

ad 4/ A szandékossag nemcsak a részességi alakzatok kizds
szikségszeri ismérve, A blnkapcsolati alakzatok alanyi oldalst
vizsgdlva megallaptthatjuk, hogy ugyanez jellemz& sz utdbbiakra
nézve is, Amikor megelégszink e szabidly riogzitésével, ezt annak
belétésébal tesszik, hogy ez egyes binkapcsolati formdk szindék-
tartalmanak vizsgidlata nem eredményezne Ssszehasonlitisi slapot
a részesség-blnkapcsolat viszony tisztézdsdhoz, Ezért csak az or=-
gazdasag 4s a biunpartolas rovid bemutatdsit végezzik el, '

Az orgazdasig elkévetdSje tudatanak At kell fognis 8 torvé-
nyi tényallasi elemeket, - igy tudnia kell, hogy a dolog, melyet
megszerez, elrejt vagy elidegenitésében kézremiukédik, a térvény-
ben meghatdrozott hét alapcselekmény valamelyikéb8l szarmazik.,

Nem fontos teh&t, hogy az orgazda pontos biintetéjogi miné-
ségét ismerje az adlapcselekménynek, de megjegyzendd, hogy ebben va-
16 tévedése esetleg enyhébb megitélés aléd vonhatja cselekményét,
/Példaul ugy tudja, hogy a ténylegesen rablasbdl szérmazd dolog

sikkasztis utjin jutott az alapcseiekmény elkavetﬁjéhez/.Bs

Az orgazdasédg célzatos bincselekmény, - ax alanyi oldal
specialis vonisaval ezonban az orgazdasdg és a térgyi binpartolds
sszehasonlitasa soran foglalkozom.

A bunpartoléas elkdvetéje tudattartalmanak a kévetkezd ko-

rilmények ismeretét kell dtfogni: “korabbi binelkdvetés; az elko-

vetl térekvése; sajat tevékenységének segité Jellege."37

Az els$ kritérium tekintetében minden tovdbbi nélkul egyet-

"w

értek Foldvarival, aki ezt irja: "... amikor mi a bintett elkéve-
tésének tudatdt kivanjuk meg a szandékos binpartolas megvalésulisis-
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hoz, ezen inkébb a bintetd eljards meginditdsdnak vagy meginditisa
lehetéségének a tudatédt értjuk.” Majd "A binpartolds megédllapitésa
szempontjabol kozémbds, milyen bintettet kdvet el a partolt.” -
olvashatjuk.38

A masodik helyen emlttett kritérium - az elkovetd torekvésé-
nek ismerete - tekintetében a magam részérdl mar csak fenntarta-

sokkal fogadom el a szerzd kivetkezé mégéllapitését: ... sziksé-
gesnek tartjuk azt, hogy a blinpdrtold tisztaban legyen az alapbiin-
tett elkovetdjdének a hintetd felelfsségre wvonas elkerilésére ira-

nyuld tﬁrekvésével;“39

Ez a felfogds azonban nem tud mit kezdeni
azokkal az esetekkel, amikor a partolt nem térekszik menekiilni a
hatésédg iildozése eldl, hanem esetleg 6nként jelentkezik a hatéség-
nal., Ilyen esetekben a mésodik helyen emlitett tudati elem kiesik

a8 szandékossag feltételei kéziul -ismeri el a szerzéd,

véleményem szerint ez az ellentmondas feloldhatd azzal,hogy
nem kivénjuk meg ennek a tudati elemnek a létezését /amely meglé-
tének bizonyitdsa egyébként is komoly nehézségekbe Utkdzik!/, ha-
nem megelégszink annak kimondasdval, hogy a blinpartolsé feltételez-
hette e tettesi tdrekvést! Ez a megoldéds nélkiulszi barmiféle jog-
alkalmazéi onkény veszélyét anndl is inkébb, mivel a binpartolss
megéllapitasa sordn irrelevéns kérillmény az, hogy az alapcselek-
mény elkévetéje ténylegesen torekedett-e a biuntetdjogi felelésség-
revonads aléli kibuvasra vagy sem; a binpartolas ettél a kérilmény-
tél fuggetlendl megallapithaté,

A harmadik feltételként emlitett korilménnyel kapcsolatban
csak annyit kivénok megjegyezni, hogy a binpartoldnak elég tiszta-
ban lenni “"cselekményének a tdrvényben meghatirozott kovetkezmée
nyek eléidézésére valé alkalmassagaval. "0

iI1I,

A dolgozat utolsd fejezetében a binkapesolati alakzatok
egymds kozdtti viszonydt vdzoljuk, megvizsgdlva az egyes tdrvényi
ténydlldsoknak azon elemeit, amelyek dsszekapcsoljdk,illetwve el-
hatdrolisk ezeket a cselekményeket,
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Az orgazdasagot a tdébbi binkapcsolathoz képest megkilénbdz-
tetd legdéntS8bb ismérv e buncselekmény domindns jogi tédrgya: a
vagyoni, tulajdoni viszonyok. Konkurencia minddssze egyetlen masik
bunkapcsolati forméval 3llhat eld: a tdrgyi binpdartoléssal,

A két bilnkapcsolati forma elhatirolsdsanil a kdvetkezd szem-
pontok nyujtanak segitséget:

A két cselekmény &ltal sértett térsadalmi viszonyok kiildn-
bbdzdsége, - az orgazdasag jogi tdrgya a vagyoni viszonyok, a tar-
gyi biinpartolsdsé pedig az igazsdgszolgdltatas szabdlyszeru miko-
dése., /E vonatkozdsban utalnék a dolgozat egyéb részeiben élmon-
dottakra/. '

Orgazdasag csak a 301, §. /1/ bekezdésében felsorolt hét
alapcselekmény valamelyikével Osszefluggésben keletkezhet - térgyi
binpartolds barmely buncselekményhez jarulhat, amelybsl "eldny"

szédrmazhat,

Valdédi elhatdroldsi kérdés abban az esetben &l1 eld, ha a
tadrgyi binpartolastaz orgazdasidg alapcselekményei tekintetében ko-
vetik el, Ilyenkor a két magatartds célzatdnak kitlénbsége segit:
"Nem orgazdasagnak, hanem targyi binpdrtolasnak mingsil a cselek-
mény akkor, ha az elkdvetd a Btk. 30l. §. /1/ bekezdésében felso-
rolt alapcselekményekbsl szarmazd dolgot nem maga vagy més, har-
madik szehély haszniéra, hanem éppen az alapcselekmény elkdvet&jé-
nek részére és érdekében rejti el, illetve egyéb médon mikédik
kézre a bintettbfl szarmazéd elény biztositasara. E két bincselek-
ményt tehat az hatarolja el egymastdél, hogy a binpirtolé az alap-
cselekmény elkévetéjének érdekét szolgdlja, ennek részére tirek-
szik a bincselekménybdl szarmazé elényt biztosttani, mig az orgaz-
da abbél a célbdl kioveti el a bincselekményt, hogy magénak vagy
- axz alapcselekmény elkévetdjén kiwvil - barki masnak szerezzen
vagyoni hasznot,”

A Btk, 184, §. /2/ bekezdés b/ pontja szerint minfsald
tdrgyi bunpdrtolas az orgazdasdg hét alapcselekményére nézve nem
kovethetd el. Ekkor ugyanis mindkét alakzat jellemzéje a haszon-
szerzési célzat,igy ez elhatdroldsi pont csakis az alapcselekmény
lehet. A Legfelssbb Birdsdg erre vald tekintettel mondta ki, hogy

az orgazdasdg alapcselekményéhez jaruld "targyi binpartolas soha-
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sem mindsiulhet a Btk. 184, §. /28/ bekezdés b/ pont szerint, mert
ilyen esetben a vagyoni haszonszarzési célzat a cselekményt mar

orgazdasséggd mindsiti /BJID 741/. Ez a fajta wvagyoni célzat tehat
annyira jellegzetes, hogy annak alapjin ésszeri a cselekményt a

vagyon elleni tamaddsok kozé iktatni."?

A két blnpartolasi nem egymastdl vald elhatdrolisa szem-
pontjsbél a kilgnbséget nem a két elkdvetési magatartds eltérd
torvényi megfogalmazasdban, vagyis a "segitségnyujtas”, illetSleg
a "koézremikddés"kifejezések hasznilatdban latjuk, hanem a II. fe-
jezetben irtaknak megfelelfen a cselekmény személyi, illetve tar~
gyi motivéltségdban, énnak az elkdvetd személyére, illetve az’
elényre vonatkozd tendencidjiban,

A bﬁnpérfolés és a2 laudatio criminis az esetek egy részé~
ben hasonlit egyméshoz annyiban, hogy mindkettdnek inditéka az
alapbincselekmény igenlése, bar a binpirtolds természetesen enél-
kil is megvaldésulhat. A lényegbe vagd kulénbség azonban az, hogy
a binpértolastdl eltérden a blncselekményt helyesld személy “nem
megy tovadbb a szavaknal",

Az eddigiekben érintett binkapcsolatok kdzds vonasa, hogy
mindhdrom aktiv magatartdssal valésul meg. Ennek alapidn két cso-
portra kilénithet8k a bankapcsolatok: az aktiv elkdvetési maga-
tartdsu orgazdasggra, binpartoldsra és laudatio criminisre, mds-
részt a passzivitast jelentd feljelentési kidtelezettség elmulasz-
tdsdra és a blinds kozdmbésségre.

Az orgazdasag elkdvetési magatartésai - a megszerzés, az
elrejtes és az elidegenitésben kizremikodés - ebbil a szemponthdl
vitan feldl alinak, ez a bincselekmény csakis tevékenységgel va-
lésithaté meg. Ugyanigy a laudatio criminis esetében is fogalmi-
lag kizdrt a nemtevéssel vald elkdvetés, A bincselekménybdl szar-
mazd eldny biztositdsdban vald kézremikodés sem képzelhets el
mulasztéssal, a tédrgyi blnpdrtolis is szilkségképpen tevékenységet
tételez fel,

Az elsé latasra nehezebb dolgunk van a személyi binparto-
lds viszonylatdban., E valtozat elkdvetési magatartdsa a "seqitség-
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nyujtés®, amelynek megjelenési formai megegyezhetnek a biinsegé-
lyével, _

Korabbi fejfegetéseink soran elismertik a mulasztassal meg-
valésitott binsegély eldéforduldsinak lehetSseégét. Kérdés, hogy a
személyi bilnpartolas elkévethetd-e passziv magatartsssal?

Helyes &lldspont szerint nem. A mulasztésos binsegély
egyébként szik kéri eldforduldsanak feltételei nem lehetnek je-
len a személyi binpartolas esetén. Ha a mulasztids valamely spe~
cidlis jogi kételesség megsértésébdl ered - ez a binpértolast
“4dtvinné" a hivatali bincselekmények kbdzé. A "szandékerdsitd ha-
tagu” mulasztisnak viszont & binpdrtolasnsal gyakorlatilag nincs
jelentﬁsége.43 Egyéb esetekben pedig a mulaaztasos biinsegély he-
lyett is csak mulasztasos bunkapcsolat johet szdéba, s nincs ok
ett6l eltérni a személyi binpsrtolas viszonylatiban sem,

Belathatd, hogy..a segttségnyujtdssal megvaldsuld személyi
blinpartolas és a feljelentési kdtelezettség elmulasztasa koézdtt
van a "legkeskenyebb hatdrrész” sz aktiv és passziv elkévetési
‘magatartdsu blinkapcsolatok kézétt,. Példaul, aki eltiri, tudomé-
sul veszi, hogy udvardn valamely bincselekmény elkévetdje elrej-
t8zzék, ez a passzivitds még nem alkalmas binpartcolas megvaldsie
tédsahoz, - esetleg feljelentési kotelezettség elmulasztisbért fo-
lel az ilyen magatartdst tanusité személy. Ugyanakkor ha ehhéz
a mulasztéshoz barmilyen tevdleges magatartds jarul, amely az el-
rejtbzés sikerét hivatott biztositani /pl. élelemmel iétja el a
rejtéz8 személyt/, mdr binpartoldst kell megéllapi.tani.44

A két passziv slkévetési magatartiasu bunkapcsolat - a bi-
nos kﬁzbmbééség és a feljelentési kotelezettség elmulasztisa -
tulajdonképpen a "tdgabb értelemben vett binés kdzémbésseég" fo-
galmi kérébe tartozik, Ezt a felfogést tdmasztja ald a csehszlo-
vik Btk, szabdlyozdsa, amely a készilg, illetve a még be nem fe-
jezett bintettek megakaddlyozdsinak egyik médjaként fogja fel a
feljelentési kotelezettség teljesitését. A bincselekmény fel nem
jelcntése 6nallé értékelést e rendszer alapjan csak a befejezett
biintettek vonatkozésaban nvert,

A feljelentési kotelezettség elmulasztésa a magyar torvé-
nyl szabdlyozdsban egységesen, egy tdrvényi ténydllsds keretei ké-
zott tartalmazza a készils, illetve a mar befejezett alapcselek-
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ményre vonatkozé mulasztast. A megkGlonbéztetés jelentésége gya-
korlatilag arra redukalédik, hogy a hozzAtartozéi mindség egyes
esetekben az alapcselekmény stadiumatél fiiggden eredményez biin-
tethetfséget kizaré okot, Véleményem szerint azonban egyébként sem
indokolt figyelmen kivil hagyni azt a tényt, hogy nagyobb a térsa-
dalomra veszélyessége annak a mulasztdsnak, amely a késziil$ bhn-~
cselekmény vonatkozassban valésul meg, mint annak, amely egy mar
befejezett deliktum viszonylatsban. M4s a sulya annak a mulasz-
tédsnak, amelyet egy még "megakaddlyozhaté 4llapotban™ léwvs bin-
cselekményre nézve tanusitanak és megint mas annak, amelyet egy
mar lezajlott bincselekménnyel Gsszefiiggésben kévetnek el, Ezt
8 nagybbb tarsadalomra veszélyességét de lege ferenda kifejezésre
kellene juttatni a bintetédsi tdételek kilénbségében is!
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