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Szabé Imre
A KNOW-HOW ES A KNOW-HOW SZERZODES®

I.
Tudoményos-technikai forradalom és miszaki haladas

A gazdasagl versenyrdl

Midta az emberiség térténetében a kezdeti sajit szikséglet-
re valé termelést felvdltotta a tarsadalmi munkamegesztas /ipar-
mozégezdasdg; ipar-mezfgazdasdg-kereskedelem/ kévetkeztében felle-
pé arutermelés, szukségszerien jelentkezett az egyes, azonos termé-
ket eléalliték gezdasdgi versenye.

A gezdasdgl verseny a legegyszeribb formdban ugy fogalmaz-
haté meg, Bogy a fogyasztd a piacon kaphatd azonos vagy egymas
helyettesitésére alkalmas aruk koézidl ~ azonos 4r esetében - a szik-
ségletei kielégitésére leginkabb alkalmasat vilasztia.

A piacgazdélkodads szabidlyai szerint a termelék elsdrendi
térekvése, hogy minél nagyobb haszonra, nyereséqre tegyenek szert
versenytarsaikkal szemben., Ennek pedig két utja van: 1/ ha terme-
lésiket gazdasigosabbad teszik; 2/ ha forgalmukat névelik,

Termelésik az altal vilhat gazdasagosabbs, ha a termelést:

/1/ meggyorsttjdk,
/2/ olcsébba teszik, )
/3/ min@ségileg jobbat allitanak elés,

E célok elérésének lehetséges megoldisi médjai:

)

/1/ a munka mennyisdégének novelése
a/ a befektetett munkaerd névelésével,
b/ tobb gép alkalmazisaval,

c/ a munka termelékenységének emeléscdvel;
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/2/ a termelés min8ségének javitgsdval, jobb minSségli &ru
eldallitaséval.

~ Nem kell bizonygatni, hogy fejlett gazdasigi élettel ren-
delkez§ dllamokban az extenziv fejlesztés utja lezdrtnak tekint-
hetél/pi. Magyarorszagon is/. Az 4llamok hatalmas erdfeszitéseket
tesznek, hogy a termelés intenzitasanak novelésében élen jarjanak,

A tudomanyos-technikai forradalom koraban /azaz korunkban/
-a miszaki fejlesztés a gazdasagi termeld tevékenység legjelentdsebb
eleme lett, HelytAlld megédllapitss tehat, hogy a tudomany kbzvet-
len termelderfvé valt., A termelder8k, ujabb meghatdrozds szerint
*... mindazoknak a tényezdknek az egylittese, amelyek a térsadalom
adott- térténelmi fejlédési fokan meghatérozzdk a tdrsadalmi munka

termelékenyéégét..." /0. Lange/l

A gazdasagi élet fejiettségét figyelembe véve azonban ma:
mar nem -egyedilallé kutatdk igyekeznek megbirkézni a miszaki fej
lesztéé'kﬁvetelményaivel, hanem f8leq kutaté kollektivék munkdjé-
rél beszélhetink.",.. elmult mdr a romantikus kor, amikor a tudés
csendes dolgozészobdjaban egyedil t6prengett...".2

Az egyes termelSk sajat kutatdsai, fejlesztései azonban én-
magukban nemis elégségesek és nem is gazdasidgosak, "... a termeld-
ergk fejlettsége egy- bizonyos szintet elérve ellentmondasba keril
az egyes orszdgok népgazdasigdnak szik kereteivel, Ez az ellent-
mondds ... az integraciés folyamat fd hajtéereje."3 Ennek egyenes
kévetkezménye, hogy nemcsak az egyes orszagokon belil, de nemzet-
kézi viszonylgtban is kialakul a miszaki ismeretek forgalma, kéz=-
hasznidlaetu szdval élve, a licenciakereskedelem,.

A miszaki ismeretek forgalma

A miszaki ismeretek &ruva vialisanak és forgalminak az a ma-
gyaridzata, hogy ezen ismeretek birtokosai felismerték: nem gazaa-
sdgos, ha az altaluk /vagy csak kevesek altal/ismert megoldast a
vilag elél elzarva tartjak. Nem jelenti persze ez azt, hogy isme-
reteiket /esetleg komoly tudominyos eredményt jelentd ismeretekst!/,
barkinek és ellenszolgdltatds nélkil Stadnak. A miszaki-fejleszté-

si eredmények visszterhes dtadisa ugyanis eldnyds az adtadd szamara,

#
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hiszen ezdltal olyan bevételhez jut, smelyet a termékek Arédben mar
nem realizdlhatott volna. Az ismeret &rubabocsétédsaval ujabb fej-
lesztések finanszirozésat eszkdzolheti, miszaki fejlettségét még
magasabbra emelheti.

De a més 4ltal kifejlesztett miszaki ismeretek &tvétele is
aldnybs. Az Adtvétellel elmaradnak a szellemi elfkészitéssel J&ré,
elére ki nem szgmithatd koltségek, tébb-kevesebb id8@megtakaritds-
sal jar, Elmaradnak sz uj technolégia bevezetéseével jard szinte

szikségszery fennakaddsok. Az ismeret Ataddja szavatolja a gyar-
" tott termék jo mindségét, az ismeretitvétel esetleg ujabb piacok
- meghéditdsdt Ls eredményezheti. Es nem utolsd sorban a sajédt kuta-
té-fejlesztd bazis egyéb terileteken foglalkoztathaté, Tovabbé egy
haladé ismeret Adtvétele igen gyakran azzal az eredménnyel jar, hogy
a termelés egyéb /viszonylag elmaradottabb/ teriileteit is ehhez a
magasabb szinti ismerethez kell/lehet igazitani,

Lathatd tehat, hogy a vildgtél vald elzarkdzds manapsdg mar
igen dridge "mulatsdg”. A piaci versenyben nem lehet csak dnerére
tédmaszkodni. Korunk jellemzéje, "a tudomanyos és miszaki tevékeny-
ség eredményei felhaszndlasinak nemzetkdziesedése, Midrt kéltsink
id8t, energiat és pénzt olyan technolégia ujrakidolgozédsdra, ame-
lyet masok mar korabban kidolgoztak, sokkel inksbb &t kell venni.
Ez a f6 oke annak, hogy a licenciakereskedelem miért nd mind nemze-
ti, mind nemzetkdzi sikon, mind "nyugaton”, mind “"keleten", mind
pedig ezek koézdtt. 4

A szabadalmi licencia és know-how nemzetkdézi adasvételének
értéke évente kb, 10 millidrd US & értékqt képvisel, A szabadalmi
licencla és know-how eladisanak és vétalénak egyenlege mindéssze az
USA esetében sktiv, a tobbi orszag sokkal tobber kélt vésarlésra,
mint amit sajdt miszaki ismereteinek eladdsébél bevételez.

E terileten széls&séges, &m tanulsdgos példaként lehet fel-
hozni Japant, mely rendkivil sckat koéltdtt és kélt kilféldi miszaki
ismeretek /szabadlmi licencia és know-how/vételére, Természetesen
ez a hazai fejlesztésre is jé hatdssal volt, igy Japén a II, vilag~
haboru utdn a tékés vildg masodik ipari hatalmavd fejlsdsétt és a
‘nemzetkézi kereskedelemben az 8tédik helyet foglalja el, 1955~ben
19,3 millid US Z-t, 1967-ben pedig 212 millid dollirt fizettek kil-
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foldi miszaki ismeretekért. 1949-66 kdzdtt Japdn 1,23 milliard
dolléart kéltétt szellemi téke importra, Ezzel szemben pedig 1955~
ben a kiad&soknak minddssze 1,2 T-it fedezte a szellemi export,
1967-ben viszont mar 9 ‘;-ot. Az importdlt technika f& szallitdja
az USA, a II, vildghaboru éta vésarolt miuszaki ismeretek 60 Y-a
téle szidrmazik. Az USA migdtt az NSZK é&s Svéjc kévetkezik.5

Roviden szélunk a KGS5T-orszagok idevagdé gyakorlatardl, A
tékés orszagokbél vald import f6 jellemzdéje, hogy az esetek 90 =
dban a technolégidt a komplex berendezésekkel egyiitt védsaroljak,
A tékés orszdgok gyakorlatatél vald eltérés az is, hogy sokkal
tobb know-how-t vésarolnak a szocialistz orszégok, mint szabadal-
mi licencist. Ennek egyik oka, hogy a berendezésekkel egyitt meg-
veszik a know-how-t, masik ok, hogy nem rendelkeznek még olyan
foku gyartasi tapasztalatokkal, mint a fejlett nyugati cégek,.

A KGST XXV, llésszakan elfogadott Komplex Program eldird-
nyozza a tagadllamok kozdtti gazdasdgi egylttmilkédés erfsitését, a
szellemi értékek cseréjének meggyorsitdsdt. A KGST-orszigokkal az
utdbbi iddben 42 gyartisszakositdsi és 18 kooperacids egyezményt
irtak als magyar minisztériumok, illetve vallalatok,. Ezek kézdtt
is a legjelentdsebb a Szovjetuniéval k&ététt timféld-aluminium
egyezmény és a Zsiguli-kooperdcid. /Megjegyezzik, hogy tékés val-
lalatokkal ezidd alatt csaknem 220 megdllapodas jott létre szelle-
mi termékek atvételére. Persze a szamok csaldkak, mert pl, a Zsi-
guli-program egyediil is jelentfsebb forgalmat tesz, mint a 220
egyezmény egyuttvéve/, Hazénkban egyébként mindenckelstt a gép-
ipar é1 a licencia és know-how vdsarléds elényeivel. Ugyanakkor
vitathatatlan és elismert tény, hogy & magyar miiszaki érfelmiség
elméleti képzettsége a vilagdtlag felett van. E szakemberek azon-~
ban nem rendelkeznek megfelelé szinvonalu gyakorlati tapasztala-
tokkal, Ezért elkerilhetetlen tehdt, hogy kilfdldi miszaki isme-
reket, elsbsorban know-how-t, azon belil pedig technolégiat /el-
}arési/ know-how-t wvegyink.

A fejléds orszagok miszaki fejlesztésének problémsja

A fejldds orszagoknak a kiilféldi technolégia vasdrlasaval
kapcsolatos gyakorlatat vizsgdlva azt a megdllapitast tehetjik,
hogy az utébbi években lényeges médosulssok figyelhetdk megq.
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Altalédnosan elismerik, hogy gazdasaguk fejlesztését kilfoldi mii-
azaki ismeretek segitségével jelentsen meggyorstthatjak. Elmult
tehdt az 1950-60 koézétt sok helyen tapasztalt nagyfoku félelenm

a kilfdldi gazdasagi- uralomtél, Ugyanakkor szek az 4llamok is
minél 6nallébb, fliggetlen gazdaségi élet megteremtésére tdre-
kednek.. ’

Jelenlegi gazdaségi-miszaki elmarsdottsaguk még azt kéve-
teli azonban, hogy képzett miszaki gdrda hiényaban, els@isorban
részletesen kidolgozott és komplex technolégidkat visdroljanak.
Nyilvanvalé azonban, hogy a fejlddé orszagok tdérekszenek ezen
hianyosségok lekiizdésére, a kilf6ldtdl vald miszaki, szellemi
fuggbségik csdkkentésére. Ezért nagy eréfeszitéseket tesznek @
kiGlfoldi technolégia honositésdra, fejleamtésére, valamint jél
képzett hazai kutaté-fejlesztd garda létrehozédsdra. Fgilédésitk-
kel pedig az ipari és technolégiai bdzisuk is szélesedik, a mi-
szaki ismeretek irdnti igényeik a jovében egyre inkébb bonyelul-
tak és valtozatosak lesznek. '

A fejlédé orszagoknak a vilidggazdasigban vald eléretérése
indokeolja tehdt, hogy problémaikkal kilén foglalkoztunk., Ugyanis
a miszaki ismeretek vételével kapcsolatos tapasztalataik déntd
befolydssal lesznek a szellemi termékek nemzetkdzi forgalméra.
Jelenleg még a szerzbdésen alapuld kdzds vallalkezas a “"legnép-
szeriibb” ezekben az orszégokban; kUlféldi beruhdzas és kiulfsldi
miuszaki know-how kembindciéjaval. Véleménvink szerint azonban a
fejlédés magaval hozza a k{lféldi beruhdzdsok kiszoritasat famire
igen erdsen tdrekszenek is a fejlsdé orszdgok/ és a gazdasdgi
egylttmikédés "leszikil" a miszaki ismeretek forgalmira, /Termé-
szetesen nem feledkezhetlink meg az Aruforgalomrél sem/,

Az iparjogvédelem jelenlegi rendszere és a know-how

A know-how-t a gazdasdgi-miszaki fejlédés hozta létre, ez
azonban szikségessé teszi az intézmény iparjogvédelmi helyének
tisztadzdsdt., Azt ugyanis senki sem vitatja, hogy miuszski szellemi
termékrél lévén széd, annak jogi védelmét az iparjogvédelmi sza-
badlyozdsnak kell biztositant.
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A know-how~-rél szélva furcsanak tinik, de az idésebb a
szabadalomndl. A kisarutermelés mesterei vagy a kinai porcelan=-
gyartok tudésa egyardnt szik kérben érzétt tudas volt. Jelenlegi
jogi fogalmaink alapjén ezt a tuddst know-howsnak neveznénk. "A
régi id8k lassu muszaki fejlddésének eqgyik f& oka egyébként ép=~
pen a miszaki ismeretek e titkos természete volt" -irja Gazda,
Istvén.6

Ipari tulajdonrél lényegében csak a kapitalista térsadalom
kialalkulisa 6ta beszélhetink. Az oltalmi intézmények pedig az idék
folyaman lényeges valtozdson mentek keresztil,

A sort a feudalis kor végi feltaldlék nyitotték, akik méar
nem egy esetben kaptak kirdlyi privilégiumokat /litterae paten-
tes/. . :

l474-ben megjelent a Velencei Dekrétum, amely jogot bizto-
sitott a feltaldlénak, hogy talidlmanydra 10 édvre sz6lé monopdliu-
mot igényeljen.

1624-ben kiadtdk a Statutee of lMonopolies elnevezésiu kira-
lyi statutumot, amely "az elsd és igezi feltalilé™ részére 14 évi
szabadalmht adott.

A Rlasszikus kapitalizmus sorra megjelend szabadalmi torvé-
nyei pedig a feltalaldénak mar alanyi jogot biztositottak a szaba-
dalomra, ha a taldlminy a tdrvényes feltételeknek megfelelt,

Kieslakul a szellemi termékek nemzetkézi forgalma, melynek
jogi vetiilete lesz az allamok megegyezésében szerepld u.n, “ipar-
jogvédelmi zaradék",

A nemzetkdzi megédllaepodas, a Parizsi Unids Egyezmény, 1883.
m&rcius 20-an 11 allam részvételével jétt létre az ipari tulajdon
védelmére,

Az iparjogvédelmi rendszer tehdt sziletését8l kezdve dllan-
dé mozgasban, valtozasban volt, Az 1973-ban mar 90 éves Uniés
Egyezmény azonban lényegében megdllta a helyét, Latnunk kell azon=-
ban, hogy a régi klasszikus formak és intézmények /pl. a szabada-
lom/, tobbnyire megtartottdk jelentfségiket, de mellettilk teljesen
uj formék is jelentkeztelk; ezelk egyike a know-how. ElStérbe kerii~
lésének igen sok jogi és flleg kdzgazdasagi oka van. A szabadalom
lényege, hogy a taldlmany feltalaldje taldlmanyat a tarsadalom tu-
domiséra hozza ¢s ennek fejében meghatdrozott iddre /altaliban
12-20 évre/, annak haszndlatara, illetve hasznositasara kizardla-
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gos jogot kap. A miszaki fejlesztés Uteme azonban az elmult két-
hérom évtizedben slaposan felgyorsult. Egy ma még modern, korsze-
ri miszaki megoldds 5-6 év alatt elavul, Ez pedig azt jelenti,
hogy a kdltségek visszatéritésére és nyereség realizilisdra ma

mér nem elegendd csak a termelt &ru piacra dobédsa, értékesiteni
kell magAt a miiszaki gondolatot is., A termelék szempontjabél te-
hdt elsfdleges értéket a miszaki megoldds jelent, az ahhoz kapcso-
14dé kizardlagossigl jog /szabadalom/ legfeljebb értékndvels té~
nyezd, Lontai Endre kifejti, hogy.a licenciaszerzfdéseknél a know-
how szolgdltatdsok valtak jellegzetessé, Ennek eredményeként Lon-
tai a tartalmi elemek sulyponti eltoldédsésdt észlelte, ami a licen-
cia szerzfdéseknél modellvAltozAast jelent.7 Ugyanakkor rendkiviil
nehézzé valt a szabadalmi igénypontok olyan megszerkesztése, hogy
az teljes védelmet nyujtson az illetéktelen felhasznalas ellen.

A szabadalmi eljdréds lassunak tinik. Jelentés megoldist képezé mi=
szaki ujdonsagok nem érik ugyan el a szabadalmazhatdéség szintjét,
de tekintélyes raforditassal hoztak &ket létre, Ha pedig nem le=
het szabadalmaztatni, & nyilvanossigrahozatallal minek kioktatni

a versenytarsat?

Lithatd tehdt, hogy a know-how helyet kévetel magénzk az
iparjogvédelem intézményei kézdtt. Annak jogi szabidlyozdsa azonban
tédvolrél sem kévette megfelels mértékben a gyakorlatot. A know-
how szarztdések léteznek, de ezek tartalma, formaja rendkivil szé-
les skaldn mozog, hiszen a jogi szabdlyozas hidnydban a felek a
szerzfGdésben még a legaprébb részleteket is szabalyozni igyekez-
nek, Ez viszont gyakorta vezet a szerzddéskétések elhuzoddisara,
ani a know-how ternészetévelis ellentétes, '

A know-how kifejezést és fogalmat hasznilja a magyar jog-
alkotas is, anélkil azonban, hogy a kérdésben barminemii szabglyo=-
zdst vagy meghatdrozdst adott volna. Pl, az 1969, évi II, térvény
miniszteri indokolésa. a 14/1971, /1I1.27./PM.sz, rendelet, a
36/1971,./X11.17,./PM.sz. rendelet, valamint a 2045/1973,./XII,.15./
Mt, hatdrozat, mely a Magyarorszag és a Szovjetunid kdzétti mi-
szaki-tudomdnyos egylttmukddés dlraldnos feltételeirsl sz6ld
egyezményt tette kozzé.
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A know-how fogalma

A miszaki alkotdsok felosztasa

A mitszaki alkotdsok s megoldas létrehozasahoz felhasznalt
miszaki ismeretek milyensége alapjan - -‘Gazda Istwvan felosztését8
alapul véve - a kovetkezsképpen csoportostthartdle:

I. Az altalanos /kozismert/ miszaki ismeretek felhasznila-
sdval készilt miszeki megoldasok. '

E megoldédsokat miszaki rutinmunkanak Jengineeringnek/ nevez-
hetjik. A lényeg, hogy a megoldas létrehozataldhoz nincs szikség
dtlagon felili, eddig még nem publikalt muszaki ismeret felhaszna-
lasars,

II. Az altalédnos /kdzismert/ miszaki ismereteknél magasabb
szintl ismeretek felhasznilasival készilt miszaki megoldasok.

A kidolgozasnal alkotéjuk mésok altal meg nem ismert misza-
ki ismereteket /vagy ilyeneket is/ felhaszndlt. Gazda e csoportba
tarrozéként emliti a taldlmanyt és a know~how-t. A taldlményt attél
figgetlenil, hogy az szabgdalmazott—e vagy sem. A megkilonbdztetés:
talalmany és know-how, nem szerencsés, A gondolatmenetb$l ugyanis az
kévetkeznék, hogy csak a talalminy - amely "kulénboézik ... még a
know-how-t6l is"” - lenne az a kategéria, amely az 4ltalanosnal me-
gassabb szintld ismeretek felhasznélésan alapul,a know-~how pedig
nem, Marpedig errél szé sincs! Hisze;_maga Gazda is az e pontban
emlitetrt ismeretek k&zé sorelja a know-how-t. Tul azon, hogy ilyen
elhatdrolds mellett éppen a legértékesebb know-how-k kerilnének a
jogi védelem hatdrain kivilre, uqy véljik e kategdridba a szabadal-
mazott taldlminy és a know-how sorolhaté. Ezzel ugyanis a know-~how
kategériéjébdl nem rekesztjik ki azokat az értékes megoldisokat,
amelyek szabadalmaztathatdk lennének, szonban gazdasdgi megfontola-
sok alapjdn mégsem teszik, hanem a megolddst bizalmasan /know~how-
ként/ kezelik,

Nem emliti Gazda egyik csoportban sem az ujitast, amely né-~
zetink szerint a két csoport kézdtti hatdresetet képez. Az ujitas
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ugyanis mint vallalati kategéria, alapulhat kézismert, de a valla~
latnal még nem alkalmazott, ismereten, illetve a kidolgozasi méd
lehet teljesen ujszeri, ismeretlen is,

'

Milyen ismeretek képezhetnek know-how~t?

I. Gazda a know-how-k kiils§ megjelenési formaja alapjan ki-
lénbséget tesz a maradandban régzitett know-how és a maradandéan
nem régzitett know-how k&z&tt. Alldspontunk szerint utébbi esetben
helyesebb maradandéan nem régzithet8 know-how-rél beszélni.

1. A maradandéan régzitett know-how leggyakoribb megjele-
nési formdi: e/ miszaki leirssok, ] . '
' b/ gyértdsi /technolégiai/ leirasok,
c/ folyamatabraik, miiszaki rajzok,
d/ &ltaldnos elrendezési rajzok fu.n. lay-out/,
e/ anyagbsszetételi leiras /u.n. receptura/,
f/ méréseredmények, vegyi analizisek eredményedi,
9/ gyartasi és miszaki eldirdsok kézikényvel fu.n. gép-
kényvek/,

h/ minSségellendrzési leirdsok és
i/ miszaki modellek /pl. egy Uzem makettje/

2. A maradanddan nem rogzithet8 know-how lehet olyan fél-
halmozott ismeretanyag, amely lényegében egy vidllalat "kollektiv
bilcsességét” jelenti és leginkabb ezen ismeretanyag az, amely évek
tapastalatét foglalja magdban. Gyakorlatilag még kérilirni is lehe-
tetlen, Ide sorolhaté pl., az IBM cég azon know-how-ja, amellyei egyes
kiildnlegesen képzett szakemberei rendelkeznek, A cég ugyanis bizo-
nyos szaémitdgépeket nem ad el, hanem pl. azokat bérbeadja és a javi-
tést, karbantartdst e szakemberek végzik.

II. A know-how-t képez§ ismeretek felosztésa tartalmi ismér-
vek alapjdn, Milyen ismeretek képezhetnek know-how-t?

1. Konstrukciés know-how, ~... egy konstrukciénal az a
tudés, hogy gyakorlati tapasztalatok alapjin milyen meghajtast, fel-
fekvest, ,.., stb., kell alkalmazni a legcélszeribb megoldis érdeké-

ben, ... és amely csak hosszu tapasztalat alapjdn sajatithaté el..."9
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2. Tervezdi know-how, Egy gépsor vagy Uzem berendezései~

nek legcélszeribb elrendezése,

3. Eljarasi /technolégiai/ know-how., Jobbira vegyi elji-

~rasok -tartoznak ide, amikor a termék gyartasanil alkalmazott eljé-

rds a végterméken tobbnyire nem mutathaté ki, Pl, az alkalmazott

hdfok, nyomds, stb. Know-how alatt a kéznapi gyakorlatban leginksbb
ezt a kategéridt értik.

4, Uzemeltetési fuzemviteli/ know-how. Altalaban csak be-

tanuldssal, a gyakorlatban szerezhet$ meg. Pl. Gzemzavar gyors el-

haritasa.

5. Anyagosszetételi /receptura/ know-how, Ha a felhasz-

nalt anyagok a gyartas soran olyan dtalakuldson mennek keresztdl,

ami a végterméken nem mutathaté ki és misok &ltal, pl, vegyi anali-

zis folyt4n hozzd nem férheték., Pl, Coca-Cola, mianyagok, gumike-

verékek., Az ilyen anyagbsszetételek tipikusan “ipari titkot" képez-

nek.

a/
b/
c/

d/

6. Egyéb know-how fajtak:

szerelési know-how: Gsszetettebb gépsorokndl;

javitasi know-how: bonyolult szadmitégépeknél /IBM/;
software know-how: bizonyos szédmitdgépi rendszerek vezér-
lésére szolgéld u.n. feligyeleti program;

szervezési know-how: a termelési folyamat lehetd legra-

, cionalisabb megszervezése, pl, szalagtermelés esetén;

e/

know~how-t képezd mikroorganizmusok: Dr.Ernesto Neqro
/0laszorszdg/ szerint a szabadalmazott bioldgiai eljéra-
sokban alkalmazott mikroorganizmus know-how-nak tekint-
heté. Pl, antibiotikumok el&allitédsa, fermenticids elja-
résokndl egy-egy uj térzs alkalmazésa.10 /Kérdés persze,
hogy ez esetben nem az eljédrasi know-how eqy specidlis
fajtdjdval van-e dolgunk? A kérdés igennel is megvdlaszol-
haté lenne, azonban ugy véljik, a mikroorganizmusok saja-
tossagai indokolttd teszik e know-how-~t /ha tetszik az
eljarasi know-how-b6l kivalt] 6ndllé know-how fajtaként
kezelni/.
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A know-how fogalmi elemeinek wvizsgalata

A dolgozat irdsat megeldzé vizsgalédasunk sordn mintegy 22
fogalommeghatirozassal talilkoztunk. Uten pedig a fogalomalkotdst
szilkségtelennek, illetve lehetetlennek tartjak.

Sajnos a terjedelmi kdtéttség miatt e meghatdrozasok ismer-
tetdsét6l el kell tekintenink, Ahhoz azonban, hogy a III. fejezet-
ben a know-how szerz8dések néhany problémédjit elemezhessuk, sziik-
ségesnek nutatkozik, hogy a know-how fogalmgval kapcsolatos felfo-
gasunkat ismertessik.

A miszaki megoldas

Felvetdédik a kérdés, hogy milyen szinvonalu ismeretek tar-
tozzanak a jogilag oltalmazandd know-how keretébe? Az irodalmi meg-
olddsolc tdbb lehetdséget emlitenek:

a/ Tartozzék a fogalbmba minden, a8 vallalatndl felhalmozdéd~-
dott miiszaki tudds. Pl, Mathely, Ladas, Gedeon, BIRPI.ll

b/ Csak a személyi tudas és tapasztélat, vagy Gzemi tudds;
de a titkos eljarasok mar ne /Turner/.12

Ugy véljik, egyik véleményt sem fogadhatjuk el. Ha ugyanis
minden miszaki ismeret know-how-t képezne, mi tartozna akkor a szaks
érts kdteles tuddsa, az engineering kérébe? Nyilvanvald, hogy az
ilyen "atlag ismeretekért” senki sem lenne hajlandd fizetni,

A b/ pont alatt emlitett kitétel, hogy tudniillik, & “tit-
kos eljérasok ne tartozzanak a know-how fogalmgba" sem helytallé.
Tul azon, hogy a "titok™ igen relativ fogalom, a kérdésnek e helyiitt
vald felvetése is elhibszott, Itt ugyanis nem a miszaki megoldas
ismertségérél van sz6, hanem a megoldds, illetve az annak létreho-
zésadban felhaszndlt miszaki ismeretek szinvonalarél. A tovabbiak-
ban targyalandd egyéb megszoritidsoktél fuggetlenil fannak figyelmen
kiviil hagyasaval, hogyaz eljaras “titkos"-e vagy sem/ a miszaki
megeldds c¢sak akkor mindsilhet know-how-nak, ha nemcsak az 4tlagos
/kézismert/ miszaki ismeretek felhasznalasaval jott létre, illetdleg
ha eredményében tulmegy az atlagos miszaki megoldas szinvonaldn,

/Az utdébbi feltételf azért tartjuk lehetségesnek, mert eldfordulhat,
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hogy a megoldéds létrehozateldban csak kézismert tudds szerepel, de
egy jé gondolat folytan eredményében olyan megoldast ad, amely mér
tulmutat ez &tlegos miszaki tuddson/. Bicher Vilmos ezt a kévet-
keztképpen fejezi ki: "A miiszaki ismeretek kéréb&l kiemelkednek
azok az ismeretek, tapasztalatok, amelyek nem kézenfekvd megvald-
sult kévetkezményei az dltaldnosan elsajétitoft, vagy elsajatithatd

. w13
ismereteknek.

¢/ Nem tekinthetd fogalmilag know-how-nak a nem szabadalma-
zott vagy nem szabadalmazhaté talalminyi jellegl megoldds.
/Seiffert-Feige: “"Internationale Lizenz-vertrage"/

~ Szemben ez a-b/ pontban emlitett nézetekkel /amelyek igen
tédgan vonniék meg a know-how fogalménak hatérat/, ezen elmélet vi-
szont indokolatlanul leszikitene azt. A szerz8k igen értékes know-
how~kat zarnanak ki az oltalombdl, pl, avégterméken f81 nem fedez-
hetd anyagbsszetételi know-how-t.

Alkalwazhatdsag, érték

Egy véllalatnil nagyon sok olyan ismeret, tapasztalat is
felhalmozédhat, amely nem kozismert tuddson alapszik, illetve nem
kézismert tudds. Ezek kézul azonbam ki kell zadrnunk azokat az isme=-
reteket, amelyek a termelésbe be nem vihet8k, azaz nem alkalmazhaték.

Ugyanakkor azon ismereteket sem soroljuk 2 know-how fogalom-
kérebe, amelyek bar egy vallalatnil, a helyi specialitdsokra figye-
lemmel alkalmazhatélk, de mas vdllalatnil mar egydltalan nem. /Ne-
héz kérdés persze annak eldénteése, hogy mikor 41l fenn ilyen abszo-
lut specislis eset/.

Az emlitett két esetben senki sem térekszik ar}a, hogy az al- -
kalmazhatatlan tudist megszerezze,

Az alkalmazhatésig szempontjabdél tehadt azon ismereteket kell
know-how-kénti védelemben részesiteni, amelyeket a gyakorlatban va-
lamely véllalat mdr sikerrel alkalmaz, illetéleg amelyeket ugyan még
nem vezettek be a termelésbe, de az gazdasigilag indokolt eréfeszi-
téssel megtérténhef.

Nyilvénvalé, hogy & know-how-val nem rendelkez8 v4llalat sz&-
miém csak az utébbi ismeretek /alkalmazott vagy alkalmazhatéd/ jelenw



- 279 -

tenek értékes tuddst. A know-how értékét azonban felfogdsunk szerint
nemcsak a2 megoldds kidelgozédséba fektetett munkg illetéleg az azzal
elérhets gazdaségi eredmény hatdrozza meg. /Bar ezzel ellentétes
alldspont is ismeretes/., Mire alapozzulk 8llitdsunkat? Egyszerien a
kereslet-kinidlat egymashoz viszonyitott ardnydnak kdzgazdasdgi téte~
lére, hiszen ittis arurol /bar kilénleges arurdl/ van széd. Tegyitk
fel, hogy létezik egy iparagban 100 véllalat, Két véllalat rendelke-
zik azonos szinvonalu know-how~val, E1l akarjék adni, A leendd Atve-
vé nyilvan attél fogja megvenni, amelyik olcsébban adja. /Hs mind-
két megolddst ugyenugy tudja hasznositani/. Ha a knoti-how segitsé-
gével, pl. gyorsabban tud termelni és az ismeretet &t skarja venni,
ugy annak &rat nemcsalk e know-how “el&allitadséba” fektetett munka,
valamint a remélhets gazdasagi eredmény utadn fizetend§ dij osszege
fogja adni, hanem az is, hogyehhez a know-how-hoz az dtvevd nem tud
hozzaférni, Hogy ez a "hozzé nem férhetdség" mennyit &r, azt nyil-
van az fogja meghatérozni, hogy mennyien wvannalk birtokiban az isme-
retnek, Lehetséges pl., hogy egy harmadik vallalat a két megeldzd
know-how birtokosnal sokkal kdltségesebb médon "4llitja eld™ a know-
how-t, ami azonban & know-how értékét nemhogy emelné /a befektetett
munksval arénybén/, hanem a tébbekt&l wvald Atvétel lehetdsége foly-
t4n az ismeret értéke cstkkenni fog.

Titkos Ylegyen-e a know-how?

Az Allaspontok talén e tekintetben a legellentmondébbak. A
fogalommeghatarozasi tdrekvésekbdl lényegileg harom lehetdség vilag-
il ki: '

/1/ Csak az tekinthetd know;how-nak, ami "titkos".

/2/ Nem szlkséges “"titkossag", de bizonyos "bizalmas jelleg®,
illetve “szik korben ismertség” igen.

/3/ Még sz eldzé megszoritds sem szikséges, elegendd annyi,
hogy a know-how &ruként megjelend ismeret,

Bar a 3, pontban emlitett felfogds hivei wvannak a legkeveseb-
ben, mégis sziksdégesnek véljik foglalkozni a kérdéssel. A know-how
¢rrékével kapcsolatban fentebb kifejtettelk alapjsn feltétlenil igaz,
hdgy a know-how értékkel bird dru, de Snmagaban ennyi a fogalomhoz
még nem elegendd. A know-how értékében ugyanis nagyban szerepet jat-
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szik az, hogy ezen ismeretnek hiényan vannak birtokaban. Nyilvénva-
16, hogy a vallalatok sem az értéktelen, sem a mindenki 4ltal is-
mert /illetve megismerhetd/ tudssért nem hajlanddk fizetni,

Masok véleménye szerint csak az képezzen know~how-t, ami
“titkos" ismeret. Ha a titkot ugy fogjuk fel, hogy az egyetlen bir-
tokost tételez fel, akkor a know-how fogalmat indokolatlanul les=zii-
kitjiuk. Bar pedig ez sem nem kivanatos, sem nem helyes. Kétségte-
len tény, hogy & know-how-k kdzdtt olyanok is vannak, amelyekkel
csak egyetlen cég rendelkezik és azt senkinek sem hajlandé dtadni.
58t éppen ezek a legértékesebb know-how-k. Az ilyen esetek azonban
atipikusnak mondhaték. Tovabbd ha az emlitett felfogést tennénk
magunkéva, megvalaszolatlan maradna annak eldéntése, hogy mi térién-
jék az esetben, ha az egyediili birtokos /és know-how ismerd/ az is-
meretet masnak Adtadja. '

- Dr.Bauer Miklésnak a "titok"-rél adott meghatarozasa: “A ti-
tok ... azt a helyzetet jelenti, amikor valaki olyan ismeret birto-
kaban van, amivel mas személy nem rendelkezik, annak ellenére, hogy
annak a mas személynek is érdekében 4llana a kérdéses ismeret meg~-
szerzése, az ismeret birtokoss azonban azt sajat érdekére tekintet-
tel megakadalyozza, Annak ellenére, hogy ez, a titokra altalaban
jellemz$ megdllapitds vonatkozik a know-how-ra is, a két helyzet ké-
zdtt bizonyos kilodnbségeket is észlelniink kell., A titok példaul az
egyszeri gyartasi titok feletti rendelkezés alapjén megakadélybzhat-
ng a nyilvanossédgrahozatalt azzal, hogy a titkos anyagot péncélé
szekrénybe zarjak., Legtdbb know-how-ndl azonban erre sow lehet&sés,

sew sziiksdég nines, "

Lényegében Bauer felfogasat osx=tjsak azok a szerzék is, akik
bar szerepeltetik meghatidrozasukban a "titkos" kifejezést, de annak
tartalmgval igyekeznek liberalisan banni. Pl, "alapvetd titkosssg-
got" emlitenek. Ue még ha a titoknak eme liberalis értelmezését is
fogadjuk el, helyesebb a meghatarozasban pl, a "szik kdrben ismert”,
vagy "nem kozismert™ kifejezések valamolyikétr hasznilpni, amint arra
néhdnyan utaltak is. /Gazda, Azema, Verona/ "a titkot viszonylago-
san kell megitélni"//:'.'5

Véleményiink szerint igaza van Dr.Palfalvi Jézsefnek faki
egyébként a know-how-hoz még tagan értelmezett titkossagot sem kivén
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meg!/, hogy a titkossdqg vizsgadlata kapcsan kilénbséget kell tenni a
“titok" és a “"titkosan kezelt" kifejezések kozott. Egyetértd véle-
ményink szerint is a "titkos” kifejezés a tudas ismertségi kérére
vonatkoztatott fogalom, mig a "titkosan kezelt” kifejezés a tudés
birtokosansk misokhoz valé viszonyuldsat tartalmazza, a tekintet-
ben, hogyaz illet$ masokkal meg kivédnja~e osztani tudasat vagy sem.

Ugy wvéljik tehat, hogya tudas ismerdinek koret /a miszaki
ismeretre vonatkoztatottan/, minimAlisan egy iparag véllalatai te-
kintetében a “"nem kézismert® szinten kell megvonni és fogalmi elem=-
ként kell szerepeltetni azt is, hogy az ismeret birtokosa vagy ke-
vés szamu birtokosai ezen ismeret birtokldsat illetden hogyan vi-
szonyulnak az azt nem ismerd, de megismerni toérekvd véllalatolboz,
azaz versenytidrsatkhoz, Hiszen egy /masok dltal nem ismert vagy
csak kevesek altal ismert tudas/ know-how-kénti kezelése, akarati
tényezbket /déntést/ is tartalmaz, Manapsdg a véllalat a miszaki
fejlesztés teriletén elért efedményeit egydltalan nem kivanja "vi-
léggd kirtélni”, Ebb&l adédik a versenyelény, a know-how,

Tekintve, hogy a know-how versenyelényt jelent azokkal szem-
ben, akik azzal nem rendelkeznek, a wvéllalat igyekszik know=-how-
jat titokban tartani, azaz megfeleld gondossagygal /ha tetszik "tit-
kosan”/ kezelni.

A fentemlitett megkildnbdztetést tamasztja ald egyébként a
know-how szerzédések titkossagi klauzulaja is. Pl, a LICENCIA ¢s
ELKISZ kozdrt létrejétt szerzddés 9, pontja: "ELKISZ a taldlmany-
nyal kapesolatosan tudomdsara jutott miszaki adatokat - amennyiben
azok a szabadalmi eljards soran nyilvéanossagra nem keriltek - ti-
tokban tartani kdteles é€s kételes a kdételezd gondossdaggal mindent
megtenni abbdl a célbsl, hogy szervezdi és munkavallaldoi a titkot

megé’»rizzék"_l6

Elhatarolas mas iparjogvédelmi intézményektil

Elhatdrolés:
a/ a szabodalmazott taldlmanvolitél,
b/ az ujitdsoktel és

¢/ az Ozemi titoktdl

ad a/ & kérben tibb szerzd a taldlminy és a know-how kiOlon-

p6zbs6qgiérél beszdl, Uzért szikségesnek tartjuk /bdar megeldzdleg mar
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volt réla szé/ felhiwvni a figyelmet arra, hogy igen értékes és a
taldlmanyi szintet elérd miszaki ismeretek képezhetnek know-how-t,
amennyiben a vallalat azokat nem szabadalmaztatja. /Ennek okai a:
legkiulsnfélébb gazdasagi megfontolasok lehetnek: pl. mert alkalma-
z4suk a végtermeken nem mutathatd ki/.

Kiilonbséget tehat a& szabadalmazott talalminy és a know-how
kozdtt kell tenni.

Akik ennek megfeleléen differencidlnak jél latjadk, hogy mig
a szabadalom abszolut jogot biztosit tulajdonosdnak, eddig & know-
how ilyen abszolut jogi védelemmel nem rendelkezik. Be nem is ren=-
delkezhet, mert a know-how-hoz egy bizonyos "szik kérben valé is-
merfséget" és "titkos kezelést” kivanunk meg. A szabadalom lényege
pedig abban 411, hogy a talalmdny szerzéje alkotdsét bejelentéds
utjadn nyilvanossdgra hozza és ezaltal az koézismertté lesz. Kozis-
mert tudas pedig nem képezhet know-how-t1

ad b/ Teljesen elhanyagoljdk a szerz@k a know-how targyala-
sa kapcsan az azzal rokonvondsokat mutaté ujitastél valéd megkiilodn-
boéztetést., Ami mdr csak azért is fontos, mert a know-how-k jelentés
része ujitasként kezdi "palyafutdsat™. Gondolunk itt olyan esetek-
re, amikor az ujitédsi javaslatban foglalt miszaki megolddst a vél-
lalat azonnal know-how-vé teszi, /ha az az alkalmezhatésighoz mege
kivant mértékben ki van dolgozva/, vagy tovabbfejlesztések utjan
lesz beldle oly értékes ismeret, ami mar megfelel a know-how kéve-
telményének, Felvetddik tehat, hogy. tébb-e a know-how, mint az uji~
tas és ha igen, akkor mennyiben?

A vizsgaldédas megkénnyitésére dlljon itt az ujitds fogalma-
nak jogszabdlyi meghatarozdsa. Az 57/1967./XII1,19,/Korm,.sz. rende-—
let 2, §. értelmében:

“"/l/ Ujitas az olyan nmuszaki, illetfleg (zemszervezéssel
kapcsolatos megoldas, amely viszonylag uj, &llami vallelat, &llami
szerv, tdrsadalmi szervezet vagy szévetkezet /tovabbiakban: valla-
lat/ részére hasznos eredménnyel jar és nem tartozik eléterjesztd-
jének nunkakdri kotelességei koézé vagy munkakdri feladatan belil
jelentés alkotd teljesitménynek mindésil.

/2/ A megoldas viszonylag akkor uj, ha azt a vallalat - a
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viallalati ujitédsi swmablilymat ilyen iranyv rendelkezése osetén a gydr-
erys0r = wbyr ecyiltaldn siowm hasznositotta ds a javaslattétel 1do-

oat jaban aimalc dﬂSLuOSltdudt bizonyithatoan now is vetitél: torvbe.
e J

/3/ llasznositds az a tevélienysés /pl. wegvaldsitds, drtdke-

sités/, aely a haszuos eredadényt léirchozza. "

Az ujitdsra tehdt igaz ax a wegdllapitis, Logy as egyérieluli-
oun vallalati lmatesdria, wig a wlouw-houw-nall emndcl tébbet kell jelon-
tonin. Iiswsen na a javasolt miszaki wegoldids allkalwazdsa a vallalat
suitndira haszonnal jir, ujitdsrdl beszélinly; ha ast wég new alkaluaz-
talk, stb, Miggotlenul attdél, hogy a umegoldds, illetve a fewhaszndlt
isweoret wiziswert-c vagy seu. o lwow-lhow esetében amonban mouﬁivﬂn—
Julz, Logy a wepoldes ujdonsisa Lepaldbbis egy tipabb lkérben wind
a villalat -~ oz padig ha newm alkarunl dtsilkklani a szabadalowm teriile-

téra ~ legalabb iparici szinten wegliivant ujdonsiys legyor.

1331 0nbozik a waou-how az ujltdstdl abban is, hogy ammalk érid-
két nowesak a vallalat isumercteinel: é&llapota, hanenr a versenytiars

mliswalki fejlottséset is bofolydasolja,

A know-how-n4al tendt fogalwi eciewlént lzivanjul weg a "szik
Iidrbon 1smcrtsé at™, wig az ujitdst ez nem foltéitleniil kell, hogy

joellewenwce,

ad ¢/ Bir az “izewi titok" ncu ipar jogvédelui uzategdria, wég-
is ecwlitést Ordomel, hiszen lnnyen zavart okozhat a neujogész szale-
ermberelaél, flzewl titeolr - IHitou-how/bitliosan kezeit//. Alapvetd col-
térés, hogy az "lzewl titolt" newm polgari jogi kategdria és neuw is
windig wiiszalil szellewi alkotést talzar. I kategdria wunkajopi in-
téemdny, Az 4.V, 38, 8§, /1/ belezdése értelmébeon tzewi titok wind-
az, "awit a villalat irdsbeli rendelkezidssel amwals windsit™, /Ii-
Glezvo: Uzewi titolt lenct pl. copy vallalat dolgozdinai. & névsora
is/., JldLovdulhat poersze, hogy a valialat a hnow~Liow-t is lizewi ti-
tolilid winositi,

e

Upy viéijil., az cldzbcliben elvdguett olowzds eldgsdres alapul
c

5201541 a nou=how fosaludinak weghatirozdsiliozm, 25 = rint a
Loaosr -~ ow: o gyakortatban alkaluazott vacy atkalmaczhatd, lep-
aldbb a vounatlwsd iparipban viszonylag uj, new tdziswert, uwidsoluiadl

smembon titlcsan lezolt és tényleges gawdasipi értdlikel bird, wiszaui

wosoldias vary iswoeret ftapasstalat/.
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III.
A know-how szerzddés

A szerz8dés tdrgya, tartalma

Batran kijelenthetjik, hogy a know-how szerzdédések legalabb
annyi problémét rejtenek magukban, mint amennyivel a fogalom kap-
csan taldlkoztunk. Legjobb példa erre az a kirivé USA-beli jogeset
és birésigi itélet, amely /mint azt Toren ismertette az 1973-as buda-
pesti Nemzetkdézi Iparjogvédelmi Konferencisn/, kimondta, hogy know-
how nem képezheti szerzddés tdrgyadt. A dolgon az médosit némiképp,
hogy Ladas szerint ezt a hatarozatot a fellebbviteli birdsag bizo~
nyosan megvaltoztatja.

Az elméletben nem képezivita targyat, hogy a know-how szerzé-
dés esetében a szerzbdéses rendszert gazdagitéd, uj szerzddési for-
marél van szé. Mivel pedig egy uj szerzddési formardl beszeéliink,
természotesen annak fenntartdsédval tesszik ezt, hogy a know-how
szerzédésekre is érvényesek a Ptk-nak a szerzddeések dltaldnos részét
képezd szabéiyai. Ugyanakkor e formanak vannak az éltsldnos szabd-
lyokat meghaladé tSbblet szabdlyai, valamint egyes az dltalanostél
eltérf sajatossigokat mutatd elemei, /Kilénds szabdlyok/. Ezeket az
eltérd, specidlis vondsokat pedig a know-how szolgdltatdsnak, mint
a szerzfdés f§ targydnak a sajitossagai teszik, E sajdtos jellem-
z8kkel mar foglalkoztunk a know-how fogalmaval kapcsolatban., A know-
how szerz4dés jellemz6inek, jogi strukturdjsnak feltardsa kapesan

is az 4ltalunk helyesnek vélt fogalmat haszndljuk.

Elérebocsatjuk azonban, hogy elemzésunk arra az esetre vonat-

koztathaté, amikor a szerz$dS felek kdzétt bizonyos kapesolat, egyilitt—

mikodés alakul ki, még ha ez adott esetben nemis tul szoros. Vagyis
ha a know-how ugy ker(l Ataddsra, hogy szzal tovabbra is rendelkezik
Atadé is, A legtdbb esetben ugyanis atado-stvevd egyarant hasznalja
a know-how-t képezf ismeretet. Ez tekinthetd tipikusnak., Nem vizs-~
galjuk tehdt azt az esetet, ha az &atadott know-how-val az dtadas
utidn minden tekintetben fazaz tulajdonosként/ atvevd rendelkezik,

Itt ugyanis véleményink szerint nem know-how szerz{ddésrél, hanem
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"egyszeri” adésvételrsl van széd. Pusztén azért -tekinteni know-how
gzerz$désnek az ilyen lgyletet, mert a targya know-how, nem indokolt,
A forgalbm egyes targyai tobb szerzddésfajta targyai is lehetnek,
Pl. egy csalddi hizat annak tulajdonosa eladhat /adasvétel/, bizonyos
idére bérbe adhatja /bérlet/, valaki viallalkozhat arra, hogy az emli-
tett csaladi hazat felépiti /véllalkozas/. Lathaté tehat, hogy a fe-
lelkk jogviszonyat /a szerzldéses jogviszonyt/ els@sorban nem a dolog,
azaz & jogviszony kdzvetett tédrgya, hanem a felek magatartdss, pon-
tosabban a feleknek .erre a dologra koncentrilt magatartéasa, illetve
a magatartids tanusitdséara vonatkozd joga és kdtelezettsége hatdrozza
meg.

"Az egybehangzé akaratkijelentéssel a felek meghatéroziék a
" “A

" szolgdltatads az a magatartds, amelyet a jogosult a kdtelezett8l ko-

szerz8dés targyat; a szolgaltatdst és a szerzddés tartalmac,

vetelhet, illetéleg amelyet a kitelezett a szerz&dés alapjan tanusi-

tani kbteles."l8

A szorzbdésele tdbbségénél azonban nem csak egyetlen jogosult-
sag-kOtelezettsdég parral taladlkozunk, hanem a szerzfdés tartalma fel-
6leli a felek tobbiranyu jogait és kdtelezettségeit. Ebbgl a komp-
lexumbél azonban kiemelkednek egyes szolgaltatéasok, amelyek a szer-
zédés jellegét /tipusat, fajtajat/ megszabjak. Czeket a szolgdltaté-
sokat nevezzik fészolgadltatsdsoknak, az ezekhez kapcsolddd egyéb ké-
telezettségekeat, mellékszolgéltatésokhak. Ha pedig ez igy van a szer-
zédések tobbségénél, kiiléndsen igaz megadllapitds ez a know-how szer-
z8désekre, amelyek rendkivil bonyolultak, dsszetettek,

A know-how szerzfdés kapcsan kibontakozott vita, de a jogdog-
matika szempontjdbol is &llithatjuk, hogy a kérdés magvat a know-how
szerzddes targyanak, a know-how~szolgaltatésnak a jellege képezi,

A szolgaltatds "dare" wvagy "facere” jellegi-e?

A kérdés vizsgdlata abbdl s szemponthdl jelentds, hogy a szol-
gadltatas jeliege meghatdrozélag hat a szerzddésre, pl. a szavatossé-
gi kérdéseket illetden is,

Ezzel kapcsclatban azonban olyan szélséséges allasfoglalas is
napvilagot latott /Blcher Vilmos/lg, miszerint a szolgaltatis jelle-
gének kildnbizdscége nem lényeges, azt a Ptk, sem veszi figyelembe az
egyes szerzddések szabélyozdsdndl., Elhibazott 4llaspontjdc a Ptk.,
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226, B-aval latja igazoltnalk :"A szerzddésben kikdtott szolgaltatas va-
lemely dolog adésara, tevékenységre, tevekenységtSl vald tartdzkodéds~

ra vagy mas magatartdsra iranyulhat.”

Bar az egyes szolgdltatasi nemek valéban egylitt:szerepelnek,
ezek azonban az egyes nevesitett szerzddések esetén konkretizdldédnak
és a8z uralkodd szolgdltatdshoz a Ptk.is kilénbézd jogkévetkezménye-~
ket fiuz, Hivatkozik a Ptk. 200. §-4ra: "A szerzédés tartalmst s fe-
lek szabadon 4llapttjsk meg. A szerzddésre vonatkozd rendelkezésekt6l
egyezd akarattal eltérhernek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja."
Ezutén Biacher levonja a kovetkeztetést, hogy: "Eppen ezért a térvény-
ben szabslyozott egyes nevesitett szerzddéstipusokon tulmenden ki-
fejlédtek atipikus, innominAt és vegyes tipusu szerzfdések ié."zo E
gondelatmenet helyes, de éppen azért atipikus a szerzfdés, mert a fe-
lek a szerz6désekre vonatkozd rendelkezésektdl eltértek, azaz szol-
galtatadsaik jellege egyetlen szerzddésfajta szabalyaitv sem tiri el
alkalmazni az adott jogviszonyra. Azonban a vegyes tipusu szerzédések
esetében az “"Gsszetevd" tipusok a legtdbb esetben felfedezhetdk és a
szorzodés egyes kilonboz6 szolgdltratdsaira nézve az azoknak maegfeleld
smorzddéstipusok szabdlyait kell alkalmazni,., Azok pedig éppen a sezol-
géltatasok kiilénboz8ségén alapulnak.,

- Teh&t mindenféleképpen arra az dlldspontra kell jutnunk, hogy
a dare-facere megklUlénbdztetés jelentdséggel bir, _ .

A dare kbtelezettseg mellett foglalt 4llgst az 1973-as Buda-
pesti Iparjogvédelmi Sympoziumon a felsz6laldk tébbsége. Ugyanaskkor
az 1974. évi Nemzetkdzi Iparjogvédelmi Konferencia a facere jelleget
részesitette elfnyben,

Lontai Endre véleménye szerint a know-how szerzédésekben egya-~
rént van dare és facere kételezettség.21 Ezen &ll4spont mellett szalle
sikra Gazda Istvan is, Véleménye szerint a dare jelleg akkor jelent-
kezik, ha Atadd kételezettsége az ismeretek ataddsédban kimerul, pl.
dokumentécidk &dtadasa formajdbam. De ha kiételezettsége egynéhany szol-
galtatisra is kiterjed, ugy mar inkébb a vallalkozési jelleg. dominial,
ami a facere jellegef is felszinre hozza,

Nem wvonjuk kétségbe, hogy a know-how szerzddések dare és fa-
cere kitelezettséget is tartalmaznak /illetve dare kételezettséget
mindig, facere kételezettséget csak bizonyos esetekben/, az eldbbi
néeatoknek pusztan egy hidnyossdgit emlttjik meg, Know-how szerz#dések
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esetén a felek kdtelezetsége nemcsak dare és facere, hanem ezekhez

jarul még egy harmadik kételezettség a non facere fazaz a nem te-

vés/. Nevezetesen kifogasoljuk azt, hogy a szerzék elfeledkeznek

a know-how szerzddések titkossdgi kikdtésérdl, amely a feleket arra
kételezi, hogy a know-how-t kezeljék titkosan, tartézkodjianak annak
nyilvdnossdgra hozataldt6l. Avagy pl, a felek megdllapodédsa alapjén
dtadd tartdzkodni kdteles a know-how-nak mdsok részére térténd At-

adasadtél faz dtvevd hozzdjarulasa nélkil/.

Atadé fészolgadltatdsa /fokdtelezettsége/

a/ A kérdés tisztazdsa a know-how szerzédések jellegének el-
déntése dés a know-how szerzédéses védelme szempontjdbol dénts jelen-
tdségl.

Knovwi-how szerzddésnél kiotelezetti pozicidban a know-how tu-
lajdonosa /illetve birtokosa/ van., 0 az, akinek kételéssége a "dol-
got”, a know-how-t szolgdltatni. Ezt a "dolgot"'megvizsgélva ~ gon=
tekre - arra

N
a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a know-how szerzéfdés kézvetett

dolvan itt a know-how fogalomelemzése kapcsan kifejtet

targydt kepezd “know-how szolgadltatds™ nem az ismeret dokumentuma,
azaz pl, leiréds, 4bra, rajz, berendezés, makert, stb., hanem maga

8 miszaki ismeret, mint szellemi termék. Mivel azonban ezt az isme-
retet atadd titkosan kezeli, arrdl dtvevének még a szerzbdéskdtés
pillanataban sincsenek teljesen megbizhatd és mindenre kiterjedé is-
meretei, a know-how-t gondosan kérul kell irni,

Hogy @ szerzfdés targya a miszaki ismeret és nem annak hordo-
zéja, ez anndlis nyilvanvaldbb, mert azt senki sem vitatja, hogy '
know-how szerzddésrdl van szd abban az esetben 1s, ha pl, adtadd
pusztan beengedi izemébe &tvevd szakembereit, hogy azok a helyszinen
tanulményozhassalk pl., a tervezdi wvagy uUzemviteli know-how-t, De a
problema egyébként is csak ott merllhet fel, ahol a miszaki ismere-
tet dtadd dokumentalni tudja. Az USA-ban egyébként nem a dokumentéd-
cidk 4taddsa a f6 forma, hanem az ismeret tényleges megismertetése,
a "mutasd meg hogyan.”

b/ Atadd fészolgdltatdsdt /fokotelezettségét/ atvevé jogai,
ha tetszik szerzfdési ér..... hatdrozza meg. Hiszen stadénak e szer-

28dési érdek kielégitése céljabél kell cselekedni, hogy sajét szik-
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séglete is kielégitést nyerjen. Kordbban mér feltartuk egy know-how
szerzddés elényeit atadd, illetve atvevd oldalérel. Atvevd szerzd-
déskétési céljat /atadd kételezettségeire vetitve/ a kévetkezdképp

fogalmazhatjuk meg:

/l/ az adott know-how miszaki lényegét megismerje,
/2/ a miuszaki ismeretet haszndlhassa és
/3/ azt know-how-ként hasznilhassa,.

E felsorolas lényenédt ugy is megfogalmazhatjuk, hogy Atadé
fékdtelezettsége: "a redalis hasznalat lehetdségének biztositésa”

- Kretscher-Osterland.22

M&s megfogalmazasban ugyan, de adtadd fo-
kételezettségeként lényegében ugyanezt mondja Djelepoﬁ is: "... a
licencia-adé alapvet$ kotelezettsége, hogy megengedje az engedélyes
szamgra a szerzddeés targyanak haszndlatat és hogy erre neki tényle-

ges lehetdséget is nyujtson."23

c/ Félmerul a kérdés, hogy &tadd fékotelezettségének ilyen
generilis meghatdrozasa esetén ténylegesen milyen szolgdltatédsokat
kell teljesitenie ahhoz, hogy Atvevd szdméra “a redlis hasznalar le-
hetfségét biztositsa”?

Az irodalmi allésfoglalasok a valaszt a kovetkezdkben lét]ék‘
/1/ a know-how-t képezd miszaki ismeret atadasa,

/2/ a tovabbfejlesztések atadasa,

/5/ a know-how titokban tartésa.

Erdekes médon azonban vizsgdlatunk sorin nem taldlkoztunk
oclyan konkrét szerzddéssel, amely &taddt ritoktartdsra kételezte
volna,. Ugy véljik azonban, hogy.ez nem a szerzddést kétdk hanyagséd-
gan mulott, Véleményﬁnk szerint a “"titoktartas"™ azt jelentené, hogy
dtadd atvevdn kivil senki masnak nem adhatnd 4t know-how-jat, Ez
pedig ataddk szamgra teljesen lehetetlen helyzetet teremtensa, erre
6k nem kételezhetdk, Arra viszont mar igen, hogy a know-how-t kezel-
jék megfelelden, azaz olyan kell§ gondosssggal, ami biztodgtja az
ismeretnek az &dtvevvel kitért szerzddés tartama alatti know-how~
mivoltat. /Tovébbiakban ezt értjik “titoktartdsi kételezettséqg"
alatt/. fzzel ugyanis atadét még mem vagtuk el annak lehetdségétsl,
hogy ismeretét mésnak dtadja, de arra sem adtunk neki médot, hogy
adott esetben atvevd érdekeit figyelmen kivil hagyva, az ismeretet
nyilvénossdgra hozza, kbzismertté tegye. Ezzel ugyanis az ismeret
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elveszitend know-how jellegét, atvevl szerzédéses erdeke faki az isme-
retet know-how-ként kivanta hasznalni/ lényeges sérelmet szenvedne.

A know-how-t képez§ ismeret dtaddsa értelemszerien fdkétele-~
zettség, amit egyetlen szerzd sem vitat.

Atadé fekotelezettségei sordban, akik a "resdlis hasznalat le-
hetéségének biztositdsaban” jeldlik meg a fHcélt, még azok sem igen
szélnak arrdl, hogy ez konkrétan mit jelent, Hawslamit mondanalk is,
megelégednek annyival, hogy atadé kdteles a know-how hasznilatat
engedélyezni. Mig ez természetszerien igy kell, hogy legyen, &tadé-
nak e hasznalatot nem csak turni, de ennek lehetdségét biztosttani
is kell, Ez pedig csak ugy lehetséges, ha dtadét kételezzik bizanyos
alktiv magatartdsra az ismeret dtadisan tulmenéen, Ennek egyik meg-
nyilvdnulisi teriilete éppen az a kdtelezettséqg, hogy édtaddnak az is-
meret know-how jellegét a szerzGdds iddtartama alatt biztositani kell,
azt az esetet kivéve, ha azt harmadik személy legalis uton kidolgozza
és nyilvénossagra hozza, Masik kbtelezettsége, hogy a szerzddés tar-
tama alatt tegyen meg mindent, ami szikséges ahhoz, hogy a know-how-
val dtvevs termelni tudjon,., Pl, szakemberek kildése, a know-how "be-
vezetése”, konzultacidk. stb. E kbtelezettsége a szerzddés egész ide-
je alatt fennall, hogy oz adott esetben mit jelent, az mindig a konk-
rét know-how jellemz8itél figg.

Tovabbi fékdtelezettsége Ataddnak, hogy szavatolja; a know-
how-ra nincsen harmadik személynek olyan joga, amely &tvevd know- how
hasznalatidt meggatolna. Tehdét azért kell szavatolni, hogy a megoldist
8 fejlesztette ki, vagy ahhoz legdlis uton jutott és tovéabbadhatja.
Ha ugyanis harmadik személy tudja bizonyttani, hogy neki a megoldas-
ra szabadalma van, illetve, hogy azt téle tisztességtelen uton sze-
rezte az Atadd, ugy dtvevét el is lehetne tiltani a hasznalattdl,

A know-how-nak a szerzddés fennidllta alatti tovébbfejleszté-
sei atadasat nem tartjuk atadd fokdtelezettségének. Még ha a felek
kikdtik, tébbnyire akkor is csak mellékszolgsltatas lehet,

Atvevd f@szolgsltatdsa /fEkdtelezettsége/

Atvevé szolgaltatassat illet8en meglehetds egydntetiiség uralko-
dik az iroedalomban,

Az alapvett kételezettséget mindenki atvevd dijfizetési kote-
lezettségében latja, ami kétséghkivil igy van. A fizetés médjat ille-

téen azonban madr bizonyos eltéréseket tapesztalhatunk, Atvevs fize-
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tési kotelezettsége kapesan igen figyelemreméltd allasponttal  talsl-
koztunk Gazda-Kévesdi-vida mar idézett mivdben, miszerint atvevd e
kdtelezettsége adott esetben megsziinhet, illetve csdkkenhet, Megsziin-
het, ha a know-how mint a szerzb6k irjak; elveszti titkossagat.

E megéllapitéshoz csak annyit fiznénk hozzd, hogy a dijfizeté-
si kételezettség a maga egészében nem sziunhet meg még akkor sem, ha
a know-how kdzismert lesz. Ilyen esetben véleményink szerint az &rat
csak csbkkenteni kell, mégpedig azért, mert az ismeret elveszitetteugyan
know-how jellegét, de azi dtvevd tovabbra is hasznalja. Marpedig ha
hasznédlja, akkor méltsnytalan lenne az ismeret Ataddjédra nézve, ha az
4ltala létrehozott szellemi termék hasznslat&ért semmiféle ellenszole
galtatésban nem részesilne, Atvevének stehat fizetnie kell a haszna-
latért a tovsbbiakban is, de csékkentett mértékben, mégpedig olyan
mértékben csékkentert dijat, amilyen mértékben a know-how aranak kiala-
kitédsadban a felek kdzétt szerepet jdtszott annak "titkos", masok eldtt
titkolt jellege. Ilyen relativ értelemben beszélhetink a dijfizetési
kételezottség megszinésérdl.

A dij cedkkentésérdl pedig akkor lehet szd - amit e szerzék:
helyesen latnal - ha az dtadott know-how haszniglati ideje alatt olyan
ismeratek latnak napvilagot, amelyek a know~how haladé jellegét csék-
kentilt, Adott esetben persze ez vezethet olyan mérvii értékcsidkkenéds~
hez is, hogy dtvevd kiotelezettsége /a know-how haladd voltaért telje-
sitendd ellenszolgaltatdsa/ a nullira csokken. Ilyenkor teh&t dtve-
vBvel szembenvolna méltanytalan, ha egy mar meghaladott ismeretért
irrealisan magas arat kellene fizetnie, Az ilQen és hasonlé esetekre
a Ptk. is tartalmaz &ltalénos rendelkezést., Ha ugyanis a kéridlményei~
ben lényegesen megvaltozott szerzddés esetrén a felek a szerzédés mo-
dositdséaban nem tudnak megegyezni, ugy alkalmazhaté a Ptk. 241, §-a:
"A birésag médosithatja a szerzddést, ha a felek tartds jogviszonyéa-
ban a szerz@déskitést kévetden bedllott kérilmény folytdn a szerzédés
valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérei,” Véleményiink szerint azon-
ban ez a § csak akkor 1lenne alkalmazhaté, ha a know-how értéke csik-
kenne ugyan. de az ismeret nem vilna kdzismertté, Ha ugyanis kdzismert
lesz és el . 3zti know-how jellegét, ugy véleményink szerint mar a know-
how szerzédes megszinésérdl beszélhetink,

Félvetddik persze, hogy Atvevéinek & know-how-ért milyen &sszegi
dijat kell fizetnie? Know-how esetében ugyanis nem beszélhetiink egy
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mar kialakult, térsadalmilag elfogadott arrél, amely pontosan meghata-
rozott. Kézgazdasagilag az 4&r lényege: a termék Ara = az elédllitdsa-
hoz szikséges dtlagos tarsadalmi munka mennyisége. A “"know-how &rut”
azonban egyetlen vagy nagyon kevés termeld “41litotta el8". Titkos
kezelése,illetve sok esetben az a kérilmény, hogy a know-how esetleg
évek tapasztalatdt foglalja magdban, gyakorlatilag azt jelenti, logy a
dij pontos 6sszegét megdllapitani nem lehet. Szerepet jatszik annak
kialakulésaban a know-how nem kdzismert volta is. Mit tehet atvevd,
‘hogy a know-how-ért realis Zrat fizessen?

A dij megédlldpitasara objektiv mérce gyakorlatilag nem 41l ren-
delkezésre, Ez a szolgdltatds egyedi jellegébsl és abbdl folyik, hogy
piaci 6sszehasonlitédsra nincsen méd.

Altelanossigban azonban a dij mértéke kért ériék kozott mozoghat.
Az alsé hatart staddé "minimum érdeke” adja; ez pedig az ismeret létre-
hozésara forditott kéltségeinek megtérilése. A fels6 hatdrt pedig &t-
vevé érdekeltsége szabja meg, nevezetesen, hogy nyilvén nem hajlandd
tébbet fizetni, mint & Y%now-how felhasznilisdval elérheté haszna, Bi-
zonyos tampontul persze szolgalhat ez azonos célt szolgald know-how-k
4ra, de erre se nagyon van lehet8ségik a feleknek, hiszen a vallala-
tok nem szoktidk nyilvénossagra hozni Kknow=how tigyleteik részleteit,
Sokszor csak bonyolult és hosszadalmas gazdasdgi szamitédsokkal mérhe-
té az a haszon, amely a know-how segitségével elérhetd. Ilyenkor tehst
bizonyos becslésszerli médszereket kell alkalmazni. Ugy tiinik azonban,
hogy a kérdés megoldédsdnak egyéb jarhaté utja nem mutatkozik.

Atvevd masik szolgaltatdsa a titoktartisi kdtelezettség. Ez
irdnyu kikdtés egyetlen know-how szerz&désb8l sem hidnyzik{ Ez a ren-
delkezés azzal a kotelexzettséggel fligg &ssze és abbdl folyik, hogy &t-
vevl az ismeretet harmadik személynek nem adhatja at. /Rendkivil ritka
kivétel persze eléfordulhat., Jobbdra azonban az is csak oly médon,
hogy a tovabbadishoz dtadé hozz4jarulasa szukséges, ami egyébként ért-
hetd és indokolt/.

E kotelezettség egyébként annyira nyilvanvalé is, hogy ennek indokolé-
s4t6l eltekinthetink,

. Gazda-Kbvesdi-Vida Atvevd kbtelezettségeként emliti - bar sze-
rintiik is ritka szerzddési kik&tésrsl van szé - a kapott know-how ké-
telez6 gyakorlatba vételét. A kérdésnek véleményiink szerint csak akkor
van jelenté§sége, ha a know-how-ért fizetend§ dij az ismeret hasznalata
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utdn van megallapitva. /Pl, bizonyos osszeg fizetése meghatérozott
darabszdm utédn/. Ilyen esetben a gyakorlatba vétel wvaléban f8kétele-. -
zettség lehet, de a termelésnek - az Altaluk emlitett - meghatdrozott
mingségi szinten tartasa, még ilyen esetben is csak mellékkételezett-
ségként johet széba., Ilyen helyzet gyakorlatilag csak a receptura
know-how-nal fordulhat el§.

Nem emlitik a szerzdk, de véleményink szerint Atvevé fékite-
lezettsége, a kapott know-how rendeltetésszeri hasznilata, hiszen At~
adé azt egy bizoﬁyos cél megvalédsitasa érdekében adta 4t, Atvevs pe-
dig a know-how-t ettél eltérd célra nem haszndlhatja fel,

Mellékszolgdltatasok a know-how szerzddésben

Azokkal & szerzdkkel szemben /Kretschmer-Osterland, Bicher,

Kémm/. akik a know-how-nak a szerzédés iditartama alatti tové&bbfej-
logztései Atadidsst fokbtelezettségnek tartjak, e kdtelezettség kiko-
tése esetén is csak mellékszolgaltatdsrdl beszélnénk, /Egyébként
mellékksételezettségként emlitik azt Gazda-Kévesdi-Vida: i.m. 261-
262, 1./. véleménylink szerint, ha atvevd megkapta Atadétél a szerzé-
dés megkdtésének dSpontjsban azt a know-how-t, amit szeretett volna
kapni, 4tadé pedig biztositotts széméra, hogy azzal termelhessen, at-
vevs érdeke kielégitést nyer akkor is, ha a szerz8dés fenndllta alatt
tovabbi ismereteket mar nem kap. Ha ilyen ismeretek kiézlését dtadé
mégis elvallalja, az csak mellékkdtelezettség lehet, Még szembetiin8bb
a8 tovidbbfejlesztések ataddsi kételezettségének jarulékos, kiegészitd
“jellege, ha azt dtvevd produkalja.

© 'Mint madr utaltunk rd, a know-how szerz&dés rendkivil Gsszetett,
komplex jogiigylet. Eppen ezért s legtdbb esetben az adott know-how-
t61 figg, hogy a felek jogviszonysban milyen magatartisok lesznek
. fészolgéltatsssa, illetve mellékszolgdltatédssa. Adott esetben pl. 4t
adé betanltisi kotelezettsége is lehet mellékszolgaltatds, ha atvevd
egyéblént a rendelikezésére bocsatott miszaki dokumentdcidk alapjan is
meg tudnd valdésitani a know-how-val valé termelést,. Természetes per-
sze, hogy olyan know-how esetén, melyet dokumentdlni nem lehet, a be-
tanitds szinte kivétel nélkiul fiszolgalratds lesz. A betanitéissal kap-
csolathan egyébként ajanlatos, ha a felek részletesen rendezik, hogy
az mikor, hol, milyen szakemberek kozremitkbdésével tdrténik, illetve
mit kell azért fizetnie dtvevinek,
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A know-how szerzgdésekben gyakran eléforduld mellékszolgslta-
t4st képezhetnek tovabbé a karbantartési, engineering, Uzembehelye-
zésnél tanicsadéds, fellgyelet, stb. szolgdltatdsok, illetve megha t§=-
rozott &ruszdllitasok /pl. gép, alkatrész, nyersanyag, Télkésztermék/.
Természetesen itt is eléfordulhatnak ritka kivételkeént olyan esetek,
amikor a know-how haszndlatshoz, az azzal valé termeléshez elenged-
hetetlenil sziksénges alkatrész, nyersanyag csak a know-how adénal
szerezhetdk be, mint azt E.M. Aguiler omliti.24 Ilyen esetben & sz4il-
litdsi kbtelezettsdédg - véleményink szerint - mdr fdszolgdltatds,

Eléfordulhat még know-how szerzddésben mellékszolgaltatasként
bizonyos szervizszolgidltatsds, piackutatds, veviszolgdlar ellatasa:
tehat bizonyos kereskedelmi szolgdltatdsolk, amelyek elsdsorban a fe-
lek egyuttmikddésének jollemz6i. Erdekes médon e kereskedelmi kap-'~
csolatok sok esetben tulélhetik a fészolgaltatdsra irdnyuld szerzé-
dési kotelezettséget, }

Kretschmer-Osterland is emlitik idézett k&nyvikben, hogy az
Ataddénak gyakran lehet kikotdott joga, hogy dtvevl Gzleti kdnyweit
ellendrizhesse /mennyit termeltek, milyen Aron adtéak/. A termelés
ellendrzését stadd csak akkor végezheti, ha védjegylicencist is
adott.2® .

Vélemnényink szerint e dijfizetéssel szorosan Osszefliggd At-
vevili mellékkotelezettség csak abban az esetben Allhat fenn, és &t-
vevdk csalk akkor vallaljak, ha a dijfizetés a termelés mennyisége
vagy eredményessége bizonyos szézalékaban van meghatdrozva, Ajanla-
tos egyébként, ha ilyenkor dtvevl a know-how-val térténd termelés-
rél és eladdsrol olkilénitetrt elszdmolast végez, illetve szerzddé-
si kikdtés alapisn ez kételezettsdége is leher,

A know-how szerzfdés jellegérsl, altalaban /nézetek/

Az iparjogvédelemmel foglalkozé szakemberek kérében e kérdés-
kér valtotta ki a leghevesebb vitat. A vita akéril folyik, hogy a2
know=how szerzédés az adasvétel, s vadllalkozis egy specidlis fajtd-
ja. avagy haszonbérlet, ill, licencia szerzfdés.

A vallalkezaci jelleget helyezi eldtérbe Azema és Sebestyén
Péter.26 Azema megemliti azonban, hogy eszerzdddésnek kettds jelle-
ge is lehet, de a véllalkozasi jelleg uralkodé.jellege mellett.



- 294 -

Sebestyén dlldspontja szerint pedig az “"alkalmazandd kisegitd szaba-
lyok ... amelyek a locatio conductio operist szabdlyozzak®, &@zaz e
vallalkozédsi szerzidosé,

Az Azemanal érezhetd némi engedmény utdn a "kdzvetitd” el-
méletet Gaozda Istvan képviseli. Szerinte ugyanis a know-how szerzé-
dést az adasvétrel, illetve a vallalkozéds eqy specidlis fajtajdnak
kell tekinteni. Azt, hogy a know-howszerzddés mikor addsvétel és
mikor vallalkozas, szerinte a kdévetkezdk déntik el: ha ez stadd
know-how~t ad At dokumenticiok formajsban és ezzel tevékenysége be-
fejezidik, ugy a szerz6dés inkadbb adédsviételi jellegii; ha viszont az
4tadandé ismeretek gyakorlati alkalmazdsba vételében is segédkezik,
ugy e szerzédés inkabb vallalkozési jellegii. Véleménye szerint a
know-how szarzédés haszonbérleti jellegének hirdetése a know-how
dtadéktol kellett, hogy szarmezzon, mert ez esetben ket sokkal
enyhébb szavatossag terheli, mint &z addsvételi vagy a véllalkoza-
si jelleg elismerése esetén, /Erre késdbb még visszatérink/.

Ismét maés nézetet képvisel Stumpf, aki a know-how szerzédés
tartés jogviszony-jeliegét veszi alapul és a jogosultsag hasznslata-
nak Atengedését tartja lényegesnek, Ennek alapjan a haszonbérletre
vonatkozd rendelkezésel alkalmazdsat tartja a know-how szerzidésck-
re alkalmasnak. o

Merd formai ismérvek alapjan egyes szerz8k a know-how seer-
z86désre is a licenciaszerzédések szabalyait kivanjak alkalmazni,
mivel a knowi-how nagyon sokszor szabadalommal egyitt keril Atadds-~
ra /Markos/. Szintén licencidnak tekinti a szerzddéseket Ladas,
mival indokolésa szerint nem a szerz(dés formaja, hanem a tartalom
a lényeg. Ugyancsak e nézetet vallja az olasz‘Sordelli.27

vizsgaljuk meg kilén-kiilén, hogy a know-how szerzbdés “be-
lefér-e" valamely fentemlitett hagyominyos szerzddéstipusba,

Adasvétel-e a know-how szerzddés?

Tekintve, hogy.egy kételmi jogviszony elddntése nagyban-
egészben azon alapszik, hogy az abban foglalt szolgadltatas dare,
111, facere jellegi-e, azon szakembereck, akik a know-how szerzf-
désben kikotott szolgaltatast dare kdtelezettsegnek tartjak, a know-
how szerz6dést adasvételnek, 1ll. az adisvétel egy specidlis fajta-
janak tekintik, Az 1970-es Budopesti MNemzetkdzi Iparjogvédelmi Kon-
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ferencia a know-how szerzddéseket adésvételi szerzddésekként fogta
fel.

Legbehatébban a kérdéssel Magyarorszagon Gazda Istvdn foglal-
kozott, ski bizonyos kérilmenyek fennforgasa esetén az adisvétel,
mis esetokben a vallalkozas kérébe sorolja a know-how iigyleteket.
Maradjunik egyelédre a tétel elsi felénél. Mikor lenne tehit Gazda
szerint addsvétel a know-how szerzédés? "Ha a know-how &taddja mi-
szaki ismerateket ad &t dokumenticidlk formdjaban jétdlldssal vagy
anéllkiil é5 ezzel tevékenyszége be is fejezdédik, ugy a szerzddés in-

kabb adasviteli jellegi... 8. Bar a smerzs ttt arrél beszél, hogy
a szerzidés "addsvételi jellegi", eldadasa tovabbi részében negygydz
benninket, hogy kifejczetten az adasvétel sajdtossagait véli felfe-
dezni a know-how szerzddésben. Szerinte tehat: know-how szerzédéss=
=adasvdtel ., /Nem vitathatd, hogy a know-how szerzddésnek wvannak
clyan elemei, amelyelt adasvételi jellegilel:, de gyakorlatilag szinte
minden dru-pénz kapcsolat az addsvételbsl agazott ki, aronban ma
mar a szerzddések egyes nevesitett fajtai igen széles skaldn mozog-
nalk/.

Tételének igazoldsdra a kovetkeziket hozzd fel: "Az adadsvé-
teli jelleg ellen egyebként azt az elméleti ellenérvet lehetne fele
hozni, hogy adasvételnél a dologbirtokénak a vevihéz kell atmenni,
narpedig a know-how Ataddsa eserén nem ez a helyzoetr, hiszen nem az
dtvaevd rendelliezilk kizardlagosan a kapott know~-how-val, ami tébb-

nyireigaz."29 A

szerz$ itt féléslegesen aggédik, részinkrbl egyal-
talan nem kivanjuk vitotni, hogy a know-how szerzddés alapjan a do-
log /a know-how/ birtokosa lesz az dtvevd, U8t abban is igazat
adunk, hogy 2z atvevd nem rendelkezik kizardlagosen a kapott know-
how~val, Ez azonban nem albbdl folyilk, hogy nen birtokelja a kapott
know-how-t, hanem - amirél Gazda egy szdt sem szél - a know-how ese-
tén is fenndlld tulajdoni viszonybsl. liert mit is jelent az adas-
vétel?

A Ptlk., 365, §. /1/ bekezdése szerint: "Adasviteli szerzddés
alapjdn az eladd kiételes a dolog tulajdonidt a wvevdre atruhdzni és o
delgot a vevd birtokiba bocsétani, a vevé pedig kdteles a vételarat

meqgfizetni ¢s a dolgot dtvenni." "Ar addsviétel tehdt doleog tulajdon-

ba odasa pénz ellencében” - mondja Eorsi Gyula.zo
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A térvényi rendelkezdsbgl latszik, hogy az adasvételi szer-
zidés alopjdn dtaddénak két fékételeécttsége van:

/1/ a dolog tulajdonjoganak atruhaziso ds

/2/ a dolog birtokanak stengedése,

Vélemenylink sierint a problémat az 1. pont okozza, Kérdés
ugyanis, hogy know-how szerzddésnél dtszdll-e a tulajdonjog a ve-
vore?

A vilosz megaddisa eldtt azt vizsgaljuk meg, hogy mit jelent
egy dolog tulajdonosdnak lenni. Iasként fogalmazva: "a térvény a
tulajdonjog kérében miféle cselekvési lehetéséget ismer ol és biz-
tosit o tulajdonos, mint jogosult szamdra?” /Polgari jog II. kétet
260, 1./ '

A vilaszt a szerzék a 262, oldalon adjék meg: “A tulajdon-
jog @ személynek kézvetlenitl a torvénybdl folyd ¢s mas személy ha-
talmatél nem fliggd joga a doleog birteokldsara, haszndlotara és a
vele vald rendelkezésasre,™ '

Myilvdnvald, hogy a know-how dtvevdje nem rendelkezik e ha-
rom jogosultsdgot illetden "mids személy hatalmatél nem fliggd jog-
gal. "Ugyanis nem beszdélhetiink kizardlagos hasznilatrél, de még
birtoklasrol sem /amennyiben a know-~how-t datodd is hasznalja/, de
agycrtelnien hianyzik az atvevi flggetlen rendelkezési joga., /Eld-
fordulhat persze, hogy atadd is "fugg" atvevstsl, hiszen pl, a szer-
zddés alapjan atvevd hozzdjaruldsa nélkdl nyilvanossagra nem hozhat-
ja, masnak &t nem adhotja, De ilyen esetben nem egyébrél van szé,
mint hogy & tulajdonos scajét akaratdbol korldtozta a tulajdonjogadt./
Lényegcében véve tchat rtovdbbra is dtadéd “rendelkezik™ a know~how-
val, ] '
‘ Know-how szerzidések esetében semmiesetre sem beszélhetiunle
tulajdonstszallisrsl, anmi az adésvétel conditio sine qua nonja,

Nézzlik azonban hogyan prébsl Gazda egy quazi adasvételi hely-
zetet teremteni: "Hasonld a helyzet azonban sok esetben aklkor is,
ha nem szellemi termck, hanem "kézzel foghaté” aru képezi a szerzd-
dés térgyﬁt,'pl. gyartdé berendezdsck adasvételéndl, A gyartd beren-
dezésok vasirléja ugyan a dolog egy vagy tébb példanyinak birtokaba
jut fegyben azonban tulajdonosa is lesz! 3z,1./, a gyartdsi rajzok
azonban tovabbra is vz eladd birtokdban maradnak, azok alapjian tet-
szdés szerinti tovibbi pcldanyt gydrthar, a berendezds vevije pedig

jogosult a vasdarolt példanyt hasznalni, de mar nem jogosult a beren-
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dezést szolgailag utanozva legyartani, vagy dzt massal legyartatni.

Mi kildnbség van azonban gyakorlatilag ezen helyzet és a ko~
zott, ha a vevd nem a gépet veszi meg, hanem pl, annak legyartdsa~
hoz szlkséges gydrtasi rajzok és utasitisok egy mdsolatAt és azt
maga gyartja le."3 '

A felhozott példa tetszetésnek mutatkozik - noha maga Gazda
is elismeri, hogy a know-how szerzdédések adisvételi jellege elméle-
tileg tdmadhaté - ¢s féleg gyakorlati szempontokat tart szem eldtt,
A helyzet azonban négsenm ilyen eqyszeri,

Bar eredményében mindkét: esethben ugyanaz tortént, o vbvd meg-
szerozte a szikséges gyartdberendezést, az eladd-vevs viszony a két
esetben teljesen ki{l6nbozik egymdstdl, '

Ha gépaet visdrol, elfttink a1l a klasszilkus adisvétel, Nem igy
ha a rajzokat “veszi"meq, Ez esetben a vevd szikséglete nyilvanvald-
8n nem nyert kielégitést azjltal, hogy a rajzokat megkapta, hiszen
neki gépre van sziksége. Ezen szikségletkielégités eléfeltétele
lenne tehat a rajzok megvétele és az azok'alapjén valé'gyértés. NgzZ-
zik tehat a felek viszonyat csak e raléaciéban, Atvevd megkopja a
szikséges rajzokat a gyartd cégtdl, hogy azok alapjén gyartse le a
szamjra szikséges /ds szerzidésben kikététt!/ mennyiségii gépet. £l-
add tehat "eladta” volna a rajzokban foglalt gydrtisi ismereteket?
/Mert nyilviénvaléan kiloénbséget kell tennink a rajzokban foglalt ise
merotek €5 azol dokumentdcidi kézéttr/. Mig az ismeretet tarralmazod
rajzok esetében valdban lejidtszédott az adésvétel fhiszen elképzel-
heté, hogy dtadé felszamitja a rajzok masolata elkdszitéscének dijot,
ami lényegében véve nem wads, mint a munkadij megfizetése/, de véle-
ményink szerint a gyartasi ismeretek tekinretében szdba sem keriilhet
az addsvétel, Az ligylctet tovabbra is gépvassdrlissnak lehet telinte-
Hi, de semmi eeetre sem Allunk szomben ismeretvétellel, Az isneret-
nek egy mindissze igen korlatozott hasrzndlati jogdt kapta wveq vevs,
ahol az adisvétel elsdszamu nindsitd feltétele, a tulajdendtszalias
nem valésult meq.

De Gazda Istvdan a know-how atadoja szovatossdagat elemezve,
is az adasviteli, illetdleg bizonyos coutokben a vallolkozdsi szerzé-
déshez jut el. ,

"Ha a know-how szerzddésekct tartds kételmi kapcsolatnak fog-
nank fel <5 igy nzok haszonbérleri jellenu srerzodésnek lenndnclk to-

kintenddk, ugy - ha a szerzddis wodo a know-how dtadéja szavatossd-
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gdval kapcsolatban rendelkezéseket nem tartalmaz - a Ptk-nak a ha-
szonbérleti szerzddésekre vonatkozé dltaldnos rendelkezéseit kelle-

ne figyelembe venni."32

Ezzel kapcsolatban csak annyit kivénunk megjegyezni, hogy ha
a know-how szerzf8déseket tartés kitelmi kapcsolatként fogjuk fel
/hasznalati kételemként/, még nem feltétlenil biztos, hogy azt ha-
szonbérletnek tekintjik. De maradjunk egyelfire az idézett fejtege~
tésnél, Tegyuk fel, hogy a haszonbérletre vonatkozé szabdlyokat
kellene alkalmezni., A Ptk, 46l. §-a lenne tehdt alkalmazandé, amely
szerint eltér§ rendelkezés hidnyaban a haszonbérletre a dologbér-
let szabilysi alkalmazandék. Ezen utald szabdlyt alkalmazva, Gazda
is felhivja a Ptk, 424, §-At és kimondja, hogy eszerint "a haszon-
bérbeaddé ezért tertozik szavatossaggal, hogy a haszonbérbeadott do-
log a haszonbérlet egész id8tartama alatt a szerzdédés szerinti hasz-
ndlatra alkalmas és ezen kiviil a szerzddéses rendelkezéseknek is
megfelel.“33

Véleménye szerint ez a szavatossdg minddssze annyit jelent,
hogy a haszonbérbead6é azért szavatol, hogy know-how-t adott haszon-
bérletbe, masrészt, hogya know-how olyan célra szolgédljon, amelyet
a szerzddés tartalmaz, Megadllapitja, hogy egydltaldn nem szavatol
pl. datadd azért, hogy a know-how miszakilag milyen eredményességgel
hasznalhaté és hogy ozt az dtvevd miként tudja hasznalni,

véleménylnk szerint /bdar nem tartjuk a know-how szerzddést
haszonbérletnek/, az Atadé nem azért szavatol, hogy know-how-t
adott at, hanem azért, hogy olyan know-how-t adott, amelyet megha~
tArozott médon, meghatarozott eredményességgel lehet hasznalni, Ez
pedig csak akkor van meg, ha valdban know-how-t adott &t, plusz
mint a tdrvényszoveg mondja, az “egyébként is megfelel a szerzddés
eléirdsainak.” Ezek az "egyéb szerzfdéses eldirdsok” pedig nem mé-
sok, mint a know-how részletes leirdsa, amelybe nyilvan ezt is be-
lefoglaljak a felek, hogy a know-how-t hol, hogyan, milyen feltéte-
lek mellett, milyen eredménnyel lehet haszndlni. ’

Az eddig felhozottakkal véleményink szerint még nincs megca-
folva a know-how szerzédés haszndlati kdételem jellege, de még az
sam, hogy az haszonbérleti szerzddés, Mindez azzal sem érhetd el,
amit Gazda tobb helyitt is félvet, nevezetesen, hogy “a nem-, vagy
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hibds teljesités kévetkezményéi mésok haszonbérleti, illetve adés-
vételi vagy véllalkozési szerz8déseknél, dspedig kevésbé terhesek
a haszonbérbeadd, mint az eladd, vagy vallalkoad részére,” Ezt a2
“terhesebb” szavatossigot a kiovetrkezdkikel indokolja: "A know-how
adéja a know-how, éspedig a know-how-ban foglalt miszaki meguldis
térvényes és/vogy szerzbdés szerinti sajdtsagaiért szavatol, és

" igy - hibas teljesités esetén - javitasra vagy cserére van kitelez-
ve. Ha pedig a Yjavitds vagy csere nem jafna sikerrel, a know-how
dtvevdjének egyéb jogai vannak." Ezel az egyéb jogok pedig az 4l-
tala példaként felhozott Schweicherisches Obligationenrecht alapjan
a kdvetkezdk: drmérséklés, a szerzddéstdl vald visszalépés, vala-
mint ha még felréhaté is a hibas teljesités, ugy kartérités is.

"A fentiek tehat sokkal terhesebbek a know-how adéja szem-
pontjdbdl, mintha haszonbérleti szerz6dédsr8l volna szdé; természete-

sen akkor, ha a szerzddés egyadltalédban miszakil sajédtossagokat tare
wod

talmaz, . :

Az idézett megédllapitdssal kapcsolatban megjegyezzik, hogy
know-how szerzédés esetén, hibsds teljesités esetében a csere fogal-
milag kizért, mivel egyedi szolgaltatasrél van szé, Ha tehdat csere
nem leheotséges, ugy szavatossagi jogkeént megmarad a kijavitds, vé-
teiérpsékkentés, végsd esetben az eldallas /know-how szerzddések
esatében a felmondds joge/. Objektiv hibés teljesitds esetében.
Ugyanis polgari jogunk szerint is, ha a hibés teljesités felrdha~
td volt, ugy a Ptk. 307. §. /1/ bekezdése alkalmazandé: "Hibéds tel-
jesités esetén a jogosult kardnak megtéritését is kévetelheti, ki=
véve, ha a kotclezett bizonyitja, hogy a hibatlan teljesités érde-
kében ugy jart el, shogy oz az adott helyzetben altalaben elvarha-
t6," (

Czek vtdn érdemes lesz felhivni a Ptk., 424, §. /1/ bekez~
dését: “"A bérbeadé szavatol azért, hogy o bérelt dolog a bérlet
eqdész tartana alatt a szerzédésszeru hasznilatra alkalmas de egyéb-
ként is megfelel o szcorzmddés eléirasainak, Erre a szavatossagra a
hibads teljesités miatti szavatossag szabdlyait azzal az eltéréssel
kell alkalmazni, hogy & bérlét az elallds helyett az azonnali ha-
tidlyu felmondds jogas illeti meq, kicserélést pedig nem kévetelhet.”

Tekintve azonban, hogy a know-how szerzédésnél széba sem
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Jinet liicscowdérés Jegyedi szolgaltatés/, a lkellékszavatosi jogolk
JLitelezottségels/, az addsvétel és a know-how szerzddés, wint "ha-

gszonhdrleti joliesit" szorzddds esetén lényegébenn ugyanazmolk,
J o

Tehit egyidltaliban nem terhesebbeli kitow-how Atadd szAmiara a
awavatossi;i kitolozottasépelk, ha azokat az addsvétel ds new a ha-
szonhérlet szorint szﬁmitjuk,

Heybdbliédnt iz ast eldinteni, hogy a szavatosi uwdtelezettségol
az addaviétel vazy a haszonbérlof esetében torlhesebbek eoladdra, ill,
a Laszonbérboadira, rendlkiviil nehéz., Plane Altaldnos brvénnyel ki-
wondani, logy wi torhiosebb, az az agyes konkrét szerzbdesbsl, az
abban foglalt kitelozettsbmaiitél, de Leginlkédbb taldan a szerzddés thr-
cyatél fipg. .

Lathate, fhogy o know=how szerwddés 'uoewm £ér" az adasvétell
szerziddis keretei kozb, ‘

/Hom besméltink aw adésvétel szerzddésnél legnapgyobb jolents.
séppol bird jogszavatossigrél, azon megfontolisbdl, wivel vélemé-

nylink szorint. know-how szerzddésnél new torténik tulajdenitszillis/.

Vallalkozhsd és lmow-hoW swerzédéa

A véllalﬁozési szerzidés a Yracere strukturidju szerzddések
legtiplkusabb forwaja., Pzért azok a szerzdk, akik a know-how szol-
géltatist Cacere szolgfitatasiként fogjak fel, maght a know-how
szerzddéat is vAllalkozasi /vagy vAllaikozdsi Jellegil; ami temank
szowpont Jib61l azonosuak vehot&/ szerzbdésként kezelik, A véllalko-
zhal szorzddésekrdil a torvény a kivetkezBként rendelkemik: Ptlc,
387. §.: "VAllalkozAsi- szerzddés alapjan a vallalkozé valamely do-
log olkészitdésédére, Teldolgozisira, atalakitéséra, megjavitiséra
vagy wmunhkédval elérhetd mds eredwdny 16 t-
rehozésbar a, amegrendeld pedig d 1 j fizetds édre
kiétaoles," /IHiowelds tdliink/,

A Kkiewmeidssel jeleztiik, hogy mely rendelkezéscek terén wmutat-
kozilk probléma a know-hou szerzddés vAllalkozissd minﬁsifésében,

A rendolkozés lényege tehat jeluntds ogyszoeriisitéssel upy
fogaluwazhatd wog, hogy "valamoly konkréi tevékonyséy eredudnydt
esordlilk pénzro"jj. Altalanos jogi széhasznilattal élve, a viillal-
kozdy orodwénykitelow, A villalkozdé fikitelezetisdge; a vallalt

crodwény létrehozisa, oIz azt jeleuti, hogy dijasdsra csall aldor
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tarthat igényt, ha a véallalt eredményt produkélja. /Kivételes eset-
ben megkaphatja a dij egy részétr, akkor is, ha az eredmény nem 4ll
old/.

A gpecifikécid kulesa tehat a mi, illetve munkaval elérhetd
eredmény létrehozasa, Kérdés azenban, hogy a know-how szerzédés at-
adéjénak szolgdltatisdt nevezhetjik-e munkival elért eredménynek?

Kétségtelen, hogy o legtibb know-how szerzddésben szerepel
brtenitds, miszaki segitségnyujtas, tepasztalatesere, stb., amely
arra hivatott, hogy pl. a dokumenticidéban foglalt know-heow gyakor-
latbavehetd legyen. Hem wvitas, hoyy ez facere jellegi kotelezett-
seg, de pusztan emiatt a know-hnw szerzddést vadllalkozasss minGsi-
teni elhamarkodott., A munka jellege &Gnmagdban nég nem dénti el a
sasrzddés tipusdt! A know-how szolgéltatédsra ugyanis folyamatos jog-
viszony keretében kerul sor. A know-how czerzddés esetébon az Atadé
nom a dolcg létrehozdsara, stb, véllal kételezettséget, hanem arra,
hogy atvevd szamdra olyan helyzetet teremt, amelyben az az ismeretet
know-how-ként haszndlhatia, K teljesitésben pedig nemcsak facere,

o

hanem dare és non facere kotelezettségek is vannok.

A know-how szerzfdés esetében egyébként is nehéz lenne megm
hatarozni, hogy mi 2z » szolgaltatds, amely a vallalkozds eredménydt
adnma, Ugyanis o know-how-val el@allitott termékben megjelélni nem
lehet, mort bar azt mz igmeret scgitségével allitjak eld, a termels
tevékanységer ndr nem dtadd végzi. Hegyan telepithetnénk tehdt o
termék eléallitdsdért vald feleldsséget Athaddéra, ha annalk létreho-~
zataldban kizvetlen(l kézre sem mikddik?

Abban az esetben pedig, ha az eredményt az ismeret &tadsss-
ban jeldlnénk meg, a probléma dthelyezddne az adidsvetel teriletérg.
Gazda Istvén szerrat: “,,. ha ,.., az atad6 az 4radott ismeretek
gyaikorlatbo vals Sstulretdsdben aktivan részt vesz, ugy a szerz8dés

. ~ Cs s . .56
vallalkozdui jelieni.””

Vélamnényiunk szerint azonbaon teljesen mis kdrdés az, hogy mi
egy szerzddés tipusn ¢s hogy azon belil vannak nds tipusra jellemzé
szolgaltutaci sajatossdgok. Igy o know-how szerzéddiésben is fellel-
heatdk ax adisvetrel és a véllalkezas egyes, de nem déntd sajatosss-
gai., o5t a viéllalkozédsi jellegi kotelezettségek az esetek legnagyobb
riészében csak mellékkstelezettséghként szerepelnghk.



- 302 -

Az is a vdllalkozdsi szerzédéskénti elismerds ellen szdl, hogy
4dtadénak nemcsak dijfizetési, hanem titoktartasi fékitelezettsége is
fennall, :

A villalkozdsi szerzfdéssé mingdsités ellen szdl az is, hogy a
44/1967./X1.5./ Korm.sz. rendelet szavatossdgi szabdlyai szerint, ha
a szolgdltatis alkalmatlan, ugy e megrendelé a munka ujbdl vald el-
végzésdt kovetelheti, illetve ha az nem all érdekében, ugy eléllhat a
szerz6déstfl. De hogyan lehetne pl. a megsértett “"titoktartdsi szol-
gédltatést” ujra elvégeztetni?

Lathatd tehdt, hogy a kndw-how szerzédés &ltal megkivant kive-
telményeknek a wvallalkozédsi szerzddés nem tesz eleget, a vélialkozé-
a8l szerzddés tipusa nem elégiti ki a know-how szerzfidés sajitos ele-
meibdl eredd kdvetelményeket,

Haszonbérleti~ és know-how szerzddés

Bar vélemeénylnk szerint a know-how szerzidést igen nehéz elha-
tdrolni a haszonbérleti szerzédést8l, a know-how szerzfdéssel foglal-
kozé szerzéik legtobbje o szerzfdés haszonbérletként vald felfogésdtsl
mereven elzarkézik, Ezt kildnféle - Am nem mindig megalapozott = meg-
fontoldsbél teszik, A tovébbiakban ezek k&ozdl ismertetink két &1l&s-
pontot.,

37 g know-how szerzddéseket, a szabedalmi

Gazda Istvén szerint
licencia szerzédesek haszonbérleti jellegiiként valé hagyomanyos fel~
fogédsa alapjan, analdgia folytan tekintik haszonbérleti tipusu szer-
zﬁdésekhek;'nqnupség“ azonban mar a szabadalmi licencia szerz8dések
kozétt is ritka, amely csak a jogosultség hasznilatra vald &tengedé-
sét tartalmazza, azok inkibb vegyes szerzddések, ahol a licencia-~rész
tekinthet8 haszonbérleti jelleginek, & szerzddés tobbi targya azonban
mdr egydltalan nem, Know-how-nal azonban nincsenek is olyan kizardla
gos jogok, mint o szabadalomnal, a know~how inkabb versenyelény. Az
stadas kapésén a dolog /az ismeret/ nem is marad az atadd kizarédlagos
tulajdongban, ami a haszonbérletnél clengedhetetlen feltétel. /Meg-
Jegyezzik, hogy know-how szerzddésnél is csak ez ismeret birtokanak
dtengedésérdl lehet szd, tulajdondtszillésrél nem! Az azonban mar a
haszonbérleti jelleg ellen szdél, hogy know-how szerz8dés esetében,
ahol a dolog birtokosa lesz ez Adtvevé, a dolgot tipikus esetben Atadd
is tovébbhasznidlja, tovabbra is birtokolja/.
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Bacher Vilmos3a, aki eliemeri, hogy know-how szerz&édés eseté-
ben is tartés jogviszonyrél van szé, kifejti, bhogy jogrendszerinkben
a bérlet szabslyai @ dologbérletre, illetve a lakdasbérletre, a ha-
szonbérleté pedig & mezbqgazdasigi ingatlanok hasaonbérletére vannak
megéllapitva, amelyek teljesen mis cdrdekpnzicidkat jelentenek, mint
ami a know-how szerzddés esetén femnall. "Hpgyan lennénsk tehdt al-
kalmazhatdk maradéktalanul a rendelkezések?” - teszi fel a kérdést,
Igazoldsul felhozza, hogy a haszonbérbeadé szavatol azért, hogy a
jogviszeny tartams olatt a bérelt dologra harmadik személynek nin-
csen olyan joga, amely a haszonbérldt korlitozna végy akadslyoznd a
dolog haszndlatiban, £z ellentétes kételezertsdqg lenne 3 know-how ter-
mészetével,” Véleménye szerint ugyanis atadd nem tudhatia figy nem is
szavéralhat/, hogy a know~how-ra a szerzddés tartema alett nem kap-e
valaki szabadalmat, illetve nem keril-e az nyilvdnossdgra. Nézetink
szgﬁigi eren wvélemény nem megalapozott, mivel ataddé a szerzddés tar-
tama szavatolhat,/szavatolnia is kell/, harmadik személyek jogaival
szemben., E szavafosSégét azonban ugy kell tekintenink, hogy az csak
addig 4l1ll fenn, amig a szerzédés know-how szerzGdés, Ha ugyanis a
know-how nyilvénossagra kerGl, azzal a szerzédés mindsité tdrgyédnak
legspecifikusabb eleme megszlinik, koévetkezésképpen a nyilvénossagra
Jutds a know-how szerzdédést felrobbantja., A feleknek ezt a kockiza-
tot vallalni kell, ezért atadét felel@ssé. tenni nem lehet. Egyébként
ilyen esetben, aki a know-how-ra szabadalmat'kapott, kbteles o korab-
bi hasznaléknal arra licenciét adni. '

véleményiink szerint tehat, 4tadé nem a “titok” tekintetében,
hanem a titoltartasért kiteles szavatolni! '

Szabadalmi licencia- &8 know-how szerzddés

Kétségrelen, hbgy a szabadalmi licencia- és a know-how sierzﬁ—
dés kozttt follelhetdk bizonyos rokonveondscok., Mindenekelftt az tinik
szembe, hogy mindkét szerzédés esetében a jogosult‘egy meghaférozott
miszaki ismerethez jut.

A lknow-how szerzédéseket azon orszsgokban tekintilk licencia
szerziédésnek, ahol kisebb sulyt fektetnek arra a kilonbségtételre,
ami a magyar polgédri jogban érvényesidl; hogy a szabadalom monopoljogot
biztosit, mig a know-how nem, Igy pl. a Szovjetuniéban /mint azt
Gorodiscky elﬁadtasgf kétféle licencia szerzddés ismeretes:

1/ szabadaleoi licenciadra vonatkozé és '

2/ nem szabadalmazott ismeretre vonatkozd.



- 304 ~

Utébbi széles teruletet dlel fel, koéztik a know~-how-tis. Bul-
gadrigban is licenciaszerzédésként fogjak fel a know-how szerzddést,

véleményink szerint a magyar polgdri jog 4ltal kimunkdlt sza-
badalom-hgsznositési szerzddésekre vonatkozé joganysgot a know-how-
ra valé tekintettel sem lenne célszert felbontani. Ugyanis szabadalmi
licencidnél a licenciaadénak minddssze annyi kételezettsége van, hogy
a szabadalom haszndlati jogédt &tengedje. Nagyon solk esetben nem is
tesz mast. Ha ehhez hozzétesszik, hogy a szabadalmazott taldlmanyok
a legtobb esetben nincsenek “"alkalmazdsra kész" dllapotban, akkor
hisba tekintenénk a puszta megoldidst a szerzédés targydnak, az li-
cenciavevd szikségletétr a legkevésbé elégtenéd ki,

0 a szabadalmi licencia és

Gazda Istvan véleménye szerint?
know-how smoerzidések kozdtt abban az esetben lehetne hasonléséagot
taldlni, ha abbél indulnank ki, hogy a szabadalmas a licencia szer-
z8désben attél a jogatdl tekint el, hogy a szebadalom masok &ltali
haszndlatinak megtiltiséra vonatkozd jogat a licenciavevivel szemben
gyakorolja; a know-how Atadé pediqg e tisztességtelen versenyjogbdl
szadrmazd hasonld jogait atvevdvel szemben érvényesitse.," Ez az "el-
tokintési” felfogds azonban tulzottan elméletinek és tulhaladottnal

tinik" - mondja, amiben feltétlenil igaza wvan.

A sul generis know-how szerzddes /a szerzddés tipusa/

Az eléizdekben elvégzett vizsgalat alapjan lathato, hogy a
know-how czerzddés maradéktalanul egyetlen hagyomanyos szerz{ddésti-
pusba sem sorolhaté be. Ezek a szerzfdéstipuseck ugyanis nem alkal-
masak arra, hogy a know-how szerzddés lényeges sajatossdgait csupdn
a hagyomdnyoé szabdlyozds alapjan minden tekintetben tukrozzék, A
megvizsgdédlt szerzédések ugyanis a know-how szerzédés gazdesagi tar-
talmat figyolembe véve lényegesen szikebb teriletet fognak &t, mint
azt a know-how szerzddés szolgaltatasi strukturdja meglkivanna. A
hagyomdnyos tipusok legfeljebb a know-how szerzédés egyes részszol-
galtatdsait képesek tikrozni.

Polgari jogunk a szerzddések tipusszabedsdgdnak elvét ismeri
el. A feoleket tchat megilleti az a jog, hogy a2 hagyomdnyosan kiala-
kult és szabilyozott szerzdédéctipusokat bizonyos valtoztatdsokkal
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alkalmazzsk, illetve, hogy eddig non szabilyozott tipusu szerzddést
horzanak lérre. Ilyen Torman a gu:dasagl 4let megtercmtette a szor-
»8désripusok igen széles skalijist, Az egyes szerzddéstipusok /és
szerzoddsfajtak/ kielakulssa térténelmileg ugy ment végbe, hogy a
szorzddéskord felek altal létrehozott konkrét szerzédésckbil az el-
mélet végezte nl a sziksdges dltaldnositést. Ezen dltalédnositas és
snnelk ercduényolént o jogszabilyi szintro emelt tipizdlds jelenté-
sége; hogy - szorziddckdts Telsk vildgosan lattdk milyen szerzédést
kéthetnek, selycl azok a tipusok, embdlyek gazdasidgl céljaiknak leg-
inkabb meatzlelrek. A feleknek lehetévé tette, hoqy az Adltaluk meg-
felelének itelt sxerzidéstipus jellemzéit ne maguk fogalmazzadk mey,
hanam a thevanybe foglalt szerzédéstipusra valéd utaldssal legfeljebdb
ar cledrdnokor szavdlyozzak., A szorzbdéskédtésben jaratlanabb fél
sein kerdlhetett olyan hitranyba, mint amelynek veszélyei az egyadi-
Joﬁ, puszidn a felek dltal konstrualt szerz8déseknél fennallottalk

o mecadundailong erisebb fél javara,

Kérddn, hony o know-how szerzddések rendelkeznek-e annyi sajé-
ton vonassel, hegy azok o kdrvonalak félismerhetdk legyenek, amelyek
sriikscoonel az 6ndlld tipusként vagy valamely tipus 6nglldéd fajradja-
kenti ¢licmardschez.

Yoy veljik, a know-how szorzddés kordbbi elenzése bizonyitja,
hony o cagdtos vondsok félismerhetdk.

Ve leminyinl: szerint ugyanis egy szerziddés tipusanak meghati-
rozasahor nem elegondd /és nem is helyes/ a szerint kilonbdztetni,
hory wi kipezi a szer:ddés targyat Jilyenformdn a know-how szerzi-
(s nem Licencisorerzddds/, de ax sew dontd ¢rv Sningaban, hogy a
soereoadiesseerse 1eljesités milyen kdtelezetti magatartdst /munkavég-

zist/ lkavin neq /o know-how szerzédds new ie villallozds/.

dint fentebb mdr cmlitettdk, most nyomacakesan hangsulyozzulk,
hogy o szerziddds tipusit, fojrajat a szolgadltatas egdészénck struk-
turdjn hatirozzo meg! Ipyen felfogads esctén pedig, ha draddé generisl
botelesetistgének a "redlis hasznalat lehetdségaonck biztositdedt”
tekintjlik, voy oz eqyes szolydltatisi kételezettséqok csak o eél el-
drénct mozditharjéle elé. A felek tehat tartds kdtelmi kapcsolatban
dllnak, ahol oz cgyes szolgdltatdsok telijesitésére folyomatos jog-
viszony kerctében keril sor, A tartds kitelrmi kapesolat, folvenntos
teljositds pedig kizdrju nz addasviteli tipes suabilyeinak naraadk-

talan alkalmozhatdodgae,
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Felfogésunk szerint teh4t a know-how szerzédés hasznalati ké-
telem, olyan sajatossaigokkal azonban /mint pl, titoktartés, & szer-
z6dés térgya, dtadé bizonyos ektiv kételezettségei/, amelyek kizéar-
jak a haszonbérleti szerzddés szabalyainak alkalmezdsdt. Véleményunk
szerint tehsdt a hasznjlati kételmek egy uj, 6nallésult fajtajarsl
beszélhetink,

_ Olyan szerzddésrél, amely alapjan a know-how dtadéja kételes
a miszaki tsmeret, tudis, tapaesztalat, stb, atad4dsira és/vagy ameny-
nyiben szikséges abban tevélkenyen is kdzremikddni és biztositani,
hogy a know-how atvev6je ez iomeret legdlis nyilvanossagra jutédssig
/vagy a szerzédésben meghatédrozott ideig/,azt know-how-ként hasznil-
hassa, a know-how dtvevije pedig jogosult a know-how rondeltetéssze~
rit haszndlatdre és kiteles know~how jellegének megérzésére, valamint
megfeleld dij fizetésére, A '

Az 6n4llé szerzédési fajtaként valsd elismerés mellett szdl
egyébként az is, hogy a know-how szerzgdések /éppen a szabadalom je-
lentdségének csékkenése kapcsdn/ a gazdasdgl élet egyre nagyobb
szamban eléforduld szerzddéseivé lesznek,

A know-how szerzfdés szabdlyozdsdnak jellege és helye de

lege ferenda ‘

A szerzédéses gyakorlatot 361 ismerd szerzdk koézil tébben is
hangsulyozzdk, hogy lényegében nincs két ogyforma know-how szerzédés.
Ez természetos velejédrdia a szerzbdéses tdrgy egyedisége dltal meg-
kivdnt bonyolult szerz6dési tartalomnak. Eppen ezért a know-how szer-
z#dések szabilyozisdnak viszonylag részletesnek kell lenni; Nem min-
taszerzddésre.gondolunk, de kelld alaposséggal elvégzett vizsgdlat
sordn megéllapithatd, hogy melyek azok a rendelkezések, amelyek Al-
talaban szerepblnek a know-how szerzddésekben. A szabdlyozédsnak in-
kdbt irdnymutatist kellene nyujtani a feleknek, hogy mit, hogyan
rendezzenek, az egyes kdtelezettsdgeknek milyen szankciéi lehetsé-~
gesek, amelyek biztosithatjdk a felek &altal elérni kiwvént célr, Ter-
mészetes azonban, @ know-how szolgdltatds egyedisége megkivanja, a
szabdlozds diszpozitivitédsat is. A felekre kell bizni, hogy a leg-
lényegesebb feltételeknek & rendezésén tul - amelyek persze kogens
szabélyok lennének faz ismerot &taddsa, a hasznilat zavartalanssga-
nak biztositésa, dijfizetes, titoktartds/ - mely szabalyokat kivanjak

'ala
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alkalmazni, illetve melyeket nem, vagy milyen kiilon kikdtéseket
veaznek a szerzlddésbe,

A szabdlyozas helyét illetéen tdbb szempontra kell figyelem-
mel lenni. '

Az intézmény uj volta indokolttd teszi, hogy e szerzfdés sza-
balyozdsédra ne a legmagasabb szintii szabidlyozdst tartsuk kivénatos-
nal;., £lképzelhets lenne persze, hogy tdérvényi rendezést nyerjen a
know-how szerzédés, de ezt egy részrédl tul korainak tartjuk, az ine
tézmény kiforratlanssga miatt, mdsrészrdl pedig a tdrvényi szabd-
lyozds nem is igen biztosithatnd ezt a a részletességet, amelyet a
know-how szerzidések alkalmazéi jelenleg segitésként igényelnek,

tivel know-how szerzddéseket védllalatok kdtnek, leginkabb
jarhaté utnak azt tartanank, ha a.kezdeti szabdlyozdst 6ndlld kor-
manyrendeletben végeznék el, A rendelet azonban csak azt tartalmaz-
n4, amely kérdések rendezése feltétlenul sziikséges a know-how szer-
zédés létrejottehez,

Ugyanakkor jarhaté utnak véljik, hogy az “"ipari tércak” egy
esetleges egyittes rendeletben utmutatést adnénak a feleknek az
egyébként rendezni ajénlatosnal tartott kérdésekben. /Elképzelhetd
persze, hagy e kérdések szerzddési szabdlyozdsdnak mikéntjére maga
a kormanyrendelet iartalmazna egy mellekletet/.
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