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Szabó Imre 

A KNOW-HOW ÉS A KNOW-HOW SZERZŐDÉSX 

I. 

Tudományos-technikai forradalom ós műszaki haladás 

A gazdasági versenyről 

Mióta az emberiség történetében a kezdeti saját szükséglet-

re való termelést felváltotta a társadalmi munkamegosztás /ipar-

mezőgazdaság; ipar-mezőgazdaság-kereskedelem/ következtében fellé-

pő árutermelés, szükségszerűen jelentkezett az egyes, azonos termé-

ket előállitók gazdasági versenye. 

A gazdasági verseny a legegyszerűbb formában ugy fogalmaz-

ható meg, hogy a fogyasztó a piacon kapható azonos vagy egymás 

helyettesitésére alkalmas áruk közül - azonos ár esetében - a szük-

ségletei kielégitésére leginkább alkalmasat választja. 

A piacgazdálkodás szabályai szerint a termelők elsőrendű 
törekvése, hogy minél nagyobb haszonra, nyereségre tegyenek szert 
versenytársaikkal szemben. Ennek pedig két utja van: 1/ ha terme-
lésüket gazdaságosabbá teszik; 2/ ha forgalmukat növelik. 

Termelésük az által válhat gazdaságosabbá, ha a termelést: 

/1/ meggyorsítják, 

/2/ olcsóbbá teszik, 

/3/ minőségileg jobbat állítanak elő. 

E célok elérésének lehetséges megoldási módjai: 

/1/ a munka mennyiségének növelése 

a/ a befektetett munkaerő növelésével, 

b/ több gép alkalmazásával, 

c/ a munka termelékenységének emelésével; 
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/2/ a termelés minőségének javitásával, jobb minőségű áru 

előálli tásával. 

Nem kell bizonygatni, hogy fejlett gazdasági élettel ren-

delkező államokban az extenziv fejlesztés utja lezártnak tekint-

hető /pl. Magyarországon is/. Az államok hatalmas erőfeszítéseket 

tesznek, hogy a termelés intenzitásának növelésében élen járjanak. 

A tudományos-technikai forradalom korában /azaz korunkban/ 

a műszaki fejlesztés a gazdasági termelő tevékenység legjelentősebb 

eleme lett. Helytálló megállapitás tehát, hogy a tudomány közvet-

len termelőerővé vált. A termelőerők, ujabb meghatározás szerint 

"... mindazoknak a tényezőknek az együttese, amelyek a társadalom 

adott történelmi fejlődési fokán meghatározzák a társadalmi munka 

termelékenységét..." /0. Lange/ 1 

A gazdasági élet fejlettségét figyelembe véve azonban ma 

már nem egyedülálló kutatók igyekeznek megbirkózni a műszaki fej-

lesztés követelményeivel, hanem főleg kutató kollektivák munkájá-

ról beszélhetünk."... elmúlt már a romantikus kor,' amikor a tudós 
2 csendes dolgozószobájában egyedül töprengett...". 

Az egyes termelők saját kutatásai, fejlesztései azonban ön-

magukban nem is elégségesek és nem is gazdaságosak. "... a termelő-

erők fejlettsége egy.bizonyos szintet elérve ellentmondásba kerül 

az egyes országok népgazdaságának szük kereteivel. Ez az ellent-

mondás ... az integrációs folyamat fő hajtóereje." 3 Ennek egyenes 

következménye, hogy nemcsak az egyes országokon belül, de nemzet-

közi viszonylatban is kialakul a műszaki ismeretek forgalma, köz-

használatú szóval élve, a licenciakereskedelem. 

A műszaki ismeretek forgalma 

A műszaki ismeretek áruvá válásának és forgalmának az a ma-

gyarázata, hogy ezen ismeretek birtokosai felismerték: nem gazda-

ságos, ha az általuk /vagy csak kevesek által/ismert megoldást a 

világ elől elzárva tartják. Nem jelenti persze ez azt, hogy isme-

reteiket /esetleg komoly tudományos eredményt jelentő ismereteket!/, 

bárkinek és ellenszolgáltatás nélkül átadnák. A műszaki-fejleszté-

si eredmények visszterhes átadása ugyanis előnyös az átadó számára, 
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hiszen ezáltal olyan bevételhez jut, amelyet a termékek árában már 

nem realizálhatott volna. Az ismeret árubabocsátásával ujabb fej-

lesztések finanszirozását eszközölheti, műszaki fejlettségét még 

magasabbra emelheti. 

De a más által kifejlesztett műszaki ismeretek átvétele is 

előnyös. Az átvétellel elmaradnak a szellemi előkészítéssel járó, 

előre ki nem számitható költségek, több-kevesebb időmegtakarítás-

sal jár. Elmaradnak az uj technológia bevezetésével járó szints 

szükségszerű fennakadások. Az ismeret átadója szavatolja a gyár-

tott termék jó minőségét, az ismeretátvétel esetleg ujabb piacok 

meghódítását is eredményezheti. És nem utolsó sorban a saját kuta-

tó-fejlesztő bázis egyéb területeken foglalkoztatható. Továbbá egy 

haladó ismeret átvétele igen gyakran azzal az eredménnyel jár, hogy 

a termelés egyéb /viszonylag elmaradottabb/ területeit is ehhez a 

magasabb szintű ismerethez kell/lehet igazítani. 

Látható tehát, hogy a világtól való elzárkózás manapság már 

igen drága "mulatság". A piaci versenyben nem lehet csak önerőre 

támaszkodni. Korunk jellemzője, "a tudományos és műszaki tevékeny-

ség eredményei felhasználásának nemzetköziesedése. Miért költsünk 

időt, energiát és pénzt olyan technológia ujrakidolgozására, ame-

lyet mások már korábban kidolgoztak, sokkol inkább át kell venni. 

Ez a fő oka annak, hogy a licenciakereskedelem miért nő mind nemze-

ti, mind nemzetközi sikon, mind "nyugaton", mind "keleten", mind 4 
pedig ezek között. 

A szabadalmi licencia és know-how nemzetközi adásvételének 

értéke évente kb. 10 milliárd US £ értéket képvisel. A szabadalmi 

licencia és know-how eladásának és vételének egyenlege mindössze az 

USA esetében aktiv, a többi ország sokkal többet költ vásárlásra, 

mint amit saját műszaki ismereteinek eladásából bevételez. 

E területen szélsőséges, ám tanulságos példaként lehet fel-

hozni Japánt, mely rendkívül sokat költött és költ külföldi műszaki 

ismeretek /szabadlmi licencia és know-how/vételé re. Természetesen 

ez a hazai fejlesztésre is jó hatással volt, igy Japán a II. világ-

háború után a tőkés világ második ipari hatalmává fejlődött és a 

nemzetközi kereskedelemben az ötödik helyet foglalja el. 1955-ben 

19,8 millió US jZ-t, 1967-ben pedig 212 millió dollárt fizettek kül-
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földi műszaki ismeretekért. 1949-66 között Japán 1,23 milliárd 

dollárt költött szellemi tőke importra. Ezzel szemben pedig 1955-

ben a kiadásoknak mindössze 1,2 fj-át fedezte a szellemi' export, 

1967-ben viszont már 9 ió-ot. Az importált technika fő szállítója 

az USA, a II. világháború óta vásárolt műszaki ismeretek 60 %-a 
5 

tőle származik. Az USA mögött az NSZK és Svájc következik. 

Röviden szólunk a KGST-országok idevágó gyakorlatáról. A 

tőkés országokból való import fő jellemzője, hogy az esetek 90 bo-

ában a technológiát a komplex berendezésekkel együtt vásárolják. 

A tőkés országok gyakorlatától való eltérés az is, hogy sokkal 

több know-how-t vásárolnak a szocialista országok, mint szabadal-

mi licenciát. Ennek egyik oka, hogy a berendezésekkel együtt meg-

veszik a know-how-t, másik ok, hogy nem rendelkeznek még olyan 

fokú gyártási tapasztalatokkal, mint a fejlett nyugati cégek. 

A KGST XXV. ülésszakán elfogadott Komplex Program előirá-

nyozza a tagállamok közötti gazdasági együttműködés erősitését, a 

szellemi értékek cseréjének meggyorsítását. A KGST-országokkal az 

utóbbi időben 42 gyártásszakosítási és 18 kooperációs egyezményt 

irtak alá magyar minisztériumok, illetve vállalatok. Ezek között 

is a legjelentősebb a Szovjetunióval kötött timföld-aluminium 

egyezmény és a Zsiguli-kooperáció. /Megjegyezzük, hogy tőkés vál-

lalatokkal ezidő alatt csaknem 220 megállapodás jött létre szelle-

mi termékek átvételére. Persze a számok csalókák, mert pl. a Zsi-

guli-program egyedül is jelentősebb forgalmat tesz, mint a 220 

egyezmény együttvéve/. Hazánkban egyébként mindenekelőtt a gép-

ipar él a licencia és know-how vásárlás előnyeivel. Ugyanakkor 

vitathatatlan és elismert tény, hogy a magyar műszaki értelmiség 

elméleti képzettsége a világátlag felett van. E szakemberek azon-

ban nem rendelkeznek megfelelő színvonalú gyakorlati tapasztala-

tokkal. Ezért elkerülhetetlen tehát, hogy külföldi műszaki isme-

rőket, elsősorban know-how-t, azon belül pedig technológiát /el-

járási/ know-how-t vegyünk. 

A fejlődő országok műszaki fejlesztésének problémája 

A fejlődő országoknak a külföldi technológia vásárlásával 

kapcsolatos gyakorlatát vizsgálva azt a megállapítást tehetjük, 

hogy az utóbbi években lényeges módosulások figyelhetők meg. 
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Általánosan elismerik, hogy gazdaságuk fejlesztését külföldi mű-

szaki ismeretek segitségével jelentősen meggyorsíthatják. Elmúlt 

tehát az 1950-60 között sok helyen tapasztalt nagyfokú félelem 

a külföldi gazdasági, uralomtól. Ugyanakkor ezek az államok is 

minél önállóbb, független gazdasági élet megteremtésére töre-

kednek.. 

Jelenlegi gazdasági-műszaki elmaradottságuk még azt köve-

- teli azonban, hogy képzett műszaki gárda hiányában, elsősorban 

részletesen kidolgozott és komplex technológiákat vásároljanak. 

Nyilvánvaló azonban, hogy a fejlődő országok törekszenek ezen 

hiányosságok leküzdésére, a külföldtől való műszaki, szellemi 

függőségük csökkentésére. Ezért nagy erőfeszítéseket tesznek a 

külföldi technológia honosítására, fejlesztésére, valamint jól 

képzett hazai kutató-fejlesztő gárda létrehozására. Fejlődésük-

kel pedig az ipari és technológiai bázisuk is szélesedik, a mű-

szaki ismeretek iránti igényeik a jövőben egyre inkább bonyolul-

tak és változatosak lesznek. 

A fejlődő országoknak a világgazdaságban való előretörése 
indokolja tehát, hogy problémáikkal külön foglalkoztunk. Ugyanis 
a műszaki ismeretek vételével kapcsolatos tapasztalataik döntő 
befolyással lesznek a szellemi termékek nemzetközi forgalmára. 
Jelenleg még a szerződésen alapuló közös vállalkozás a "legnép-
szerűbb" ezekben az országokban; külföldi beruházás és külföldi 
műszaki know-how kombinációjával. Véleményünk szerint azonban a 
fejlődés magával hozza a külföldi beruházások kiszorítását /amire 
igen erősen . törekszenek is a fejlődő országok/ és a gazdasági 
együttműködés "leszűkül" a műszaki ismeretek forgalmára. /Termé-
szetesen nem feledkezhetünk meg az áruforgalomról sem/. 

Az iparjogvédelem jelenlegi rendszere és a know-how 

A know-how-t a gazdasági-műszaki fejlődés hozta létre, ez 

azonban szükségessé teszi az intézmény iparjogvédelmi helyének 

tisztázását. Azt ugyanis senki sem vitatja, hogy műszaki szellemi 

termékről lévén szó, annak jogi védelmét az iparjogvédelmi sza-

bályozásnak kell biztosítani. 
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A know-how-ról szólva furcsának tűnik, de az idősebb a 

szabadalomnál. A kisárutermelés mesterei vagy a kinai porcelán-

gyártók tudása egyaránt szük körben őrzött tudás volt. Jelenlegi 

jogi fogalmaink alapján ezt a tudást know-how-nak neveznénk. "A 

régi idők lassú műszaki fejlődésének egyik fő oka egyébként ép-

pen a műszaki ismeretek e titkos természete volt" -irja Gazda 
T «. - 6 
István. 

Ipari tulajdonról lényegében csak a kapitalista társadalom 

kialakulása óta beszélhetünk. Az oltalmi intézmények pedig az idők 

folyamán lényeges változáson mentek keresztül. 

A sort a feudális kor végi feltalálók nyitották, akik már 
nem egy esetben kaptak királyi privilégiumokat /litterae paten-
tes/. 

1474-ben megjelent a Velencei Dekrétum, amely jogot bizto-

sított a feltalálónak, hogy találmányára 10 évre szóló monopóliu-

mot igényeljen. 

1624-ben kiadták a Statutee of Monopolies elnevezésű kirá-

lyi statutumot, amely "az első és igazi feltaláló" részére 14 évi 

szabadalmöt adott. 

A klasszikus kapitalizmus sorra megjelenő szabadalmi törvé-

nyei pedig a feltalálónak már alanyi jogot biztosítottak a szaba-

dalomra, ha a találmány a törvényes feltételeknek megfelelt. 

Kialakul a szellemi termékek nemzetközi forgalma, melynek 
jogi vetülete lesz az államok megegyezésében szereplő u.n. "ipar-
jogvédelmi záradék". 

A nem2etközi megállapodás, a Párizsi Uniós Egyezmény, 1883. 

március 20-án 11 állam részvételével jött létre az ipari tulajdon 

védelmére. 

Az iparjogvédelmi rendszer tehát születésétől kezdve állan-
dó mozgásban, változásban volt. Az 1973-ban már 90 éves Uniós 
Egyezmény azonban lényegében megállta a helyét. Látnunk kell azon-
ban, hogy a régi klasszikus formák és intézmények /pl. a szabada-
lom/, többnyire megtartották jelentőségüket, de mellettük teljesen 
uj formák is jelentkeztek; ezek egyike a know-how. Előtérbe kerü-
lésének igen sok jogi és főleg közgazdasági oka van. A szabadalom 
lényege, hogy a találmány feltalálója találmányát a társadalom tu-
domására hozza és ennek fejében meghatározott időre /általában 
12-20 évre/, annak használatára, illetve hasznosítására kizáróla-
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gos jogot kap. A műszaki fejlesztés üteme azonban az elmúlt két-

három évtizedben alaposan felgyorsult. Egy ma még modern, korsze-

rű műszaki megoldás 5-6 év alatt elavul. Ez pedig azt jelenti, 

hogy a költségek visszatérítésére és nyereség realizálására ma 

már nem elegendő csak a termelt áru piacra dobása, értékesíteni 

kell magát a műszaki gondolatot is. A termelők szempontjából te-

hát elsődleges értéket a műszaki megoldás jelent, az ahhoz kapcso-

lódó kizárólagossági jog /szabadalom/ legfeljebb értéknövelő té-

nyező. Lontai Endre kifejti, hogyca licenciaszerződéseknél a know-

how szolgáltatások váltak jellegzetessé. Ennek eredményeként Lon-

tai a tartalmi elemek súlyponti eltolódását észlelte, ami a licen-

cia szerződéseknél modellváltozást jelent. 7 Ugyanakkor rendkívül 

nehézzé vált a szabadalmi igénypontok olyan megszerkesztése, hogy 

az teljes védelmet nyújtson az illetéktelen felhasználás ellen. 

A szabadalmi eljárás lassúnak tűnik. Jelentős megoldást képező mű-

szaki újdonságok nem érik ugyan el a szabadalmazhatóság szintjét, 

de tekintélyes ráfordítással hozták őket létre. Ha pedig nem le-

het szabadalmaztatni, a nyilvánosságrahozatallal minek kioktatni 

a versenytársat? 

Látható tehát, hogy a know-how helyet követel magának az 
iparjogvédelem intézményei között. Annak jogi szabályozása azonban 
távolról sem követte megfelelő mértékben a gyakorlatot. A know-
how szerződések léteznek, de ezek tartalma, formája rendkívül szé-
les skálán mozog, hiszen a jogi szabályozás hiányában a felek a 
szerződésben még a legapróbb részleteket is szabályozni igyekez-
nek. Ez viszont gyakorta vezet a szerződéskötések elhúzódására, 
ami a know-how természetévelis ellentétes. 

A know-how kifejezést és fogalmat használja a magyar jog-

alkotás is, anélkül azonban, hogy a kérdésben bárminemű szabályo-

zást vagy meghatározást adott volna. Pl. az 1969. évi II. törvény 

miniszteri indokolása, a 14/1971. /III.27./PM.sz. rendelet, a 

36/1971./XII.17./PM.sz. rendelet, valamint a 2045/1973./XII.15./ 

Mt. határozat, mely a Magyarország ós a Szovjetunió közötti mű-

szaki-tudományos együttműködés általános feltételeiről szóló 

egyezményt tette közzé. 
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II. 

A know-how fogalma 

A műszaki alkotások felosztása 

A műszaki alkotások a megoldás létrehozásához felhasznált 
g 

műszaki ismeretek milyensége alapján - -Gazda István felosztását 

alapul véve - a következőképpen csoportosíthatók: 

I. Az általános /közismert/ műszaki ismeretek felhasználá-

sával készült műszaki megoldások. 

E megoldásokat műszaki rutinmunkának /engineeringnek/ nevez-

hetjük. A lényeg, hogy a megoldás létrehozatalához nincs szükség 

átlagon felüli, eddig még nem publikált műszaki ismeret felhaszná-

lásé ra. 

II. Az általános /közismert/ műszaki ismereteknél magasabb 

szintű ismeretek felhasználásával készült műszaki megoldások. 

A kidolgozásnál alkotójuk mások által még nem ismert műsza-

ki ismereteket /vagy ilyeneket is/ felhasznált. Gazda e csoportba 

tartozóként emliti a találmányt és a know-how-t. A találmányt attól 

függetlenül, hogy az szabádalmazott-e vagy sem. A megkülönböztetés: 

találmány és know-how, nem szerencsés. A gondolatmenetből ugyanis az 

következnék, hogy csak a találmány - amely "különbözik ... még a 

know-how-tól is" - lenne az a kategória, amely az általánosnál ma-

gasabb szintű ismeretek felhasználásán a l a p u l , a know-how pedig 

nem. Márpedig erről szó sincs! Hiszen maga Gazda is az e pontban 

emiitett ismeretek közé sorolja a know-how-t. Tul azon, hogy ilyen 

elhatárolás mellett éppen a legértékesebb know-how-k kerülnének a 

jogi védelem határain kívülre, ugy véljük e kategóriába a szabadal-

mazott találmány és a know-how sorolható. Ezzel ugyanis a know-hów 

kategóriájából nem rekesztjük ki azokat az értékes megoldásokat, 

amelyek szabadalmaztathatók lennének, azonban gazdasági megfontolá-

sok alapján mégsem teszik, hanem a megoldást bizalmasan /know-how-

ként/ kezelik. 

Nem emliti Gazda egyik csoportban sem az ujitást, amely né-

zetünk szerint a két csoport közötti határesetet képez. Az ujitás 
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ugyanis mint vállalati kategória, alapulhat közismert, de a válla-
latnál még nem alkalmazott, ismereten, illetve a kidolgozási mód 
lehet teljesen újszerű, ismeretlen is. 

Milyen ismeretek képezhetnek know-how-t? 

I. Gazda a know-how-k külső megjelenési formája alapján kü-
lönbséget tesz a maradandóan rögzitett know-how és a maradandóan 
nem rögzitett know-how között. Álláspontunk szerint utóbbi esetben 
helyesebb maradandóan nem rögzithető know-how-ról beszólni. 

1. A maradandóan rögzitett know-how leggyakoribb megjele-

nési formái: a/ műszaki leirások, 

b/ gyártási /technológiai/ leirások, 

c/ folyamatábrák, műszaki rajzok, 

d/ általános elrendezési rajzok /u.n. lay-out/, 

e/ anyagösszetételi leirás /u.n. receptura/, 

f/ méréseredmények, vegyi analizisek eredményei, 

g/ gyártási és műszaki előirésok kézikönyvei /u.n. gép-

könyvek/, 

h/ minőségellenőrzési leirások és 

i/ műszaki modellek /pl. egy üzem makettje/ 

2. A maradandóan nem rögzithetp know-how lehet olyan föl-
halmozott ismeretanyag, amely lényegében egy vállalat "kollektiv 
bölcsességét" jelenti és leginkább ezen ismeretanyag az, amely évek 
tapasztalatát foglalja magában. Gyakorlatilag még körülirni is lehe-
tetlen. Ide sorolható pl. az IBM cég azon know-how-ja, amellyel egyes 
különlegesen képzett szakemberei rendelkeznek. A cég ugyanis bizo-
nyos számi tógépeket nem ad el, hanem pl. azokat bérbeadja és a javi-
tást, karbantartást e szakemberek végzik. 

II. A know-how-t képező ismeretek felosztása tartalmi ismér-
vek alapján. Milyen ismeretek képezhetnek know-how-t? 

1. Konstrukciós know-how. "... egy konstrukciónál az a 

tudás, hogy gyakorlati tapasztalatok alapján milyen meghajtást, fel-

fekvést, ... stb. kell alkalmazni a legcélszerűbb megoldás érdeké-

ben, ... és amely csak hosszú tapasztalat alapján sajátitható el..." 9 
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2. Tervezői know-how. Egy gépsor vagy üzem berendezései-

nek legcélszerűbb elrendezése. 

3. Eljárási /technológiai/ know-how. Jobbára vegyi eljá-

^•rások tartoznak ide, amikor a termék gyártásánál alkalmazott eljá-

rás a végterméken többnyire nem mutatható ki. Pl. az alkalmazott 

hőfok, nyomás, stb. Know-how alatt a köznapi gyakorlatban leginkább 

ezt a kategóriát értik. 

4. Oze meltetési /üzemviteli/ know-how. Általában csak be-

tanulással, a gyakorlatban szerezhető meg. Pl. üzemzavar gyors el-

hárítása. 

5. Anyagösszetételi /receptura/ know-how. Ha a felhasz-

nált anyagok a gyártás során olyan átalakuláson mennek keresztül, 

ami a végterméken nem mutatható ki és mások által, pl. vegyi anali-

zis folytán hozzá nem férhetők. Pl. Coca-Cola, műanyagok, gumike-

verékek. Az ilyen anyagösszetételek tipikusan "ipari titkot" képez-

nek . 

6. Egyéb know-how fajták: 

a/ szerelési know-how: összetettebb gépsoroknál; 

b/ javitási know-how: bonyolult számitógépeknél /IBM/; 

c/ software know-how: bizonyos számitógépi rendszerek vezér-

lésére szolgáló u.n. felügyeleti program; 

d/ szervezési know-how: a termelési folyamat lehető legra-

, cionálisabb megszervezése, pl. szalagtermelés esetén; 

e/ know-how-t képező mikroorganizmusok: Dr.Ernesto Negro 

/Olaszország/ szerint a szabadalmazott biológiai eljárá-

sokban alkalmazott mikroorganizmus know-how-nak tekint-

hető. Pl. antibiotikumok előállitása, fermentációs eljá-

rásoknál egy-egy uj törzs alkalmazása.'1'0 /Kérdés persze, 

hogy ez esetben nem az eljárási know-how egy speciális 

fajtájával van-e dolgunk? A kérdés igennel is megválaszol-

ható lenne, azonban ugy véljük, a mikroorganizmusok sajá-

tosságai indokolttá teszik e know-how-t /ha tetszik az 

eljárási know-how-ból kivált| önálló know-how fajtaként 

kezelni/. 
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A know-how fogalmi elemeinek vizsgálata 

A dolgozat irását megelőző vizsgálódásunk során mintegy 22 

fogalommeghatározással találkoztunk, öten pedig a fogalomalkotást 

szükségtelennek, illetve lehetetlennek tartják. 

Sajnos a terjedelmi kötöttség miatt e meghatározások ismer-

tetésétől el kell tekintenünk. Ahhoz azonban, hogy a III. fejezet-

ben a know-how szerződések néhány problémáját elemezhessük, szük-

ségesnek mutatkozik, hogy a know-how fogalmával kapcsolatos felfo-

gásunkat ismertessük. 

A műszaki megoldás 

Fölvetődik a kérdés, hogy milyen szinvonalu ismeretek tar-

tozzanak a jogilag oltalmazandó know-how keretébe? Az irodalmi meg-

oldások több lehetőséget emlitenek: 

a/ Tartozzék a fogalomba minden, a vállalatnál felhalmozó-
dott műszaki tudás. Pl. Mathely, Ladas, Gedeon, B I R P I . ^ 

b/ Csak a személyi tudás és tapasztalat, vagy üzemi tudás; 
12 de a titkos eljárások már ne /Turner/. 

Ugy véljük, egyik véleményt sem fogadhatjuk el. Ha ugyanis 

minden műszaki ismeret know-how-t képezne, mi tartozna akkor a szak-» 

értő köteles tudása, az engineering körébe? Nyilvánvaló, hogy az 

ilyen "átlag ismeretekért" senki sem lenne hajlandó fizetni. 

A b/ pont alatt emiitett kitétel, hogy tudniillik, a "tit-

kos eljárások ne tartozzanak a know-how fogalmába" sem helytálló. 

Tul azon, hogy a "titok" igen relativ fogalom, a kérdésnek e helyütt 

való felvetése is elhibázott. Itt ugyanis nem a műszaki megoldás 

ismertségéről van szó, hanem a megoldás, illetve az annak létreho-

zásában felhasznált műszaki ismeretek szinvonaláról. A továbbiak-

ban tárgyalandó egyéb megszoritásoktól függetlenül /annak figyelmen 

kivül hagyásával, hogyaz eljárás "titkos"-e vagy sem/ a műszaki 

megoldás csak akkor minősülhet know-how-nak, ha nemcsak az átlagos 

/közismert/ műszaki ismeretek felhasználásával jött létre, illetőleg 

ha eredményében túlmegy az átlagos műszaki megoldás szinvonalán. 

/Az utóbbi feltételt azért tartjuk lehetségesnek, mert előfordulhat. 
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hogy a megoldás létrehozatalában csak közismert tudás szerepel, de 
e9Y jó gondolat folytán eredményében olyan megoldást ad, amely már 

tulmutat az átlagos műszaki tudáson/. Bácher Vilmos ezt a követ-

kezőképpen fejezi ki: "A műszaki ismeretek köréből kiemelkednek 

azok az ismeretek, tapasztalatok, amelyek nem kézenfekvő megvaló-

sult következményei az általánosan elsajátitott, vagy elsajátitható 

ismereteknek." 1 3 

c/ Nem tekinthető fogalmilag know-how-nak a nem szabadalma-

zott vagy nem szabadalmazható találmányi jellegű megoldás. 

/Seiffert-Feige: "Internationale Lizenz-vertráge"/ 

Szemben az'a-b/ pontban emiitett nézetekkel /amelyek igen 

tágan vonnák meg a know-how fogalmának határát/, ezen elmélet vi-

szont indokolatlanul leszükitené azt. A szerzők igen értékes know-

how-kat zárnának ki az oltalomból, pl. a végterméken föl nem fedez-

hető anyagösszetételi know-how-t. 

Alkalmazhatóság, érték 

Egy vállalatnál nagyon sok olyan ismeret, tapasztalat is 

felhalmozódhat, amely nem közismert tudáson alapszik, illetve nem 

közismert tudás. Ezek közül azonban ki kell zárnunk azokat az isme-

reteket, amelyek a termelésbe be nem vihetők, azaz nem alkalmazhatók. 

Ugyanakkor azon ismereteket sem soroljuk a know-how fogalom-

körébe, amelyek bár egy vállalatnál, a helyi specialitásokra figye-

lemmel alkalmazhatók, de más vállalatnál már egyáltalán nem. /Ne-

héz kérdés persze annak eldöntése, hogy mikor áll fenn ilyen abszo-

lút speciális'eset/. 

Az emiitett két esetben senki sem törekszik arra, hogy az al-

kalmazhatatlan tudást megszerezze. 

Az alkalmazhatóság szempontjából tehát azon ismereteket kell 

know-how-kénti védelemben részesiteni, amelyeket a gyakorlatban va-

lamely vállalat már sikerrel alkalmaz, illetőleg amelyeket ugyan még 

nem vezettek be a termelésbe, de az gazdaságilag indokolt erőfeszí-

téssel megtörténhet. 

Nyilvánvaló, hogy á know-how-val nem rendelkező vállalat szá-
mára csak az utóbbi ismeretek /alkalmazott vagy alkalmazható/ jelen-
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tenek értékes tudást. A know-how értékét azonban felfogásunk szerint 

nemcsak a megoldás kidolgozásába fektetett munkq illetőleg az azzal 

elérhető gazdasági eredmény határozza meg. /Bár ezzel ellentétes 

álláspont is ismeretes/. Mire alapozzuk állitásunkat? Egyszerűen a 

kereslet-kinálat egymáshoz viszonyított arányának közgazdasági téte-

lére, hiszen itt is áruról /bár különleges áruról/ van szó. Tegyük 

fel, hogy létezik egy iparágban 100 vállalat. Két vállalat rendelke-

zik azonos szinvonalu know-how-val. El akarják adni. A leendő átve-

vő nyilván attól fogja megvenni, amelyik olcsóbban adja. /Ha mind-

két megoldást ugyanugy tudja hasznosítani/. Ha a knoM-how segítsé-

gével, pl. gyorsabban tud termelni és az ismeretet át akarja venni, 

ugy annak árát nemcsak a know-how "előállításába" fektetett munka, 

valamint a remélhető gazdasági eredmény után fizetendő dij összege 

fogja adni, hanem az is, hogy ehhez a know-how-hoz az átvevő nem tud / 

hozzáférni. Hogy ez a "hozzá nem férhetőség" mennyit ér, azt nyil-

ván az fogja meghatározni, hogy mennyien vannak birtokában az isme-

retnek. Lehetséges pl., hogy egy harmadik vállalat a két megelőző 

know-how birtokosnál sokkal költségesebb módon "állítja elő" a know-

how-t, ami azonban a know-how értékét nemhogy emelné /a befektetett 

munkával arányban/, han em a többektói való átvétel lehetősege foly-

tán az ismeret értéke csökkenni fog. 

Titkos legyen-e a know-how? 

Az álláspontok talán e tekintetben a legellentmondóbbak. A 

fogalommeghatározási törekvésekből lényegileg három lehetőség világ-

lik ki: 

/1/ Csak az tekinthető know-how-nak, ami "titkos". 

/2/ Nem szükséges "titkosság", de bizonyos "bizalmas jellegi, 
illetve "szük körben ismertség" igen. 

/3/ Még az előző megszorítás sem szükséges, elegendő annyi, 
hogy a know-how áruként megjelenő ismeret. 

Bár a 3. pontban említett felfogás hívei vannak a legkeveseb-

ben, mégis szükségesnek véljük foglalkozni a kérdéssel. A know-how 

értékével kapcsolatban fentebb kifejtettek alapján feltétlenül igaz, 

hogy a know-how értékkel biró áru, de önmagában ennyi a fogalomhoz 

még nem elegendő. A know-how értékében ugyanis nagyban szerepet ját-



- 280 -

szik az, hogy ezen ismeretnek hányan vannak birtokában. Nyilvánva-

ló, hogy a vállalatok sem az értéktelen, sem a mindenki által is-

mert /illetve megismerhető/ tudásért nem hajlandók fizetni. 

Mások véleménye szerint csak az képezzen know-how-t, ami 

"titkos" ismeret. Ha a titkot ugy fogjuk fel, hogy az egyetlen bir-

tokost tételez fel, akkor a know-how fogalmát indokolatlanul leszü-

kitjük. Bár pedig ez sem nem kivánatos, sem nem helyes. Kétségte-

len tény, hogy a know-how-k között olyanok is vannak, amelyekkel 

csak egyetlen cég rendelkezik és azt senkinek sem hajlandó átadni. 

Sőt éppen ezek a legértékesebb know-how-k. Az ilyen esetek azonban 

atipikusnak mondhatók. Továbbá ha az emiitett felfogást tennénk 

magunkévá, megválaszolatlan maradna annak eldöntése, hogy mi történ 

jék az esetben, ha az egyedüli birtokos /és know-how ismerő/ az is-

meretet másnak átadja. 

Dr.Bauer Miklósnak a "titok"-ról adott meghatározása: "A ti-
tok ... azt a helyzetet jelenti, amikor valaki olyan ismeret birto-
kában van, amivel más személy nem rendelkezik, annak ellenére, hogy 
annak a más személynek is érdekében állana a kérdéses ismeret meg-
szerzése, az ismeret birtokosa azonban azt saját érdekére tekintet-
tel megakadályozza. Annak ellenére, hogy ez, a titokra általában 
jellemző megállapitás vonatkozik a know-how-ra is, a két helyzet kö 
zött bizonyos különbségeket is észlelnünk kell. A titok például az 
egyszerű gyártási titok feletti rendelkezés alapján megakadályozhat 
ná a nyilvánosságrahozatalt azzal, hogy a titkos anyagot páncél-
szekrénybe zárják. Legtöbb know-how-nál azonban erre sem lolietőség, 
seui szülcsog nincs." 

Lényegében Bauer felfogását osztják azok a szerzők is, akik 

bár szerepeltetik meghatározásukban a "titkos" kifejezést, de annak 

tartalmával igyekeznek liberálisan bánni.' Pl. "alapvető titkossá-

got" emlitenek. De még ha a titoknak eme liberális értelmezését is 

fogadjuk el, helyesebb a meghatározásban pl. a "szük körben ismert" 

vagy "nem közismert" kifejezések valamelyikét használni, amint arra 

néhányan utaltak is. /Gazda, Azema, Verona/ "a titkot viszonylago-
15 

san kell megitélni"//. 

Véleményünk szerint igaza van Dr.Pálfalvi Dózsefnek /aki 

egyébként a know-how-hoz még tágan értelmezett titkosságot sem kivá 
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meg!/, hogy a titkosság vizsgálata kapcsán különbséget kell tenni 

"titok" és a "titkosan kezelt" kifejezések között. Egyetértő véle-

ményünk szerint is a "titkos" kifejezés a tudás ismertségi körére 

vonatkoztatott fogalom, mig a "titkosan kezelt" kifejezés a tudás 

birtokosának másokhoz való viszonyulását tartalmazza, a tekintet-

ben, hogy az illető másokkal meg kivánja-e osztani tudását vagy sem 

Ugy véljük tehát, hogy a tudás ismerőinek körét /a műszaki 

ismeretre vonatkoztatottan/, minimálisan egy iparág vállalatai te-

kintetében a "nem közismert" szinten kell megvonni és fogalmi elem 

ként kell szerepeltetni azt is, hogy az ismeret birtokosa vagy ke-

vés számú birtokosai ezen ismeret birtoklását illetően hogyan vi-

szonyulnak az azt nem ismerő, de megismerni törekvő vállalatokhoz, 

azaz versenytársaikhoz. Hiszen egy /mások által nem ismert vagy 

csak kevesek által ismert tudás/ know-how-kénti kezelése, akarati 

tényezőket /döntést/ is tartalmaz. Manapság a vállalat a műszaki 

fejlesztés területén elért eredményeit egyáltalán nem kívánja "vi-

lággá kürtölni". Ebből adódik a versenyelőny, a know-how. 

Tekintve, hogy a know-how versenyelőnyt jelent azokkal szem 

ben, akik azzal nem rendelkeznek, a vállalat igyekszik know-how-

ját titokban tartani, azaz megfelelő gondossággal /ha tetszik "tit 

kosán"/ kezelni. 

A fentemiitett megkülönböztetést támasztja alá egyébként a 

know-how szerződések titkossági klauzulája is. Pl. a LICENCIA és 

ELKISZ között létrejött szerződés 9. pontja: "ELKISZ a találmány-

nyal kapcsolatosan tudomására jutott műszaki adatokat - amennyiben 

azok a szabadalmi eljárás során nyilvánosságra nem kerültek - ti-

tokban tartani köteles és köteles a kötelező gondossággal mindent 

megtenni abból a célból, hogy szervezői és munkavállalói a titkot 
.. . ,, .. 16 megőrizzék . 

Elhatárolás más iparjogvédelmi intézményektől 

Elha tá rolás: 

a/ a szabadalmazott találmányoktól, 

b/ az újításoktól és 

c/ az üzemi titoktól 

ad o/ E körben több szerző a találmány és a know-how külön-

bözőségéről beszél. í:.zért szükségesnek tartjuk /bár megelőzőleg má 
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volt róla szó/ felhívni a figyelmet arra, hogy igen értékes és a 

találmányi szintet elérő műszaki ismeretek képezhetnek know-how-t, 

amennyiben a vállalat azokat nem szabadalmaztatja. /Ennek okai a 

legkülönfélébb gazdasági megfontolások lehetnek: pl. mert alkalma-

zásuk a végterméken nem mutatható ki/. 

Különbséget tehát a szabadalmazott találmány és a know-how 

között kell tenni. 

Akik ennek megfelelően differenciálnak jól látják, hogy mig 

a szabadalom abszolút jogot biztosit tulajdonosának, addig a know-

how ilyen abszolút jogi védelemmel nem rendelkezik. De nem is ren-

delkezhet, mert a know-how-hoz egy bizonyos "szük körben való is-

mertséget" és "titkos kezelést" kivánunk meg. A szabadalom lényege 

pedig abban áll, hogy a találmány szerzője alkotását bejelentés 

utján nyilvánosságra hozza és ezáltal az közismertté lesz. Közis-

mert tudás pedig nem képezhet"know-how-t! 

ad b/ Teljesen elhanyagolják a szerzők a know-how tárgyalá-

sa kapcsán az azzal rokonvonásokat mutató ujitástól való megkülön-

böztetést. Ami már csak azért is fontos, mert a know-how-k jelentős 

része ujitásként kezdi "pályafutását". Gondolunk itt olyan esetek-

re, amikor az ujitási javaslatban foglalt műszaki megoldást a vál-

lalat azonnal know-how-vá teszi, /ha az az alkalmazhatósághoz meg-

kivánt mértékben ki van dolgozva/, vagy továbbfejlesztések utján 

lesz belőle oly értékes ismeret, ami már megfelel a know-how köve-

telményének. Felvetődik tehát, hogy.,több-e a know-how, mint az uji-

tás és ha igen, akkor mennyiben? 

A vizsgálódás megkönnyitésére álljon itt az ujitás fogalmá-
nak jogszabályi meghatározása. Az 57/1967./XII.19./Korm.sz. rende-
let 2. §. értelmében: 

"/1/ Ujitás az olyan műszaki, illetőleg üzemszervezéssel 

kapcsolatos megoldás, amely viszonylag uj, állami vállalat, állami 

szerv, társadalmi szervezet vagy szövetkezet /továbbiakban: válla-

lat/ részére hasznos eredménnyel jár és nem tartozik előterjesztő-

jének munkaköri kötelességei közé vagy munkaköri feladatán belül 

jelentős alkotó teljesitménynek minősül. 

/2/ A megoldás viszonylag akkor uj, ha azt a vállalat - a 
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• v á l l a l a t i u j i t á s i s z abá l y za t i l y e n i rányú r e n d e l k e z é s e e s e t én a g y á r -

egység - üiég egyá l t a l án , now l i a s z n o s i t o t t a és a j a v a s l a t t é t e l i d ő -

pont jában annak h a s z n o s í t á s á t b i z o n y í t h a t ó a n now i s v e t t é k t o r v b e . 

/3/ Hasznos í tás az a t evékenység / p l . megva l ós i t á s , é r t é k e -

s í t é s / , amely a hasznos eredményt l é t r e h o z z a . " 

Az u j i t á s i - a t ehát i g a z az a r.10 g á l l a p i t ás , hogy az egy é r t o l u ü -

011 v á l l a l a t i k a t e g ó r i a , u i g a laion-how-nak enné l többet k e l l j e l o n -

t e n i o . H iszen iva a j a v a s o l t tnüszaki megoldás a lka lmazása a v á l l a l a t 

számára haszonnal j á r , ú j í t á s r ó l bes zé lünk ; ha a z t még nem a lka lmaz -

t á k , s t b . Függőt l enn i a t t ó l , hogy a megoldás , i l l o t v e a f e l h a s z n á l t 

i smere t Köz i smer t - c vagy sem. A kno-w-hon e s e t ében azonban megkíván-

juk , hogy a megoldás újdonsága l e g a l á b b i s egy tágabb körben mint 

a v á l l a l a t - oz podig ha nem akarunk á t s i k l a n i a szabadalom t e r ü l e -

t é r e - l e g a l á b b i p a r á g i s z i n t e n megkívánt újdonság l e g y e n . 

j ^ l ö n b ö z i k a luiou—Iiou az ú j í t á s t ó l abban i s , hogy annak é r t é -

két nemcsak a v á l l a l a t i sme r e t e i n ek á l l a p o t a , hanem a v e r s e n y t á r s 

műszaki f e j l e t t s é g e t i s b e f o l y á s o l j a . 

A knou-hou-nál t e l l á t f o g a l m i elemként k í ván juk meg a "szük 

küi-bon i s m e r t s é g e t " , míg az u j i t á s t ez nem f e l t é t l e n ü l k e l l , hogy 

j e l l e m e z z e . 

ad c / Bár az "üzemi t i t o k " nem i p a r j o g v é d e l m i k a t e g ó r i a , még-

i s c u l i t ó s t órdomel , h i s z e n könnyen z a v a r t okozhat a nemjogász s z a k -

embereknél . /i.zouii t i t o k - iihou-ho-w/titkosan k e z e l t / / . A l apve t ő e l -

t é r é s , hogy az "üzemi t i t o k " nem p o l g á r i j o g i k a t e g ó r i a és nem i s 

mindig műszaki s z e l l e m i a l k o t á s t t aka r . 3 k a t e g ó r i a munkajogi i n -

tézmény, Az I l t .V . 3 8 . §. /1/ bekezdése é r t e lmében üzemi t i t o k mind-

a z , "aigit a v á l l a l a t í r á s b e l i r e n d e l k e z é s s e l annak minős í t /K i -

ó l c z v o : üzemi t i t o k le.net p l . egy v á l l a l a t do l g o zó inak a névsora 

i s / . J l ő f o r d u l h a t p e r s z e , hogy a v á l l a l a t a knou-how-t i s üzemi t i -

t o kká minös i t i . 

Ugy v é l j ü k , az e l őzőekben e l v é g z e t t e lemzés e l é g s é g e s a l a p u l 

s z o l g á l a knou-hou fogalmának meghat áldozásához. A s z e r i n t a 

k n o - íi o vi : a g yako r l a tban a l k a l m a z o t t vagy a lka lmazható , l e g -

a lább a vonatkozó ipai 'ágbau v i s z o n y l a g u j , nem köz i smer t , másokiiai 

szembon t i t k o s a n k o z o l t ós t é n y l e g e s gazdaság i e r t e k k e l b i r ó , müszaiii 

megoldás vagy i smeret / t a p a s z t a l a t / . 
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III. 

A know-how szerződés 

A szerződés tárgya, tartalma 

Bátran kijelenthetjük, hogy a know-how szerződések legalább 

annyi problémát rejtenek magukban, mint amennyivel a fogalom kap-

csán találkoztunk. Legjobb példa erre az a kirivé USA-beli jogeset 

és birésági Ítélet, amely /mint azt Torén ismertette az 1973-as buda-

pesti Nemzetközi Iparjogvédelmi Konferencián/, kimondta, hogy know-

how nem képezheti szerződés tárgyát. A dolgon az médosit némiképp, 

hogy Ladas szerint ezt a határozatot a fellebbviteli biréság bizo-

nyosan megváltoztatja. 

Az elméletben nem képezi vita tárgyát, hogy a know-how szerző-

dés esetében a szerződéses rendszert gazdagité, uj szerződési for-

máról van szó. Mivel pedig egy uj szerződési formáról beszélünk, 

természetesen annak fenntartásával tesszük ezt, hogy a know-how 

szerződésekre is érvényesek a Ptk-nak a szerződések általános részét 

képező szabályai. Ugyanakkor e formának vannak az általános szabá-

lyokat meghaladó többlet szabályai, valamint egyes az általánostól 

eltérő sajátosságokat mutató elemei. /Különös szabályok/. Ezeket az 

eltérő, speciális vonásokat pedig a know-how szolgáltatásnak., mint 

a szerződés fő tárgyának a sajátosságai teszik. E sajátos jellem-

zőkkel már foglalkoztunk a know-how fogalmával kapcsolatban. A know-

how szerződés jellemzőinek, jogi struktúrájának feltárása kapcsán 

is az általunk' helyesnek vélt fogalmat használjuk. 

Előrebocsátjuk azonban, hogy elemzésünk arra az esetre vonat-

koztatható, amikor a szerződő felek között bizonyos kapcsolat, együtt-

működés alakul ki, még ha ez adott esetben nem is tul szoros. Vagyis 

ha a know-how ugy kerül átadásra, hogy azzal továbbra is rendelkezik 

átadó is. A legtöbb esetben ugyanis átadó-átvevő egyaránt használja 

a know-how-t képező ismeretet. Ez tekinthető tipikusnak. Nem vizs-

gáljuk tehát azt az esetet, ha az átadott know-how-val az átadás 

után minden tekintetben /azaz tulajdonosként/ átvevő rendelkezik. 

Itt ugyanis véleményünk szerint nem know-how szerződésről, hanem 
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"egyszerű" adásvételről van szó. Pusztán azért tekinteni know-how 

szerződésnek az ilyen ügyletet, mert a tárgya know-how, nem indokolt 

A forgalom egyes tárgyai több szerződésfajta tárgyai is lehetnek. 

Pl. egy családi házat annak tulajdonosa eladhat /adásvétel/, bizonyo 

időre bérbe adhatja /bérlet/, valaki vállalkozhat arra, hogy az emli 

tett családi házat felépiti /vállalkozás/. Látható tehát, hogy a fe-

lek jogviszonyát /a szerződéses jogviszonyt/ elsősorban nem a dolog, 

azaz a jogviszony közvetett tárgya, hanem a felek magatartása, pon-

tosabban a feleknek erre a dologra koncentrált magatartása, illetve 

a magatartás tanusitására vonatkozó joga és kötelezettsége határozza 

meg. 

"Az egybehangzó akaratkijelentéssel a felek meghatározzák a 
szerződés tárgyát; a szolgáltatást és a szerződés tartalmát." 1 7 "A 
szolgáltatás az a magatartás, amelyet a jogosult a kötelezettől kö-
vetelhet, illetőleg amelyet a kötelezett a szerződés alapján tanusi-

18 tani köteles." 

A szerződések többségénél azonban nem csak egyetlen jogosult-
ság-kötelezettsóg párral találkozunk, hanem a szerződés tartalma fel 
öleli a felek többirányú jogait és.kötelezettségeit. Ebből a komp-
lexumból azonban kiemelkednek egyes szolgáltatások, amelyek a szer-
ződés jellegét /tipusát, fajtáját/ megszabják. Ezeket a szolgáltatá-
sokat nevezzük főszolgáltatásoknak, az ezekhez kapcsolódó egyéb kö-
telezettségeket, mellékszolgáltatásoknak. Ha pedig ez igy van a szer 
ződések többségénél, különösen igaz megállapitás ez a know-how szer-
ződésekre, amelyek rendkivül bonyolultak, összetettek. 

A know-how szerződés kapcsán kibontakozott vita, de a jogdog-
matika szempontjából is állithatjuk, hogy a kérdés magvát a know-how 
szerződés tárgyának, a know-how-szolgáltatásnak a jellege képezi. 

A szolgáltatás "dare" vagy "facere" jellegü-e? 

A kérdés vizsgálata abból a szempontból jelentős, hogy a szol 

gáltatás jellege méghatározólag hat a szerződésre, pl. a szavatossá-

gi kérdéseket illetően is. 

Ezzel kapcsolatban azonban olyan szélsőséges állásfoglalás is 
19 

napvilágot látott /Bücher Vilmos/ , miszerint a szolgáltatás jelle-
gének különbözősége nem lényeges, azt a Ptk. sem veszi figyelembe az 
egyes szerződések szabályozásánál. Elhibázott álláspontját a Ptk. 
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226. §-ával látja igazoltnak:"A szerződésben kikötött szolgáltatás va-

lamely dolog adására, tevékenységre, tevékenységtől való tartózkodás-

ra vagy más magatartásra irányulhat." 

Bár az egyes szolgáltatási nemek valóban együtt^szerepelnek, 

ezek azonban az egyes nevesitett szerződések esetén konkretizálódnak 

és az uralkodó szolgáltatáshoz a Ptk.is különböző jogkövetkezménye-

ket füz. Hivatkozik a Ptk. 200. §-ára: "A szerződés tartalmát a fe-

lek szabadon állapítják meg. A szerződésre vonatkozó rendelkezésektől 

egyező akarattal eltérhetnek, ha jogszabály az eltérést nem tiltja." 

Ezután Bacher levonja a következtetést, hogy: "Éppen ezért a törvény-

ben szabályozott egyes nevesitett szerződéstípusokon túlmenően ki-
20 

fejlődtek atipikus, innominát és vegyes tipusu szerződések is." E 

gondolatmenet helyes, de éppen azért atipikus a szerződés, mert a fe-

lek a szerződésekre vonatkozó rendelkezésektől eltértek, azaz szol-

gáltatásaik jellege egyetlen szerződésfajta szabályait sem türi el 

alkalmazni az adott jogviszonyra. Azonban a vegyes tipusu szerződések 

esetében az "összetevő" tipusok a legtöbb esetben felfedezhetők és a 

szerződés egyes különböző szolgáltatásaira nézve az azoknak megfelelő 

szerződéstípusok szabályait kell alkalmazni. Azok pedig éppen a szol-

gáltatások különbözőségén alapulnak. 

Tehát mindenféleképpen arra az álláspontra kell jutnunk, hogy 

a dare-facere megkülönböztetés jelentőséggel bir. 

A dare kötelezettség mellett foglalt állást az 1973-as Buda-

pesti Iparjogvédelmi Sympoziumon a felszólalók többsége. Ugyanakkor 

a?. 1974. évi Nemzetközi Iparjogvédelmi Konferencia a facere jelleget 

részesítette előnyben. 

Lontai Endre véleménye szerint a know-how szerződésekben egya-
21 

ránt van dare és facere kötelezettség. Ezen álláspont mellett szállt 
sikra Gazda István is. Véleménye szerint a dare jelleg akkor jelent-
kezik, ha átadó kötelezettsége az ismeretek átadásában kimerül, pl. 
dokumentációk átadása formájában. De ha kötelezettsége egynéhány szol-
gáltatásra is kiterjed, ugy már inkább a vállalkozási jelleg dominál, 
ami a facere jelleget is felszínre hozza. 

Nem vonjuk kétségbe, hogy a know-how szerződések dare és fa-
cere kötelezettséget is tartalmaznak /illetve dare kötelezettséget 
mindig, facere kötelezettséget csak bizonyos esetekben/, az előbbi 
néEeteknek pusztán egy hiányosságát említjük meg. Know-how szerződések 
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esetén a felek kötelezettsége nemcsak dare és facere, hanem ezekhez 

járul még egy harmadik kötelezettség a non facere /azaz a nem te-

vés/. Nevezetesen kifogásoljuk azt, hogy a szerzők elfeledkeznek 

a know-how szerződések titkossági kikötéséről, amely a feleket arra 

kötelezi, hogy a know-how-t kezeljék titkosan, tartózkodjanak annak 

nyilvánosságra hozatalától. Avagy pl. a felek megállapodása alapján 

átadó tartózkodni köteles a know-how-nak mások részére történő át-

adásától /az átvevő hozzájárulása nélkül/. 

Átadó főszolgáltatása /főkötelezettsége/ 

a/ A kérdés tisztázása a know-how szerződések jellegének el-

döntése és a know-how szerződéses védelme szempontjából döntő jelen-

tőségű . 

Know-how szerződésnél kötelezetti pozícióban a know-how tu-

lajdonosa /illetve birtokosa/ van. Ő az, akinek kötelessége a "dol-

got", a know-how-t szolgáltatni. Ezt a "dolgot" megvizsgálva - gon-

dolván itt a know-how fogalomelemzése kapcsán kifejtettekre - arra 

a következtetésre kell jutnunk, hogy a know-how szerződés közvetett 

tárgyát képező "know-how szolgáltatás" nem az ismeret dokumentuma, 

azaz pl. leirás, ábra, rajz, berendezés, makett, stb., hanem maga 

a műszaki ismeret, mint szellemi termék. Mivel azonban ezt az isme-

retet átadó titkosan kezeli, arról átvevőnek még a szerződéskötés 

pillanatában sincsenek teljesen megbizható és mindenre kiterjedő is-

meretei, a know-how-t gondosan körül kell irni. 

H 0gy a szerződés tárgya a műszaki ismeret és nem annak hordo-

zója, ez annál is nyilvánvalóbb, mert azt senki sem vitatja, hogy 

know-how szerződésről van szó abban az esetben is, ha pl. átadó 

pusztán beengedi üzemébe átvevő' szakembereit, hogy azok a helyszínen 

tanulmányozhassák pl. a tervezői vagy üzemviteli know-how-t. De a 

probléma egyébként is csak ott merülhet fel, ahol a műszaki ismere-

tet átadó dokumentálni tudja. Az USA-ban egyébként nem a dokumentá-

ciók átadása a fő forma, hanem az ismeret tényleges megismertetése, 

a "mutasd meg hogyan." 

b/ Átadó főszolgáltatását /főkötelezettségét/ átvevő jogai, 

ha tetszik szerződési é r * i . h a t á r o z z a meg. Hiszen átadónak e szer-

ződési érdek kielégítése céljából kell cselekedni, hogy saját szük-
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séglete is kielégítést nyerjen. Korábban már feltártuk egy know-how 

szerződés előnyeit átadó, illetve átvevő oldaláról. Átvevő szerző-

déskötési célját /átadó kötelezettségeire vetitve/ a következőképp 

fogalmazhatjuk meg: 

/1/ az adott know-how műszaki lényegét megismerje, 

/2/ a műszaki ismeretet használhassa és 

/3/ azt know-how-ként használhassa. 

E felsorolás lényegét ugy is megfogalmazhatjuk, hogy átadó 

főkötelezettsége: "a reális használat lehetőségének biztositása" 
22 

- Kretscher-Osterland. Más megfogalmazásban ugyan, de átadó fő-

kötelezettségeként lényegében ugyanezt mondja Djelepov is: "... a 

licencia-adó alapvető kötelezettsége, hogy megengedje az engedélyes 

számára a szerződés tárgyának használatát és hogy erre neki tényle-23 ges lehetőséget is nyújtson. 

c/ Fölmerül a kérdés, hogy átadó főkötelezettségének ilyen 

generális meghatározása esetén ténylegesen milyen szolgáltatásokat 

kell teljesítenie ahhoz, hogy átvevő számára "a reális használat le 

hetőségét biztosítsa"? 

Az irodalmi állásfoglalások a választ a következőkben látják 

/1/ a know-how-t képező műszaki ismeret átadása, 

/2/ a továbbfejlesztések átadása, 

/ 3 / a know-how titokban tartása. 

Érdekes módon azonban vizsgálatunk során nem találkoztunk 
olyan konkrét szerződéssel, amely átadót titoktartásra kötelezte 
volna. Ugy véljük azonban, hogy.ez nem a szerződést kötők hanyagsá-
gán múlott. Véleményünk szerint a "titoktartás" azt jelentené, hogy 
átadó átvevőn kivül senki másnak nem adhatná át know-how-ját. Ez 
pedig átadók számára teljesen lehetetlen helyzetet teremtene, erre 
ők nem kötelezhetők. Arra viszont már igen, hogy a know-how-t kezel 
jék megfelelően, azaz olyan kellő gondossággal, ami biztosítja az 
ismeretnek az átvevővel kötött szerződés tartama alatti know-how-
mivoltát. /Továbbiakban ezt értjük "titoktartási kötelezettség" 
alatt/. Ezzel ugyanis átadót még nem vágtuk el annak lehetőségétől, 
hogy ismeretét másnak átadja, de arra sem adtunk neki módot, hogy 
adott esetben átvevő érdekeit figyelmen kivül hagyva, az ismeretet 
nyilvánosságra hozza, közismertté tegye. Ezzel ugyanis az ismeret 
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elveszitené know-how jellegét, átvevő szerződéses érdeke /aki az isme-

retet know-how-ként kivánta használni/ lényeges sérelmet szenvedne. 

A know-how-t képező ismeret átadása értelemszerűen főkötele-

zettség, amit egyetlen szerző sem vitat. 

Átadó főkötelezettségei sorában, akik a "reális használat le-

hetőségének biztositásában" jelölik meg a főcélt, még azok sem igen 

szólnak arról, hogy ez konkrétan mit jelent. Havolamit mondanak is, 

megelégednek annyival, hogy átadó köteles a know-how használatát 

engedélyezni. Mig ez természetszerűen igy kell, hogy legyen, átadó-

nak e használatot nem csak tűrni, de ennek lehetőségét biztosítani 

is kell. Ez pedig csak ugy lehetséges, ha átadót kötelezzük bizonyos 

aktiv magatartásra az ismeret átadásán túlmenően. Ennek egyik meg-

nyilvánulási területe éppen az a kötelezettség, hogy átadónak az is-

meret know-how jellegét a szerződés időtartama alatt biztositani kell, 

azt az esetet kivéve, ha azt harmadik személy legális uton kidolgozza 

és nyilvánosságra hozza. Másik kötelezettsége, hogy a szerződés tar-

tama alatt tegyen meg mindent, ami szükséges ahhoz, hogy a know-how-

val átvevő termelni tudjon. Pl. szakemberek küldése, a know-how "be-

vezetése", konzultációk, stb. E kötelezettsége a szerződés egész ide-

je alatt fennáll, hogy ez edott esetben mit jelent, az mindig a konk-

rét know-how jellemzőitől függ. % 

További főkötelezettsége átadónak, hogy szavatolja; a know-

how-ra nincsen harmadik személynek olyan joga, amely átvevő know- how 

használatát meggátolná. Tehát azért kell szavatolni, hogy á megoldást 

ő fejlesztette ki, vagy ahhoz legális uton jutott és továbbadhatja. 

Ha ugyanis harmadik személy tudja bizonyítani, hogy neki a megoldás-

ra szabadalma van, illetve, hogy azt tőle tisztességtelen uton sze-

rezte az átadó, ugy átvevőt el is lehetne tiltani a használattól. 

A know-how-nak a szerződés fennállta alatti továbbfejleszté-

sei átadását nem tartjuk átadó főkötelezettségének. Még ha a felek 

kikötik, többnyire akkor is csak mellékszolgáltatás lehet. 

Átvevő főszolgáltatása /főkötelezettsége/ 
Átvevő szolgáltatását illetőep meglehetős egyöntetűség uralko-

dik az irodalomban. 
Az alapvető kötelezettséget mindenki átvevő dijfizetési köte-

lezettségében látja, ami kétségkivül igy van. A fizetés módját ille-
tően azonban már bizonyos eltéréseket tapasztalhatunk. Átvevő fize-
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tési kötelezettsége kapcsán igen figyelemreméltó állásponttal talál-

koztunk Gazda-Kövesdi-Vida már idézett müvében, miszerint átvevő e 

kötelezettsége adott esetben megszűnhet, illetve csökkenhet. Megszűn-

het, ha a know-how mint a szerzők irják; elveszti titkosságát. 

E megállapításhoz csak annyit fűznénk hozzá, hogy a díjfizeté-

si kötelezettség a maga egészében nem szűnhet meg még akkor sem, ha 

a know-how közismert lesz. Ilyen esetben véleményünk szerint az árat 

C3al< csökkenteni kell, mégpedig azért, mert az ismeret elveszítette ugyan 

know-how jellegét, de azt átvevő továbbra is használja. Márpedig ha 

használja, akkor méltánytalan lenne az ismeret átadójára nézve, ha az 

általa létrehozott szellemi termék használatáért semmiféle ellenszol-

gáltatásban nem részesülne. Átvevőnek ¿'tehát fizetnie kell a haszná-

latért a továbbiakban is, de csökkentett mértékben, mégpedig olyan 

mértékben csökkentett dijat, amilyen mértékben a know-how árának kiala-

kításában a felek között szerepet játszott annak "titkos", mások előtt 

titkolt jellege. Ilyen relativ értelemben beszélhetünk a dijfizetési 

kötelezettség megszűnéséről. 

A dij csökkentéséről pedig akkor lehet szó - amit a szerzők 

helyesen látnak - ha az átadott know-how használati ideje alatt olyan 

ismeretek látnak napvilágot, amelyek a know-how haladó jellegét csök-

kentik, Adott esetben persze ez vezethet olyan mérvű értékcsökkenés-

hez is, hogy átvevő kötelezettsége /a know-how haladó voltáért telje-

sítendő ellenszolgáltatása/ a nullára csökken. Ilyenkor tehát átve-

vővel szembenvolna méltánytalan, ha egy már meghaladott ismeretért 

irreálisan magas árat kellene fizetnie. Az ilyen és hasonló esetekre 

a Ptk. is tartalmaz általános rendelkezést. Ha ugyanis a körülményei-

ben lényegesen megváltozott szerződés esetén a felek a szerződés mó-

dosításában nem tudnak megegyezni, ugy alkalmazható a Ptk. 241. §-a: 

"Á biróság módosithatja a szerződést, ha a felek tartós jogviszonyá-

ban a szerződéskötést követően beállott körülmény folytán a szerződés 

valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti." Véleményünkszerint azon-

ban ez a § csak akkor lenne alkalmazható, ha a know-how értéke csök-

kenne ugyan, de az ismeret nem válna közismertté. Ha ugyanis közismert 

lesz és el . '3Zti know-how jellegét, qgy véleményünk szerint már a know-

how szerződés megszűnéséről beszélhetünk. 

Fölvetődik persze, hogy átvevőnek a know-how-ért milyen összegű 

dijat kell fizetnie? Know-how esetében ugyanis nem beszélhetünk egy 
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már kialakult, társadalmilag elfogadott árról, amely pontosan meghatá-

rozott. Közgazdaságilag az ár lényege: a termék ára = az előállításá-

hoz szükséges átlagos társadalmi munka mennyisége. A "know-how árut" 

azonban egyetlen vagy nagyon kevés termelő "állitotta elő". Titkos 

kezelése.illetve sok esetben az a körülmény, hogy a know-how esetleg 

évek tapasztalatát foglalja magában, gyakorlatilag azt jelenti, hogy a 

dij pontos összegét megállapítani nem lehet. Szerepet játszik annak 

kialakulásában a know-how nem közismert volta is. Mit tehet átvevő, 

hogy a know-how-ért reális árat fizessen? 

A dij megállapítására objektív mérce gyakorlatilag nera áll ren-

delkezésre. Ez a szolgáltatás egyedi jellegéből és abból folyik, hogy 

piaci összehasonlításra nincsen mód. 

Általánosságban azonban a dij mértéke két érték között mozoghat. 

Az alsó határt átadó "minimum érdeke" adja; ez pedig az ismeret létre-

hozására fordított költségeinek megtérülése. A felső határt pedig át-

vevő érdekeltsége szabja meg, nevezetesen, hogy nyilván nem hajlandó 

többet fizetni, mint a know-how felhasználásával elérhető haszna. Bi-

zonyos támpontul persze szolgálhat az azonos célt szolgáló know-how-k 

ára, de erre se nagyon van lehetőségük a feleknek, hiszen a vállala-

tok nem szokták nyilvánosságra hozni know-how ügyleteik részleteit. 

Sokszor csak bonyolult és hosszadalmas gazdasági számításokkal mérhe-

tő az a haszon, amely a know-how segítségével elérhető. Ilyenkor tehát 

bizonyos becslósszerü módszereket kell alkalmazni. Ugy tűnik azonban, 

hogy a kérdés megoldásának egyéb járható utja nem mutatkozik. 

Átvevő másik szolgáltatása a titoktartási kötelezettség. Ez 

irányú kikötés egyetlen know-how szerződésből sem hiányzik! Ez a ren-

delkezés azzal a kötelezettséggel függ össze és abból folyik, hogy át-

vevő az ismeretet harmadik személynek nem adhatja át. /R Gndkivül ritka 

kivétel persze előfordulhat. Oobbára azonban az is csak oly módon, 

hocy a továbbadáshoz átadó hozzájárulása szükséges, ami egyébként ért-

hető és indokolt/. 

E kötelezettség egyébként annyira nyilvánvaló is, hogy ennek indokolá-

sától eltekinthetünk. 

Gazda-Kövesdi-Vida átvevő kötelezettségeként emliti - bár sze-

rintük is ritka szerződési kikötésről van szó - a kapott know-how kö-

telező gyakorlatba vételét. A kérdésnek véleményünk szerint csak akkor 

van jelentősége, ha a know-how-ért fizetendő dij az ismeret használata 
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után van megállapítva. /Pl. bizonyos összeg fizetése meghatározott 

darabszám után/. Ilyen esetben a gyakorlatba vétel valóban főkötele-. 

zettség lehet, de a termelésnek - az általuk emiitett - meghatározott 

minőségi szinten tartása, még ilyen esetben is csak mellékkötelezett-

ségként jöhet szóba. Ilyen helyzet gyakorlatilag csak a receptura 

know-how-nál fordulhat elő. 

Nem emiitik a szerzők, de véleményünk szerint átvevő főköte-

lezettsége, a kapott know-how rendeltetésszerű használata, hiszen át-

adó azt egy bizonyos cél megvalósítása érdekében adta át. Átvevő pe-

dig a know-how-t ettől eltérő célra nem használhatja fel. 

Mellékszolgáltatások a know-how szerződésben 

Azokkal a szerzőkkel szemben /Kretschmer-Osterland, Bacher, 

Kamm/, akik a know-how-nak a szerződés időtartama alatti továbbfej-

lesztései -ítadását főkötelezettségnek tartják, e kötelezettség kikö-

tése esetén is csak mellékszolgáltatásról beszélnénk. /Egyébként 

mellékkötelezettségként emiitik azt Gazda-Kövesdi-Vida: i.m. 261-

262. 1./. Véleményünk szerint, ha átvevő megkapta átadótól a szerző-

dés megkötésének időpontjában azt a know-how-t, amit szeretett volna 

kapni, átadó pedig biztosította számára, hogy azzal termelhessen, át-

vevő érdeke kielégítést nyer akkor is, ha a szerződés fennállta alatt 

további ismereteket már nem kap. Ha ilyen ismeretek közlését átadó 

mégis elvállalja, az csak mellékkötelezettség lehet. Még szembetűnőbb 

a továbbfejlesztések átadási kötelezettségének járulékos, kiegészítő 

jellege, ha azt átvevő produkálja. 

Mint már utaltunk rá, a know-how szerződés rendkivül összetett, 

komplex jogügylet. Éppen ezért a legtöbb esetben az adott know-how-

tól függ, hogy a felek jogviszonyában milyen magatartások lesznek 

főszolgáltatássá, illetve mellékszolgáltatássá. Adott esetben pl. át-

adó betanitási kötelezettsége is lehet mellékszolgáltatás, ha átvevő 

egyébként a rendelkezésére bocsátott műszaki dokumentációk alapján is 

meg tudná valósítani a know-how-val való termelést. Természetes per-

sze, hogy olyan know-how esetén, melyet dokumentálni nem lehet, a be-

tanitás szinte kivétel nélkül főszolgáltatás lesz. A betanítással kap-

csolatban egyébként ajánlatos, ha a felek részletesen rendezik, hogy 

az mikor, hol, milyen szakemberek közreműködésével történik, illetve 

mit kell azért fizetnie átvevőnek. 
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A know-how szerződésekben gyakran előforduló mellékszolgálta-

tást képezhetnek továbbá a karbantartási, engineering, üzembehelye-

zésnél tanácsadás, felügyelet, stb. szolgáltatások, illetve meghatá-

rozott áruszállítások /pl. gép, alkatrész, nyersanyag, félkésztermók/. 

Természetesen itt is előfordulhatnak ritka kivételként olyan esetek, 

amikor a know-how használatához, az azzal való termeléshez elenged-

hetetlenül szükséges alkatrész, nyersanyag csak a know-how adónál 

szerezhetők be, mint azt E.M. Aguilar emliti. 2 4 Ilyen esetben e szál-

lítási kötelezettség - véleményünk szerint - már főszolgáltatás. 

Előfordulhat még know-how szerződésben mellékszolgáltatásként 

bizonyos szervizszolgáltatás, piackutatás, vevőszolgálat ellátása: 

tehát bizonyos kereskedelmi szolgáltatások, amelyek elsősorban a fe-

lek együttműködésének jellemzői. Érdekes módon e kereskedelmi kap-' 

csolatok sok esetben túlélhetik a főszolgáltatásra irányuló szerző-

dési kötelezettséget. 

Kretschmer-Osterland is emlttik idézett könyvükben, hogy az 

átadónak gyakran lehet kikötött joga, hogy átvevő üzleti könyveit 

ellenőrizhesse /mennyit termeltek, milyen áron adták/. A termelés 

ellenőrzését átadó csak akkor végezheti, ha védjegylicenciát is 

adott. 2 5 

Véleményünk szerint e díjfizetéssel szorosan összefüggő át-

vevői mellékkötelezettség csak abban az esetben állhat fenn, és át-

vevők csak akkor vállalják, ha a díjfizetés a termelés mennyisége 

vagy eredményessége bizonyos százalékában van meghatározva. Ajánla-

tos egyébként, ha ilyenkor átvevő a know-how-val történő termelés-

ről és eladásról elkülönített elszámolást végez, illetve szerződé-

si kikötés alapján ez kötelezettsége is lehet. 

A know-how szerződés jellegéről, általában /nézetek/ 

Az iparjogvédelemmel foglalkozó szakemberek körében e kérdés-
kör váltotta ki a leghevesebb vitát. A vita akörül folyik, hogy a 
know-how szerződés az adásvétel, a vállalkozás egy speciális fajtá-
ja, avagy haszonbérlet, ill. licencia szerződés. 

A vállalkozási jelleget helyezi előtérbe Azerna és Sebestyén 

P é t e r . A z e m a megemlíti azonban, hogy e szerződésnek kettős jelle-

ge is lehet, de a vállalkozási jelleg uralkodó-jelloge mellett. 



- 294 -

Sebestyén álláspontja szerint pedig az "alkalmazandó kisegítő szabá-

lyok ... amelyek a locatio conductio operist szabályozzák", azaz a 

vállalkozási szerződésé. 

Az Azemánál érezhető némi engedmény után a "közvetitő" el-

méletet Gazda István képviseli. Szerinte ugyanis a know-how szerző-

dést az adásvétel, illetve a vállalkozás egy speciális fajtájának 

kell tekinteni. Azt, hogy a know-how szerződés mikor adásvétel ós 

mikor vállalkozás, szerinte a következők döntik el: ha az átadó 

know-how-t ad át dokumentációk formájában és ezzel tevékenysége be-

fejeződik, ugy a szerződés inkább adásvételi jellegű; ha viszont az 

átadandó ismeretek gyakorlati alkalmazásba vételében is segédkezik, 

ugy a szerződés inkább vállalkozási jellegű. Véleménye szerint a 

know-how szerződés haszonbérleti jellegének hirdetése a know-how 

átadóktól kellett, hogy származzon, mert ez esetben őket sokkal 

enyhébb szavatosság terheli, mint öz adásvételi vagy a vállalkozá-

si jelleg elismerése esetén. /Erre később még visszatérünk/. 

Ismét más nézetet képvisel Stumpf, aki a know-how szerződés 

tartós jogviszony-jellegét veszi alapul és a jogosultság használatá-

nak átengedését tartja lényegesnek. Ennek alapján a haszonbérletre 

vonatkozó rendelkezések alkalmazását tartja a know-how szerződések-

re alkalmasnak. 

Merő formai ismérvek alapján egyes szerzők a know-how szer-

ződésre is a licenciaszerződések szabályait kivánják alkalmazni, 

mivel a know-how nagyon sokszor szabadalommal együtt kerül átadás-

ra /Markos/. Szintén licenciának tekinti a szerződéseket Ladas, 

mivel indokolása szerint nem a szerződés formája, hanem a tartalom 
27 

a lényeg. Ugyancsak e nézetet vallja az olasz Sordelli. 
Vizsgáljuk meg külön-külön, hogy a know-how szerződés "be-

lefér-e" valamely fentemiitett hagyományos szerződéstipusba. 

Adásvétel-e a know-how szerződés? 

Tekintve, hogy .egy kötelmi jogviszony eldöntése nagyban-

egészben azon alapszik, hogy az abban foglalt szolgáltatás dare, 

ill. facere jellegü-e, azon szakemberek, akik a know-how szerző-

désben kikötött szolgáltatást dare kötelezettségnek tartják, a know-

how szerződést adásvételnek, ill. az adásvétel egy speciális fajtá-

jának tekintik. Az 1970-es Budapesti Nemzetközi Iparjogvédelmi Kon-
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f e r e n c i a a know-how s z e r z ő d é s e k e t a d á s v é t e l i s z e r z ő d é s e k k é n t f o g t a 
f e l . 

Legbehatébban a k é r d é s s e l Magyarországon Gazda I s t v á n f o g l a l -
k o z o t t , ok i b izonyos körülmények f e n n f o r g á s a e s e t é n az a d á s v é t e l , 
más ese tekben a v á l l a l k o z á s körébe s o r o l j a a know-how ü g y l e t e k e t . 
Maradjunk e g y e l ő r e a t é t e l e l s ő f e l é n é l . Mikor lenne t e h á t Gazda 
s z e r i n t a d á s v é t e l a know-how s z e r z ő d é s ? "Ha a know-how á t a d ó j a mű-
s z a k i i s m e r e t e k e t ad á t dokumentációk formájában j ó t á l l á s s a l vagy 
a n é l k ü l ós e z z e l t evékenysége be i s f e j e z ő d i k , ugy a s z e r z ő d é s i n -

28 
kább a d á s v é t e l i j e l l e g ű . . . " . Bár a s z e r z ő i t t a r r ó l b e s z ó l , hogy 
a s z e r z ő d é s " a d á s v é t e l i j e l l e g ű " , e l ő a d á s a további részében meggyőz 
bennünket, hogy k i f e j e z e t t e n az a d á s v é t e l s a j á t o s s á g a i t v é l i f e l f e -
dezni a know-how s z e r z ő d é s b e n . S z e r i n t e t e h á t : know-rtow s z e r z ő d é s = 
= a d á s v ó t e l . /Nem v i t a t h a t ó , hogy a know-how szerződésnek vannak 
o lyan e l e m e i , amelyek a d á s v é t e l i j e l l e g ű e k , de g y a k o r l a t i l a g s z i n t e 
minden áru-pénz k a p c s o l a t az a d á s v é t e l b ő l á g a z o t t k i , azonban ma 
már a s z e r z ő d é s e k egyes n e v e s i t e t t f a j t á i igen s z é l e s s k á l á n mozog-
n a k / . 

Téte lének i g a z o l á s á r a a következőket hozzá f e l : "Az a d á s v é -
t e l i j e l l e g e l l e n egyébként a z t az e l m é l e t i e l l e n é r v e t l e h e t n e f e l -
h o z n i , hogy a d á s v é t e l n é l a dolog b i r t o k á n a k a vevőhöz k e l l átmenni , 
márpedig a know-how á t a d á s a ese tén nem ez a h e l y z e t , h i s z e n nem az 
á t v e v ő r e n d e l k e z i k k i z á r ó l a g o s a n a kapott know-how-val , ami több-
nyi re i g a z . A s z e r z ő i t t f ö l ö s l e g e s e n a g g ó d i k , r é s z ü n k r ő l e g y á l -
t a l á n nem k i v á n j u k v i t a t n i , hogy a know-how s z e r z ő d é s a l a p j á n a do-
log /a know-how/ b i r t o k o s a l e s z az á t v e v ő . Sőt abban i s i g a z a t 
adunk, hogy oz á t v e v ő nem rende lkez ik k i z á r ó l a g o s a n a kapot t know-
h o w - v a l . Ez azonban nem óbból f o l y i k , hogy nem b i r t o k o l j a a kapott 
know-how-t, hanem - a m i r ő l Gazda egy s z ó t sem s z ó l - a know-how e s e -
tén i s f e n n á l l ó t u l a j d o n i v i s z o n y b ó l . l iort mit i s j e l e n t az a d á s -
v é t e l ? 

A P t k . 3 6 5 . Q. / 1 / bekezdése s z e r i n t : " A d á s v é t e l i s z e r z ő d é s 
a l a p j á n az e ladó k ö t e l e s a dolog t u l a j d o n ú t a vevőre á t r u h á z n i és a 
d o l g o t a vevő b i r t o k á b a b o c s á t a n i , a vevő pedig k ö t e l e s a v é t e l á r a t 
m e g f i z e t n i cs a d o l g o t á t v e n n i . " "Az a d á s v é t e l tehát dolog t u l a j d o n -30 ba adósa pénz e l l e n é b e n " ~ mondja í iöroi G y u l a . 



- 296 -

A t ö r v é n y i r e n d e l k e z é s b ő l l á t s z i k , hogy az a d á s v é t e l i s z e r -
ződés a l a p j á n átadónak két f ő k ö t e l e z e t t s é g e van : 

/ 1 / a dolog t u l a j d o n j o g á n a k á t r u h á z á s a és 

/ 2 / a dolog b i r t o k á n a k á t e n g e d é s e . 
Véleményünk s z e r i n t a problémát az 1 . pont o k o z z a . Kérdés 

u g y a n i s , hogy know-how s z e r z ő d é s n é l á t s z á l l - e a t u l a j d o n j o g a v e -
v ő r e ? 

A v á l a s z megadása e l ő t t a z t v i z s g á l j u k meg, hogy mit j e l e n t 
egy dolog tu la jdonosának l e n n i . Másként f o g a l m a z v a : "a t ö r v é n y a 
t u l a j d o n j o g körében m i f é l e c s e l e k v é s i l e h e t ő s é g e t i smer e l é s b i z -
t o s i t о t u l a j d o n o s , mint j o g o s u l t számára?" / P o l g á r i j o g I I . k ö t e t 
260. 1./ 

A v á l a s z t a szerzők а 2 6 2 . o l d a l o n a d j á k meg: "A t u l a j d o n -
j o g a személynek k ö z v e t l e n ü l а t ö r v é n y b ő l f o l y ó és más személy ha-
ta lmátó l nem függő joga a dolog b i r t o k l á s á r a , h a s z n á l a t á r a és a 
v e l e v a l ó r o n d e l k e z é s r e . " 

N y i l v á n v a l ó , hogy а know-how á t v e v ő j e nem r e n d e l k e z i k e há-
rom j o g o s u l t s á g o t i l l e t ő e n "más személy h a t a l m á t ó l nem függő j o g -
g a l . "Ugyanis nem beszé lhetünk k i z á r ó l a g o s h a s z n á l a t r ó l , de még 
b i r t o k l á s r ó l sem /amennyiben a know-how-t á tadó i s h a s z n á l j a / , de 
egyértelműen h i á n y z i k az á t v e v ő f ü g g e t l e n r e n d e l k e z é s i j o g a . / E l ő -
f o r d u l h a t p e r s z e , hogy átodó i s " f ü g g " á t v e v ő t ő l , h i szen p l . a s z e r -
ződés o l a p j á n á t v e v ő h o z z á j á r u l á s a n é l k ü l n y i l v á n o s s á g r a nem h o z h a t -
j a , másnak át nem a d h a t j a . De i l y e n esetben nem e g y e b r ő l van s z ó , 
mint hogy a t u l a j d o n o s s a j á t a k a r a t á b ó l k o r l á t o z t a a t u l a j d o n j o g á t . / 
Lényegében véve tehát továbbra i s átadó " r e n d e l k e z i k " a know-how-
v a l . 

Know-how szerződések ese tében semmiesetre sem b e s z é l h e t ü n k 
t u l a j d o n á t s z á l l á s r ó l , ami oz a d á s v é t e l c o n d i t i o s i n e qua n o n j a . 

Nézzük azonban hogyan próbá l Gazda egy quazi a d á s v é t e l i h e l y -
z e t e t t e r e m t e n i : "Hasonló a h e l y z e t azonban sok ese tben akkor i s , 
ha nem s z e l l e m i termék, hanem " k é z z e l f o g h a t ó " áru képez i a s z e r z ő -
dés t á r g y á t , p l . g y á r t ó berendezések a d á s v é t e l é n é l . A g y á r t ó b e r e n -
dezések v á s á r l ó j a ugyan a dolog egy vagy több példányának b i r t o k á b a 
j u t /egyben azonban t u l a j d o n o s a i s l e s z ! S z . - I . / , a g y á r t á s i r a j z o k 
azonban továbbra i s az e l adó b i r tokában maradnak, azok a l a p j á n t e t -

s z é s s z e r i n t i további pé ldányt g y á r t h a t , a berendezés v e v ő j e p e d i g 
j o g o s u l t a v á s á r o l t pé ldányt h a s z n á l n i , de már nem j o g o s u l t a b e r e n -
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d e z é s t s z o l g a i l a g utánozva l e g y á r t a n i , vagy a z t mássa l l e g y á r t a t n i . 
Mi különbség van azonban g y a k o r l a t i l a g ezen h e l y z e t é s a kö-

z ö t t , ha a vevő nem a gépet v e s z i meg, hanem p l . annak l e g y á r t á s á -
hoz s z ü k s é g e s g y á r t á s i r a j z o k é s u t a s i t á s o k egy m á s o l a t á t és a z t . 
maga g y á r t j a l e . " 3 1 

A f e l h o z o t t példa t e t s z e t ő s n e k mutatkozik - noha maga Gazda 
i s e l i s m e r i , hogy a know-how szerződések a d á s v é t e l i j e l l e g e e l m é l e -
t i l e g támadható - és f ő l e g g y a k o r l a t i szempontokat t a r t szem e l ő t t . 
A h e l y z e t azonban mcgsem i l y e n e g y s z e r ű . 

Bár eredményében mindkét esetben ugyanaz t ö r t é n t , a vevő meg-
s z e r e z t e a s z ü k s é g e s g y á r t ó b e r e n d e z é s t , az e l a d ó - v e v ő v i s z o n y a két 
esetben t e l j e s e n különbözik e g y m á s t ó l . 

Ha gépet v á s á r o l , e l ő t t ü n k á l l a k l a s s z i k u s a d á s v é t e l . Nem i g y 
ha a r a j z o k a t " v e 3 Z i " m e g . Ez ese tben a vevő s z ü k s é g l e t e n y i l v á n v a l ó -
an nem n y e r t k i e l é g i t é s t a z á l t a l , hogy a r a j z o k a t megkapta, h i szen 
neki gépre van s z ü k s é g e . Ezen s z ü k s é g l e t k i e l é g i t é s e l ő f e l t é t e l e 
lenne tehát a ra jzok megvéte le és az azok a l a p j á n v a l ó g y á r t á s . Néz-
zük tehát a f e l e k v i s z o n y á t csak e r a l á c i ó b a n . Átvevő megkapja a 
s z ü k s é g e s r a j z o k a t a g y á r t ó c é g t ő l , hogy azok a l a p j á n g y á r t s a l e a 
számárra s z ü k s é g e s / ó s szerződésben k i k ö t ö t t ! / mennyiségű g é p e t . E l -
adó tehát " e l a d t a " volna a ra jzokban f o g l a l t g y á r t á s i i s m e r e t e k e t ? 
/Mert n y i l v á n v a l ó a n kü lönbséget k e l l tennünk a ra jzokban f o g l a l t i s -
meretek és azok dokumentációi k ö z ö t t / . Mig az i s m e r e t e t t a r t a l m a z ó 
r a j z o k esetében valóban l e j á t s z ó d o t t az a d á s v é t e l / h i s z e n e l k é p z e l -
h e t ő , hogy átadó f e l s z á m i t j a a r a j z o k másolata e l k é s z í t é s é n e k d i j á t , 
ami lényegóben véve nem más, mint a munkadij m e g f i z e t é s e / , de v é l e -
ményünk s z e r i n t a g y á r t á s i i smere tek t e k i n t e t é b e n szóba sem k e r ü l h e t 
az a d á s v é t e l . Az ü g y l e t e t továbbra i s g é p v á s á r l á s n a k l e h e t t e k i n t e -
n i , de semmi e e e t r e sem á l l u n k szemben i s m e r e t v é t e l l e l . Az i s m e r e t -
nek egy mindössze igen k o r l á t o z o t t h a s z n á l a t i j o g á t kapta meg v e v ő , 
aho l az a d á s v é t e l elsőszámú minős í tő f e l t é t e l e , a t u l a j d o n á t s z á l l á s 
nem v a l ó s u l t meg. 

De Gazda I s t v á n a know-how á t a d ó j a s z a v a t o s s á g á t e lemezve , 
i s az a d á s v é t e l i , i l l e t ő l e g b izonyos esőtekben a v á l l a l k o z á s i s z e r z ő -
déshez j u t e l . 

"Ha a know-how s z e r z ő d ő s e k e t t a r t ó s kötelmi k a p c s o l a t n a k f o g -
nánk f e l és i g y azok h a s z o n b é r l e t i j e l l e g ű szerződősnek lennének t e -
k intendők , ugy - ha a s z e r z ő d ő s 1,109a a know-how á t a d ó j a s z a v a t o s s á -



gával kapcsolatban rendelkezéseket nem tartalmaz - a Ptk-nak a ha-

szonbérleti szerződésekre vonatkozó általános rendelkezéseit kelle-
1 u • - 3 2 

ne fxgyelembe venni. 

Ezzel kapcsolatban csak annyit kivánunk megjegyezni, hogy ha 

a know-how szerződéseket tartós kötelmi kapcsolatként fogjuk fel 

/használati kötelemként/, még nem feltótlenül biztos, hogy azt ha-

szonbérletnek tekintjük. De maradjunk egyelőre az idézett fejtege-

tésnél. Tegyük fel, hogy a haszonbérletre vonatkozó szabályokat 

kellene alkalmazni. A Ptk. 461. §-a lenne tehát alkalmazandó, amely 

szerint eltérő rendelkezés hiányában a haszonbérletre a dologbér-

let szabályai alkalmazandók. Ezen utaló szabályt alkalmazva". Gazda 

is felhivja a Ptk. 424. §-át és kimondja, hogy eszerint "a haszon-

bérbeadó azért tartozik szavatossággal, hogy a haszonbérbeadott do-

log a haszonbérlet egész időtartama alatt a szerződós szerinti hasz-

nálatra alkalmas és ezen kivül a szerződéses rendelkezéseknek is 

megfelel." 3 3 

Véleménye szerint ez a szavatosság mindössze annyit jelent, 

hogy a haszonbérbeadó azért szavatol, hogy know-how-t adott haszon-

bérletbe, másrészt, hogya know-how olyan célra szolgáljon, amelyet 

a szerződés tartalmaz. Megállapítja, hogy egyáltalán nem szavatol 

pl. átadó azért, hogy a know-how műszakilag milyen eredményességgel 

használható és hogy azt az átvevő miként tudja használni. 

Véleményünk szerint /bár nem tartjuk a know-how szerződést 

haszonbérletnek/, az átadó nem azért szavatol, hogy know-how-t 

adott át, hanem azért, hogy olyan know-how-t adott, amelyet megha-

tározott módon, meghatározott eredményességgel lehet használni. Ez 

pódig csak akkor van meg, ha valóban know-how-t adott át, plusz 

mint a törvényszöveg mondja, az "egyébként is megfelel a szerződés 

előírásainak." Ezek az "egyéb szerződéses előirások" pedig nem má-

sok, mint a know-how részletes leírása, amelybe nyilván azt is be-

lefoglalják a felek, hogy a know-how-t hol, hogyan, milyen feltóte-

lek mellett, milyen eredménnyel lehet használni. 

Az eddig felhozottakkal véleményünk szerint még nincs megcá-

folva a know-how szerződés használati kötelem jellege, de még az 

sem, hogy az haszonbérleti szerződés. Mindez azzal sem érhető el, 

amit Gazda több helyütt is fölvet, nevezetesen, hogy "a nem-, vagy 
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hibás teljesités következményéi mások haszonbérleti, illetve adás-

vételi vagy vállalkozási szerződéseknél, éspedig kevésbé terhesek 

a haszonbérbeadó, mint az eladó, vagy vállalkozó részére." Ezt a 

"terhesebb" szavatosságot a következőkkel indokolja: "A know-how 

adója a know-how, éspedig a know-how-ban foglalt műszaki megoldás 

törvényes és/vagy szerződés szerinti sajátságaiért szavatol, és 

igy - hibás teljesités esetén - javításra vagy cserére van kötelez 

ve. Ha pedig a javítás vagy csere nem já*na sikerrel, a know-how 

átvevőjének egyéb jogai vannak." Ezek az egyéb jogok pedig az ál-

tala példaként felhozott Schweicherisches Obftgationenrecht alapján 

a következők: ármérséklés, a szerződéstől való visszalépés, vala-

mint ha még felróható i3 a hibás teljesités, ugy kártórités is. 

"A fentiek tehát sokkal terhesebbek a know-how adója szem-

pontjából, mintha haszonbérleti szerződésről volna szó; természete 

sen akkor, ha a szerződés egyáltalában műszaki sajátosságokat tar-
_ „34 talmaz. 

Az idézett megállapítással kapcsolatban megjegyezzük, hogy 
know-how szerződés esetén, hibás teljesités esetében a csere fogai 
milag kizárt, mivel egyedi szolgáltatásról van szó. Ha tehát csere 
nem lehetséges, ugy szavatossági jogként megmarad a kijavítás, vé-
telárcsökkentés, végső esetben az elállás /know-how szerződések 
esetében a felmondás joga/. Objektív hibás teljesités esetében. 
Ugyanis polgári jogunk szerint is, ha a hibás teljesités felróha-
tó volt, ugy a Ptk. 307. §. /1/ bekezdése alkalmazandó: "Hibás tel 
jesités esetén a jogosult kárának megtérítését is követelheti, ki-
véve, ha a kötelezett bizonyítja, hogy a hibátlan teljesités érde-
kében ugy járt el, ahogy oz az adott helyzetben általáben elvárha-
tó ." 

Ezek után érdemes lesz felhívni a Ptk. 424. §. /1/ bekez-
dését: "A bérbeadó szavatol azért, hogy a bérelt dolog a bérlet 
egész tartama alatt a szerződésszerű használatra alkalmas ée egyéb 
ként is megfelel a szerződés előírásainak. Erre a szavatosságra a 
hibás teljesítés miatti szavatosság szabályait azzal az eltéréssel 
kell alkalmazni, hogy a bérlőt az elállás helyett az azonnali ha-
tályú felmondás joga illeti meg, kicserélést pedig nem követelhet. 

Tekintve azonban, hogy a know-how szerződésnél szóba sem 
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j ühc t UiC3oj.'ÓJLé3 /cgyoc ] i s z o l g á l t a t á s / , a k e l l é les z a v a t o s i j o g o k 

/ k ö t e l e z e t t s é g e k / , az a d á s v é t e l és a know-how s z e r z ő d é s , mint " h a -

s z o n b é r l e t i j o l i e g ü " s z e r z ő d é s e s e t é n l é n y e g é b e n ugyanazok . 

Tehát e g y á l t a l á b a n néni t e r h e s e b b e k know-ho\< á tadó számára a 

s z a v a t o s s á r , i k ö t o l o z o t t 3 é g ő k , ha a zoka t az a d á s v é t e l és nem a h a -

s z o n b é r l e t s z e r i n t s z á m í t j u k . 

Egyébként i s az t e l d ö n t e n i , hogy a s z a v a t o s i Kö te l eze t t ségek 
az a d á s v é t e l vag}' a haszonbér l e t e s e t óbon t o r h e s o b b e k e l a d ó r a , i l l . 

a l ia3zonbérboadóra, rendk ívü l n ehéz . P láne á l t a l á n o s óx1 v é n n y e l k i -

mondani. Hogy mi t o r h o s o b b , az az e gyes konkrét s z e r z ő d é s b ő l , az 
abban f o g l a l t k ö t e l e z e t t s é g e k t ő l , de l e g i n k á b b t a l á n a s z e r z ő d é s t á r 

g y á t ó l f ü g g . 

L á t h a t ó , hogy a icnow-how s z e r z ő d é s "nem f é r " az a d á s v é t e l i 

s z e r z ő d ó s k e r e t e i közé* 

/Nem b e s z é l t ü n k az a d á s v é t e l s z e r z ő d é s n é l l e g n a g y o b b j o l e n t ö -

s é g g o l b i r ó j o g s z a v a t o s s á g r ó l , a z on m e g f o n t o l á s b ó l , m i v e l v é l e m é -

nyünk s z o r x n t Icnow-hon s z e r z ő d é s n é l neiü t ö r t é n i k t u l a j d o n á t s z á l l á s / . 

V á l l a l k o z á s i ós know-how szerződét* 

A v á l l a l k o z á s i s z e r z ő d é s a f a c e r e s t r u l c t u r á j u s z e r z ő d é s e k 

l e g t i p i k u s a b b f o r m á j a . Ezé r t azok a s z e r z ő k , a k i k a know-how s z o l -

g á l t a t á s t f a c e r o s z o l g á l t a t á s k é n t f o g j á k f e l , magát a know-how 

s z e r z ő d é s t i s v á l l a l k o z á s i /vagy v á l l a l k o z á s i j e l l e g ű ; ami témánk 

s z e m p o n t j á b ó l azonosnak v e h e t ő / s z e r z ő d é s k é n t k e z e l i k , A v á l l a l k o 

z á s i s z e r z ő d é s e k r ő l a t ö r v é n y a k ö v e t k e z ő k é n t r e n d e l k e z i k : P t k . 

387. § . : " V á l l a l k o z á s i - s z e r z ő d é s a l a p j á n a v á l l a l k o z ó v a l a m e l y d o -

l o g e l k é s z í t é s é r e , f e l d o l g o z á s á r a , á t a l a k í t á s á r a , m e g j a v í t á s á r a ' 

vagy m u n k á v a l e l é r h e t ő m á s e r e d m é n y l ó 

r e h o z á s á r a , a megrende lő p e d i g d i j f i z e t é s é r e 

k ü t o l e s , " /K i eme l és t ő l ü n k / , 

A k i e m e l é s s e l j e l e z t ü k , hogy mely r e n d e l k e z é s e k t e r é n mutat 

k ő z i k probléma a know-how s z e r z ő d é s v á l l a l k o z á s s á m i n ő s í t é s é b e n . 

A r e n d e l k e z é s l é n y e g e t e h á t j e l e n t ő s e g y s z e r ű s í t é s s e l ugy 

f o g a l m a z h a t ó mog, hogy " v a l a m e l y konkré t t e v é k o n y s ó g eredményét 
35 

c s e r é l i k p é n z r e " . Á l t a l á n o s j o g i s z ó h a s z n á l a t t a l é l v o , a v á l l a l -

kozás orodmónykötc lom. A v á l l a l k o z ó f ő k ö t e l e z e t t s é g e ; a v á l l a l t 

croduény l ó t i ' u h o z á a a . '¿z a z t j e l e n t i , hogy d í j a z á s r a csak akkor 
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tarthat igényt, ha a vállalt eredményt produkálja. /Kivételes eset-

ben megkaphatja a dij egy részét, akkor is, ha az eredmény nem áll 

elő/. 

A specifikáció kulcsa tehát a mü, illetve munkával elérhető 

eredmény létrehozása. Kérdés azonban, hogy a know-how szerződés át-

adójának szolgáltatását nevezhetjük-e munkával elért eredménynek? 

Kétségtelen, hogy a legtöbb know-how szerződésben szerepel 

betanítás, műszaki segitsógnyujtás, tapasztalatcsere, stb., amely 

arra hivatott, hogy pl. a dokumentációban foglalt know-how gyakor-

latbavehető legyen. Hem vitás, hogy ez facere jellegű kötelezett-

ség, de pusztán emiatt a know-how szerződést vállalkozássá minősí-

teni elhamarkodott. A munka jellege önmagában még nem dönti el a 

szerződés tipusát! A know-how szolgáltatásra ugyanis folyamatos jog-

viszony keretében kerül sor. A know-how szerződés esetébon az átadó 

nom a dolcg létrehozására, stb. vállal kötelezettséget, hanem arra, 

hogy átvevő számára olyan helyzetet teremt, amelyben az oz ismeretet 

know-how-kónt használhatja. F. telj esi tésben pedig nemcsak facero, 

hanem daro és non facere kötelezettségek is vannak. 

A know-how szerződés esetében egyébként is nehéz lenne meg-
határozni, hogy mi az a szolgáltatás, amely a vállalkozás eredményét 
adná. Ugyanis a know-how-val előállitott termékben megjelölni nem 
lehet, rnert bár azt az ismeret segitségével állitják elő, a termelő 
tevékenységet már nem átadó végzi. Hogyan telepíthetnénk tehát e 
termék előállításáért való felelősséget átadóra, ha annak létreho-
zatalában közvetlenül közre sem működik? 

Abban az esetben pedig, ha az eredményt az ismeret átadásá-
ban jelölnénk meg, a probléma áthelyeződne az adásvétel területére. 
Gazda István szerint: "... ha ... nz átadó az átadott ismeretek 
gyakorlatba való átül.tetősében aktívan részt vesz, ugy a szerződós 
vál3 ülkoznui j elicgü . 

Véleményünk szerint azonban teljesen más kérdés nz, hogy mi 

egy szerződés tipusn ós hogy azon belül vannak más típusra jellemző 

szolgáltatási sajátosságok. így a know-how szerződósben is fellel-

hetők az adásvétel ós a vállalkozás egyes, de nem döntő sajátossá-

gai. 3őt a vállalkozási jellegű kötelezettségek az esetek legnagyobb 

részében csak mellékkötelezettségként szerepelnek. 
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Az is a vállalkozási szerződésként! elismerés ellen szól, hogy 

átadónak nemcsak díjfizetési, hanem titoktartási főkötelezettsége is 

fennáll. 

A vállalkozási szerződéssé mlnősités ellen szól az is, hogy a 

44/1967./XI.5./ Korm.sz. rendelet szavatossági szabályai szerint, ha 

a szolgáltatás alkalmatlan, ugy a megrendelő a munka újból való el-

végzését követelheti, illetve ha az nem áll érdekében, ugy elállhat a 

szerződéstől. De hogyan lehetne pl. a megsértett "titoktartási szol-

gáltatást" újra elvégeztetni? 

Látható tehát, hogy a knów-how szerződés által megkivánt köve-

telményeknek a vállalkozási szerződés nem tesz eleget, a vállalkozá-

si szerződés tipusa nem elégiti ki a know-how szerződés sajátos ele-

meiből eredő követelményeket. 

Haszonbérleti- és know-how szerződés 

Bár véleményünk szerint a know-how szerződést igen nehéz elha-

tárolni a haszonbérleti szerződéstől, a know-how szerződéssel foglal-

kozó szerzők legtöbbje e szerződés haszonbérletként való felfogásától 

mereven elzárkózik. Ezt különféle - ám nem mindig megalapozott - meg-

fontolásból teszik. A továbbiakban ezek közül ismertetünk két állás-

pontot. 
37 

Gazda István szerint a know-how szerződéseket, a szabadalmi 

licencia szerződések haszonbérleti jellegüként való hagyományos fel-

fogása alapján, analógia folytán tekintik haszonbérleti tipusu szer-

ződéseknek , 'Manapság azonban már a szabadalmi licencia szerződések 

között is ritka, amely csak a jogosultság használatra való átengedé-

sét tartalmazza, azok inkább vegyes szerződések, ahol a licencia-rész 

tekinthető haszonbérleti jellegűnek, a szerződés többi tárgya azonban 

már egyáltalán nem. Know-how-nál azonban nincsenek is olyan kizáróla-

gos jogok, mint o szabadalomnál, a know-how inkább versenyelőny. Az 

átadás kapcsán a dolog /az ismeret/ nem is marad az átadó kizárólagos 

tulajdonában, ami a haszonbérletnél elengedhetetlen feltétel. /Meg-

jegyezzük, hogy know-how szerződésnél is csak az ismeret birtokának 

átengedéséről lehet szó, tulajdonátszállásról nem! Az azonban már a 

haszonbérleti jelleg ellen szól, hogy know-how szerződés esetében, 

ahol a dolog birtokosa lesz az átvevő, a dolgot tipikus esetben átadó 

is továbbhasználja, továbbra is birtokolja/. 
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ЗР 
Bacher Vilmos , aki elismeri, hogy know-how szerződés eseté-

ben is tartós jogviszonyról van szó, kifejti, hogy jogrendszerünkben 

a bérlet szabályai a dologbérletre, illetve a lakásbérletre, a ha-

szonbérleté pedig a mezőgazdasági ingatlanok haszonbérletére vannak 

megállapitva, amelyek teljesen más érdekpoziciókat jelentenek, mint 

ami a know-how szerződés esetén fennáll. "H 0gyan lennének tehát al-

kalmazhatók maradéktalanul a rendelkezések?" - teszi fel a kérdést. 

Igazolásul felhozza, hogy a haszonbérbeadó szavatol azért, hogy a 

jogviszony tartama alatt a bérelt dologra harmadik személynek nin-

csen olyan joga, amely a haszonbérlőt korlátozná vagy akadályozná a 

dolog használatában. Ez ellentétes kötelezettség lenne a know-how ter-

mészetével." Véleménye szerint ugyanis átadó nem tudhatja /igy nerc io 

szavatolhat/, hogy a know-how-ra a szerződén tartama alatt- nem kap-e 

valaki szabadalmat, illetve nem kerül-e az nyilvánosságra. Nézetünk 
szerint ezen vélemény nem megalapozott, mivel átadó a szerződés tar-

a l a t t 
taina szava tolha t,/szava tolnia is kell/, hármadik személyek jogaival 

szemben. E szavatosságát azonban ugy kell tekintenünk, hogy az csak 

addig áll fenn, amig a szerződés know-how szerződés. Ha ugyanis a 

know-how nyilvánosságra kerül, azzal a szerződés minősítő tárgyának 

legspecifikusabb eleme megszűnik, következésképpen a nyilvánosságra 

jutás a know-how szerződést felrobbantja. A feleknek ezt a kockáza-

tot vállalni kell, ezért átadót felelőssé, tenni nem lehet. Egyébként 

ilyen esetben, aki a know-how-ra szabadalmat kapott, köteles a koráb-

bi használóknak arra licenciát adni. 

Véleményünk szerint tehát, átadó nem a "titok" tekintetében, 

hanem a titoktartásért köteles szavatolni! 

Szabadalmi licencia- és know-how szerződés 

Kétségtelen, hogy a szabadalmi licencia-, és a know-how szerző-

dés között föllelhetők bizonyos rokonvonások. Mindenekelőtt az tűnik 

szembe, hogy mindkét szerződés esetében á jogosult egy meghatározott 

műszaki ismerethez jut. 

A know-how szerződéseket azon országokban tekintik licencia 

szerződésnek, ahol kisebb súlyt fektetnek arra a különbségtételre, 

ami a magyar polgári jogban érvényesül; hogy a szabadalom monopoljogot 

biztosit, miy a know-how nem. így pl. a Szovjetunióban /mint azt 

Gorodissky előadta 3^/ kétféle licencia szerződés ismeretes: 

1/ szabadalmi licenciára vonatkozó és 

2/ nem szabadalmazott ismeretre vonatkozó. 
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Utóbbi széles területet ölel fel, köztük a know-how-1 is. Bul-

gáriában is licenciaszerződésként fogják fel a know-how szerződést. 

Véleményünk szerint a magyar polgári jog által kimunkált sza-

badalom-hasznosítási szerződésekre vonatkozó joganyagot a know-how-

ra való tekintettel sem lenne célszerű felbontani. Ugyanis szabadalmi 

licenciánál a licenciaadónak mindössze annyi kötelezettsége van, hogy 

a szabadalom használati jogát átengedje. Nagyon sok esetben nem is 

tesz mást. Ha ehhez hozzátesszük, hogy a szabadalmazótt találmányok 

a legtöbb esetben nincsenek "alkalmazásra kész" állapotban, akkor 

hiába tekintenénk a puszta megoldást a szerződés tárgyának,.az li-

cenciavevő szükségletét a legkevésbé elértené ki. 

Gazda István véleménye szerint 4 0 a szabadalmi licencia é3 
know-how szerződések között abban az esetben lehetne hasonlóságot 
találni, ha abból indulnánk ki, hogy a szabadalmas a licencia szer-
ződésben attól a jogától tekint el, hogy a szabadalom mások általi 
használatának megtiltására vonatkozó jogát a licenciavevővel szemben 
gyakorolja; a know-how átadó pedig a tisztességtelen versenyjogból 
származó hasonló jogait átvevővel szemben érvényesítse." Ez az "el-
tekintési" felfogás azonban túlzottan elméletinek és túlhaladottnak 
tűnik" - mondja, amiben feltétlenül igaza van. 

A sui generis know-how szerződés /a szerződés típusa/ 

Az előzőekben elvégzett vizsgálat alapján látható, hogy a 

know-how szerződés maradéktalanul egyetlen hagyományos szerződéstí-

pusba sem sorolható be. Ezek a szerződéstípusok ugyanis nem alkal-

masak arra, hogy a know-how szerződés lényeges sajátosságait csupán 

a hagyományos szabályozás alapján minden tekintetben tükrözzék. A 

megvizsgált szerződések ugyanis a know-how szerződés gazdasági tar-

talmát figyelembe véve lényegesen szűkebb területet fognak át, mint 

azt a know-how szerződés szolgáltatási strukturája megkivánná. A 

hagyományos tipusok legfeljebb a know-how szerződés egyes részszol-

gáltatásait képesek tükrözni. 

Polgári jogunk a szerződések típusszabadságának elvét ismeri 

el. A feleket tehát megilleti az a jog, hogy a hagyományosan kiala-

kult és szabályozott szerződéstípusokat bizonyos változtatásokkal 
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a l k a l m a z z á k , i l l e t v e , hogy eddig non s z a b á l y o z o t t t i p u s u s z e r z ő d é s t 
hozzanak l é t r e . I l y e n formán a g a z d a s á g i é l e t m e g t e r e m t e t t e a s z e r -
ződés t i p u s o k i g e n s z é l o s s k á l á j á t . Az e g y e s s z e r z ő d é s t í p u s o k /ér. 
szerződésfajták/ k i a l a k u l á s a t ö r t é n e l m i l e g ugy ment v é g b e , hogy a 
s z e r z ő d é s k ö t ő f e l e k á l t a l l é t r e h o z o t t k o n k r é t s z e r z ő d é s e k b ő l a z e l -
mélet v é g e z t e c l a s z ü k s é g e s á l t a l á n o s í t á s t . Ezen á l t a l á n o s í t á s é s 
ennek eredményeként a j o g s z a b á l y i s z i n t r e emelt t i p i z á l á s j e l e n t ő -
s é g e ; hogy .1 gzo r z ö d é s k ö t ő f e l e k v i l á g o s a n l á t t á k mi lyen s z e r z ő d é s t 
k ö t h e t n e k , n.olyck azok a t i p u s o k , amólyek g a z d a s á g i c é l j a i k n a k l e g -
inkább megfölelnek. A f e l e k n e k l e h e t ő v é t e t t e , hogy a z á l t a l u k meg-
f e l e l ő n e k i t é l t s z e r z ő d é s t í p u s j e l l e m z ő i t ne maguk f o g a l m a z z á k meg, 
liánom a t ö r v é n y b e f o g l a l t sze r z ő d é s t i p u s r a v a l ó u t a l á s s a l l e g f e l j e b b 
az o l t é r é s o k ü C s z a b á l y o z z á k . A s z e r z ő d é s k ö t é s b e n j á r a t l a n a b b f é l 
r,oir, k e r ü l h e t e t t o l y a n h á t r á n y b a , mint amelynek v e s z é l y e i a z e g y e d i -
J o g , puszsón -I f e l e k á l t a l k o n s t r u á l t s z e r z ő d é s e k n é l f e n n á l l o t t a k 
u ni izdunógi lng e r ő s e b b f é l j a v á r a . 

Kórdcr., hogy a know-how s z e r z ő d é s e k r e n d e l k e z n e k - e a n n y i s a j á -
té:- vonássu 1 , hogy azok a k ö r v o n a l a k fö l i smerhető!« , l e g y e n e k , amelyek 
ü/'üksó^occk nz ö n á l l ó t í p u s k é n t v a g y v a l a m e l y t i p u s ö n á l l ó f a j t á j a -
kónt i o'liomo r é c é h e z . 

U.jy v é l j ük , a know-how s z e r z ő d é s k o r á b b i e l e m z é s e b i z o n y í t j a , 
hogy s a j á to;> vonások f ö l i s m e r h o t ő k . 

Véleményünk s z e r i n t u g y a n i s egy s z e r z ő d ó s t í p u s á n a k mugha t á -
ra. ¡oz nem e l egondő / é s nem i s h e l y e s / a s z e r i n t k ü l ö n b ö z t e t n i , 
hogy mi k é p e z i a s z e r z ő d é s t á r g y á t / i l y e n f o r m á n a know-how s z e r z ő -
dós nom l i c c n c i o s K e r z ö c I t ' s / , de a z sem döntő é r v önmagában, hogy a 
«¿<; r z ö d ü s s z c r ü t e l j e s í t é s mi lyen k ö t e l e z o t t i m a g a t a r t á s t /munka v é g -
zés t / kj.v'm meg /•! know-how s z e r z ő d é n nem i s v á l l a l k o z á s / . 

; li.nl: f e n t e b b már e m l í t e t t ü k , most nyomatékosan h a n g s ú l y o z z u k , 

hogy s z e r z ő d é s tipus.;. t , f a j t á j á t a s z o l g á l t a t á s e g é s z é n e k s t r u k -

turá jr : h o t ó r o z z a meg! I^yen f e l f o g á s e s e t é n p e d i g , ha á t a d ó g e n e r á l 

k ö t e l e z e t t s ó g é n e k a " r e á l i s h a s z n á l a t l e h e t ő s é g é n e k b i z t o s í t á s á t " 

t e k i n t j ü k , ugy az e g y e s s z o l g á l t a t á s i k ö t e l e z e t t s é g e k c sak o e é l e l -

é r é s é t m o z d í t h a t j á k e l ő . A f e l e k t e h á t t a r t ó s k ö t e l m i k a p c s o l a t b a n 

á l l n n k , a h o l az e g y e s s z o l g á l t a t á s o k t e l j e s í t é s é r e f o l y a m a t o s j o g -

v i s z o n y k e r e t é b e n k e r ü l s o r . A t a r t ó s k ö t e l m i k a p c s o l a t , f o l y a m a t o s 

t e l j e s í t é s ped ig k i z á r j a nz a d á s v é t e l i t i p u s sz- . ibályoinok r.io ro a ok-

t a l a n a 1 ka Ima z ha t ó c ó gá t . 
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Felfogásunk szerint tehát a know-how szerződés használati kö-

telem, olyan sajátosságokkal azonban /mint pl. titoktartás, a szer-

ződés tárgya, átadó bizonyos aktiv kötelezettségei/, amelyek kizár-

ják a haszonbérleti szerződés szabályainak alkalmazását. Véleményünk 

szerint tehát a használati kötelmek egy uj, önállósult fajtájáról 

beszélhetünk. 

Olyan szerződésről, amely alapján a know-how átadója köteles 

a műszaki ismeret, tudás, tapasztalat, stb. átadására és/vagy ameny-

nyiben szükséges abban tevékenyen is közreműködni és biztosítani, 

hogy a know-how átvevője az ismeret legális nyilvánosságra jutásáig 

/vagy a szerződésben meghatározott ideig/,azt know-how-ként használ-

hassa, a know-how átvevője pedig jogosult a know-how rendeltetéssze-

rű használatára és köteles know-how jellegének megőrzésére, valamint 

megfelelő dij fizetésére. 

Az önálló szerződési fajtaként való elismerés mellett szól 

egyébként az is, hogy a know-how szerződések /éppen a szabadalom je-

lentőségének csökkenése kapcsán/ a gazdasági élet egyre nagyobb 

számban előforduló szerződéseivó lesznek. 

A know-how szerződés szabályozásának jellege és helye de 

lege ferenda 

A szerződéses gyakorlatot jól ismerő szerzők közül többon is 

hangsúlyozzák, hogy lényegében nincs két egyforma know-how szerződós. 

Ez természetes velejárója a szerződéses tárgy egyedisége által meg-

kivánt bonyolult szerződési tartalomnak. Éppen ezért a know-how szer-

ződések szabályozásának viszonylag részletesnek kell lenni. Nem min-

taszerződés re .gondolunk, de kellő alapossággal elvégzett vizsgálat 

során megállapitható, hogy melyek azok a rendelkezések, amelyek ál-

talában szeirepölnek a know-how szerződésekben. A szabályozásnak in-

kább iránymutatást kellene nyújtani a feleknek, hogy mit, hogyan 

rendezzenek, az egyes kötelezettségeknek milyen szankciói lehetsé-

gesek, amelyek biztosithatják a felek által elérni kivánt célt. Ter-

mészetes azonban, a know-how szolgáltatás egyedisége megkivánja, a 

szabályozás diszpozitivitását is. A felekre kell bizni, hogy a leg-

lényegesebb feltételeknek a rendezésén tul - amelyek persze kogens 

szabályok lennének /az ismeret átadása, a használat zavartalanságá-

nak biztositása, dijfizetés, titoktartás/ - mely szabályokat kívánják 

" a la 
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alkalmazni, illetve melyeket nem, vagy milyen külön, kikötéseket 

vesznek a szerződésbe. 

A szabályozás helyét illetően több szempontra kell figyelem-

mel lenni. 

Az intézmény uj volta indokolttá teszi, hogy e szerződés sza-

bályozására ne á legmagasabb szintű szabályozást tartsuk kivánatos-

nak. Elképzelhető lenne persze, hogy törvényi rendezést nyerjen a 

know-how szerződés, de ezt egy részről tul korainak tartjuk, az in-

tézmény kiforratlansága miatt, másrészről pedig a törvényi szabá-

lyozás ném is igen biztosithatná azt a a részletességet, amelyet a 

know-how szerződések alkalmazói jelenleg segitésként igényelnek. 

Mivel know-how szerződéseket vállalatok kötnek, leginkább 

járható útnak azt tartanánk, ha a^kezdeti szabályozást önálló kor-

mányrendeletben végeznék el. A rendelet azonban csak azt tartalmaz-

ná, amely kérdések rendezése feltétlenül szükséges a know-how szer-

ződés létrejöttéhez. 

Ugyanakkor járható útnak véljük, hogy az "ipari tárcák" egy 

esetleges együttes rendeletben utmutate'st adnának a feleknek az 

egyébként rendezni, ajánlatosnak tartott kérdésekben. /Elképzelhető 

persze, hogy e kérdések szerződési szabályozásának mikéntjére maga 

a kormányrendelet tartalmozna egy mellékletet/. 
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Jegyzetek 

Delen tanulmány a Polgári öogi Diákkör keretében 1975-ben ké-

szült nagyobb terjedelmű /144.1./ diákköri dolgozat egyes fe-

jezeteit, illetve bizonyos részeinek röviditett változatát 

ta rtalmazza. 

0. Lange: Politikai gazdaságtan /Bp., 1965/ 26. 1. 

M. Lavrentyev: Neue Wege der IVissentschaf torganisation. Spek-

trum, 1969 12. 

Zdenek Puchmeltr: Napirenden az integráció. Hosp. Noviriy 1971 8. 

Stark Antal: Műszaki haladás és gazdasági struktura /Bp., 1970/ 

15. 1. 

Mádi Csaba: Oapán licenciakereskedelme. Külkereskedelem. 1971 1. 

Gazda István: A know-how helye az iparjogvédelemben és a licen-

ciakereskedelemben. MIE Közleményei, 1970 1. 25. 1. 

Lontai Endre: A licenciaszerződések néhány kérdése. Állam- és 

Oogtudományi Értesitő 1973 XVI/4. 

Gazda-Kövesdi-Vida: Találmányok, szabadalmak /Bp., 1972/ 26-311. 

Gozda-Kövesdi-Vida: I.m. 27. 1. 

Gazda István: I.m. /1970/ 28. 1. 

Gazda-Kövesdi-Vida: I.m. 197-198. 1. 

Uo. 196. 1. 

Bacher Vilmos: A know-how egyes kérdései. MIE Közleményei 

1974 10. 

Idézi Gazda-Kövesdi-Vida: I.m. 200. 1. 

Gazda István: I.m. /1970/; CJacques Azema /Franciaország/: Know-

how átadási szerződés a francia jogban. /V.ö. Takáts Endre: 

Nemzetközi Iparjogvédelmi Konferencia Budapesten, MIE Közlemé-

nyei , 1974/8-9, 53. 1./; Albert Verona /Jugoszlávia/: Felelős-

ség az átadott know-how-ért /uo. 58. 1./ 

A Budapesti Fővárosi Biróság 3.G.53447/1974/13.sz. ügyében az 

iratokhoz csatolt szerződés. Megkötötték Budapesten 1972. már-

cius 23-án. 

Eörsi Gyula: Kötelmi jog /Általános rész/ /Bp., 1972 33. 1./ 

Uo. 35..'1. 
Bacher Vilmos: lm. 

Bacher Vilmos: lm. 
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Lontai Endre: A kutatási szerződések /A tudományos-műszaki 

eredmények létrehozását és bevezetését elősegitő polgári 

jogi eszközök/ /Bp ., 1972/ 

Kretschmer-Osterland: Lizenzhandel /Berlin, 1972/ 

Simeon Djelepov: Licenciakereskedelem és licenciaszerződések 

a Bolgár Népköztársaságban. MIE Közleményei 1972 /6. 119-

134. 1. /Djelepov, valamint a 22. alatt jelzett szerzők is 

licencia al-att nemcsak szabadalmi licenciát, hanem know-how 

szerződést is értenek, mivel pl. Bulgáriában is a műszaki 

megoldást tekintik elsődlegesnek és nem differenciálnak 

aszerint, hogy ahhoz járul-e monopoljog vagy sem/ 

Enrique M. Aguilar: Technológiai eljárás átadása licencia-
szerződéssel fejlődő országok részére /MIE Közleményei 
1973/7. 69. 1. 
Kretschmer-OsterlBnd: lm. 173. 1. 

Oacques Azema: lm.; Sebestyén Péter: A műszaki ismeretek 
kereskedelmének aktuális gyakorlati kérdése a know-how. MIE 
Közleményei 1971/4. 35-93. 1. 

Gazda István: Néhány gondolat a know-how szerződésekről, el-
sősorban a know-how átadója szavatossága tükrében. MIE Közle 
ményei 1973/7. 77-90. 1. 
Uo. 83. 1. 
Uo. 83. 1. 

Eörsi Gyula-Sá rándi Imre-V.ilághy Miklós: Kötelmi jog /Külö-
nös rész/ /Bp., 1972/ 10. 1. 
Gazda István: lm. /1973/ 83. 1. 
Uo. 34-05. 1. 
Uo. 05. 1. 
Uo. 06-87. 1. 

£örci-Sárándi-Világhy: lm. 66. 1. 
Gazda István: lm. /1973/ 83 . 1. . 
Uo. 81-82. 1. 
Bacher Vilmos: lm. 

Gazda István: üsszesitő beszámoló a know-how szekció munkájá 
ró1v MIE Közleményei, 1974/8-9. 21-38. 1. 
Gazda István: lm. /1973/ 82. ]. 




