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A BESZAMITAST KIZAIO OKOK NEHANY VALTOZATA
DEBRECEN VAROS REFORMKORI BUNTETOJOGABAN
/1825-1848/

Bovezetés

Dolgozatunk Debrecen véiros szorosan értelmczett reform-
kori biinte td joginak csekély részével foglulkozilk, amennyiben
csupin a beszimitédst kizaré okok egynéhénydit taglalja, melyo-
ket az 1825, és 1848-as esztendd Altal hatirolt, kbzel husuzon-
ot esztendd rendelkeozésiinkre Aalld joganyaginak vizsgdilataval
igyekeztiink kiszirni és feltérni.l I kérdés fontossiga kiilo-
nds élessépggel jelentkezik, hiszen e korszakunkban az eﬁyes
oselekmények biintet8jogi mindsitésénél mir nemcsuk azt vizs-
ghltdk, "hogy formailag, kiilsd megjelenését tekintve 1étre-
jott—~e biincselekmény, hanem azt is, hogy az elkovetett cse-
lekményért szubjektive felelds-—e az eldttiik vadlottként Alld

személy, vagy sem'?.2

A beszamitéds, a beszimitasi képesséy torténeti kategd-
ria, amely killonbszd fe jl8dési fazisokon keresztil jutott el
‘korszakunkban arra a pontra, amelyet viazolni igyeksuziink., A
kollektiv feleldsségi rendszer iddszakdban a tdlio elvébdl
kiindulva, a bosszi Usztonébdl eredd megtorlis sokszor a ma-
teridlis sérelem képzelt okozbit érte, s igy a bizonytalan-
sig miatt mindazokat, akiket a sértett, vagy annak hozzatar-
tozbi képesnek itéltek az Sket ért sérelem elkovetésére. Igy
ebben a fejl3dési stédiumban "a beszimitisi képesség annyi,
mint fizikai cselekvdképesség. Leyarint biinte tendd cselek-
ményt képezett, a gyermeknek és felndttnek, az Oriiltnek és
epbészséges elmé jliinek, a részegnek s joézannak jogsértd maga-

tartésa".3
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A fejlddés az egyéni autonémia olismorésével, n sze-
mélyiség, az individuum kibontakoz(shval voszi kezdetét,
mely intézményﬁnk‘szempontjébél abban nyilvanul wey, ho(y
a bilintetdjogi beszimithsi képessédr ezideiy korlitozatlan
teriilete mostmAr fokozatos sziikiilésen meyy kerosztiil.

A joggyakorlatban kialakult felréhatbésbgot kiziré oko-
kat blintetdjogl szakiréink is elismerték, s anzok feltdtoleit
a tudoményos precizitis igényével fogalmaztik meg. "A moder-
nebb felfoghstél lényegesen eltérden a kor magyar jogtudomdi-
nyénak. valamennyil képvisel&je, Vuchetich Matyastél a mugyar
feudidlis bilintetdjogot valasztott torténeti korszakunk utin
bsszefoglald Pauler Tivadarig, mai miiszavakkal a jogellenes-
séget, a beszamitdsli képességet, az elvArhatdésigot stb. ki-
zArd okokat ilyen tagozis nélkilil egys6égesen beszimitast ki-
z&ré vagy enyhitd kiriilményként kezelte "Q' mely homogén
szemlélet megfelelt az 1795., 1827.6s 1843. évi kodifikiciés
kisérletek elveinek is.

Tanulmédnyunkban itt most csupin a (syermekkor, uz elme- )
betegség, az indulat /ingeridltsée, harag;, fajdalom/, a részeg-
ség, a fizikai és pszichikai kényszer, valamint a tévodés és
nemtudds eseteit tessziik vizsgilat thrgyavi, wnely katerdridk
éppen az értelmi fejletlenséy, vagy az érzelmi fejlottséy mel-
lett bizonyos kdriilmények hatasaként jelentkozd értelmi vary
akarati inaktivitds, fogyatékossdg 4ltal motivaltan hoztak
létre olyan tényleges szitudciét, amelyek az ignzshgszolphl-
tatdsl gyakorlat letéteményeseit - a beszémitiisi képesség mes-
léte, illetve hidnya megitélésében - mérle¢elédsre késutették,
vagy minden bizonnyal gondolkodéba ejtették.

Beveze td soraink lezérAsaként szeretnénk elmondani, hogy:
munkénk alapjat az a debreceni levéltirban végrett tényvizs-
gdlat adja, amelynek eredményeként sokezer jogeset kizil kisziir-
tilk azt a néhdny szidzat, amely dolgozatunkban bizonyité példa-
ként bemutatdsra keril.
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A gyermekkor

A XVIII. szazad neveléselméletében jelentkezd felvilé-
gosult huménus szellem éles ellentétben Allt az akkori tor-
vények és biintetések keménységével., Az elkivetett cselekmény
és a réamért biintetés arédnytalan mértéke teremtette paradox
hattérbbl bontakozott ki alapvetd reformjaival a gyermekkor
Gjfajta felfogésé, mely a XIX. szAzad mdsodik felében nyert
térvényi szabllyozhst.

Iéy a feudalis Magyarorszig torvényei az 1800-as évek
els8 felélg ~ leszaAmitva a néhdny évre hatdlyba léptetett
II. Jbézsef tdrvénykdnyvét, a Codex JosephinAt ~ nem, vagy
osak igen Attételesen hathrozték meg azt az életkort, mely-
nek be nem t8ltése biintetdjogli vétdképtelenséget eredménye-
zett. A hiAnyos tbrvényi szabAlyozéis teremtette helyzetet
igyekeztek kikiiszbbdlni az anyagi- és perjogi maghnmunkila-
tok, melyek kbézdtt kiemelkedd jelentdségii forrdsként szerepel
Werb3czi Istvan Tripartituma. Werbdczl a fiatal-, a "nem
teljes" koriak vonatkozAsédban "torvényes" és "nem tdrvényes"
koriak kozott kiilonbdztet., Megfogalmazisédban: "Torvényes
koriak /akiket serdiilteknek mondunk/ a férfi &s ndnemiiek
egyarént a mi iddnkben, a mikor tizenkét évesek"s, akik per-
beli cselekv3képtelennek mindsiilve mAsokkal perbe nem szlll-
hattak., A szokésjog ujabb gyiijteménye, a Quadripartitum, a
Harmaskdnyvhéz hasonléan allapitja meg, hogy "nem biintethe-
td a még nem térvényes kord /12 éven aluli/ gyermek, s8t ez
perbe sem idézhetﬁ'.6

Az 1795. évi biintetdtorvénykonyv-tervezet XII. cikke=-
lyének 7. szakasza kiilbnbdztet a hetedik életéviiket még el
nem ért gyermekek és a tizenkettedik életéviiket még be nem
tsltott kiskorhak k¥zbtt, A tervezet szellemében az elsd
korhatar alanyait semmiféle biintetés nem érheti, mivel:

ngondatlansigra vagy szindékosséhgra még aligha képesek".7



Ezzel szemben a tizenkettedik életéviiket el nem ért serdii-
letlenek kdzkereset /actio publica/ ald nem vonhaték, "ha-
nem cosak a 8ziildk, a gytmok, a feljebbvaldék vagy tanitémes-
terek 4ltal alkalmazott hdzi fenyitésnek van elloniik halye"?
Igy 1795-ben a beszdmitést osupidn az alsd korhatar zarta

ki teljesen. Meg kell azonban emliteniink, hogy a felsd kor-
hatdr, a tizenkettedik életévben meghatérozott életkor alatt
levdk Altal elkdvetett biintetendd cselekményért torténd fe-
leldsségre vonds is osuphn "héizi" keretek kiozott realizhléd-
hatott.

Az 1827. évi tdrvényjavaslat jelentds racionéblis re-
formot késziil keresztiilvinni, amikor a biintetdjogi beszimi-
tidsi képtelenség hatlradt a tizennegyedik életévre emeli fel,"
8 ez alél semmilyen cimen nem tesz kivételt: "Impuberes
infra 14. aetatis annum criminalis Imputationis incapaces
declarantur®" - mondja a javaslat I. része VIII. cikkelyé-
nek 10. szakasza, A javaslat III, része azonban mér elvon
e magas korhatlrbél és a tizedik életéviiket be nem tsltdttek-
nél domestica correctio alkalmazidsit rendeli, hasonléan az
ausztrial biintetdtsrvény megoldéséhoz.

Az 1843, évi biintetdtdrvény-javaslat, mely az 1795.
évi javaslat, a francia Code Penal, az 1839-i1i badeni ja-
" vaslat és tovAbbi kiilfdldi tbr&ényhozéai munkflatok hatésa
alatt sziiletett, hasonléan az 1795. évi tervezet rendjéhez
kimondja, hogy a: "gyermekek, kik koruknak tizenkettedik
évét még nem haladték, a biintetdtdrvény megszegéséédrt koz-
kereset ald vétetni, s a torvényszabta biintetéssel biintet-
ni nem fognak, hanem azok sziiléik vagy felligyel8ik é&ltal
lesznek megfenyitenddk, de az illetd kdzhatbésig fel fog
iigyelni arra, hogy illy esetben a megérdemelt fenyités el

ne maradjon".g

A kérdés vizsghlatakor feltétlen emlitést érdemel Kkor-
szakunk biintetd jogli szakirdéinak munkAssdga, hiszen elméleti



-13 -

munkissaguk egyértelmiien hozzidjhrult az "egysépes" jogusya-—
korlat kialakulidséhoz. L jogtudbésolk elméleti tételei nom-
csak a publilkicidk Gtjin segitették az egyes intézmények
egységes Jjellegi értékelését, hanem a joghszkédpzésben el-
foglalt helyzetiiknél fogva, meghatarozhattik a homogén jo- -
ghszl szemlélet kialakuldsit is. "Vuchetich Mityds Altala-
nossfAgban a torvényes kor elérését8l totte fiigzdvé azt,
hogy kiszabhaté-e krimindlis joellegii biintetés vagy sem,
egyes esetekben azonban, amikor ti. életkorit meghaladd,
azt jéval felﬁlmulb gonoszshgot tanusitott a feleldssépre
vont személy, a nem térvényes kord serdiiletlen /impuberem/
is olyan biintetéssel fenyittetné, amely igen lhasonlé a ser~
diiltekre kiszabhatd bﬁntetésekhez."lo Szlemenics Pal "Fenyi-
t8 torvényszéki magyar tbrVény" c. miivében 2 "csecsemdkort"
mindsitette beszémitist teljesen kizdrd oknak. Meg kell
azonban emliteni, hogy az "igazségbeli biintetés-lagyiths-
nak okai kozé" sorolja a "felserdiiltséghez kizelitd gyer-
mekkort, mivel az e korban 1é6v3k még teljes ésszel nem
birnak".ll Vuchetich megold&séhoz hasonldéan rendeli viszont
a gyermekeket is biintetni, "ha gonoszsfigok korokat megeldz-
né".12 Szokolay Istvan 1848 haladé eszméitdl vezérelten
ugyancsak elismeri a gyermekek biintethet8ségét, de azzal a
nem lényegtelen megszoritéssal, hogy az a rendes bintetd-
eljAris kereteitdl eltérden, javulAdsukra és nevelésiikre al-
kalmas médon tdrténjen, "mivel az illy gyermekek vétkessé-
gének oka jobbara az Allam hiényos rendelkezéseiben rejlik,
a mennyiben az Arva, végy szegény gyermekeket inkAbb elné-
z1 csavarghs Altal keresni kenyerdket, mintsem neveld inté-
ze tbe kiildené 6ket".13

A jogalkalmazéhsban, illetve a jogalkotAsban a gyermek-
kor determindld kovetkezménye megnyilvénult feuddlis kori
maghnjoghszaink felfoghsdban is. Igy Frank Igndc megfogal-
mazésa szerint "A magyar torvényben kijelelve vagyon a

gyermekkor /illegitima's. pupillaris aetas/ 12 esztenddn
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alél."lu "Kiilonos élességgel fogalmazott e kérdésben a ma-

gyar polghri tdérvény c. mil szerz8je 1822-ben, aki szerint
"Minthogy a nemtdrvényes id3koru /aetatis illegitimae/ az
az, a tizenkét esztenddn aldél 1év3 személyekrdl olly erd-
sen teszil fel a tdrvény, hogy a polghr-tarsasigl 6letben -
eldfordul$é dolgokra, s a magok javaikkal valé bandsra elég-
séges értelemmel nem birnak, hogy az ellenkezdt megprébal-
tatni sem engedi."l5 .

Végeze tiil kiilfs1di kitekintésként érdemes mepemlite-
ni, hogy az 1810, évi francia biinte t3dtorvényksnyv, a Code
Penal, a gyermek biintethet3ségét attdl tette fliggdvé, vajon
a biincselekményt tudatos értelemmel vagy ilyen értelem hid-
nyAban kovette el, Ha az értelem hihnyzott, biintetésnek
egyAltalén nem volt helye, hanem csak javitd intézkedése-
ket lehetett alkalmazni. Ha pedig a gyermek tudatos érte-
lemmel jArt el, akkor a rendesnél némileg enyhébben biin-
tették. Ebb3l is lathaté a kérdés jelentds és nehezen
.megoldhaté volta, hiszen a francia tbrvényhozés, mely a
XIX. szézad térvénykonyveinek mintdjhul szolgalt,igencsak
felemés és relativ megoldéssal érte be.

A jogesetek tényleges bemutatéisa és bizonyitd elem-
zése eldtt prdébaljunk meg feleletet taldlni arra a kérdés-
re, hogy miért esett ki, illetve miért képezhetett kizAréd
okot a beszamités alél a gyermekkor.

Pauler Tivadar a gyermekkort az ontudat hianyibél
eredd kiriilmények k6zé sorolva megallapitja, hogy az in-
fantia az a kor: "melyben azm értelmi tehettségek megkivan-
tatott érettsége még ki nem feJlGdatt",l6
len korusig azon Allapot, a belsd fejlddési képességtdl,
fogékonysigtél determinéltan, melyben az ember kora fej-
letlenségénél fogva nem bir a biincselekmény elkivetéséhez
sziikséges belAtdsi képességgel. Igy a beszémitdshoz meg-
kivant értelmi fejlettség csak egy bizonyos koréven tal
létezik, 8 e relédcidban kétségtelen, hogy mind pozitiv,

azaz ezen éret-
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Ezt kovetden 1827. januar 546n19 folytatott le el-
Jardst ujbél a debreceni biinfenyitd térvényszék fiatalkoraak
ellen. A hArom vidlott ifJj.Kemény Gyorgy, Balog Ferenc és
Nagy MihAly a Nagyerd8rdl "az Arkon keresztiil levigott nyors
nydrfat loptak" a Statutum ellenére. I gyermekeket a biré-
sdg csak intette és pirongattatta, "hogy az ilyen tilalom-
rontidstél magokat 6vjdk, kiilosnben biintetést el nem keriilik",
Mindez 1827. janudrjaban tortént, igy nem nelibz olképzelni,
hogy mi kényszeritette a gyermekeket arra, hogy a Statutum
ellen cselekedve fat lopjanak - a nyomwor, a nincstelensé;
kényszeritd er8ként hatott s ez okozhatta a térvénnyel vald
szembekeriilésiiket.

1828, Juliusﬁbanzo

mek" mint "Mesterséges Tolvaj" keriilt a birbésbg elé, azzal o

Csolti Istvéan "gyenge ideji gyer-

véddal, hogy Csiki Mihdly "egy phAr fojér ruhdjat, két kééét,
pipbdjat és dohanyAt ellopta". Az alpoeres - kinek korét nem
ismerjiik, csupén a jegyzbkiényvben itt is szoerepld "gyenge
ide jii" jelzd igazit el benniinket utalé jellegrel - boismor-
te a tolvajsbgot, s ezért 12 vesszdcsapisra i1télték. Hason-
l6an csekély értékii dolog ellopésﬁért itélték hArom napi
dristomra Mester Gydrgy "rossz koborld gyerek"-et, aki 1828,
december 6—{m21 Faragd Ferentznek 3 Ft-ot érd fejszuéjét lop-
ta el. Tobb és értékesebb dolog ellopiasaért inditottak el-
Jarast 1830. julius 3-én22 Nosztrali Istvan ellen, aki "Os-
koléba jarva a helybeli Reformétus Kollégiumba", onnan "9
t6rolkdzdkendst, 3 zsebbelit, 1 6vet, 2 nyakravaldt, 1 nad-
régszijat, nemkiilonben 1 fekete selyem nyakravalét ellopott"
tobb mint 11 Ft 54 krajcir értékben. Csupin a selyem nyakra-
vald és egy zsebbeli keriilt meg, a tobbit,mint vallomésdbdl
kitiint,a zsibvAsdrban eladogatta. Az eldzdekben szerepld
Csolti Istvén, méginkébb Mester Gyorgy elkovetett cselelmé-
nyéhez képest a biintetdtsrvényszéki jegyzdkdnyvben szerepld
torténeti tényadllés alapjén Nosztrai Istvén szigorubb biin-
“tetést érdemelt volna az eset sulyanAl fogva, s ezt a biréd-
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mind negativ értelemben a kor és a beszuimitisi képesség a

legszorosabb korrelécibéban adllnak egymassal. Egy meghaté-

rozott korévig beszémitdsi képesség nélkiilinek mindsithet-
Jilk az egyént és ez a gyermekkor,

Mindezek eldrebocsitésa utadn vizsgiljuk meg a gyerme-
kek biintzésével kapcsolatos kérdéseket llebrecen varos re-
formkori biintet8jogiban. Altalénossagban elmondhatjuk, hogy
a gyermekek és a gyermekkort alig tdlhaladott fiatalkoruaak
biinelksve tésének leggyakoribb motivuma sok esetben csak va-
lamely kiilsd inger, érzéki oszton, miskor Srioklstt rossz
tulajdonsigok /pszichopatia/, a kényszeritd nyomor és szo-
génység, ugyanakkor motivald tényezd lehet a gyermeki paj-
kosshg, az elhanyagolt nevelés, illetve a sziildi vigyazat-
lansig, valamint azon kirhozatos kornyezet, amelyben a gyer-
mek é1. Mindezek sokszor nem elkiiloniilten, hanem kummuléléd-
va hatottak. Valamennyi motivAalé tényezdvel konkrétan a deb-
receni gyakorlatban nem talédlkozhatunk, de egyesek tisztén;
mAsok pedig Attételeken keresztiil érvényesiiltek.

A gyermekek Altal elkdvetett cselekmények koziil kor-
szakunkban dominédns az olyan biintetendd cselekmény, "mellyel
valaki masnak ingé holmijit urédnak egyetédrtése nélkiil nyere-
8ég s haszonvéigybél Alnokul elviszi"l7, vagyis a furtum,

azaz a lopas.

Elsének emlitsiik meg Kovats Zsuzsanna és Katona Séara
esetét, akik egyilitt Lila MAridnak a l4dijat feltdrvén abbdl
ellopték 25 WEsjat, melybdl 3 Ft 40 krajcart el is koltot-
tek.18 Az itélet szerint mivel az alperesek "gyenge ide jliek"
ezért "testi biintetéssel nem biintetddnek, hanem hogy az
rossz tselekedett8l iszonyodjanak hérom napig szaraz kenyé-
ren és vizen Arestomba maradnak." A jegyzdkonyvbe foglal~-
takbél pontosan nem Allapithaté meg a két alperes leany
kora, minden esetre az itéletben szerepld "gyenge idd" /meg~

Jelslés/ talén azok gyermek voltéra utal.
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s4g is kinyilvédnitotta, miszerint "mélt6 volna érzékeny
testi biintetésre, mind az&ltal gyenge idejére vald tekin-
tetb8l és azalatt a reménysdég alatt, hogy maght mogjobbit-‘
ja kemény pirongatés és hathatés intés mellett" ezuttal
biintetés kiszabésa, iiletve elszenvedése nélkiil bocsAj-
tottdk el a perbdl. a ’

A kényszerit8 nyomort6l motivAlt szbBkés és ezzel
pArosuld. lopés preghéhs esetét produkélta az 1830-as esz-
tend623, amikor Solymos Méria Péosre vald tizennégy esz-
tendds szolgélblény gazdédétbl Szikszai Ferentz asztalos-
té1l "az éhségtdl kényszeritettvén" elszskdtt, s maghval
vitt két selyem keszkendt és egy kék kttdt. Erdekes médon
" a birésig e tizennégy esztendds leadnyt is "gyenge idejli"-
nek min6sitétte, s a targyalisig Melszenvedett Aristoma
blinte tésébe tudasival" elbocsétotta.

Csaknem egy évtizedet kellett véarnunk, hogy djra ta-
l4lkozzunk a vAros blinfenyit8 torvényszéke eldtt fiatal-
koru elkévetdvel, 1839. 4prilis 20-én2h Schlenger MArton
tizenhdrom esztendds gyermek a varosban "Vasar elején tibb -
lopott lovakkal és grénhtokkal elfogbdott". Ugy latszik,az
1t6133z8k rigorézus AllAspontra helyezkedett, s példat
akart statudlni, mivel a tizenhArom esztendds fiucskat 7
napil 4ristomra és annak végeztével 12 vesszd elszenvedédsé~
‘re itélte, Hasonlé keménységgel biintette 1844, Aprilis 6-
4n2’ Samu MArthét, akit "idgyvéd Vernmer Kéroly Ur Dorog

alél szekéren ide hozott" s a leAny tdle "egy kis tdltott
pisztolyt" ellopott. Az alperes Samu Marta életkorat konk- -
rétan itt sem ismerjiik, az 1téletbdl viszont kideriil, hogy
"egyediil gyenge idejét" vette a tarvényszék.tékintetbe, 8
uti levél mellett Debrecen véaroséb6l kitiltva "hazéjéba
kisértetni" rendelte,

Igen érdekes,és tanulsigos, egyben a jogalkalmazbd gya-
korlatrél sokat elirulé itélettel talélkozhatunk az 1845-bs
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esztendd szeptemberében.26 Egy tizennéygy esztendds leadny

Vasas Zsuzsénna keriilt a birésiy elé azzal a vaddal, lLogy
"nyomorult és vilAgtalan Attyafidnak" Cséka Sindornak sze-
me gybgylttatésira vsszekéregetett "80 exiist forintjat el-
lopta". Az eset siulyiat fokozza, hogy ez a leiny "vezeld je"
volt a szerencsétlen vilidgtalannak, s az mintegy redbizta
magait, és ennek bizalmAval visszaélve "orozta" el az emli-
tett célra szant bsszeget. Az alperes Vasas 7Zsuzsinna a
"Felperes Iiszti F8 Ugyvdéd Ur" eldtt megvallott, beismerte
pénz elorziésat a Torvényszék eldtt megtapgadta, igy végitélet
mintegy két hénappal az el jards kezdete utén csak 1845, ok-
téber 31-én27 sziiletett. A biréséeg hathrozata szokatlan és
egészen meglepd, részben azonban eligazithdst ad az el jArhs-
ban és az itélkezési gyakorlatban a gyermekek eltérd kiilon .
kezelésére, mely alapjéin annak ellenére, hogy a kereszi-
levél tanusitésa szerint Vasas Zsuzséhnna 1831, augusztus
20-4n lett ﬁegkeresztelve, s 1gy tizennégy esztendds,
"testalkotdsa nem nagyobb mint egy kozonséges tiz éves
gyermeké, kdvetkeztetvén: hogy az Alperes valamint testé-
ben Ggy lelki erejében is idétlen, s igy biintetés ald nem
vonattathatdé, annélfogva ... szabadon bocsajtatik." Testi,
illetve lelki erejémek idétlenségére utalva, tulajdonkép-
pen a biréség meghatArozta azt a kritériumot, amely arra

az értelmi, erkdlcsi, valamint testi érettségre vagy éret-
lenségre utal, mely a beszémitdsi képesség 1étét fenndllé-
sa esetén determinélja, hidnyakor ellenben, mint az emli-

tett eset is mutatja, kizdrja azt.

A vizsgllt korszak negyedszdzadénak - tlrgyalt intéz-
ményiink , aiaz a gyermekkor szempont jdbdél - egyik legjelen-
tdsebb esete 1845. december 2h-én28 az a per, amelyben az
Bzvery édesanya édltal tanulés végett Debrecenbe kiildott
Nagy Lajos szerepel alperesként, aki "a helyett, hogy a
tudoményokban el3lépéseket tett volna", tobb esetben és
ttbb helyen olyan "tolvajsigra vetemedett", ahol az el-
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lopott Aruk mennyiségének leltir szerinti felsorolésa is
tetemes.Nevezetesen ellopott "egy veres és egy fekete bdrt,
3 pisztolyt,l tentatartét, 1 karikés ostort, 5 iiveggyongyst,
2 nyakravaldt, 1 nadragtartdét, 3 szelencét, 3 fejkstdt, U
pAr bakantsot, 1 fabAbot, 2 tisztavigét, 2 gyvngyss zatskodt,
2 lémpést, 1 bogritsot, 1 gerebent, 3 meszeldt, 1 fa kupht,
11 pipaszérat, 1 czigard szivét, 1 palatzk phlinkit és 1
flanel ujjast", Osszesen tehAt huszonhirom tételt, az Aru-
féleségek egész arzendljat vitte el, mint lathattuk, teljes
rendszertelenséggel. Ezen lopisokért a " tanulék szima kbzil
kitordltetvén" adédott At a hatbésdgnak. A birdsébg itéletében
arra az Allaspontra helyezkedett, egyben meghatérozva a cse-
lekmény motivald tényezdjét,hogy mivel az ellopott dolgok az
alperes Nagy LajosnAl "megtaldltattak és 8 azokat f8l nem
hasznélta, kévetkezbleg az Alperes ezen ténye méas karhvali
gazdagodnl vAgyédssal pArositott tolvajsdgi és silyosabb biin-
tetés ald tartozé véteknek nem mondhatvén ... az ifju éret-
len korral egylitt jArd pajkosslgbbél elkdvetett hibAnak te-
kintetik ... az Alperesnek az iskoléb6li kitilthdsa Altal
szenvedett letartéztatéisa biintetésébe tuddédvan szabadon bo-~
tsdjtatik." Az itéletet elemezve megéllapithatjuk, hogy az
emlitett motivum valé4ban megill, ezt lAtszik bizonyitban
aldtamasztani az elcsent dolgok homogenitést nélkiilozd sok-
félesége, valamint az a tény, hogy valamennyit nédla megtaldl-
tak, Nem a "profi" tolvaj karaktere rajzoldéddik itt ki tehé4t,
bArmennyire is az ellopott dolgok mennyisége /53 darab/ ezt
diktalnd. Két lehetdség johet magyardzat, és egyben motivum-
képpen szémitésba; vagy a gyermekl pajkosség /ex petulantia/,
vagy az elkovetett lophsok beteges jellegli volta. Az 1té13-
szék az el3zdt lAtta fennforognl, azaz, hogy Nagy Lajos ex
petulantia kdvette el a lophsokat, s ugy gondoljuk, hogy
megnyugtatéan elfogadhatdé ez az &lléspont. Mindezzel azon-
ban az gy még nem zArult le, mert miutén az alperes "illy
szégyenitd 4llashban az elkeseredésig lesujtva nyilvéanségos
jeleit adta annak, hogy & é biinét megb&nvan maghra uj embert
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blteni, és a hat rva testvéreinek nevelési gondjaival
epedd 6zvegy édes anyédnak konnyeit letdrleni igyekezni

- fog", e mély megbénés olyannyira meginditotta és meglégyi-
totta Debrecen véaros maskor "drakéi" biintetd biréit, hogy
azok hajlandénak mutatkoztak a "F3 Tiszteletii Superinten-
dentia” hivatalos megkeresésére azzal a kéréssel, "hogy
ezen blintetését mar kiszenvedett ifjut az iskoléba, ha ren-
des tanitvanynak nem lehetne is, legaldbb dnkéntes hallga-
ténak visszavétetni, ... az emberi tarsasédgnak visszaadni
méltéztassék,”

Végezetill a serdiiltek Altal elkbvetett, lopAst meg-
valésité cselekmények kbziil emlitsiik meg a tizenhdrom esz-
tendds Varga Zsuzsinna esetét, aki 1848. marcius ll-én29
azért keriilt az 1té1l3 tanics elé, mert Bihari Istvén pol-
gérnéi lakvén, mint fogadott pesztra, "onnan tébb rendbeli
pénzeket lopkodott”, A tandcs hatdrozata szerint az alperes
le&ny "korét tulhaladott romlottséga &s vétsége" miatt ke-
mény fenyitéket érdemelt volna, ugyanakkor a birésbg mélta-
nyolta "még jobbuldsra reményt nyujté" fiatal, azaz tizen-
hérom éves koréat, és hhrom napi széraz kenyéren és vizen
toltendd3 Aristomra itélte,

A 87ziil31 vigyhzatlansiggal pArosult gyermeki pajkos—
shg okozott kishijén tragédiat 1834, februhr 14-én3°, ami-
kor Varga Jézsef, kinek életkorat itt sem ismerjiikk - "egy
tizendt esztendds leAnyt a "CzZeglédi uttzai kis ajtd eldtt
egy Talyigéba fogott 1l6val majdnem halélra tapostatott,
.de igy 1is jelentds sériilédseket okozott, Mint a tényaAllés
vizsghlatébdl kitiinik,a vigyazatlan sziild, Varga Jézsef
apja, Varga Jinos engedte éretlen fidt a gyepldhoz lovat
hajtani olyan iddben, amikor - még az akkori viszonyok mel-
lett is - forgalmas volt az utca, "kiilondsen keddi nap,
mikor tudta,hogy sok.ember jir, kél". Ebb3l szhrmazott te-~
hat a baj, s igy az emlitett sziildi hanyagség miatt a biré-
sdg perbe vonta Varga Janost is, mint hibés apit, ki a lo-
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vat, talylgat annyira gyenge idejii és vigyhzatlan gyermeké-
re bizta." Mint emlitettiik, e tdrténeti tényAllaAsban nem
szerepel pontosan meghatéArozottan az alperes gyermek, Varga
Jézsef kora, 1gy csupén kozvetett uton prébalkozhatunk an-
nak megéllapitéséra, az ®annyira gyenge idejii" megfogalma-
z4s alapjén. Ebben a hatérozatlan kériilirdsban nem pusztén
csak a mAr ‘méskor is szerepld "gyenge id8"-re valé hivatko-
zés szerepel, hanem ezt mintegy privilegizélja az "annyira"
kitétel, mely minden bizonnyal a "gyenge 1dd"-~t még alacso-
nyabban szabja, illetve hatArozza meg. Igy e gyermek kora
Allédspontunk szerint feltétleniil a tizenkettedik életév K5~
ril lehetett, s e feltételezésiinket bizonyitéan latszik
igazolni az itélet is, middn kimondja, hogy az "Alperes az
okozott sérelemért ugyan testi biintetést érdemelne ugyan,
de tekintetbe vevddvén még gyenge ideje, a testi fenyiték a
alél felment8dik, intetvén, hogy ennek uténa vigyhzébb le-
gyen." A teljesség kedvéért emlitsiik meg, hogy egyébként a
vigyézatlan apAt pirongatték, mivel fejletlen fihra bizta

a talyigdt, és gyermeke helyett 8t marasztaltik el "a sé-
relmes félnek 10, a Seborvosnak FAradsiga dijjédba 15Wft
fizetésébe",

Ugyancsak a sziil81i gondatlansig okozott bajt 184k,
Juniuséban3l, amikor Faragd Miklés "Ibranyi MihAlyné Séandor
fiatskhjhdt a godorbe taszitvan a bal karja ketté tidrt." A
biinte tdtorvényszéki jegyzdkonyvbdl kitudédik, hogy mindez
a "szildli vigydzatlansidgbdl tdrtént" s a sérelmet "gyerme-
ki dualkodés" okozta. Mivel a gyermekek koruknil fogva fe-
leldssédgre nem voltak vonhaték, ill, mivel a sériilt gyermek
Ibridnyi Séndor gybégykezelése kbltségbe kerilt, "és ennek
megtérittetése a gyermekektdl mem telhetvén a sziilékre hé-
ramlik", mégpedig a gybgyithsi dij kétharmadAt az alperes
gyermek sziilei, egyharmadit pedig a sérelmes gyermek anyja
tartozott megfizetni.
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A 821181 vigydzatlansig mellett a gyermeki meggondo-
latlansigtél indittatott, illetve ebbdl eredd sérelem ki-
vetkezott be 1823-ban, de az ligy elbirdlasira csak 1828,
32, vagyis a cselekmény elksvetésétdl szdmit-

va ot é6v milva keriilt sor. Még 1823-ban GySri Zsuzsdnna al-

novembor 15-6n

peres leédny, aki Kis Jénos hirom esztendds gyermekére vigyd-
zott, e hirom esztendds gyermeket gondatlanul feltette ey
létrara, ahonnan az leesett és Osszetdrte maght. Ezen vigyh-
zatlansdgért kivanték biintetni. A Sententia kimondotta, an-
nak ellenére, "hogy a kisgyermeket bAr annak kérésére is
lajtorjéra tette fel az Alperes, mégis rea nem vigyazott"

8 e vigyhzatlan cselekedetéédrt "csak azért nem biintetddik
testi biintetéssel ... mivel még akkor maga is kevés ideji
1lévén eldre nem lAatisa valamennyire menthetd". A szolghld
le4ny kora, mint latjuk, itt is meghatirozatlan, csupén a
"eyenge 1d3"-hoz hasonlbéan az itt sze;eplﬁ "kevés idojli"-ség
adhat némi eligazitést, s az el3z3 Jogesetekben szerepld té-
nyek és korilmények analdégifhjaként juthatunk arra a kiéve tkez-
tetésre, hogy az alperes Gydri Zsuzsanna a gyermekkor stabil-
nak mondhat6 felsd hatérdt nem érte el. Kiemelendd, hogy je-
len esetben nem az elbirAléskori, hanem az elkdvetéskori,
azaz a sérelmes oselekmény bekisvetkezésekor, 1823-ban fenn-~
Allott életkor vizsgldlatir6l van szd. A vazolt torténeti
ténybllds és az itélet klasszikus példaja ebben a vonatko-
zhsban az itélkezési gyakorlat elveinek. Az alperes az el-
birdlbskor mar nyilvénvaléan meghaladta a kizaré okot képe-
23 intézmény felsd kormaximumét, iygy ezért kerilhetett sor
direkt mbédon torténd kifejezésére az elksvetéskor fennilld
koré&llapotnak a "mivel még akkor" megfogalmazishval,

mlitsiik meg a gyermekek ellen lefolytatott eljArisok
kozott Csorndk Jézsef nagyvaradl "gyermek" esetét, aki 1829
juliusAban "minden cél nélkiil" 8gyelgett Debrecenben, és
mint passzus nélkiili kéborld keriilt az itéld birék szine
olé.33 A birésdg rendelkezése csuphn azt mondotta ki - mi-
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utén tiszthzédott a gyermek lakhelye =, hogy killd8djon visz-
sza Nagyvéradra "valami bizonyos alkalmatossigzal®, Hopgy nem
keriilt Csernik Jb6zsef Gltalldnos elbirélds ald, hanem tekin-
tetbe vették gyermekkorit, az megmutatkozik abbbl, hogy mig
alperesiink esotében csupin attyafiaihoz valéd visszakilldéasre
keriilt sor, addig més nem gyermekkord, s igy e privilégium
aléd nem os8 kéborléison kapott szembélyeket "hazhjokba kisérés
mellett" igen vAltozatos /bot, korbhecs, Aristom stb.,/ blinto-
téssel sujtottbk Debrecemn varos biral a kézbiztonshg érvénye~
siilésének érdekében,

Korszakunkban a bilintet8tdrvényszéki JégyzﬁkanyvekAtudé-
sithsa szerint, tébb olyan;gyermekek 4ltal elkbvetett biln-
c¢selekménynek mindsiild tevékeny cselelkménnyel talhlkozhatunk,
ahol a gyermeki pajkosshg a sziildi viﬁyﬂzntianséggal, az ol-
hanyagolt rossz neveléssel paralell okozta a msik fé1 epébsu~
s6rbnek, testli épsépbnek sbérelmét, vérengzés dltal, Ipgy Kiss
Gybrgy 1826, januér 21-én3u azzal a viddal keriilt a birésAg
elé, hogy thrsénak, Parti Andrés 8 esztond8s fiucskénak a bot
faragisa kizben "kdzép ujjit ketté vhgta, a nevendék ujjat is
mogsértette Ggy, hogy mir most az ujjit be sem hajthattya",

A vérengzd Kiss Gyﬁrgyat,gyermek 16vén - bar életkorit pon-
tosan nem ismerjilk - a sérelmes gybgyltési, valamint a -
korszakunkban szokésos - szenvedési dijinak megtéritésére
nem kotelezhették, iyy az alperes fiu szlleit marasztaltélk
annyilban, hogy "a sérelmesnek a szenvedésért 20Wft-ot, a
Chirurgusnak pedig a gybgyltésért az orvosi szerekkel egydtt
20Wft-ot, 6sszességgel 4OWft-ot fizessenek,

Ugyancsak a ﬁerbevont gyermek szﬂleit kbtelezték a
vérengzés okozta koltségek megfizetésére 1830, december 5-
én35 annak a kove tkezményeként, hogy Tarjhni Ferentz, kinek
korft 1tt sem ismerjilk, jatsz6thArshnak, "Jenéil Fereéntzné
hét esztendds Zsuzshnna nevii kislénykéjénak az orrht egy
kalapitssal Ggy mepiitdtte, hogy annak gybgyulésa is bizony=
talan volt." A tényAllasbbél megallapithaté, hogy a biinfenyi-



td tandcs "a sziilék rossz nevelésének" tula jdonitotta az
emlitett sérelmet. Annak ellenére, hogy az itélet kimondta,
miszerint: "A rossz szindék és az olkdvetett vérengzésnok

a végrchajtdsa nem terheltetvén az Alperest, nem biintetSd-
hetik", mégis a vigyhzatlansdgnak és hanyagnak nevezott
szilldt, a "gy6ryithsért n Seborvos részére 16.~, a patikal
szerek &raba pedig JIWft L2 krajczérba ... Gy szintén u sé-
relmesnelt szenvedéséédrt pedig 10 Wft-ba a sérelmes részére"
elmarasztaltdk. Mint emlitettiik, jelen jogesetiinkben ugyan
az alperes gyermek életkorat kdzvetleniil nem ismer jik, am
jhtszbthirsa, a sértett leAny, a vérengzés elszenvedésekor
hét esztendds volt. Igy ebbdl az AltalAnos élettapasztalat-
ra valé hivatkozfssal, mely szerint a nagy kivételektdl ol-
tekintve a jhtszédthrsak egyazon korcsoportbédl keriilnek ki,
valészinlisithet jiik, hogy Tarjéani Ferentz is hasonlé, azaz
hét &v kérlilli gyermek lehetett. '

A gyermekkor intézményét valamilyen médon &rinté jog=-
esetek bemutatésa utén prébaljunk mog feleletet tuldlni ar-
ra a joglilag legjelentdsebb kérdésre, hogy a miérten tial,
hol, melyik korévnél vonta meg a biréi gyakorlat azt a ha-
tArt, melyen alul mir az elktvetd beszAmithatatlansfght Al-
lapitotték meg. "A malt szhzad nagyobb felében az alaki és
:az anyagil biintetd jog nem kiiléniilt még el élesen a jogtudo~
ményban, annil kevésbé a joggyakorlatban. E szoros bssze-—
fon6dAis kbvetkezményeként a mindkét jogteriiletet érdekld
" kérdések eldidntésére lényegiley azonos szabAlyok alakultak
ki mind az alaki, mind az anyagi buntetﬁjogban."36 gy ter-
mészetesen egyazon lényeges kérdésként vetddstt fel, hogy
"biintetd jogilag hény éves kortél feleldsek az emberek cse-
lekményeikért”, illetve mAsik oldalrdl, "milyen életkoriak
. ellen van egyAltalAn értelme biintet&per meginditésﬁnak".37
Ide tartozé gyakorlati kérdésként vizsghlhatjuk, hogy a
biintetperben, az eljArés keretében, milyen relevancidja

lehet a gyermekkornak.
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Eligazitd jellegil forrésainknak els6éorban az eljhra-

sl kérdéseket tagialb, azt vizsgald jogirodalmi orskségiinke t
tekinthet jiik., Werb8czi Istvén Harmaskonyvében csuphn a tér-
vényes, -azaz a tizenkettedik éviiket meghaludott személyeket
ruhfizza fel misokkal szemben per inditisi és perbe sz6llasi
Jogosultshppal, 1gy ebbdl a contrario kovetkezik, hogy mind-
ezel a Jogok a tdérvényes kort el nem ért személyt nem ille-
tik meg. Masrészt ugyancsak Werbdczire hivatkozva éliithatjuk,
hogy "ha valamely perlekedd,... valamely nem térvényos koru
gyermeket ,.. perbe hivmna: akkor az ilyenvfﬁlpérest, eee @
nem térvényes koru ¢yermek ellenében /ha erre nézw a felpe-
res ellen kifoghst és ellenvetést tettok/ legott Btven-8tven
gira dijban marasztaljék és itélik el."38 Az 1795. évi magyar
biintetdkédex~tervezet szerint: "Ami a kiskoriaukat illeti: a
betbltott 12, életév 0ldtt biintetdeljardts nem indithatd el-
leniik, "7

Feltédtleniil emlitést érdemel, hogy korszakunkban a
vhrosok - igy Debrecen vAros gyakorlatéban is - kétfajta
eljarhs honosodott meg. Az eogylik a rendes irédsbeli performa
/processus ordinarius/ volt, melyben "a felek, illetve iligy-
védjelk iréasbelil feleletvAltédsa soréan jutott el a birdsig
1téletéig anblkiil, hogy a biré és a felek kézvetlen érint-
kezésbe keriiltek volna."uo
11 sommés /processué summarius/ per szabdlyai szerint hozta
me¢ o birdéshg hatdrozatdt, de "az 618-szbé6beli fonyitd per-
nék csak csekélyebb gonosztettekben, és nemtelenekre nézve

Egyes esetekben azonban a szdbe-

vagyon helye: nemesekre nézve nem egyébként, mintsem ha On-
maguk abban megegyeznek."ul Igy tehédt processus summarius
beleegyezésiik nélkiil csak nemtelenek ellen, és csak akkor
lehetett lefolytatni, ha a terheltet viszonylag enyhébb,
hérom évnél rovidebb tartamu szabadsipgvesztés-biintetést

!
maga utdn vond biintettel v.:'ldolt:é‘lk."‘2

A szegedi gyakorlattal egyez8en Debrecen VAros vonat-
kozAsAban is elmondhatjuk, hogy figyelemre méltdé médon 12
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éves, vary cmnél fiatalabb terhelt ellen sohisom .i.ndull..mo.';
eldtte irfisheli biintetdper "“3, de mé;; ezen tdilmonve, vizs-
chlt korszalunk nogyedszhzada alatt sem taldlkoztunk eryet-
len olymn esettel sem, amelybon a tizenkettd é&s tizennégy év
kozbttl szomély ellen processus ordinarius keretdben hoztdilk

volna meg nz itéletet.

A gyermekliorhoz fiizd8d8 kérdések koziil mbp feltétleniil
feleletoet kell taldlnunk arra a kérdésre, hogy melyek voltuk
azok n spociilis eszkozok, amelyekkel kizirdlag csak a fliatal~
kora biinelkévetdket bimtette meg auz 1t4ld tandcs, valamint
hogy erydltnldn spocidlisak voltak-e ozek, s ha igen, akkor
miben nyilvéinult meg az Altal&noshoz képest kiilénds voltuk,

A testfenyltd biintetések koziil az adatok szerint fiatalkord
elkévetlbk ellen vArosunk joggyakorlatéban egyedill a mepvesz-—
8z8z6st alkalmaztédk, vizsgdlt korszakunkban dsszesen két
alkalommal. E18suér 1828, julius 26-4n’" Csolti Istvént,
majd 1839, aprilis 20-6111‘5 a tizenhArom esztendds Schilenger
MArtont itélték 12-12 vesszdcsapis elszenveodésére, de az
utébbi esetben e biintetés még phrosult 7 napi Aristom ki-
szabhsfivul is, Teljesen egybeesve a szegedi jogalkalmazis-
sal "jellewzd, hogy 12 esztenddsnél fiatalabb gyermekro,
egyetlen egy esetben sem ré6tt ki a varosi birésiy szabadség-
vesztés-biintetést, hacsak az elézetesen letartbéztatisban
to1tstt iddnek biintetésiil beszémitdsdt nem soroljuk e foga-
lom alﬁ.?u6 NéhAny esctben azonban varosunk gyakorlatdban
ezt csak kdzvetve bizonyithatjuk, hiszen az Altalunk bemuta-
tott jogesetekbdl az tint ki, hogy a birésigl jegyzdkonyvek
nem tudésitanak maradéktalan precizitéssal e gyermekek élet-
korirdl. Mégis indokoltnak latszik a szegedi tapasztalat ma-
radéktalan elfogaddsa, mivel ahol a biintetdtorvényszéki jegy-
z8konyvek szokatlan pontossiggal rogzitik a sziikséges adato-
kat, ott ezt az Allaspontot tudjuk bizonyitéan aldtimasztani,
Néhény eset uzonbanAvitAra adhat okot, igy nevezeteson az
1825. Jjunius 25-én kelt 1téleth7, ahol KovAts ZsuzsAnndt és
Katona Sarat "gyenge idejiikre" tekintettel ugyan testi biin-
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tetéssel nem bintették, de hiarom napig széraz kenyéren és
vizen eltsltendd Aristomra itélték. Ugyancsak hasonld biin-
tetést mértek Moster Gyorgyre 1828, december 6-én?2 Ezekben
az esetekben pontosan nem ismerjiik az elkivetdk életkorit,
igy csupén valésziniisithetjiik, hogy a tizenkettedik életévii-

ket mir meghaladtdk,

s most itt térnénk ki réviden arra a kategorizilis
szempont jibél igen lényeges,és sok nehéuséget okozd, de mar
érintett kéfdésre, amely a jegyzdkinyvvezotési gyakorlathoz,
annak precizilitisilioz kapcsoldédik. Ha végigtekintiink az is-
mertetett jogeseteken a gyermekkor intézményére figyelemmel,
‘akkor a legszembetiindbb tapasztalatként jelentkezik az a
tény, hogy a debreceni biinfenyitd torvényszék elé allitott
gyermekkoru biinelkdvetdk életkorat az esetek nagy részében
nem tudjuk pontosun meghatéarozni. Az emlitett esetek mindegyi-
kében, ahol hidnyzik az életkor pontos mepjellése, ott csak
az lgen viszonylagos és bivonytalan életkor intervallumot
fedd "gyenge ide jii", "éretlen koru", "gyenge ideji ygyermek",
"annyira gyenge idejii", "kevés idejii", " jobbulisra reményt
nyujté fiatal koru", illetve egyszeriien csak a "gyermek" meg-
Jelolések 1pazitanak el benniinket. Hogy ezek a hatirozatlan
kitételek az Sletkornak meddig terjedd szakaszat fogjék ét,
erre a kérdésre pontos vAlaszt adni nem tudunk. Egy azonban
windenesetre bizonyosnak latszik, mégpedig az, hogy az em-
litett és a tényAllhsokban alkalmazott fordulatok még maguk-
ba foglaltik a tizennegyedik életévet is, s ezt bizonyitja
az az 1830, augusztus hd 1&-1“9 itélet, mely Solymos MAria
14 esztendds "gyenge idejii" lednyra szabott ki biintetést,

Visszatérve a szabadsagvesztés~biintetés alkalmazisé-
hoz, miutin az eldzdekben megéhllapitottuk, hogy csak a
tizenkettedik éviiket meghaladott gyermekeket sujtotték sza-
badsdguk elvonidsédval, s ennek az életkornak a meghaladisét
az eddigiekben csupﬁn valésziniisitettiik, mostmidr léssunk
olyan bizonyitb eseteket is, ahol egyértelmien kitiinik az
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elitélt gyermek hatérozott életkora. A 12 esztendds alsd
korhatért mér tilhaladta a tizenhérom éves Varga Zsuzsbnna,
akit 1848. marcius ll—én50 3 napi Aristomra itéltek, vala-
mint midr a testfenyitd biintetés alkalmazAsinél emlitett
Schlenger Marton 13 éves gyermek is, akit 7 napi aristom
kiAlldséra biintettek. MAs esetekben az alkalmazott Aristom
csuphn az el8zetes letartdéztatés végrehajtésén;k helye és
oszkbze volt, volt r& eset azonban, igy 1844, Aprilis 6—én?l
hogy Samu MArthat 10 napi elszenvedett Aristom biintetésébe
tudésaval helyezték szabadlébra.

Az alkalmazott biintetések soraban nem maradt és nem is
maradhatott el a aorgélés, a pirongatds, mely a gyermekkoru
elkévetdk mellett a felndttkortakndl is alkalmazésra keriilt,
bér minden bizomnyal az alkalmazott biintetés erkidlesi jelle-
b3l és a biinelkdvetdk életkoritdl megchatérozottan a fiata-
labb korosztAlyndal hatékonyabbnak bizonyulhatott.

Nem birt blintetés jelleggel az a kiszabott fizetési
katelezettség, mely a gyermekek esetében, azok keresdképte-
lensége vagy inkébb rendszeres jdvedelmik hiénya miatt rend-
szerint a sziildket terhelte, s magiba foglalta a sértéssel
okozott gybryitds dijat, a patikai szerek aArAt, valamint a
sérelmeket elszenvedett félnek fizetett "jévatételi" ossze-

got.

Hogy ezek a biintetések mennyiben Jelentettek specia-
litAdst, ennek elddntéséhez sziikséges egyrészt a fiatalkordak-
ra alkalmazott, mdsrészt az id8sebbeket sujté biintetési esz-
koz0k Osszehasonlitésa. A testfenyitd biintetések vonatkozéi-
stban megallapithaté, hogy mig a fiatalabbakra az "enyhébb"
mértékii és fajtdju megvesszdzést alkalmazték, addig ozt a
kort tulhaladott elkivetdket igen gyakran itélték a keméb-
nyebb bot, 1ilotve korbécs elszenvedésére. Ami a Szabadsﬁg-i
vesztés biintetés intézményét illeti, megéllapithatjuk, hogy
mig a tizenkettedik életéviiket meghaladott, de a tizennegye-~
dik életéviiket még be nem toltott gyermekeknél szérvanyosan,
addig a tizennegyedik éviiket meghaladott serdiilteknél,
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felndttkoriaknidl Aaltalinos jelleggel alkalmaztik szankcid-~
ként a szabadsiy; elvonisit. S ezek utin vetddik fel a kér-
dés, hogy vajon az alkalmazott biintetési nemek, biintetési
oszkozbk, i1lletve az alkalmazott bilintetések mértdke kozott
felfedezhe td kiildnbsépgek, amelyek a gyermekkori, valamint

a felndttkoru személyck vonatkozasdban érvényesiiltek, csu-
pén formai kiilonbségek-e, vagy ezen felszini eltérés mellett
felismerhetunk-e mélyebb tartalmiként kezelhetd oltéréseket
is. Véleményiink szerint 1s - egyezd 6sszhangban a szegedil
vizsgilat tapasztalataival - "jéval tsbbrél van itt szé,
mint egyszeriien formal, nem lényegbevigd kulénhségekrﬁl."52

A bemutatott jogesetekbdl megéallapithatd, hogy a bi-
zonylitottan tizenkét éven aluli gyermekehot sohasem biintot-
ték meg, csupidn dorpgilis alkalmazdsival és biintetd Jjellegii
szankcié kilAthsba helyezésével igyekeztek Sket visszatarta-
ni; a bilincselekménynck mingsiild csolelkményock jovébeni elko-
vetésétdl., A tizenkettedik éviiket meghaladott, de a tizen-
negyedik éviiket még el nem ért fiatalok vonatkozéséban, mint
a jogesetek is bizonyitjdk, maAr taldlkozhalunk az erkslcsi
rosszallést kife jezd pirongatéson kiwil biintetdjogi jellegii
bilintetés alkalmazédsaval is, igy mint emlitettiik a testfenyi-
td biintetés egy vAltozataval, a megvesszdzéssel, illetve a
szembélyes szabadsig tipikusan rovid iddre torténd elvonisi-
val. Szemléletesen bemutatva ezt a tizenkettd és tizemnégy
év kozottl 1ddt mintegy mennyisépgi felhalmozbdisként kezel-
hetjiik, melynek bizonyos alsé hatara, s igy a mennyiségi no-
vekedés kiinduld pontja a tizenketltedik életév. A f1s8 mozgd
hatart Atlépve azonban e kvantitativ emelkedést koveti ory
min8ségi ugrés, egy GJ kvalitis jelenthkezik, amely mir nél-
kiilozl az el186z8, gyermekkorhoz fiiz8dd kvalitds privilégiu—'
mait és érint mindenkit, aki a tizennegyedik életévét meg;
haladta., Ez az uj mindség a biintetési mbédok és eszkozok ki-
terjedt alkalmazdsfban nyilvénul meg. A testfenyitd biinteté-
sek tobb fajthdjat vetik be, valamint kiterjedt mértékben
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keriil alkalmazésra a szabadsigvesztés biinte tés, a biintetés
céljénak realizdlbhsa érdekében. Igy tehat "A 12, életév be-
toltése ... olyan merev hatArt képezett, amelyen alul nem
volt helye biintetdszankclidk alkalmazéhshnak. Mis volt a hely-
zet a 12-14 4veseknél, akiket a tdrvényszék alkalmanként
"neveldszankciék” helyett mAr kemény biintetések elszenvedé-
sére ité1t.n7J g kiilonbségtevés lényege a beszhmitdsi képte-
lenség elismerésében, vagy tagaddséban rejlik. Lz alapon a
tizenkettedik éviiket el nem ért gyermekeket feltétlen beszi-
mitasra képtelennek mindsitve biintetés vagy biintethetdség
alél kivetettekként kezelhetjiik. Ezzel szemben a tizennégy
4vnél fiatalabb életkort a debreceni biunfenyitd torvényszék
enyhitd koriilményként értékelte. Kzt anndl is ink4bb Alli t~
hatjuk, mivel a forrésként rendelkezésiinkre A1llé biintetdtbr-
vényszékl jegyz8kbnyvek egyértelmiien nem bizonyitjdk, hogy a
debreceni biinfenyitd torvényszék eldtt olyan gyermek vagy
gyermekek Alltak volna, akik a tizenkettedik életéviiket még
nem haladték meg. Igy valészinii, hogy egyetlen egy biztosan
tizenkét éven aluli gyermek sem keriilt a fenyitészék eldtt
blintet8el jdrds ald. A vAzoltak alapjian elmondhatjuk, hogy a
12. esztenddt még el nem ért gyermekkoruakat a debreceni
tdrvényszék "valé jdban biintettl beszémitédsra képtelennek
minésitette" ', mig a "14. &wvnél fiatalabb &letkort ... min-
den kiilén indoklAs nélkiil is enyhitd koriilményként értékelte.

Az elmebeterség

Egy biintetdjogl szakirémk véleménye szerint a beszémi-
thsi képesség oly foki szellemi fejlettséget és érettséget
tételez fel, mely lehetdvé teszi a tudatos és akaratlagos
oselekvést., "Akinek tehdt dntudata hihnyzik vagy zavart, ki-
nek értelme elhomAlyosult, kinek elhatirozési képessége meg-
sziint vagy sziinetel, annak ezen Allapotban tanusitott maga-
tartdsa, mint nem akaratb6l eredd, hanem testi dispoziciék

S5
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vagy kiils$ tényez8k kényszerhatédsa alatt keletkezett je-
lenség: a cselelkmény fogalmi korén kiviil esik, miért is

beszémitasnak térgya,a felel8sségnek alapja nem lehet."56

Ha visszatekintiink a szerz8ink tobbségénél hivatkoza-
si forréhsként szerepld klasszikus rbémal jogi megoldésra,
akkor meghllapithatjuk, hogy a rémai jog szerint az orjon-
g8k /furiosi/ mhr felmentést nyertek a biintetés aldl,

Hazai forrésainkat vizsghlva - mint legkorébbit -
1dézziik WerbSczi Istvén Harmaskonyvét, "mely kiilénleges el-
bAnAst irt eld, az orjongdkre /furiosi/, az esztelenekre
/amentes/, a megtébolyodottakra /mente capti/, és a hold-
kérosokra /1unatioi/"57, amennyiben kimondotta, hogy ezek
"az 8rjongd, esztelen és megtébolyodott fiuk, mivel ugy
tartjuk, hogy az értelmességnek és tel jeskorushgnak évei-
hez sohasem jutottak, ezért az apai hatalom aldl soha Bl
nem szabadulhatnak."58 Ugyancsak Werb&dczi Tripartditumébnak
egy mAsik torvényhelyét citdlva konstatdlhatjuk, hogy "ha
a fidk esztelenek, &riltek, holdkérosak vagy tébolyodottak,
8ket torvényes koruk idedéﬁ tal 13"59 syémsdg ald kell he-
lyezni, illetve ezen szemédlyek tovibbra is gyhmsig alatt

maradnak.

A magénjogl vonatkozfisu forrésok koziil emlitsiik meg
a szokdas jognak egy masik gylijteményét, a csak 1798-ban
publikélt Quadripartitum ide vonatkozé intézkedésének in-
terpretdlasAt, mely szerint: "A nem tdrvényes koru gyer-—
mekekkel azonos beszimités alA keriiltek valdésziniileg a
gyengeelmsé jiiek és az driiltek ia".60 Igy annak ellenére,
hogy a Négyeskdnyv a Tripartitum hézagait, hidnyosségait
,lett volna hivatva pétolni, ebben a vonatkozésban Werb3czi-
hez képest nem tudott tovibb 1lépni. "Még egyértelmiibb a
XVIXI. szhzad dereké&n keletkezett és Kollonics Lipét bibo-
ros érsek kezdeményezésére a magyar Corpus Jurisba - 16~
szdr 1696~ban becsempészett alsé-ausztriai biintetdtorvény- -

kényv, a Praxis Criminalis, amelyre f6ként"bl a XVIIX. szé-
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zad utolsé évtizedeiben igen gyakran hivatkoztak a tiszti
ligyészek. A muniat /elmebajt/ a III. Ferdinénd &ltal ki-
bocsatott Praxis Criminalis biintetést kizaré oknak fogta
fel, a lucidum intervallum esetét leszimitva. A budai és
pesti joggyakorlat felemds megoldésként az emlitett kodifi-
khoibds munka 44, cimének 4. szakaszéra hivatkozva ugyan az
elmebajt beszhmitdst kizdré okként kezelte, azonban a tisz-
ta id3koz0k esetére csak enyhébb elbiridlast irt eld, azaz

azt enyhitd okként fogta fel.62

A kodifikéoldés torekvések sorin eldszdr tekintsiik at
az e1sd 1795-86s biintetdkédex~tervezet megoldasat. L szerint
"mivel az akarat és széndék az emberi cselekedetek meghatéi-
rozéja, ugyanigy a szabad akarat hidnya mindenkit mentesit
a biintett beszémithsa aldél, amilyen eset pl. az elme teljes
elborulésa, illetve az, hogy a bevAddolt személy 6rﬁit; vagy
az, akinek vannak ugyan vilagos gondolatai, de‘cselekedését
dihroham ide jén kiovette el."63
kasza szerint a biintetést nem zar jdk ugyan ki, csupin annak
mértékét csvkkentik "A lelki betegsépek, amlilyenek a bas-
komorsig /melancholia/, a masik, a szerfeletti egyiigyiiség
/simplicitas/ és a balgasig /stupiditas/:"Gh Az 1795. évi
tervezet haladdé szellemében torténik a tovAbbiakban a kodi-

Ugyanezen artikulus 1l. sza-

fikficiés munkdlatokban az elmebetegség bﬁntet&joéi megitélé—~
sének szabAlyozésa. Igy az 1827. évi biintetdtorvénykdnyv-
javaslat "I, része VIIL, artikulusanak 5. és 12. szakaszail
is ... az elmecbetegségeket a biintetti beszimitistél mentes-
nek deklarédljik, illetve a lelki betegségeket és az értelmi
gyengeééget /mentis debilitas/ enyhitd koriilményként értéke-
lik"Gs, s végezetiil a jogalkothsi munkdk kozdtt ezen az aton
jut el az 1843, évi javaslat 73. szakasza arra az Allaspont-~
ra, hogy "minden beszdmit&s alél mentes maradnak: a./ az
driiltek azon tettekre nézve, miket Jriiltségiik ideje alatt
elkdvettek; b./ azék, akik betegség miatt ideiglenesen oly
4llapotban vannak, hogy tetteik biinte the t8ségének felfogh-
sAra sziikséges eszmélettel nem birnak, de csak oly tettekre

66

nézve, miket ezen Allapotban kdovettek el."



- 33 -

>
A maginjellegli munkidlatok, illetve a biintetdtsrvény-
konyv tervezetek ide vonatkozé fejezeteinek vizlatos ismer-
tetése utin a kive tkez8kben roviden tekintsiik 4t a biintetd-
Jjogtudomény hazal elméleti miivelSinek intézményiink szempont-
Jabél jelentds, mind a jogalkotast mind annak gyakorlati al-~

kalmazasat nagyban befolydsold, s eldmozditd felfogdsat.

"Vuchetich MAtyds tanitédsai szerint nem biintethetd meg
az a személy, anki Sriiltségi Allapotban /in statu dementiae/
kévette el a biincselekményt, kivéve, ha lucidum intervallum
forgott fenn niala., Javasolta azonban a kKivAlbéan képzett szer-
z6, hogy a dihongd elmebetegeket &rtéképességiik kifejtésének
megakaddlyozisa érdekében biztos helyen tartsik érizetben.
Felfoghsa szerint az ostobashg /stupiditas/.és a buskomorség
/melancholia/ nem semmisitik meg teljesen a beszémitési ké-
pességt, de mint enyhitd koriilmények feltétleniil kelld mél-
ténylést érdemelnek."67 Vuchetich-hez képest lakonikus
frappinsaggal fogalmaz korszalkunk mhsik jeles biinte td jogh~
sza, Szlemenics PAl, kinek Allédspontja szerint "A kik j6ézan
ésszel nem birnak, példidul a csecsemdk és bolondok, ha bar
valamelly fenyitd torvénnyel ellenkezd tettet elkbvettek is,
tettok gonosztett nem 1lévén, minden biintetéstdl mentesek n68
masrészt a "bilintetés-ligyitésnak okai" kozott nem lehet figye-
lembe venni a "gonosztevd elmé jének tébolyodottségét,'mert a
tébolyodott ember kérdésben forgd cselekedetét, vagy esze
jelen nem létében, vagy szabad 6rdiban tette. Az elsd eset-
ben Stet semminemii biintetés nem érheti, eszének teljes tavol-
léte miatt tette gonosztett mem 1lévén; a masodikban pedig
tette valdé a teljes lelki szabadsiggal elkdvetett gonosz-
tett, kovetkezdleg semmi ok sincsen red, hogy tettének toér-,
vénybeli biintetése meglégyittassék."69 I meghatArozas szerint
a sténylegesen meglévd elmebetegség, s az ennek fennéllta
‘alatt elkovetett egyébként biintetendd cselekmény, beszémi-
tids ald nem eshet, Am ugyanezen idézet mésodik fordulata
értelmében, ha cselekményét "szabad érdiban", azaz a lucidum
intervallum ideje alatt kovette el,; akkor az egyébként meglévd
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elmebe tegséy még enyhitd okként sem kezelhetd. Szlemenics
kortirsa,Szokolay Istvan ugyancsak meghllapitotta, hogy az
érilteknek ezen O8riiltségiik ideje alatt elkovetett cselek-
ményelket beszimitani nem lehet, mivel "ezen 6sz nélkiili
4llapotukban dntudattal és felfogéssal a dolgok viszonyai-

r61 nem birnak."7o

Ezen elméleti nézetek bemutatisa utin most mar vizs-
¢4l juk meg, a rendelkezésiinkre 4116 jogesetek alapjiun, hogy
Debrecen vAros birdi mit is hasznositottak a mAr ekkor meog-
16v8 és publikilt jogirodalmi teoretikus tételekbdl, hogyan

tiikrozodtek azok vissza a varos joggyakorlatidban.

Az elmebeteyg személyek Altal elkbvetett cselekmények
igen vidltozatos képet mutatnak, igy taldlkozhatunk véreng-
zéssel, hatalmaskodéssal, maili fogalmaink szerint gardzda
Jéllegﬁ cselekménnyel, istenkidromléissal, természet elleni
fajtalansdggal, istentisztelet alatt.elkavetett tisztolet-
lenséggel.

Els8 tényesetiink 1836, augusztusibol va1671, melyben
aZ alperesként szerepld,illetve perbe vont Herczer Gydr¢y,
aki a jegyz8konyv tanusitésa szerint HannoverAbb6l Hammerl-
b8l érkezett vArosunkba, rézmiives legény lévén Jhger Jénos-
nél talAlt munkit. £ személy a debreceni rabokat itéld tor-
vényszék elé vérengzés miatt keriilt,hiszen legénytarsinak
KAplar BAlintnak "a fejét minden igaz ok nélkiill egy kala-
pAtsal betdrte". Ugyanakkor a birésig eldtt a tanuként
megidézett sérelmes KAplAr BAlint és tArsa Bridyer SéAmuel
a bizonyitési eljérés sorén adték eld, hogy "az Alperes
j6 dolga legény volna, mert ezeldtt is ismerték", csak
"hogy zavarodott elmé ji ember". Ennek ellenére, az okozott
vérengzés telett is szemet hunyva, kinyilvanitottdk azoh
akaratukat, hogy "készek magokhoz venni dolgozni", azzal
a reménrnyel, "hogy ha foglalatossdga lesz, helyre fog Alla-
ni", Az 1té18 tandcs e kérelemre, s kinyilvAnitott éhajra
annak megfeleld itéletet hozott, mely akként sz6lt, hogy
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"Altalélédik az Alperes Briyer Samuelnek és Képlar BAlint-
nak, hogy velisk dolgozhasson, és vigyizzanak rei".

Ugyanezon a napon 1836. augusztus 18-6n72

kerilt a
biinfenyitd torvényszék elé Szdke Andréhs, aki auvgusztus 14-
én reggel "a maga dgyidt meggyujtotta ugy, hogy ha hamar nem
érték, s a tiz a szobibbdl kilithetett volna, kétség kiviil
rettenetes szerentsétlenséy tortént volna". A perbefogott
szerencsétlen ember védekezésében eladta, hogy amikor a
kérdéses napon reggel lefekiidt, nem tudott elaludni, mivel
azon kényszerképzete téimadt, hogy a feje alatt 1é6vd parnat
épgesse el, s hiiba hadakozott e gondolat realizalésn ellen,
ennek ellenére "ogy kis szalmiat tévén a parnira, a kandalléd-~
b6l tiizet" tett red. Ugyanakkor birAi el8tt elSadta, hogy
"én azt sem tudom, hogy mit tsindltam, mert megromlott em-
ber vagyok, sohasem tudok nyugodni azon gondolattél, hogy
miképpen vezessem el magamat." Minden bizonnyal ebben az
esetben az elmebetegség egy tipikus véaltozatéaval Allunk szem-
ben -~ mel&et ugyan a jegyz8kényv nem nevez nevén -, de ez
az eset a személyiség olyan kéros jellegii megvaltozhsht mu-
tatja, mely szenvedd alanya értelmi, akarati és érzelmi vi-
l4igira egyarédnt torzitéan hatott, A birésag elrendelte,hogy
a vadlott addédjon 4t a "Rendes Tiszti Orvos Urak" vizsgéla-
ténak, s azok Szdke Andras elmebeli &allapotardl tegyenek
"Tudésitist", illetve ugyanakkor elrendelte, hogy az "Alpe-
resnek mind H4zl GazdAja, mind a szomszédok kérdeztessenek
ki az 8 ... kornyiildllédsairdl®, Egy nappal késbbb augusztus
19-6n hirdetett ebben az iligyben a debreceni biinfenyitd ta-
nhcs itéletet, melyben kimondotta, hogy Sz8ke Andrast, fenn-
4116 és bizonyltott elmebetegségére vald tekintettel elbo-
cshtja. '

Ezt kovetden 1839, 4prilis 20—{m73 folytatott le
pszichézisban szenvedd személy ellen eljarést az 1téld £6-
rum. Rilsp Janost azzal vadoltadk, hogy 6zv.Nagy Jé&nosné
T6kés Maridt az utcén felpofozfa és "Ssszekurvazta". Az al-
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peres tettének okéul eldadta, hogy a sértett fé1 3t meg-
rontotta, "hiszen én tobbszor kizdskddtem vélle, és nem
lehetek ndlla nélkiil, édmbAr kivannék t8lle szabadulni®,
A tel jesség kedvéért emlitsiik meyg, hogy 6zv. Nagy Jénosné
sem volt olyan 4rtatlan, hiszen 3 maga is igyekezett a
gondolatot eliiltetni a meghiborodott emberben, hogy Altala
rontisnak lett az Aldozata, lgy e sértett fél kszrehatésa
a sérelem okozhséban szintén figyelmet érdemel, s minden
bizonnyal a kriminal viktimoldégusok ebben a vonatkozAsban
torténeti példaként kezelnék., A torvényszék szerint, az
el3adottak és a vizsgélat adatai "az Alperes elmebéli gyen-
geségét" bizonyitottdk, s ennélfogva az a rendes sulyos
biintetés al4d vonhaténak nem talédltatott, igy kemény piron-
gatds, s a jovBbeni hasonld cselekedett8l torténd elriasz-
tas érdekében alkalmazott fenyegetés mellett szabadon bo- ’
osbtotték,

Hegediis Istvan 1840. februar 8-6n7h koriilt az 1té18-
szék elé, mert " januarius hé 18-4n estve, azért, hogy az
Uttza ajtét bezhrva taldlta, a Hhzi Gazdéjénak a feleségéb-
nek Jézusét, Krisztusat s MaridjAt szidta”". Ha fellapozzuk
Szlemenics PAl "Magyar Tﬁfvény"—ét, keresve az alperes &l-
tal megvaldésitott cselekmény térvényl tényAllAsAt, akkor
: a'"Vallést érdekld gonosztettekrdl" irbddott fejezetben ta-
lalhaté cselekmények kozott "A kAromlAs" ocimszé alatt a
k8vetkezdket taldljuk: "A kéromlis, melly isteni felség
bantdsinak 1s szokott neveztetni, 1563-diki torvényiink
b2d, Agazatfinak értelme szerint az a gonosztett, mellyel
valaki Istent gyalézé szavakra vagy tetekre sértd szandék-
kal fakad."’? TovAbb vizsgdlva a munka II. részének 61.
szakaszdt, konstatdlhatjuk azt, hogy e cselekmény elksve-
tési magatartdsinak tobbféle vAltozata van, melyek koziil
az egylk a "Kozvetetlen és kézvetve Istent" sértd karomlés,
mely azzal valdsul meg, illetve valik befejezetté, hogyha
a kAromlé "egyenesen vagy Istent magdt vagy pedig a szent-
ségeket, a boldogshgos sziiz MAriidt, a szenteket" szidal-
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mazza.76 A biintet$tsrvényszéki jegyz8kinyvbSl meghllapit-

haté tehit, hogy azt a oselekményt vitte véghez Hegediis
Istvan, ki a perbeli védelmét ellatéd iigyvéd szavaival &1-

ve a jegyzdkonyv szerint "mint hat neveletlen arvidk atyja"
ink&bb "szénakozb konysriiletességet, nem pedig biintetést
érdemel™, E feljegyzés egyben tudésit Onodi Péteri ligyvéd
41tal arrél, hogy a szerencsétlen ember "j6é felesére elvesz-—
tése 013tt is mér, de azutdn még jobban s sebesebb léptekkel
kszelgett az'emberiségét borzasztéd Sriiltség azon legfdbb
pontja felé, melynek egyediili orvosa az er3szakos haldl,"
Ezt kdvetden keriilt sor az alperes személyére nézve a depos;
titio testium-ra, azaz a " tanuvallomisok" meghallgataséara.
Tanuként idézték az ligyben a birdi tandcs eld Nagy Istvén
polghrjogdllési személyt, aki tsbb izben tapasztalta ﬂége-
‘diis Istvén "elmebéli.fogyatékosségét és 6rjongését", s ki-
Jelentette, hogy "mint valami elmebéli héborodottat, agy
ismerem", Ugyancsak tanﬁségtéteire i1dézték Nagy Istvan sza-
b6 mestert, aki kijelentette, hog& "tobb izben tapasztaltam
elmebéli héborodisit, és Brjongését, s midén szémos apréd

- gyermekel kzt sok apré bolondségokat kiovetett el, melyekrdl
azonban késébben semmit sem tudott", Nem érdektelen megjegyez-
ni, hogy a debreceni birédk a gyakorlatban is érvényre jut-
tattidk azt a rdémai jogban és a feudélis itélkezési'jogunk;
ban ismert elméleti tételt, hogy a tanuk "legaldbb ketten
legyenek..., mert egy tanu, ha éies elmé jui, konnyen hazud-
hat Ggy, hogy a biréd 8tet hazugsigin nem foghatja".77 Ennek
a kévetelménynek eleget téve ezt kivetSen a birésag 1840,
fobruir 20—én78 hirdetett itéletet, melyben megéllapitotta,
hogy az alperes "elmebéli gyengesédgben szenved, s ilyen
Allapotjéban a torvényes biintetés ald nem eshetvén eddig
elszenvedett Aristoménak biintetésébe tuddsa mellett, ezzel
ees OlbotsAttatik,."

Sodomia, azaz természet ellen vald fajtalankodasért
4llitotték a birdsig elé 1841. junius 26-én79 Kassai
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Sandort, akil "arra a gonoszsAgra vetemedett, hogy az edjik
Kantza lovéival k8zsskbdni nem irtédzott", igy ezen cselek-
mény egyik vAltozatdt a sodomia bestialitas-t kovette el.
Az alperes tagadta a terhére rétt cselekménynek az elksve-
tését, ehelyett azt 4llitotta, hogy a "kérdéses lénak a
szeme fé&jvan, mivel Ggy hallotta, hogy haszn&l ha az ember
a maga vizeletéwl a 1lénak fAjos szemét mossa: tehat akkor
éppen ezt tselekedte." Mivel Kassal SAndor Vértesre valé
volt, ezért a "Vértesi Birik bizonyitvanyt adtak ki az Al-
peres foldl, hogy ez hibéas elmé jii", de Debrecen akkurétusan
preciz birii most nem elégedtek meg ezzel a tudbésitéssal,
tovébb tudakozédtak, &m "szémos tenuk &4ltal bizonyittatott,
hogy az alperes hibés elméji, igy hazdjhba visszabocséhj-
tatnin-rendelték. S

A jogesetek soréban végezétﬁl emlitsiik meg Balog Ist-
véin koldus esetét, aki a vad szerint a’nép kézt botrénkozéast
tsindl, gunyolédzé6 képeket formhlvadn, Istenl tisztelet alatt
larmdt indit". E oselekedetek miatt kérték biintetését 1846.

november lh-én?O

A jegyzdkbnyv szerint ezen kiwviil Balog
Istvan nem éltallotta "a szent egyhézbgh a lelkl pésztornak
Gtjat Allani, s azt sértd, méltatlanul vAdolé szavakkal 1l-
1etniﬂ. "Mindezek olly vakmerd tények,fﬁellyek Alﬁeresnék
mind kétségen kiviil jézan ész hiénydval szenveddnek az Sriil-
tek hézhba leendd bezérhsht tenné sziikségessé." Az itélet
bizonysdga szennt azonban az alperes elmebetegségének a

foka nem teszi s=ziikségessé orvosi kezelését, s - ezt a tényt
az orvosi gyakorlatban és tudoményban téJékdzatlan birdk meg-
nyugtatéan, minden valészinﬁség szerint a szakemberek véle~
ményének kikérése mellett Allapitotték meg és igy Debrecen
1té18 tanécsa gondolva egy nagyot és merészet,a gydgykezelés
ecy 1 formbjht vezette be "biztons4gi" intézkedésiil, mely
ecyrészrdl az alperesnek "biintetésiil szolghl, masrészral
egyszersmind Javulését és bszretérését 1dézné eld", sziild-~

f6ldjére térténd visszatéréséig, "amit azonban nyomorult
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voltinil fogva és bekovetkezett zordon fagyos idében tel je-
siteni nem képes", hirom hoénapi, a maca koltségén toltendd
rabsigra itélte.

A bemutatott jogesetekbdl meghllapithatjuk, hogy a deb-
receni binfenyitd torvényszék, a feltételezetten elmebeteg-
ségben szenvedd elkdvetdk tényleges 4llapotirdl két uton
szerezhetett tudomist, illetve bizonyossigot. A gyakorlat-~
ban tipikusan ¢s dontlen a koztudominybdl szerzett ismeretek-
re tamaszkodott, néhiny esetben azonban ennél tovibb ment, s
a varos orvosainak ismeretelt is igénybe véve foglalt Allast,
a pszichozis megléte vapy hidnya kérdésében, Szﬁkségesnok
tartjuk itt megemliteni, hogy a gyanusitott elmeédllapoténak
orvosszakértdi vizsgalata részletes tételesjogi szabdlyozas
tircyat képezte. Igy ha csak néhinyat emlitiink meg a forrd-
sok ko&ziil, akkor feltétleniil ide tartozdénak kell tekinteniink,
s igy ide sorolandé "I. Jézsef Biinvaddi perrendtartisa, az
ember értelmétB8l megfosztd elmebetegségek bizonyitasit, or-
vosok és seborvosok prébajat" kivetelte meg. A Theresianna
a kihallgatdssal kapcsolatban (gy rendelkezett, hogy a
"magukat bolondnak vagy néminak tettetd gyanusitottakat tit-
kon bbrtondrokkel kell figyeltetni és sziikség esetén orvos-
szakértdvel, vayy sebésszel kell megvizsgaltatni"., A Josephi-
na az elmezavar jelel esetén suziikséges tennivaldk kszdtt
els8 helyen emlitette két miiért8 irasbeli vélemény beszer-
zését, melyhez csatolni kellett a biré és a bdrténdrok meg~-
figyeléseirdl készitett jelentést is. Az 1795-86s BTK Terve-
zet a Theresianai "elmezavarszinlelés" fogalmédbbdl indult ki
és csupin egyetlen orvos Qagy sebész bevonidsit irta old.

Az 1843-as Biintetdjogi Javaslatok IX. része X. fejezetében
az anyagi bilintet8jog elveiben bekidvetkezett fe jlddésnek
megfelelden a "beszimithatésag kérdésében felmeriilt kér-
dések" esetén két orvosszakértd Altal végzett vizsghlatot
irt 916.81 Brek voltak teh4t az eldirt kivetelményelk, melyek
alkalmazésa minden bizonnyal ellsegitette volna a vités
ligyek helyes elintézését, megitélését, de - mint ahogyan
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korszakunk bizonyitisi joganak egy jJelen kutatdja nagyigé-
nyi munkajiban kifejti - "ennok ellenére a biréi gyakorlat
brutalitésa, a pszichidtria kezdetleges szinvonala az elme-
beteg vadlottakkal szembeni eljarist a korabeli igazségszol-
ghltatas lepgtiszthzatlanabb, egyik legfdbb visszaélésre al-
kalmat adé szektoravéa tette".82 Idézett kutaténk utdbbi meg-~
4llgi tbdsébhoz csupén annyit szeretnénk hozzAtenni, hogy véle-
ményiink szerint nem az itéld birdk brutalitésa, hanem inkAbb
a pszichiAtria fejletlen volta okozhatott itt nemkivéant, s
igy a tudomény fejletlenségébdl adbdé hatrényos hatést, Bi-~
zonyos esetekben a debreceni birdk is sziikségesnek lattak az
orvosi kozremikodés 1gébnybevételét, bAr a rendelkezésiikre
4116 forrésok szerint szokatlan rendszertelenséggel tették
ezt. Igy mi még azt sem mondhatjuk el, amire hivatkozott a
szegedi vizsghAlat, miszerint akkor keriilt az orvosi szakvé-
lemény kikérésére sor, "ha a terheltet silyosabb biinoselek-
mény elkidvetésével vhdolta a tiszti ligyész. Ilyenkor még

egy nagyobb létszéma bizottsag kinevezését is indokoltnak,
sdt szﬁkségesnek tartotta”, 83 Sajnos, az emlitett bizottsig
vhrosunkban torténd feldllitasArél tudbésitd adatokkal nem
taldlkoztunk irott forrésaink kozott, igy feltételezhet jiik,
hogy ez meg sem tortént, s a biréi gyalkorlat tovibbra is

azt az életszabta kovetelményekkel szembendllé paradox
megoldast kﬁvefte, hogy a viszonylagos eredménnyel igénybe
vett orvosi szakvéleménykérés mellett és a helyett, f3ként

a csaknem minden esetben alkalmazAsra keriild, a szubjektiv
megitélésnek szélesebb teret engedd, bizonytalan értéldi

- s az &évszizadok hitramozdité sulydval terhelt - tanuval-
lomésokbél meritett ismeretekre hagyatkozott, bir meg kell
mondanunk,hogy nem a vidlott ké&réara. -

Szeretnénk emlékeztetni arra, hogy az intéZzményiinket
elemzd bevezetd sorokban felsorakoztatott jogforrésok, il-
letve forrasértékii magénmunkélatok egy részében emlitésre
keriilt a sajdtosan orvosi, jogl s ezen keresztiil a térvény-
tev3i megitélés szempontjhbdél olykor nehézségeket okozd
lucidum intervallum, azaz a tiszta i1ddkoz 4llapota, melyben
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az eryébként elmebetegségben szenveddk"sem viselkednek mis-
ként, mint a normélis emberek, s ezért az ilyen Allapotban
elkovetett cselekményiikért feleldsséggel tartoznak".gh Kora-
bell forrésaink eltérd jelleggel értékelik ezt az 4llapotot
a beszémitis szempont jibél. Egyes jogkonyvek, mint példéul
a Praxis Criminalis "a tiszta id8kdzsk esetén csak enyhébb
elbirélést"85 irtak eld, igy a lucidum intervallumot - annal
ellenére, hogy az elkidvetd ekkor mint normilis ember hajtotta
végre biintetéssel fenyegetett oselelményét - enyhitd okként
kozelték. Mas forrismunkék ellenben az Adltalunk is helyes-~
nek tartott Alldspontot tették magukévéi, igy Gjra citélva

- Szlemenics "Mugyar Torvény"-ét illusztralhatjuk, hogy "ki
szabad éraiban ... teljes lelki szabadsiggal" kivette el
cselekményét, "semml ok sincsen red, hogy tettének torvény-
beli biintetése meglé@yittassék".86 Igy tehdt az ezon 4Alla-
potban elkovetett cselekményiiket a szerzd szerint teljes
beszamitds ald esdnek értékelhetjiik. Ugyanakkor a beszimi-
tés kapesdn Bltétleniil sziiksépes mé; ey tényezdt kiemelni,
nevezetesen azt, hogy "A vAltogaté elmehdborodds mellett
ugynevezett viligos 1dSkézben /lucida intervalla/ elkdve-
tett blintetteknél is a cselekvd lelkiAllapotit egydltaldn
figyelemre kell méltatni".87 denos bizonyitdé példank nincs
arfa, hogy e humédnus és a biintetéskiszabds szempontjabdl
igen helyénvalé kritérium valéban alkalmazist nyert volna
varosunk i1télkezési gyakorlataban, Debrecen joggyakorlati-
ban egyetlen esetben taldlkozhattunk a lucidum intervallu-
mot helyettesitd, azzal analdg meghatérozissal, mely az
1840, februbr 8—188Aitéletben szerepcelt., E sententia defi-
nitiva mAr bemutatisra keriilt az elmebetegsécet targyald
jogesetek kozott, igy most csupém az emlékezetbe idézés
igényével idézziik fel, hogy e fenyitdper alperese Hegediis
Istvin 1stenkiromlésért keriilt a birésésg elé. Bebizonyoso-
dott ugyan, hogy e szererc sétlen ember elmebeteg, s a cse-~

lekményét 1s ebben az &ldatlan illapotban kévette el, ilgy
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biintetés ald nem is keriilhetett, azomban, mint a jegyzdkonyv-
b3l napvilagra koriilt, ezen alperesre "6 neveletlen &rvik
kdnnyes szemei tekintenek, és tétjék fel a mindennapi ke~
nyérért éhezd szdjokat, mint egyedilli gyamokra, kenyér és
rubézat keresdre az ébren érzett tiszta 6rdiban."” Igy e ta-
1416 megfogalmazis, mint "ébren érzett tiszta 6rak" mogfelel
a vAltogaté elmehdborodis tiineteként, a lucidum intervallum-
ként ismert orvosi-jogi terminus technicuséanak, sk ez itt
kifejezést nyert, ebb8l levonhatjuk azt a kivetkeztetédst,
hogy Debrecen bir6ésigi gyakorlata ismerte e fogalmatl és al-

kalmazta is azt.

Végezotiil emlitsiik meg a "fejlddés" egy GUtjat, mely
ténylegesen vizsgédlt korszakunkat kiévet8en latott napvilélgot,
de minden bizonnyal mar korszakunk végén megfoganhatott. I
nézet szerint a lucidum intervallumot az elmekértani tapasz-~
talat visszautasitotta arra hivatkozva, hogy az elmebeteg-
ség kontinuitadst mutaté jelenség, melynek van kezdete, ki~
fejlddstt staddiuma és vége. Igy Moravesik LErnd véleménye
szerint "Vagy meggydcyult a beteg s ilyenkor ninos sziikség
lucidum intervallumrél szdélni, vagy nem, s ekkor, ha a kéros
tinetek intenzitAsa cstkkent s az ontudat tisztébb is, a
betegséz jelel még' mindig felismerhetdk, s az egyén az agyh-
ban székeld kéros folyamat befolyidsa alatt éll."89

Befe jezésként, az elméleti és fénybeli ismeretek bir-
tok4dban ezek utdn nem maradt més hAtra, mint hogy megprébil-
junk feleletet adni arra a kérdésre, hogy miért képezhetett
a beszémitds aldl kivételt az elmebetegség. I kérdésre rész-
ben felelnek jogeseteink., Ezek koziil bizonyltékként idézziink
két itélotet. Az elsd 1839. 4prilis 20-4n°C Rilsp Jénos peré-
ben sziiletett, mely szerint az alperes "Elmebéli gyengeségét"
bizonyitva latta a biréség, s ezért "rendes sulyos biintetés
ald vonhaténak" nem taldlta e szeméiyf,.mig a misik a mar
tobbszdr idézett Hegedils Istvan perében sziiletett 1840,
februbr S—én?l E sententia szerint az alperes azért nyert

elbocsAtast, mert "elmebéli gyengeségbe szenved, ... 8 illyen
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fllapotjéban a torvényes biintetds ald nem” eshetett. Igy
teh4t az értelem, a tudat hidnydt kezelhet jik olyan domi-
nédns tényezlként, mely a cselelmény elkowtdjénél jelont-

kezve, beszhmithst kizird okoknak volt mindsithetd.

Az indulat '/ingeriiltsd;r, havag, hjdalom/

Sajfitos helyet foglal el targyalt intézményeink kozdtt
az indulat /ingeriiltsé;:, harag/, hiszon biintetdjogl, pszicho-
1é6giai és pszichidtrial 6ndllésdpga vitdra ndhat okot, mivel
ez egy "oly 4llapot, melyben a pszichikai ellentélléé képes-
ség, a monnyiben az joui és ethilai képzotek Altal van f6l-
tételezve, égy fokkal alantabb fokszik".92 Igy elmekértani
szempontbdél sokszor viszonylagos az clmebetegséyg 65 az in-
dulati Allapot csupén Lkiils$ titnetek mepmyilvdnulésai 4s cse-
lekvési szimptémak alapjan toriénd elhatiarolésa, hiszen'bi—
zonyitott, hogy a kedélyhangulatbeli elvéltozésok, a hirte-
len be&lld orom, harag vagy bhinat érzeto ¢lénk vasomotori-
kus 6s filziolédslai zavarokat okozhat, A kedélyl izgatottsig
6rakig, sbt napokig is eltarthat, s ez torz hangulati, ke-
délybeli szorongd 4llapotot hozhat létre. Réviden vizolva:

a szeruwwetet 4rd pszichikus behalas ugynevewett pszichikus
sokkot eredményezhet, "mely a swuellemi wmiikdédések rovidebb-
hosszabb iddre terjeddé hirtolen felfiigesctésében, az On-

w93

tudat megzavarisiban 4ll... Ty e kérdés elbirdlhsa mar
orvosi szempontbédl is e;y sor problematikus lkérdést vet fel,
hasonléan a tirgyalanddé jopintézinény bhiintetdjogl szempont-—

jihoz.

A kiilonbszd indulatok értélkelése eltérd vizspblt kor-
s7zakunk elmélete és gyakorlatn kizitt, sttt még e két nagy
teriileten is differencialédassunl taldlkozhatunk., "Bar a
Codex Josephina I. része 5. §-dnalk c. pontjiban beszémit-
hatatlannak mindsitette annak cselekmiényét, aki "az érzékeny-

séimok ... hiborodisiban" Lkiovetett el biincselelményt, de
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"a hazai biintetdtorvénykionyv-tervezetekbdl és biintetd jogi
tankonyvekbdl ink4bb az a meggy8z8désiink alakulhatott ki,
hogy az indulatok egyes véltozatai tipilcusan enyhitd, nem
annyira beszamitbst kizaré okokként vehetdk torvényszdki-

w9k Igy erre bizonysbgként szolghlhat az

leg figyelembe,
1795-6s bintetdkédex-tervezet XII. artilkulusinak 13. §-a,
mely szintén nem kezelte kizir6 okként az indulatot, hanem

"a bdlecs biré diszkrécibdja, valamint a kdriilmények kiilsnbo-
z8sége szerint""enyhitd okként vette figyelembe a "lélek
szenvedélyei"-t mint "amilyenek: a heves harag, az elsd
diihroham és indulat, a. jogos fAjdalom; avagy az olyan sze-
relem, amely mir esztelenségydé fajult el".95 Hasonldé szellem-
ben rendelkezik az 1827. évi tervezet I. része VIII. artilu-
lusénak 14, § -a is, mig az 1843. évi biintetdjogi javaslat
esoti Jelleggel az esyes blintettekrdl és azok blintetésérdl
rendelkezd kiildnds részében szabélyozza az intézményt. Igy

az emlitett tervezet IX. fejezetének 112, §-a az emberilés
blintettén beliil privilegizélja azt "a ki nem eldre meggon-
dolva, hanem indulatos felgerjedésében tokéllette el magét
arra, hogy mist életétdl megfosszon, s indulatos eltokéllé-
sét azon felgerjedésében végre is hajtotta..."96 Ugyancsak
paralell megolddst nyhjt a tervezet XII. feJezetének 153.

szakasza a testi sértések vonatkozhAséban,

A toérvénytervezetekhez hasonlé Allaspontra helyezked~
tek az indulat beszAmitéds szempontjabél torténd jogli relevan-
cidja tekintetében hazai jogunk kivaldé elméleti miiveldi, a
hatésukban oly jelent8s tankonyvek készitdi is. Igy Vﬁchetich
MAtyhs "szemléletesen adott hangot annak a meggy3z3désének,
hogy "actiones in irae furore patratae merentur quidem
aliquam excusationem, sed non totius poenae remissionem."97
Korszakunk mésik kivalé jogisza Szlemenics PAL "Az igazség-
bell blintetés-lAgyitisnak okai" kozott emliti "Az indula-
toknak, fdképpen a haragnak hevességét; mivel - mint szer-
z6nk tanitja - a hevesebb indolatok is esziinket nagyobb hé-

borodfisba hozvén - szabadsdgunkat tetemesen megcsonkitjéik.
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"Azonban,hogy az indulat hevessége biintetés~ligyitasnak elég-
séges okhul szolgdljon, a kivetkezd feltételek szﬁkségesek:
a/ Hogy a gonosztett az indulatnak hevében kvettetett 1é-
‘gyen el. b/ Hogy az indulatnak heve, eldre ment nagy inger-
1és, példAul tetemes bosszantés 4ltal megigazul jon. ¢/ Hogy
a gonosztevd ezen ingerlésre, kivetkezdleg az indulat fel-
98 Még ennédl 1s toviabb 1é-
pett haladé szellemii munkéjhban Szokolay Istvéan, ki az on-
hiban kiwviili indulatot és ennek megnyilvénulésuit mbr beszi-~
mithst kizéré okként kezelte.

heviilésére okot ne adott légyen."

VArosunk itélkezési gyakorlata intéuzményiink tekinteté-
ben nem mondhaté egységesen kiforrottnak, mivel korszakunk
targyalt negyedézézada alatt a haragot /iram/, diihbngést
/furorem/, a fajdalmat és felingerlettséget hol beszhmitést
kizhré, hol podig biintetést enyhitd kioriilményként értékelte.
J61 érzékelhetd azonban, hogy inkabb hajlottak 1itéld birdink
az elméletileg tisztAzatlan koriilmények ellenére is ezen
intézményt dominénsan beszémifést kizArd okként kezelni.

Méz a jogesetek bemutatésa eldtt sziikségesnek tartjuk
annak kézlését, hogy az indulati Allapotban elksvetett cse-
lelmények nagyrésze verekedésben realizllédott, s az ered-
ményre tekintettel, az okozott sérelemtdl filiggden megvérzés-
ben vagy megtagolﬁsban nyilvanult meg¢.

Els8 esetként keriilt targyaldsra id3szakunkban Szaksz
99

Simon pere, aki 1829. augusztus 19-én azzal a vaddal keo-
rilt a birésbg elé, hogy "Meyer Korner nevii Zsidét ok ndl-
kiil tetemesen megverte", s mint a késdbbiekbdl megtudjuk,
a keletkezett sérelem szerint meg is vérezte. Az alpeores
azzal védekezett, hogy indulatba j6tt, s ennek hatéséra
itétte fejbe a sértett személyt, de hogy ezen indulati 41-
lapot minek hathséra keletkezett, annak okAt nem adja sem
8, sem a jogyzdkényv. Innek ellenére csupdn az orvosi és a
patikai szerek &r4ban, valamint a sérelem dijéban marasz-

taljék el, s testi biintetés alh nem esik.
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E bemutatott gy utdn egy évre, djra hasonlé cselek-
ményt térgyalt Debrecen magistratusa, nevezetesen 1829.
augusztus Zh-énluo Horschilnger Simon esetét, aki egy Sztra-
ka Anna nevii lednyt megvert és megvérzett, mivel az - mint
az alperes elmondta - "rGitul betstelenitetteo mind 8t, mind
feleségét", s ennek hatéséhra' jott indulatba. Az itélet sze-
rint "a joétt ki, hogy az /mérmint a sértett leény/ okot
szolgdltatott a kozott tortént czivakodisra", igy az 1téld
tandcs Herschlinger Simont biintetés kiszabasa nélkiil, de azon
intés mellett, hogy az alperes "magét a maga hatArdba tartsa®
szabadon booshtotta.

1830, november 27-énlol Barlétzi lerenc és Gerdtz

Marton keriilt fenyitd birdi elé, mivel Kopanyl Gyorgyst és
feleségét "Juris Professor Dobossi Jhnos Ur Péterfia hAhzé-
nal" megveorték és megvérezték, A két vhdolt személy elismer-
te a vadban foglaltakat, &m mentették magukat azzal, hogy a
sérelmesek Sket ingerelték. Az ingerlés mikéntjérdl ebben
az esetben is hallgat a jegyz8konyv, a védlotta¥ védekezb~
sét azonban minden bizonnyal bizonyitottnak latta a tanécs,
mivel az itélet arrdl tanuskodik, hogy "a verekedésre KopA-
nyi adott alkalmatossigot™, ezért a két befogott személyt

szabadon bocsitva felmentette a vad alédl.

Erdekes esete vArosunk joggyakorlaténak az az 1833.
junius 28-én102
Imre volt, aki Csizmadia Jéanos szabdélegényt megvérezte.

targyalt iigy, melymek vidlottja Fischer

A tiszti vizsgilatbdl rekonstrullhatjuk az esetet. A panaszol-
kodé sérelmest az alperes I'ischer Imre "a héz&nél tobb izben
tett alkalmatlakodisért onnan kitiltotta, Csizmadia Jénos

ezen kitiltAssal nem gondolvin nem tsak vissza ment az Al-
peres hiziba, hanem azt gyaldzatos szavakkal is illette".

Igy ezen koriilmények hatédséra Fischer Imre joggal lobbant-
hatott haragra, és a heves és gyorsan keletkezd indulattédl,
haragtél vezérelve:  "rendre utasithatta" a hivatlan és nem
szivesen létott "vendéget". Tulajdonképpen ezt summézza az
1t618szék itélete, mid8n kimondja, hogy "maga huzvéin magéra
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Csizmadia Jinos a megverettetést... az Alperes a Felperes
Fiscus keresete aldél felszabadittatik". Ugyanakkor - ellen-—
tétben az itéletekben szerepld kiltségfedezbdsrdl illetve
koltségviselésrdl szbld szokésos rendelkezésckkel -~ a meg-
vert panaszolkoddé Csizmadia Jénosra szallt 4t az itélet
szerint az orvosi kara, valamint az orvossigok koltségeinek
viselése, ezzel is kifejezve korszakunk vérosainak, igy a
civis Debrecennek azon 4dltalénos szemléletét és kivanalmat,
hogy a polghrok vagyoni, csalidi és személyi biztonsbga hé-
boritatlan maradjon.

A tényadatok tovébbi vizsgédlata sorén taldlkozhat tunic
Mester Daniel esetével 1837, augusztus 12—én103, aki Kerekes
Jénosné Medve Erzsébetet "rut szidalmazisok koézott julius
20-4n megkinozta", A felperes Magistratualis Fiscus el8ada-
séban érzékeny testi biintetés kiszabisit kérte a birésigtol,
valamint az alperes elmarasztaldsit a sérelem dijdban, az
orvosi szerek valamint a gybgyiths koltségeiben. A perbe-
fogott Mester Déniel tanuk &ltal bizonyitotta, hogy a "pa-
naszolkodé sérelmes ... botrinkoztatd, sértegetd beszédei-
vel és a szemérmet levetkezve elkvvetett tettével szolgdl-
tatott okot a Alperesnek, hogy azéltal testbeli sérelmet
szenvedjen." Igy itt Gjra, az eldz8 esethez hasonlban, a
Jogos indulat hathdséra elkdvetett sérelemokozéhst a birédsag
is elismerve azt beszémitdst kizArd oknak mindsitette,
mondvén, hogy a sérelmes "azt tulajdonitsa maginak", s az
alperost feddés mellett elbocsétotta gy, hogy a gybgyiti-
si és a patikai koltségek megfizetésében elmarasztalta.

I/
Ex petulantia okozta a bajt az 1340, november 1Q-énlo‘

kelt itélet szerint. A torténeti tényalléds arrdl tudébsit,
hogy vashrnap délben a perbe fogott Dékany aAndréassal tobb
gyormek hergelédstt, melynek kovetkeztében az alperes

olyan indulatba jott, hogy elvesztve vnuralmbt kdvel kezd-
te dobalni dket; s igy a tizenhirom esztendds Bodnir Géabor-
nak "a fejét egy kdvel ugy bevagta, hogy mindjért elbori-
totta a vér". Ugyanakkor az alperes védokezésébsl kitetszik,
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hogy még gubhjit is letépték az ingerlésen kiviil, amely

mér amGgy is meglévd indulati Allapotét még magasabbra emei-
te, azt sem tudta, hogy melyik csintalan gyermeket érte a
vaktdban eldobott tégladarab. Az itélet itt is a vadlott
felmentésével végzddott, a debreceni birak értékelték a
felindultségbél elvakult cselekvési 4llapotot, s Dékdny And-
rést "a Seb Orvosnak és a megsértett BodnAr GAbor részére is
két, 8sszesen 4 Conv, Ft-nak fizetése" mellett szabadon bo-
cshtotték.

Erdemes megemlékezni az 1842, oktéber 22—énlo5 tar-

gyalt esetrdl, mely szerint oktéber 17-én hétfdn este TakAts
Istvan és Filop Karoly a per két alperese "a piatz kiszepén
lovaival ott elmend Bot Danielt megtimadték, maght, tseléd-
Jelt, Lovait megiitogették", Az alperesek elmondték, hogy 38k
a templom eldtt este séthltak, s arra lettek figyelmések,
hogy "egy suhantz tébb lovakkal nyargalva" rohan felé jiik,

s mivel el3le kitérni mAr nem lehetett, igy TakAts Istvént
eliitotte, melynek kbdvetkeztében laba felsd szlréan sﬁlfos
sérelmet szenvedett, LEkkor iitétt r4 a masik alperes,Rilsp
KAroly indulatiban "mind a suhantzra, mind a léra". Ilyen
szitudcibban ért oda a ténydllds szerint a megfémadotf és
panaszolkodé Bot Déniel, ki mint a "suhantz" és a 16 gaz-
dhdja l4tva az azokon esett sérelmet, hevesen kezdett szit-
- kozbédni, kéromkodni, és még a tettlegességtdl sem riadt
vissza, Az 1té18 tandcs a tényéllés tiszthzhsa sorén bizo-
nyitottnak fogadta el a seborvosi vizsgélat alapjan, hogy
Bot DAniel lovai sérelmet okoztak Takits Istvéannak, s

"ezen koriilmények kozétt nmemhogy az Alperesek bilintetésre
mélténak taldltatnénak; hanem még inkébb a loval és tseléd-
Je utidn ment Bot Déniel priongattatik, és a szorosabb vi-
gyhzhdsra és rendtartésra biintetés terhe alatt intetik";

- hangzott a birdésig sententiaja.

Néhény mondat ere jéig emlitsiik meg Barta P4l iigyét,
aki 1843, mércius 20-én106
hasidb fAval kegyetleniil ossze torte, s vérezte "6zv. Szabd
MihAlynét és ennek fiit Szabdé MihAlyt. A perbe fogott Barta

"kozonséges helyen az uttzén egy

PAl elismerte, hogy Szabdé Mih&lyné fi4t megverte, s magh-
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hoz az ésszonyhoz is hozzévégott egy haséb f&t, "de ezen
tettre Szabé Mihdlyné &ltal, - ki 8tet vén latornak nevez-
vén betsiiletében rettenetesen megsértette, st egy darab
f4t is hozza&végott - ingerelve volt". A biréshg is bizonyi-
tottnak léthatta az alperes Altal el8adottakat, s igy ki-
nyilvénithatta,hogy "az alperes ... kihéghsaiért nem biin-
tettetik..." ‘

Jelentds kovetkeztetés levondsdra nyijt lehetdséget
az igazségszolghltatdsi praktikum szempontjébél az az eset,
melyben R4cz Sémuel alperes 1844. junius 15—én107 keriilt a
fenyitd torvényszék elé. Ez a személy vasirnapi napon a
placon késsel megsziarta Szabd, vagy mis néven Rezgi Jahkét.
A jegyzlkonyvbd3l megtudjuk, hogy e sérelem bekivetkezésére
a sérelmes fél Altal tbrtént ingerlés adott okot, az emli~
tett forrésbél azonban az is kideriil, hogy Szabd Jénos el-
mebe tegségben szenvedd ezerencsétlen sorsi ember volt. Igy
annak ellenére, hogy ez az iigy a vAdlott felmentésével vég-
z3dott, s igy igazolta azon'élléspontunkat, hogy a debre-
ceni birdk részben eltérden a korabeli kédextervezetek &s
egyéb szakmunkik szellemét8l dominénsan hajlottak arra,
hogy az indulati 4llapotot beszémitést kizaré okként ke-
zel jék, egy masik szempontbdl is figyelmet érdemel, neveze-
tesen, az itélet azon kitétele, hogy RAcz Sémuel "mindazon-
4ltal ismerte a gyenge elmé ji Szabd Jénost és mégis elég
vigydzatlan volt", fényt vet arra, hogy a debreceni biin-
tetdtandoes az elmebeteg személyekkel szemben, még az azok
Altali indulatkeltés, ingerlés esetén is, jobban megkive-
telte az indulatok visszatartisit, fékezését, mint az egész-
séges, teljes tudattal biré emberekkel szemben.

Ugyancsak az ingerlésre okozatként megnyilvanuld in-
dulat A4ltal elkdbvetett vérengzés vezetett az 1847, julius
3-1;08 perre, melyben a Furtéra valé Szilvari Jénos azért
keriilt alperesként, mert junius 29-én a kocsmiban Szabbé Fe~
renoz Altal felingerelve annak AllAt egy iiveggel felsér-
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tette. A vhddlott Szilvéisi J4nos biintetés elszenvedése nél-
kiil keriilt ki a porlekedésbdl, mivel maga a panaszld Szabd
Ferencz ingerkedése Altal volt okozb6ja a megtdrtént vereke-
désnek.

Végeozetiil emlitsiik meg a vérengzést megvaldésitd ered-
ményre tekintettel - a biintetést nélkiiloz3d itéletek sori-
ban - azt az 1848. julius lS-énlog
nek véadlottja Scholecz Gusztiv volt. Mint a tény&lldsbél
megﬁudjuk, ez az alpéres julius 8~4n szombati napon felké-
rezkedett Péntek Balint Halépra tartd szekerére, s hogy el-
. lissék az 1d3t,egymissal beszélgettek. Végilis a beszélgetés—
b3l vita kerekedett, melynek sorin a hangulat olyannyira fe-
sziltté valt, hogy a fuvart kérd Scholcz Gusztdv, a hallot-
taktél felingeriilten egy nAla 16vd bottal alaposan elddonget-~
te Péntek BAlintot. Az itélet szerint azonban "Péntek Balint
hivta £61 az Alperest azon szavai'éltal, hogy "t.i. az ura-
s4g tselédei mind huntszutok" a czivéddsra, mlsfeldl
Scholez Gusztiv /jéllehet betsiiletében sértve érezte is ma-
gt mint urasig szolgilatédban 4116 egyén/ az emlitett sza-

tArgyalt esetet, mely-

vak &ltal haragra lobbanva ... nem tsak széval ... hanem
iitlegek Altal is elégtétélt szerzett, ... ez okndl fogva
tchdt "az alperes biintetés kiszabésa nélkiil elbooshAtést
nyert a perbdl.

A vérengzésen kiviil mds jellegii cselekményt is megva-
lé6sitottak az indulattél elvakult cselekvdk a blintetdtor-
vényszéki jegyzdkonyvek bizonysiga szerint., Igy 1839, augusz-
tus 17-6n1° Mraz Kéroly 8léssel valé fenyegetés miatt ke-
riillt 1t613 birdi elé. A ténydllds szerint féltékenységtdl
indittatott felinduldsdban, melynek kivAltS6 oka felesége el-
szokése volt, annak tartézkodédsi helyére "bottal és toltstt
pisztojjal ... ment, s a konyhédban mindeneket ¢ssze torté
mint egy megtébolyodott, és eldbb feleségét fenyegette,
hogy meg 1lovi,az utén kijelentette, hogy magat 1ldvi le",
Ebben az esetben vitatott lehet a cselekményt elkivetd Mraz
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Kéroly elmedllapotinak megitélése, s ez is indokolja e fe-
Jezet bevezetdjében irott azon megdllapitésunkat, hogy a tu-
domény akkori 4lléséra is tekintettel sokszor igen viszony-
lagos lehetett az elmebetegsédg és az indulat elhatérolésa,

a8 direkt médon érzékelhetd stigmik alapjhn. Zavart okozha-
tott ez a jelenleg tArgyalt esetnél is, mivel a felperes
tiszti ligyvédi nyilatkozatéban kérte a birésigot, hogy az
alperest "mint elmehAborodésban 1évit gydgyltis végett Laza-~
retumba” utalja., A vizsgélatbdl azonban vilAgossigm Jott,
hogy ugyan elmebetegségrdl ninocs sz6, de a cselekményt ki-
vAlté tények, mint feltételek oda hatottak, hogy az alperes
ezen fhdjdalom Altal meghatdrozott indulati Allapotban a kiil-
88 jegyek alapjén mint egy elmehédborodott cselekedett, s

igy biintetés ald nem esett, ’

Az e13bb emlitetthez részben hasonld eset az 1843.
11 hozott itélet szerint Nyiri Péternek, mint

a koznyugalmat zavaré személynek az lgye, aki "szomszédait

november ll-—énl

sziintelen héborgatja". A jegyzdkonyv szerint e tarthatatlan
4llapotot két szomszédja, nevezetesen Hegymoegl Istvéanné és
Vintze Lajos "mér kiilsndsen nem Allhatvén ... mint diihés
griltet bekisértették". Az alperes Nyirl Péter védekezd
el%adAsAt a birdk valénak fogadtik el, mivel erre az ité-
letben is hivatkoztak, s e szerint nem mint - feljelgntﬁi
4ltal 8riltnek mindsitett személy - hanem mint indulatra
gerjedt egyén Allt az itéld tandos eldtt. Indulaténak for-
rbdsit adva bizonyitotta, hogy 8t éppen egyik birédi kézre
adéjhnak férje Hegymegli Istvén "Isten ellen vald karomléa-
.sok kbzott" folytogatta, s "feleségét betstelen szavakkal
i1llette", Igy indulata jogosséght elismerve, bar a panasz-
tevésil kbtelessége elmulasztésa miatt megintés mellett, de
a magistratus tulajdonképpen biintetés kiszabasa néliiil sza-
" badon bocsatotta,

Ezek voltak tehAt azok az esetek, amelyek arrél ta-
nuskodnak, llletve azt bizonyitjék, hogy a debreceni jog-
gyakorlat ismerte és értékelte az indulat kiilénbszd nemeit



- 52 -

azhltal, hogy azt beszimitést kizhré okként kezelte, mivel
az ilyen indulati 4llapotban cselekvd biinelksvetdket nem
biintette, hacsak az orvosi és gybgyltésl koltségekben tor-
ténd marasztaldst nem szémitjﬁk szankcidként idetartozébdnak.
Az eddig bemutatott bizonyitdé jogesetek mellett, bAr csak
szérvinyosan, de taldlkozhatunk vlrosunk praktikuméban olyan
esetekkel is, amelyek ezen intézmény jogi szempontbdl nem
annyira tisztézott és egységesiilt voltat bizonyitjhk.

Az 1839. november l6-é.n112

ité1l3tandcsa Okros Jénos iigyét. A Magistratualis Fiscus eld-
adésa szerint szeptember 24-én a tengeri fsldon Mihaly Ist-
vén juhosgazda fi4t, a tizenhArom esztendds MihAly Géhbort

tArgyalta Debrecen varos

kegyetleniil megvérezte a vAdlott. Az alperes felingerelt-
ségének és haragjbnak okdt adva elmondotta, hogy mér maga
az a tény indulatba hozta, hogy a kukoricédjdban sok kart
taldlt. Ekkor léatta, hogy a megvérzett MihAly GAbor éppen
arra tereli juhait, s a szamara mir bennt is van a kukori-
ca kozott., Erre a fiut megszélifotta, de "még az megfenyeo-~
gotte, ekkor aztan elvette a botjhat, s azzal verte meg".
‘Az 1t613szék ugyan elismerte, hogy MihAly GAbor "middn
juhaikat a még meg nem szedett Tengeri féldre hajtotta"
hibAsan cselekedett, de e szabllyszegés nincs arényban az
alperes altal elkovetett torvénytelen és mérték nélkiili
kegyetlenkedéssel, s igy ezért igen tekintélyes Gsszegben"
"a megveretett fid MihAly GAbor részére a szenvedésért
20Wft-ban, a Polgari Kérhdz részére 20Wft-ban, a Seb Or-
vosnak a Gydgyltasért kivant 12 Conv. forintban, s végre

a kiadott patikail szerekért kitett 1 Conv, forint krc-ban

elmarasztaltatik",

A biintetés jellege szempontjibél ide tartozdéként em-
lékezziink meg még egy esetrdl, az 1847-es esztendsbd1ll3.
Az emlitett év januhr 24-én Kallai Jbézsef Acs mester okdl-
lel Ggy megiitotte Balog Andréds céhmestert, hogy "annak
jobb szemét a vér mindjhrt elboritotta". Az itélet szerint
Balog Andrés "kérhozatos szavaival maga 18n okozéja annak,
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miszerént az Alperes mint czéhjegyzd felbosszankodva Jtet
felpofozta". Ettdl filggetleniil Kallal Jbézsefet mégis kote-
lezte az 1té1ld tanlcs "biinte téspénz fejében 20 pengd forintok-
nak a Polghri Kérhiz részére leendd" fizetésére, valamint ﬁ
Sebész részére 5 pengdéforintoknak, és a végreha jtdskor ki-
‘mutathaté koltségek megfize tésére.

Végeze tiil emlékezziink meg még néhiny esetr8l, ahol Deb-
recen biréi, a meglevd indulati 4llapotot nem beszémitist ki-
z4rb6, hanem csak enyhitd okként kezelték, s igy biintetést
szabtak ki,

Igy az 1839. augusztus 17—illu perben Beregi Jbézsefné

azért keriilt a birdésig elé, mert julius 2-4n Palotal Lrzsé-
bet "hajadon leédnynak a hajat t8b3l elvéigta". Ugyan az al-
péres asszony elmondta cselekedete mentségére, hogy Palotai
Erzsébetot az Sregapjbval Gombos Ferenccel "egyiitt kapta",
"s hogy szbélottam, -~ mondta Beregi Jéusefné - az a Leény
még kurvhzott, ezért tiizbe jottem"., Az 1té18szék nem mél-
tinyolta az elBadottakat, s Beregi Jézsefnét 3 napi széraz
kenyéren és vizen elt5ltendd 4ristomra biintette, de ugyan-
akkor ki jelentette, hogy "Palotal Erzsébetnek betsiilete
megkeresésére a magdnos torvény Gtja is felhagyattatik”.

115 kelt Szildgyi Samuel itélete,

mely szerint a vAdlott "Esk.N.UjvArosi PAlné Nénynye asszonyt
a ki pedig gyermeksépéts8l fogva neveldje, tapléléja, tanit-

1840. augusztus l-én

tatéja volt" eldszdr a nagyvaradi urnapi véaséarban, majd a
paplanos szinben megtémadta, "tléssel fenyegette, a vén bo-
szorkény teremtését szidalmazni bAtorkodott". Az itélltankcs
kérdésére, hogy miért vetemedett e hhlAtlan és szégyenletes
cselekmény elkiovetésére, az alperes Szilhgyl Shmuel elmon=~
dotta, hogy azon val6é nagy banatfiban, hogy a sértett férj-
hez ment, s ezAltal 8 egyediil maradt, elkeseredésében indu-
latba jott és jbzan eszét elvesztve cselekedett igy. A biréd-
shg ugyan figyelembe vette a fiG &llapotadt, de mégis "egy
heti s harmadnapos bdjttel eltdltendd 4ristomra" itélte.
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Uzyancsak biintetés kiszabdsaval vépzddott az a fenyil-
té por, mely Varga Istvan ellen keriilt lefolytatasra 1847,

mé jus l-én'116

. A ténydllis szerint a perbefopott személy
Aprilis 18-4n "szeretdjébe Szatmari Sardba a kést belelok—
te" 4y, hogy az kishijin amnak haldlit okozta. A viusgélat
bebizonyitotta, hogy Varga Istvén o majdnem végrzetessé véh-
16 tettét szerelemféltésbdl kovette el, ez okozta heves in-
dulatit, s erre tekintettel a biréség "harom napi szokott
bojttel, s maga kéltségén toltendd Aristom elszenvedésére"

itélte. -

Igy tehdt mint ladttuk a debreceni rabokat 1té18 tor-
vényszék az indulati Allapotot szinte kivétel nélkiil a be-
szémitds szempontjébbl minden esetben figyelembe vette, s
azt valtozbéan kizard vagy enyhitd okként ismerte el. DBiréink
az indulatot kizird oknak - eéyébként a szegedi joggyakor-
lattal ssszhangban - csak akkor tekintettélk, "ha 1/ igen
-magas fokot ért el, 2/ véletleniil keletkezett és végiil
3/ nem volt zabolhzhaté", 17
annak kiemelését, hogy ezek az Altalunk bemutatott esetek
reprezontiltdk az indulati Allapotban elkovetett cselekmé-

Sziikségesnek tartjuk azonban

nyek volumenét, jelentdségét, s ez alapon megéallapithat juk,
hogy e cselekmények veézélyességi foka az esetek dontd ré-
szében jelentéktelen volt.

A részegség

"Az emberek egy része - a 1létért vald kiizdelem vi-~
szontagsdgai, a szilirke hétkdznapok nyomaszté egyhangusiga,
a gondok, aggdédisok, bhnatok, megpré4baltatdsok folytd lég-
k6réb8l, az ontudat fehér, tiszta de kdnydrtelen vilAgibdl
menekiilni akar egy képzelt vilag &lmaiba, és ezt taldlja
meg - legrégibb 1d8td1 kezdve ~ a feledést, a mémort add
alkoholos italokban," 18 A
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A részegeskedés ellen Magyarorszigon elséként a re-
formédcibé ideje alatt, a protestins irodalom emeli fel a sza-
vat, 8 ez a kdriilmény Debrecen szempontjibbdl egyhltalin nem
elhanyagolhatd. A sort Heltai Gaspéar nyitja meg "A részeg-
ségnek és tobzbddisnak veszedelmes voltArél vald dialdgus'-
dval 1552-ben. "Tolnai Decsei Géspir reformétus prédikéator
1634-ben mogjelent "Az utolsd iidSkben rengnalo biinokrdl
vald prédikicidk” cimili konyvének masodik fejezetében "A ré-
szegségrdl" igy szbédl: "Jay annak az ki innia ad u feleba-~
rattianak, haza adva at te buzgosagodat, ez meg rezegited
uted; hopy lassad az u undoksagat. Meg elegszel teils gialaz-
zattal, inkab hogy sem mint tisztesse(gel., Igial te is es
meztelenedglel meg. Kiontatik te read az URNAC dob kezenek

pohara es gialazatds okadas az te diczosegedre."ll9

A pfédikétorok intd szava mellett azonban taldlunk a
virosi tanicsok Altal kiadott rendeleteoket is, amelyek a
tilalom kényszeritd parancséval prébaljik Gtjat Allni az
egyre jobban ter jedd részegéskedésnek. Azonban a tilalmak
és a biintetések kilAthdsba helyezése ellenére 1s a részeges-
kedés a XVI, és XVII, szizadban egyre inkabb terjed, melynek
oka olsddlegesen a gazdasagi koriilményekben, a minél nagyobb
jovedelem biztosithséban gyskerezik., A koosmék széma egyre
n8, igy pl. "Az 171ll-es 6sszeirhds szerint Buddn 8950 lélek-

re U4 kocsma Jutott."lzo

Vizsgdlt negyodszédzadunk alatt a debreceni biinte t3-
tsrvényszéki jegyz3konyvek szerint statisztikailag a veze-
t8 helyet foglaltlk el az alkoholos Allapotban elkévetett
biinoselekmények. KategorizAlni ezeket heterogenitésuk miatt
nehéz, mert a megvalésitott eredményre tekintettel a leg-
kiilonbdz8bb jellegii, veszédlyességl fokda eseteket foglaltélk
magukba, Mint tipikusat emlithet jlik azonban a kéznyugalmat
zavaré, mai fogalmaink szerint garfzda jellegii cselekménye~
ket, melyek korszakunkon végigvonulva igen nagy szémban
fordultak eld. Igy méAr 1825. méjus '7-én121 biréshg elé ke- -
rilt T6th SAra, aki "megrészegedvén nagy lArmAzhssal jhArt
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fol és ald", Am ezért csak pirongatédott., Ugyancsak ilyen
jellegii cselokményédrt szenvedett el testfenyitd biintetést
GAl Istvén 1826. augusztus 26-4n1?2
dott é3 kotblotzkodd tseléd a Miklés Uttzai Céapszékbon
ké&romkodott, garAzdidlkodott."

, mert "mint megboroso-

Az dlyen kéznyugalmat megzavard cselekmények mellett
Jelentds szimban talédlkozhattunk becstelenitd, becsiiletsér-
td cselekményekkel, melynek az adatok bizonysédga szerint
passziv alanya, azaz séftettje mind magénszemély, mind hiva-
talos személy lehetett., 1831, januéhr 15—én123 Csekd Dalint
411t a biinfenyitd torvényszék eldtt, azzal terheltetvén,
hogy "Prékédtor Nyiri BAlint Ur feleségét éjszakénak ide-
Jjén Kurvéazta és részeg 1évén dléssel is fenyoéette". BAr a
felperes fiskus érzékeﬁy biintetés kiszabésdt inditvanyozta,
4m a debreceni birék kegyes engedékenységeel, azon intés
mellett, hogy a jovdben jobban viselje magit, szabadon bo-
csAtotték, ‘

Hivatalos személy e 11én elhangzott "becsiiletsértés" miatt
dorgdlték meg a birék 1834. december 22-én12h Szabbé Jbzse-
fet, aki a "Csapé Uttzan Sarkadiné bormérd jében éjszakinak
idején borozvén Aristomba kisérddott . A Jjegyzdkionyv azon-
ban Arrél is sz61l, hogy a vAdlott Gtban a kocsmatél az
4ristom felé, az utat végigkiabdlta, s8t azt lakat ali ke-
riilése utin sem hagyta abba; 8 a "Nemes VAros Hajduit ga-
rizda szavakkal illette", Ide tartozéként emlithetjiik meg, -
hogy 1844, junius 2-4nt?> Hamﬁel Jbézsef részeg fdvel epgy
cselekménnyel sértegette, s becsiiletében csorbitotta mind
az el3ljhréshgot, mind volt neveldjét. Az "égtelen szidal-
makért és beostelenitésért a birdéség 18 péltzahtés elszen-
vedésére itélte",

‘Jelentds szimban fordultak eld a testi sértés vala-
melyik formdjAt megvaldésitd cselekmények, a megvérzés vagy
a megtagolés. MAr vizsghlt id6szakunk elején talélkozhatunk
olyan cselekménnyel amely "boros A4llapotban" elksvetve
mésnak testl épségét sértette. 1826, szeptember 29-én126



..5'7-

a Csapé utcal csapszékben Aghrdi Jénos Szabé Gydrgyot egy
"NAdkstd3 hegyes faval fdbeverte", melynek kivetkeztében
annak fe jén jelent8s sérelmet okozott. Ezt kévetden 1830.
Januér 18-4n'?7 nozott hasonld ligyben itéletet a biinfenyi-
t8 tanhcs Rosenberg Jénmos "Grédtzi véandorlé Combos legény"
ugyében, aki ol828 este Pap MAriAt "minden igaz ok nélkiil
megtimadta, s a képédt Gssze kartzolta - s késsel is fenye-
gette", A vAdlott keresked3legény védekezd eldadisAban ré-
szegsbgére hivatkozott, illetve arra, hogy ezen Allapotéban
nem is tudta, hogy mit cselekedett. BEmlitsiik még meg Nagy
Milidlyt, aki az 1846. szeptember 28-112° nEt£&1 juh véshr-
ban "borosan rutul kéromkodott, s N. 1létéra vald Janka L&~
rinczet minden ok nélkdl fiibe vagta®. E kaznyugaimat hébo-~
rité, de eg&ben testli sértést is okozd cselekmébnyt latva
a visrl tomeg, nekiesett a részeg Nagy Mihélynak, az el8-
z8 s8értésért elégtételt vett, s -vAshri igazsédgot szolgbl-
. fatva a részeg embert "nagyon megverték", "majd megkStbz-
vén bekisérték", hogy mostmir intézményi keretek kszbtt is
nyerje el mélté biintetését, A debreceni magistratus a
torténtekre figyelemmel nem létta ugyan sziikségesnek
testfanyitd biintetés kiszabhsht, &m megfizettette vele az
dltala okozott sérelem dijat 20 Wft-ban, valamint az orvo-
si kbltséget és a patikal szerek Aréat 6 Conv, ft 36 krc-ban,

A részeg Allapotban elkdvetett cselekmények sorébdl
nem maradtak ki korszakunkban a vagyon elleni deliktumok
sem. Igy 1828, oktéberében129 Barény Istvan egy pesti ke~
reskeddt31l hat pAr cipdt lopott el, s ugyancsak hasonlé
biincselekmény elksvetésének vhdjhval keritlt 1t613 biréd
o1é 1833. aprilis 24-én'3° Papp Sara Kis Jénosné, aki ré-
szeg 1lévén ruhdt, kenddt, parnat lopott, s azokat késdbb
értékesitette.

A korszakunkban silyosabb megitélés és beszémités
ald esd esetek kozbtt taldlkozhatunk az alkoholos Allapot-
ban elkbvetett kéromkoddssal, illetve a kAromkodAs biintet-
tével. E biintetenddnek mindsitett cselekmények kbzott
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kerilt targyalbsra 1830, januar 17-(‘:11]'3l Marton BAlin:
Szoboszléra vald és Vas Janos debreceni lakosok pere, akik
lerészegedettl dllapolban "magukat rutul viselték, kdromkod-
tak", s czért beokisérték 8kot. Karomlasért esctt biintetés

alhd 1839. szeptember 7—én132 Sziks7ai Séndor, aki ittas

fejjel /temulenta mente/ "rut kéfomkodésokat kovetett el,

a Gazdaasszonynak Amgryaldat, Krisztusiat" szidva. Istenkirom-
lasért szabtak ki biintetést biréink'Kovﬁts Jénosra 1841-ben33
mert "részey fével minden embert megtamadott, khromkodott,

s az Isten elleni karomlés vétkét" vitte véghez.

Debrecen véarosinak megszoritbéan értelmezett reformko-
ri dgazsigszolgiltatésa vizsgdlata soran csupin egyetlen
olyan ténycescttel taldlkoztunk, mely a nemi erkslcsdt sér-
tette, s amelyet az elkovetd, illetve az elkidvetdk szeszes-
italtél befolyisolt Allapotban vittek véghez. 1829, méjus
9-én13h hirdettek a debreceni birédk itéletet ebben az iigy-
ben, melynek vidlottjai a "bujidlkodison kapott" R4tz Jénos
nagylétal és Petri Maria foldelsi személyok voltak.

Toébb olyan cselekmény elkévetésédre szolgidt alapul a
részeg Allapot, melyben az italtbél elhoményosult elmével és
a ghtlisok nldédasa Altal cselekvd, az eredményre tekintet-
tel ugyan nem valdésitottak meg testi sértést, de cselekméb-
nyiik verekedésben, "huzalkoddsban® realizdlédott, mely sok-
szor alkalmas volt a kdznyugalom megzavarisira, s igy garbz-
da elemekkel keveredett. LEzek koziil emlitést érdemel Vig
Gybrgy, aki 1825, januar 9-én135 éjszaka szomszédait "bo-
rosan ...huzta vonta'". Hasonldé Allapotban cselekedett 1832,
méjusébanle Mike MAria Filop JAnosné és Vékony Borbéala,
kik "részegek 16vén a piatz kiézepén egymist huzték-vontlk",
Bnlékezziink meg végezetiil idetartozéként Mihajlovios Miklés
' iigyérdl, aki az 1838. szeptember 22-1137 jtélet szerint

megtiamadta és Osszeverekedett Rustsik Ferenccel.

A teljesség igénye nélkiil emlitsiik még meg, hogy a ren-
delkezésiinkre 4116 forrisok szerint az ittas Allapotban el-
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kovetett cselekmények, s igy a birdsig elé Allitott szemd-
lyek kozdtt taldlkozhattunk uti okményok nélkiil kéborld em-
berekkel, olyan tettesekkel, akik az ital gatlast o0ldd Lia-
thsa alatt feleségiikon, s csaléddtagjaikon vezettdk le ha-
ragos indulatukat, mig ismét mésok gawvdijuldcal vagy éppon
idegenekkel gorombiskodtak. A biintetdtirvényszéld Jegyzd-
konyvek vizsghlata alapjan azonban korszakunk igazsapszol-
ciltatési gyakorlatéban nem talAlkoztunk ogyetlen olyan cse-
lekménnyel sem, mely az alkohol hatésa alatt az embeori élet

ellen irdmyult volna.

A vhzoltak szerint tehdt a cselekményelc hoterogén soli-
szinliségével tnlhlkozhattunk. Azt wir a fejezet beveuetd jé-
ben eldrecbocsfitottuk, hogy az elkivetett biincselelunényolk
osszessépbhez viszonyitva blesen érzékelhetden magas volt
azon biincselekmények széma, amelyet alkoholos vagy részeg‘
4llapotban kovettek el, Biztosan alapozva a szegodl vizs-
gilat eredményeire, Ggy gondoljuk, hogy a legtel jesebl fe-
leldssépgel leirhatjuk, hogy korszakunk Debrecenében aw
iszdkossiy nem tapadt az életlcorhoz, hanem az elosztddva
az életskilén fiatalt, felndttet s dreget egyarint érintett.
Ezt annil is inkébb Allithatjuk, mivel nem mondhatd el aw,
hory a birdsdy elé Allitott részer elkdivetdk csak az erd~
sebb nem, a férfiak koziil keriiltek volna ki, mort mind a
példék bizonyitjik, szép szAmmal akadtak kozsttiik Lehnyok
és asszonyok is, s8t a részeg Allapotban elkdvetett Kizuhotl-
rianyt okozé cselekmények egyes tipusai,mint példaul a civa-

kodAs, lhrmhzés tipikusan az asszonyl nemhez kapcsolddott.

Mieldtt Attérnénk az egyes esoteldkel kapcsolatos hLiiu-
tet8jogl problémbk vizsgdlatira, ennek érdekében réviden
tekintsiik At a korszalkunkat kiézvetleniil megeldzd, valamint
a korszakunkban keletkezett és alkalmazott biintetd joil swalk-
munkdk megoldését a részegség megit6lését illetden.

Llsékéut a tervezetelk sordban ide kivAnkozik az 1797,

6vi biintet8kédex-tervezet, mely I. része XII, artikulusdinal:
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tobb szakaszéban is értékelBen foglalkozik a probléma gya-
korlati megoldisival. E javaslat 3. szakasza utal arra,
hogy ha valakil c elekedetét "részegen, kiozvetlen szindék
nélkiil, mintegy véletleniil kévette el", akkor minden bLoszA-
mitds aldél mentesiilve biintetlen marad, &m ugyanakkor ugyan-
ezen artikulus 9. szakasza utal arra is, hogy csupin biinte-
tést enyhitd okként kezelhetd a 12. szakasz szerint: "A tel-
Jes - nem vétleniil, hanem szindékosan, de mégsem a biintett
elkdvetésédre irdnyuldan eldidézett - részegséy, amennyiben
olyan folki, hogy a binost teljesen megfosztotta értelme
hasznélatétbl".l38 Igy tehat az elsd /1795-6s/ magyar biin-
tetd8kbédex~tervezet a teljes vétlenség esetén elismeri a be-
szimitbst kizéré korilmény meglétét, mig misik megoldiséiban
utalva egyben az actio libera in causa ide nem tartozé vol-
thra, csupin a kvantitativ tolerancidban valé tévedésre hi-
vatkozva a részegséget - mely hathshban megfeleld a kizbrod
oknAl mondottaknak -~ itt enyhit8 koriilményként értékeli.
rzzel szemben az 1827, évi tervezet I. része VIII. cikke-
lyének 13, szakaszéhban a részegséget mir csak enyhitd ko-
riilménynek fogja fel. Sziikségesnek tartjuk annak megjeyryzé-
sét, hogy "a Codex Josephina I. része 5. §-4nak ¢/ pontja
és Il.részének 2. §-a" a vétekre nem tulozéd szindékbbdl tor-
ténetképpen szerzett részegséget beszimitist kizdrd oknal
tekintin, 139 '

Az 1843, évi javaslat sokban hasonlb, rokon megoldést mu-
tat az 1827, évivel, s igy azzal paralell csupén enyhitd
okként kezeli a részegséget, middn 83. szakasziban kimond-
ja, hogy "enyhiti a ... beszémitést: Ha middén a torvénysue-
cbést elkivette,/mérmint az elksvetd/ olly igen résuzer volt,
hogy e mintt teljes eszmélettel nem birt, és szokdsin ki-
viil, és csak széndékolatlanul részegedett meg..."lho Iy
gondolat tovibbfolytatésaként a tervezet egyben utal az
1795-6s javaslat megolddséval szinkromban az actio libera
in causa esetére, melyben megfogalmazza azt a "klasszilus
igazségcot™, hogy "ha a részegeskedés mAr egyébként is szo-
késa /a tettesnek/ vagy czéltudatosan és egyenesen azért

" 61t szeszes italokkal, hogy maght a biintettre még inkabb
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felingerelje, a részegség a beszémitést enyhiteni nem fog-
Ja".lhl Mér itt el8rebocséthatjuk, hogy ilyen jellegii cse-
lekménnyel - azaz amlikor az elkivetd magét beszémithatat-
lan 4llapotba helyezi azzal a céllal,hogy ebben az Allapot-
ban kévessen el biincselekményt - a debreceni Joggyakorlat

forrdsal szerint nem taldlkoztunk.

"A jogl munkék iréi osak hellyel-kézzel tértek el a
biinte t6 tsrvénykonyv-javaslatok vonatkozbé rendelkezéseinek
értelmé t81l. Kozilliik Vuchetich MAtyAs a nem akaratlagos és
teljes részegséget /ebfietas involuntaria et plena/ olyan
beszémitist kizhré oknak mindsitette, amely minden biinh3~
dést8l kiment /exousab‘ab onmi reatu/;“l 2 Vuchetich felfo-
cbshval egyezben fe jtette ki tanitéhsait e térgyban Szleme- -
nics P4l is, aki szerint "a teljes és akarat nélkiil tortént
megrészegedés ... mivel az abban elkdvetett oselekedetben
az ész semmi részt nem vehetett, a cselekvdt minden biintetés
alél felmenti", 143 Szerzdnk egyben utal a tbrvénytervezetek-
nél mar emlitett actio libera in causa esetére, mely szerint
"semmi lAgyltést nem érdemld gonosztett" az, ha "valaki azon
szédndékkal tntott volma fel bdvebben a garatra, hogy az eld-
re czélul vett gonosztettet annal merészebben elkovethesses
mert ezen esetben a részegségben clkivetett cselekedet oké-
nél fogva teljesen szabad tett.“lhu Az oldzbekben emlitett
biintetd jogl szakirbékhoz viszonyitva a részegség megitélését
sokkal konkrétabb4 teszi, korszakunk kivAdlé jogtandra Szoko-
lay Istvén, aki csak "l. a masik &4ltal okozott, 2. a vétlen
és 3. az ontudat egészen kirekesztd tokéletes xc'és:zegség"ll'5
mint konjunktiv feltételek megléte esetén tulajdonitott be-
szbmitést kizard jelleget a részegségnek.

A szegedi vizsghlat tapasztalataihoz hasonlbéan e térgy
tekintetében is is elmondhatjuk, hogy "a részegeskedés,
legalébbis nétérius véltozatéban, tnmaghban olyan biincse-
lekmény, amely biintetést érdemel".luG Hogy a debreceni bi-
rik ismerték ezt a jogalkalmazési elvet, azt a rendelkezé-
siinkre 4116 jogesetek sorozata bizonyitja, de hogy helyes
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médon alkalmaztik volna, az mir erdsen vitathaté.

Az elsd jogesetiink ezzel kapcsolatban korszalunk elsd
6véLdl valé, ipy a vizsghlat tartamdnak elsd id&szakéara
utal, 1825. februAr l9—énlh7 hirdettek itéletet Magyar Cysrgy
alperes perében, aki eredetileg mint tolvajshgpal /furtum/
véidolt személy &llt a debreceni biintetdbirfk eldtt. A vAd
szerint ugyanis "belopédzvin a Bika vendérfopadd istillé ja-
ba, az Arend4tor Boszorményi. Istvin uram Kotsisdnak ellopta
egy ujbundbjét, egy gubbjht és harom sarogja ldnczét"; melyet
24 Wft-ra értékeltek. Az alperes vallomisa szerint, & ugyan
nagyon ittas volt, s ezért is ment az 1stédlléba, de onnan
semmit el nem vitt. A birésdg eldtt sem sikeriilt bizonyita-
nl, hogy az esetleges lopast valéban Magyar Gysregy kovette
volna el, 8 1gy csupén azért, hogy "részegen ment az istdl-
16ba” 18 phAlcalités elszenvedéséré itélték. o

148 Nyaké Zsuzsinna részeg-

Még ugyanezen év tavaszén
ség miatt keriilt a bilinfenyitd térvényszék elé, mert "az
utszén aludva részegen taldlvén, az 8rok dltal felkisér-
tetett". Az alperes leény elmondotta, hogy gazdadja Fodor
PAl vajért kiildte, de Gtkbzben megrészegedett, s 1gy mar .
nem jutott el a Fodor portéig, élesett, s ott az utcén,
hol felszedtédk, el is aludt. A birbéshg az alperest "piron-
gatis mellett" eltdltdtt fogéégénak binte tésébe tudasAval

szabadon bocsAtotta.

A sor folytathsaként alig két hénap elteltével tar-
gyalt hasonld esetet a debreceni ité18szék 1825, mhjus 7-
énlh9 Csorba IstvAn és Fazekas B&lint alperesek ellen.
. Mindkét személy éjszakbnak idején részegen taldltatott az
utchn, ezért kisérték be, s Allitotték Bket birdsig elé,
mely itéletélbien biintetés kiszabéhsa nélkiil felmentdleg ren-
delkezett,

Ezt kdvetden 1832. november 2-én150 folytattak 1le : i-

JArdst Videlin Terézia Szathméri Istvidnné ellen. A vid sze-
rint az alperes "mAr tobbszor fenyit8dott részegeskedéséért
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és hotrfinokoz#sért, mégis uzt gyakorolja..." Itt tehdt nz
irutok terheld bizonyitésa szerint egy nétérius alkoholis-
taval, mint gyakori "vendégével" Allt szemben a debreceni
binfenyitd torvényszék, akl nd 1létére &s tobbszori fopad-
kozisa ellenére is visszatért az alkoholhoz. I4r a felperes
fiscus hathatdés fenyiték kiszabisit kérte, mely Szathmiri
Istvanné "jobbithsAat" szolgdlnh, 4m a Lirésiy kﬁﬁotett gya-
korlatdinak mogfelelden, ismét mintegy tudomAst nem véve a
terheld tényekrdl és a toérténtekrdl, felmentd itéletet ho-
zott.

S vépezetiil emlitsilk meg a csupdn ittassigukért fe-
nyité szék elé Allitott személyek kozott a Mikepdresre vald
Pup Pétert, aki Zhgoni Jdzsefnélvolt cseléd a "Vekeren, a
marhfii mellott", Innen jott el azon a mapon is, amikor a
"Ponyvésbeli" csapszékben meglttasodott, nem tirddvén,
gondatlan m6don otthagyva a feliigyeletére bizott vagyont,
az dllatokat, A fenyitdbirdk azonban addigi gyakorlatukhoz
hiven "az Aristom Dbilintetésbe tudis"-a mellelt most is sza-

badon engedték e hanyayg, részegeskedd embert.

Ezek voltak tehdt azok az esetek, aliol egyéb biinte-
tendd cselelkmény elkﬁvetése ﬂélkul,‘csupﬁn részeg éllapo-
tukra tekintettel folytattak le a személyek ellen el jarast,
de igen élesen érzékelhetl, hogy még a megrigzdtten iszé-
kos személyeket sem biintették meg a debreceni birik, ellen-
tétben Szeged vAros igazsigszolglltatlsi gyakorlatéval,
ahol epy sor itélet bizonyit ja, hogy‘mﬁr maga a leirt 41-
lapot beszimiths ald esett legalébb 12 bot, pilca vapy kor-
bacsiités erejéig, amelyhez olysor még pénzbiintetés kisza-
béasa is jarult,

ilmondhatjuk azonban vArosunk praktikumérél is,hogy
"a részegen vétkesdtkijézanodott éllnpotéban"l5l binte tték
meg. Lz ugyan igy itélotben k6zve tlen kifejezést nem nyert,
de implicite az egész biréi gyakorlat ezt mutatja, hiszen
a letartbéztatott részeg biinelkdvetdk két, harom napon beliil
soha nem keriiltek ité18szék elé, s igy elég 1d3 4llt ren-
delkezésre, hogy az alkoholt és annak hatéséit nélkiilozzék.
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Szinte valamennyi itélot, mely a vAdlott elbocshthsdval
végz8ditt, zAré részében rendelkezett az Aristomban tél-
tott 1d8 betudiséhrdl és ez kdzvetve bizonyitja mis jogha-
tésig gyakorlathnak hazai kovetését,vagy inkédbdb alkalma-

zhsht,

Ezek utin vizsgéaljuk meg, hogy ténylegesen milyen ha-
thst is tulajdonitottak a debreceni birik az alkoholos 4l-
lapotnak, illetve hogy a beszfmitds szempont jabél ez a ko-
riilmény a relevancia milyen fokéaval birt a helyi judikatu-
rédban. Maradva az el8zdekben alkalmazott kategorizalisi
rendszernél, vizsgédljuk meg a cselelunédny-csoportokra te-
kintettel, hogy a részegség a beszémitasra milyen hétést
gyakorolt, kizarta-e azt, vagy csak enyhitette a kisza-
bott bilintetéds mértékét.

Elsd jogesetként a kéznyugalmat héborité cselelmé-
nyek kiérében idézziik Gjra Téth Shra 1825. majus 17-6nlo2
sziiletett itéletét, ki a "Csapd Utcai Ujj Csapszékben meg-
részegedvén nagy larmézéhssal jJért f61 és alh". Maga az al-
peres ledny is elismerte részeg voltat, Am a biréség biin-
tetés kiszabasa nélkill, azt "helytelen tselekedet"-nek mi-
ndsitve csupén megfedte T6th Sarat.

Bzt koévetden 1827. junius 2-4nt33

sonldé esettel a varosi biintetd magistratus Kovics Sémuel

foglalkozott ha-

ligyében, akl ellen az a vad hozédott fel, hogy "részeg
koréban feleségbével és a szomszédokkal mindig veszekedik",
s ezzel a magatartidssal hAboritja hhza népét és szomszé-
dait is. DAr a felperesi kereset, mely bepillantist enged
a vadlott alkoholos Allapotban elkdvetett magatartésiba,

a tettnek megfeleld, "érdem szerinti" préportiondlis biin-
tetés kiszabhsht kérte, de a debreceni birik csupin in-
tették és kemény biintetés kildtisba helyezésével igyekez-
tek elrettenteni a -vAdlott KovAcs Sémuelt és realizélni a
- blintetés magasztos céljat,

Ugyanilyen itélet s=ziilotett, s igy az e1323 esettel
megegyezve biintetés kiszabésa nélkiil végzddott 1829. majus
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9—én15u Markdé Andris kecskeméti kovacslegény biintetd lgye,
aki "lerészegedvén, nagy larmdt tsinailt éjszaka". llusonld
példaként idézhetnénk az 1832, ﬁpfilis 9-1155 sentonciat,
melyben a dorogi S4rosi Demetert mentette fel a debreceni
fenyitdszék, aki a "palink{tdél lerészegedvén a Péterfiai
Or«z8 hazinal garﬁzdélkodotﬁ".

Erdekes médon nom kerilt biintetés aléd 1833, december
7~én156
kodalomban lerészogedett és igy ittas fejjel /temulenta

Kardos Séandor sem, aki pedi( december 4-én egy la-

mente/ a ;endégeket 6ssze huzta vonta, karmoléaszta, és a
h4z felgyujtishval is fenjeget6dz6tt". Mint "masokat is
mepgbotrankoztatdé" emboer keriilt a blinfenyitd térvényszék
elé Nagy Géhbor az 1843, eéztend6ben157, aki a piacon ré-
szegen garidzdllkodott, s kAromkodott. A korabell vArosi
gyakorlat szerint - hivatkozdssal a s«uegedl és némi orszi-~
cos tapasztalatra - Nagy Uabor méltd lett volna biintetés-
re, fm birdink csupén birdlték és "érzékenyebb biintetés"
kildthsba helyezésével igyekeztek hasonld cselekmény elko-

vetésétsl dvni az alporest,

Sajhtos bLintetdjogl szankcid kiszabishra keriilt sor
. 1835. november 28-&n'>%
esetében, aki részegen kéborolva ablakokat tiért be. Az

Szilagyi Antal "Typographus inas"

1té13 tanics pregnédns itéletet hozott, mely szerint az al-
‘perest "a Typographia szolghlatjabél, mint aki magat kor-
helységével eddig is megjegyeztette" elbocshttatni ren-
delte. '

Feltétleniil emlitést érdemel Mezei Jhnos itélete,
amely 1839, augusztus lO-én159 gziiletett. A ténydllds sze-
rintvaz alperes egy vasarnapi napon a ToanyArél mint Ma joros
hazaljovén a Ser csapszékbe holt részegen nagyon garawzdll-
kodott, mindenbe belé kotdtt és rdatil kiromkodott". Mezei
védekezédsébdl mogtudjuk, miszerint annak ellenére, hogy a
vad szerint a "Ser csapszékben" volt, nem a sortdl keriilt
ilyen Allapotba, hanem mondott betopsége kirdld gydgyiti-
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sira p{linkdt ivott, umely olyan hathatés rydeymbdnak bi-
zonyult, hogy Mezei Jénos sajit szavail szerint is olyan
4llapotba keriilt, "hogy semmibll semmit sem tud"-ott., Ami

n port jelentdssé teszi az az itélethben szerepld azon ki-
tétol, amwelynek meyfogalmazisival, azuz, hogy "a résuer-
sép az Alporest ki nem menthetvén, st mapgn a részegsée

is hiba 1évén" a birdsdy hangot adott annak u nézetének,
mely litszbdlagos eligazitist adna  a rdészeyséy beszimitas
szempont jabbél torténd megitélésénelk. Aim ennek ellenére csu-
pin intil és fenyiti az elkidvetd vétkesti, hogy a jovdben ha-
sonlsé cselekmények elkivetésédt3l tartsa vissza magit, wmert

kiilénben a fenyitéket el nem keriilheti.

Az ittas dllapotban elkovetett kdzbotréanyt okoxéd
cselekményeket illetden még eiy jogesetre szeretnénk uta-
lasszeriien hivatkouzni, az el8zBekben vizolt biréi gyakor-
lat igavoldsfira. Fébién Aron és FAbiAn Imre iigyér8l van
826, akiknek itélete 1840. méArcius 1l—én160 kelt, s amely
szerint "3k megfhzvin, el8bb palinkat, késd8Lb bort ivén"

a plac kizepén "iceﬁ‘rét larmit, kdromlist vittek véghez",
Debrecen birdi most is hiiek maradtak eddigi gyakorlatukhoz,
s a két "megkfibitott" alperes szabadon tavozhatott az 1té-

13szék eldl.

A bemutatott cseolekményekkel rokon verekedések is
igen szép szhmmal fordultak eld varosunkban az ital haté-~
sa nélkiil i1s, s e statisztikAt csak szaporitottAk nzok a
cselekmények, amelyek az alkoholtél felbitorodva és meg-
erésodve elkivetett verekedésekben tiikrozddtek. Mar vizs-
ghlt korszakunk elején elsd napjaiban talédlkozhattunk ré-
szey verekeddkkol, illetve a biintetdtorvényszdéki jegyzd-
kényvek széhasznélatéval élve "huzalkodbikal®. Igy elsd-
ként 1825. januhr lS—én161 hoztak itéletet, mely arrdl ta-
nuskodik, hogy Vig Gysrgy janulr 9-6én "éjszaka borosan be
went" Péntek Istvan portajhra "s azt huzta vonta", melyért
a birbéshg itéletében ugy rendelkezett, hogy "eltdltstt
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Ards tomin kiwviil" mép; két napi drizet alatt fogva marad.
Latszatra hasonldé eset tortént ;;ntegy masfél esztenddvel
késdbb, amelyben Seres Mihaly mint huzalkodd keriilt 1itéldi
elé, Lm a sentencia, mely 1826, augusztus 5—6n162 hirdet-
tetett ki, mar a vAdlott felmentésérdl rendelkoiett, hiszen |
ebben az esctben az itélet szempontjibél és az elkivetett
cselekmény jellegére tekintettel az e16%6 megitéléssel

103 két asszony, Mi-~
ke MAria Wilop J4nosné és Vékony Borbala, kik "részegcek 1é-

esett egy tekintet ald 1832. mijusdban

vén a pilatz kozepén ogymést huzték, vontik, s veszekedtek

mésoknak 1is nagy megbotrinkoztatisdira",

A részey fvel elkdvetett cselekmények ey misik cso-
portjit alkotjik azok, amelyek verbalis jellegiikkel mésokat
régalmaztuk, becstelenitettek, becsiiletiikben sértettek,
Ilyen cselekmény miatt keriilt a birdésis elé Csekd BAlint,
aki részegen "PrékAtor Nyiri DAlint Ur felesépédt éjszaki-
nak idején kurvézta". Az 1831, januar lS—iléh itélet csu-
pén intette e "gorombasighért", hogy "maght a jov8ben job-
ban viselje""am fenyitd jellegii biintetést az itélethozata-
lig o0ltoltott és beszimitott fogsdgon kiviil nem szabott ki,

Szabé Jézsel kozszolgalatban 4116, igy hivatalos ha-
tésdgl kizegnek mindsiilé személyeket a "Nemes vAros Hajdu-
it" illette "garizda és becstelenitd" szavakkal, middén ezek
8t, mint kései részeg borozdt bekisérték. A birédk az alpe-
res engedetlen személyt 1834. december 22-én165

pirongatték, s a fogshgban eltsltott ide jét a "biintetésbe"

csak meg-

szbtmitva szabadon engedték.

Az 1840-es évek elején - nevezetesen az 1842, januar
29-1166 itélet tanuskodik arrdél, hogy az elbirdlhs és meg-
1t61é6s tekintetében nem keriilt sor valtozAsra az el8z8 év-
tized gyakorlatdhoz viszonyitva, hiszen Devertik Méartont,
akl "részogen a Me#ter Néjét megtémadta, kéroﬁitotta, kur-
vazta" aristom betuddséaval lényegében biintetés kiszabésa

nélkiil bocshtotta szabadon a Varosi biréség.
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L cselekményeket vizsgélva végezetiil emlitsiik meg
az 1844, junius 8-1197 itéletet, amely biintetési jellegé-
ben eltér az e13zBektdl, hiszen Hampel Jézsef alperes el-
len "18 pAltza iitésej elszenvedés"-4t rendelte el a blin-
fenyitd torvényszék. Feltiind és az Altalénosar kévetett
' gyakorlattél eltérden kirivé példédnak mutatkozik ez, 8 igy
az évtizedes tapasztalatok ellen sz6l. Ha azonban alaposab-
ban megvizsgaljuk a tényhllést, akkor megéhllapithat juk,
hogy itt elmarasztald é;tékelésre keriilt a vad térgya, mely
szerint az alperes "részeg fdvel egy HorvAth nevii embert,
aki pedig neki Arvaségéban neveldje volt ékteleniil szidal-
mazott" s nem is 4llt meg ennyinél, hiszen a szidalmakat
és "betstelenitd szavakat" kiterjesztette az "E1381jArbshg-
ra" is. Sulyosbitélag értékelte ezen kiviil az ité1d tandcs,
hogy az alperes Hampel Jézsef "m&r mAskor is 1évén hasonld
részeg" 8 az eddig elszenvedett biintetések és elhangzé f£i-
gyelmeztetések javitdshra nem szolghltak.

A testl sértést eredményezd cselekmények vonatkozhséh-
ban egy fokozatossigl vonal 1lAtszik kirajzoldédni korszakunk
végbig. Mig ugyanis a vizsghlat tArgyAvA tett iddszak ele-
jén, az 1826. oktéber 7-1168 itélet bizonysiga szerint
Aghrdi Jénost, aki ob ebrietatem "szeptember 29-én Szabd
Gyorgyot a Csapd Utszai Héstddti Csapszékbe a NAdkotd he-
gyos féval f&be verte, megsértette" még biintetdés kiszabb-
sa, s 1y elszenvedése nélkiil engedte el szine el81l, addig
Réscubcrt Janos, aki részegségében "Papp Mariat minden ok
nélkiil megtémadta és a képét Ussze kartzota" 1830, januﬁr
18-1169 ité1ete szerint mAr 24 6érai Aristommal és 5 Wrt
sérelmi dij kiszabdséval, illetve kiAllasédval biintetddott,
TovAbb menve az 1d3 skéldjan az 1843, julius 29-1170 gon-
tentia definitiva azt bizonyitja, hogy Szabados L&szls ré-
szogen "egy 1ttzés pohArral ugy fdbe vhAgta" Kovats Jbézse~
fet, hogy "mindjért elboritotta a vér, azutén bottal is
verte". A birdésdg meghllapitotta a vérengzés elkivetédsét,

4m annak ellenére, hogy az alperes ittas Allapotban csele-
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kedett, ezért "egy heti kétszer két-két 6rit rovid vasban
toltendd Aristomra, és a sérelmesnek 20 Wft, a Seb Orvos
gybgyitisiért pedig 1 Rhft, fizetésében" marasztaldédott el.
TovAbb ment a biinte tdbirdésdg a részeg Allapotban elksvetett
testi sértés megitélésében, s 1gy enmnek alapjin a bhiintetés~
kiszabs mértékében korszalkunk vécén 1848, Aprilis 1—6n17l
amikor Hegediis Mih4dlyt - "aki annyira leitta magit, hogy
minden emberbe bele kotétt ... rutul gorombaskodott ...
betstelenitd szavakkal illetetett", s&t "Iskiidt M. Szalé
MArton Ur"-at me;vérezte és kéromitotta - mAr "fb6lévi vas-
ban, kdzmunkdban szokott bojttel és minden szeszes italok-
t61i szigoru eltartéztatis mellett toltendd" rabsigra 1tél-
te, s hogy testi fenyiték elszenvedését nem szabta ki, a7z
egyediil csak az alperes Hegediis MihAly "nyavajhjhnak" tud-
haté be. '

A vagyon elleni deliktumok ko&ziil vegylik vizsgllat alﬁ.
a blintetés szempontjébdél az alébbli két jogesetet. Az elsd
itélet 1828, oktéber 13-4nt’?
riny Istvidn ittas AllapotAban "pesti kereskedd Bota JAnos
shtorébél ellopott 6 par tzipSkst", amelyet ndla mortaldl-
tak, s igy az ellopott dolgok visszakerﬂlhettek.u megskiro~

sziiletett, mely szerint B4~

sitotthoz, 4tm az alperes tolvajt "szenvedett Aristoma biin-
tetésénbe tudhshval" haza engedték., Masik esetiink 1833,
tavaszarél va16173, melyben az alperes Pap ShGra Kis Jénos-
né csupén a birbéslg &ltal pirongatéddott", s fogvatartisa
biintetésébe tudésa mellett, csak a 15 Ft k&r meyfizetésé-
re lett kdtelezve, mivel "egy ruhdt, egy fejér kenddt és
egy phrnAt ellopott™,

Az eddig bemutatott esetek tapasztalatal azonban
nem jelentik azt, hogy a debreceni biinfenyitd torvényszék,
minden részeg fdvel, vagy boros é&llapotban elkdvetett cse-
lekmény vonatkozédséban ilyen engedékenynek bizonyull. Volt
az elkbvetett tﬂfvényszegésqk kbzott olyan, egydébként ha-
1l4llal is biintetendd cselekmény, melynek elkovetésére
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ecész Qizscﬁlt korszakunkban fenyi tés kiszabldséval reagalt
virosunk 1té613 magistratusa, s ez az istenkiromlas /blas-
phacmia/. MAr egy mésik fe jezetiinkben kitértiink ennck 1é-
nyepére, dgy itt most csuphdn néhlny eset bemutatdsdra szo-
ritkozunk, mely bizonyitja, hogy azért ismertédk birdink a
részeygekkel szemben is a péhlcit, botot.

Erre elsdbizonyitékként idézzilk fel az 1826. augusz-~
tus 26—énl7u lefolytatott fenyitd per anyagéit, amely sze-
rint GAl Istvéin kéromlésért, illetve Réromkodésért keriilt
a fenyitdszék elé, amelyért 25 botiités kiAallaséhra biintet-
ték. Ezt kovetdon 1839. julius 27—én175 rzsényi Mih&lyt
ki ittasan "gzv,Esk.B8zalontai JAnosné Asszonyt betstele-
nit8 szavakkal illette, ezen kiwviil amnak Istenét is szi-~
dalmazta” mar 6t heti Aristom és 24 pilca elszenvedésére
kArhoztatta, 30 pdlcalitést kellett eltiirnie Szikszal Sé&n-
dornak 1839. szeptember 7-én176
khromkodAsokat kévetett el, a Gazdaasszonynak Arngyalédt,

, ki "me¢részegedvén rut

Krisztusédt szidta". Azonban, hogy a bir6s4g a részegsé-
get korszakunkban még az egyébként ilyen sulyosnak min8-
slil8 esetekben is, ha nem is kizaré okként, de feltétle-~
mil enyhitd koriilményként értékelte, azt legyen szabad
meeviligitanunk két példaval.

Az olsd, amely az ittas é4llapotnak még ilyen cselek-
mény elkovetése melletti relevancidjht bizonyitja, Vasvari
J4nos esete, aki az 1841. december 23—1177 itélet szerint
ittas 1é6vén "rutul kéromkodott ... az Istent Szidalmazta"
sulyos biintetésre lett volna méltd, 4m "tekintetbe véve
akkori ittas Allapotja" enyhit8leg hatott, mivel 30 pélca
ités kidllhshra 1télték. MAsik példénk szintén az 18hl-es
évbd1l va16178
ki egy temetés alkalméval "b...sza meg az Atya Isten"
Khromlé szavak kiAltdsdért, s igy az itélet swerint isten~
kAromlésért" egy esztendei kozmunkéban és vasban hetenkét

, melyben Lovas Jénos szerepel alperesként,

két napi bd8jt mellett eltdltendd 4ristomra s édvnegyeden-~
ként huszonstissével elszenvedd 100 pAltza iitésekro" kar-
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hoztatott birdi Altal. Az alperes Lovas Jinos ugyan hiva t-
kozott akkori része¢ségére, de azt Debrecen ité1l8 birai

a "tonuk hittel megerdsitett vallomasai"-bdl nem lattlk bi-~
zonyitottnak, s igy nem is értékelték e kisriilményt.

Az ittas 4llapotban elkdvetett cselekmények kozott
csupédn egyetlen olyan esettel talédlkoztunlk, mely.mecva16+
sitotta a "szemérmiinket sértd gonosztettet /delicta carnis,
seu contra pudicitiam/. Nevezetesen az 1829, januhr 10-4179
itélet arrél Arulkodik, hogy RAtz Jénés, ald Nagyléthra va-=
16 személy volt és a foldesi Petri Méria "vasérnap reggel,
mikor a templomba mentek, s igy fényes nappal a Véirad Uttzai
kapu eld8tt az orszigiton bujdlkodni akartak". RAtz Janos al-
peres védekezd szavai arra utaltak, hogy boros lévén "auzt
sem tudta mit tsindlt", s ezt a védekezést, iliétve az it-
tas Allapotot minﬂen bizonnyal_értékelte a birbésdg, amikor '
RAtz Jénost 24 palca, Petri Maridt pedig ennek pondantja,
azaz ugyanennyi korbéqsﬁtés kidllasbra kételezte. .

Befejezésﬁl utolsbé jogesetként emlitsiink meg még
egyet, mely eltérden a tobbitdl a részegség Altal hivaths-
‘beli kibtelességszegéshez vezetett, korszakunk elsd Gvében,
1825, februar 12-én.180 A felperesi inditvény szerint;
amely roviden vAzolja a ténydllést, az alperes, aki a
"bAdogos toronyban" harangozé volt, miutén a vAd targyéava
tett napon megrészegedett, "a Tbmplom kultsait elvesztet-
te, amely miatt ... mAsnap nem lehetvén kinyitni az ajtét,
a nép a Tomploﬁba nem mehetett". A jelek szerint a nép ré-
szérdl nagy felhAborodAst vAltott ki ez az eset, amely
miatt a vakmerd alperesre, a birésig kemény 30 péAlcaiités
elszenvedését rétta, melynek végrehajtisi helyéiil nem min-
den humor nélkiil "istemnnek szeme eldtt", a "Torony alatti"
helyiséget Jelolte ki.

A bemutatott esetek alapjén oaszefoglalésként és
szintézist alkotva megéllapithatjuk, hogy a debreceni bi-

r6i gyakorlat nomcsak ismerte, hanem elismerte a részeg-
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ségnok, illetve az alkoholnak azon hatfsAt, hogy az az 6r-
telmi, tudati tevékenységre bénitdlag, a cselekvésre pedig
sokszor felszabaditbélag hat, s igy a biintetd jogi beszimi-
tds szempontjabdél semmi esetre sem kizdmbés. Az egyes esot-
csoportokban megnyilvénuld gyakorlat azt liatszik igazolnd,
hogy bizonyos, veszélyessédgl fokAban csekély jelentdségii
tényillhsok megvalésitésa esetén, mint példaul a‘kﬁznyuga—
lom megzavardsa vagy a csekély értékii dologra nézve megva-
16sulé lopas esetén quasi beszémitést kizdrd okként értékel-
te a részegséget, mig més, a térvény szerint is silyosan
mindsild esetekben kivétel néllkiil minden alkalommal, a fenn-
41llott részegséget enyhitd koriilményként fogta fel. Igy meg-
{1lapithatjuk, hogy a debreceni magistratus egyes esetekben
/s ez az esetek nem is kis szazalékat foglalja magéban/ a
részegsécet direkt beszaimithst kizAré okként kezelte, s igy
az ilyen Allapotban cselekvdket gyakran biintetés kiszabésa
nélkiil engedte szabadon, P4ldéink bizonysﬂga szerint magat

a részeg Allapotot, illetve magét a.részecséget is elméle-~
tiles elitélte, de a 25 esztendd alatt csupin egyetlen olyan
itélottel taldlkoztunk, ahol talén, &m ogyértelmiion nem bi-
zonylthatbéan e részegeskedésért szabta ki biintetését a bi-~
résiy;. klmondhaljuk azonban azt, hogy a debreceni gyakorlat
processufilis vonatkozésban egy ponton talélkozott varosaink
praktikuméival, nevezetesen ott, hogy "A részes biinszdt ki-
jézanodott Allapotéban biintették mec".lSl

izck utén fe jezetiink végén csupan egy kérdés marad

hitra, s ez az; hogy minek tulajdonithatdé ez a viszonyla-
;08 elliéréds vizsgdlt intézményiink vonatkozisdban a debre-
ceni gyékorlat és az bsszehasonlitédsi alapul kinélkozd sze-
roedl virosi gyakorlat kéziétt? Erre magyardzatként, s egy-
ben a kérdésrc felelve csak ey dolgot hozhatunk fel, azt,
ho¢ry annak ellenére, hogy korszakunkbun az alloholizmus
novekedéso téhrsadalmi pfoblémﬁvﬂ szélesedett, a debreceni
szerveozet nem isherte fel ennek igazi jelentdségét és ve-

szélydt, s csupin ogy szcrvezetlen eseti kiizdelem kercté-
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ben prébalt mggoldést keresni vagy bizott ennek a beteog-
ségnek is onmacitél, beavatkoéés nélkiil gybegyuld voltéhban,
Igy most a fejezet lezhrésaként ismételten tisztelottel
kell addéznunk a szegedi birdk 6leslétésannk, akik felismer-
ve a veszélyt,'hatékonyabban, a kor kivetelményeinek meg-
felel8en vagy azon helyesen tulmutatva prébéltak ellene

tenni.

Kényszer, fenyegetdés

Feuddlis kori magénjogészaink a kényszer 6s fonye-
zetés hatésa alatt kotott szerzddést semmisnek tekintet-
ték. Frank Igndc szerint az "erdhatalom vagy fdélelem Altal
kizsarolt alkut maga a torvény semmivé teszi: A minek oka
tobbnyire ... a szabadsi4g hiényéban fekszik ..."182 By
mésik megfogalmazés szerint, ha a félelmet kényszer vagy
fenyegetés dltalazaz okozza "kivel kitésre léptem, s az
er8szak és félelem ellendllhatatlanok valinak, s a kotés
vtérvényileg semmis és félretétethet&".l83 Sziics Istvin v
debreceni jogtanir /aki 18#6-ban'tette kozzé a "Kis tor-
vény vagy népszeri torvénytudominy" cimii ismeretterjesztd
munkdjét/ feudilis kori magénjogiszaink felfoghséhnak ﬁeg—
felelden hangsGlyozza, hogy "A szorz8déskstéshez megkivén-
tatik, hogy 6nként egyezzenek meg /a szerzddd felek/, egy-
mhst ne kényszeritsék vagy meg ne csaljék, mert ha ez tor-
ténik a szerzddést a bird Altal meg lehet erﬁtleniteni."lsh

Intézményiink, a kényszerAés a fenyegetés biintetd joud
vonatkozasaival mir Istvén kir&lyunk térvényeiben taldl-
kozhatunk a hAizasslgtorés vonatkoziséhban, majd késdbb egy
"konkrét esetben mar I, Kéfoly kijelentette, hogy a kény-
szer kizérja a biintetdjogl feleldsséget, ~ mondvéan, hogy

viidem f£ilii Duruzlo infideles nostros non voluntarie, sed
potentia coacti fuerint secuti, et ob hoc non debe re eos

possessionibus suiSprivari".las
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A biintetd jog teriiletén ez a jogelv vizsrdlt korsza- -
kunkban mér érvényesiilt, s ezt bizonyitja a jogkonyvek és
tervezotok koziil tobbek kozott a "Codex Josephina I, része
5. §-fnak e/ pontja, és I[I. részének 2. §—a".186 Felvéte-~
tett ez az intézmény az elsd 1795-6s8 biintetékbddex-tervezet
Jogelvel kozé is, hiszen e munkéinak bevezetd /Printipia
cimet viseld/ részének masodik alapelve egyértelmiien ki-
mond ja, hogy "senkinek nem lehet scommiféle cselekményt fel-
réni, csak akkor, ha azt szabadon kovette el.,.. A beszlmi-~
tast tehAit ... az abszolut kényszer ... is akadélyozza".187
Mads oldalrél megkozelitve: "Minél napgyobb volt az elkive-
t3 szabadsfga a térvényben meghatirozott cselekményekben
és minél jobban megsértette azokat, annil nagyobbnak kell
lennie a biintett beszAmitdsédnak is."les Ugyancsak az 1795-
6s tervezetet citAdlva, annak I. része XII. artikulusénak 6,
szokasza szerint a kényszer a beszémitds szempontjAbbél ki~
z4ré okot képez, ha tehdt "a tettes a torvénnyel ellenkezd
tettét kényszerbdl vagy valamely leldizdhetetlen erd Ssz-
tonzésére vhllalta el"%89 Hasonlbéan rendelkezik az 1827,
6vi tervezet I. része VIII. cikkelyének 9. §-a is. Az 1843,
é6vi javaslat is kiz&r6 okként értékeli 73. szakaszhnak d/
pont jiban a kényszert, s ki is mondja: "Minden beszmiths-
té1l és biintetéstdl menten maradnak: Azok, kiket a torvény
szegésnek elkovetésére vagy ellendllhatatlan kiilsd erdszak .
vagy fenyegetések kényszerittettek".l9o Precizitédséban e
munka tovAbb megy az el8zdeknél, mivel az alkalmazott kény-
szer irédnyzottsdgira is tekintettel meghatérozza, hogy csak
az a fenyegetés mindsiil kizArd oknak, mely a megfenyegetett-
nek vagy hozzhtartozéinak élete ellen irényul és olyan
sulyu, amely el nem hérithaté.

A tervezetekhez hasonldé Alléspontot fogadtak el mun-~
kAikban biintet3jogi szakirbéink is a kényszer és a fenye-
cetés biintetdjorl megitélése tekintetében, Szlemenios PAL
szerint "semminemii biintetés al&d nem vettethetnek" awzok,
akik "testi erdszak Altal kényszeritve, «es Szabad elhaté-
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" rozést kizaré cselekedetek Altal, szegtek meg vélamelly
191

feﬁyi€6 torvénytn. Kicsit részletesebben vizsgalva szor-
- z8nk e kérdésben kimunk&1t élléspontjét, megéllupithabjuk,
hogy "Az igazségbeli bﬂntetés-légyitésnak"_/Causae mitiga-
' tionis poenarum e Justita/ okal kizé sbroljé a "testi erd-
'szakot" és az "ijesztésbﬁl szhrmazé félelmet" Az er3szakot
azért mivel "az a tettnek onkényességét megosonkitja" a’
fenyegetést podig azért, mert az, az gbbél szarmazd félelem
éltal,'"a'fettnek szabad hatérozatuség&f méggétolvén, a 16-
lek ézabadéégéﬁ megszbritja". Mind a- kényszernek’ mind a fe-
,nyegetésnek azonban meghatérozott fokunak kell lonnie uhhoz,
hogy al"légyités okuul"}szolgéljon. Nevezetesen, a kényszer
Léltal‘elkovetett csolekmény csak akkor nyer priviléciumot
ha a mozgat6 erdszak "tetemes", "de mindavéltal-mop'is oySz-
AhetG" ‘mig a fenyegetés 41tal keletkozett félelom intémméb-
-nyunk szempontjﬁbél csak akkor bir relevanciaval, hn 0Z is
"totemes", de nem annyira, "hogy a cselekvét tolJesen el-
ykébitsa", nig masodik feltétel, hogy n fenyecetésro "qf
. gonosztev6 igazsédgos okot ne adott legyen", mig’ vécoaethl
kbvetelﬁény az, hogy a fenyegetés Oiyan tartalmi legyen’
"mellyet vagy épen nem, vagy legallbb igen nohézohvkérﬂlg
'.hctetf volna ki", lzek tehdt az ugynevezettvldcyité, nzaz
_enyhits okok kiévetelményelként kezelt feltétolek. A lhryits
kﬁfuimények mellett azonban Szlemenics P&l kitér a kizAré
ok feitételeiré, mely a kényszerndl olyan fbkd "teéti‘er6-
szakot" jelent, mely elhdrithatatlan és "meg nem gySzhetd",
s 1gy a "oselekedetgt'puszta szonvedménnyé VﬁltoitatJa".
:A»fenyegqtés esetéﬁén, hogy az a beszémitds szempontjﬁbél:
kizhré okot képezzen, olyan foki félelemkeltés szilksépes,
"mely teljesen-elkébultté tette a cselekvdt", s igy "cso-
iekedefe szabad ‘tett nem 1évén, gonosztettnek nem vétethe-
tik". Itt tehAt mind a kényszer, mind a félelemkoltés szom-.
pontjabél a beszémitasra gyakorolt relevancia vonatkozish-~
ban.egy "mennyiségi novekedéssoel", mintegy felhalmozbdassal
4llunk 5zeﬁben, mely okozatként egy uj mindséget, azaz
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enyhitd vagy kiziré okot eredményez. A teljessép kedvéért
emlitsiik me¢g, hogy a fenyegetésnél, illetve a félelemkoltéds-
nél szerziénk jelentds felismerést tesz, amikor a joggyakore
lat szlméira eligazitést adva jelentdséget tulajdonit a szub-
jelktiv oldalnalk, s kijelenti, hogy "a félelem totemessépének
nogitdlésébon a gonosztevdnek Adllapotjit, kordt, nemét, tes-

ti és lolkld erejét, sziikségképpen tekintetbe" koll venni.

Icy tehdt biintet8jogi szakirénk "Vuchetich MAtyés,
Szlemenlecs P4l és Szokolay Istvin tanitfisal egybehangzdan
beszimitdst kizar6é korilményként kezelik a kényszerités és
a fonyegeﬁés legsulyosabb véltozatait, a "gylzhetetlen erdl-
tetést”, az absoluta coactio-f, az insuperabilis coactio-t,
az ellcendllhatatlan és kiilsé er8szakot, fenyepotést, az
absoluta vis-t, a "meg nem ¢ydzhetd" testi erdszakot, vagy
teljesen elkébit6" félelmet, amely ijesztésbdl szérmazik,
azt a fenyoegetést, amely azonnali "testet vagy‘életet érdok-~
18 és midskép el nem hArithatd veszélyt" helyez k.tle'd:é.s;l:’el.192
Végezetill u tankdnyv jellegii munk&k soréban emlitsiik meg
Pauler Tivadar "Biintetdjogtan'-anak intézményiinket érintd
megolddsit, melyben szerzdnk 5tvézl a feudilisan hagyomé-
nyos szemléletet és az (j tapasztalatokat., Véleménye sze-
rint, mentd kériilményként vehetd figydembe "az ellenillha-
tatlan kényszer /vis/, mely vagy physikai vagy lélektani
/psychikai/ lehet; az természeti okokbél, akad&lyokbél
/vis malor/, melyeket elhAritani nem lehet, vagy més embe-
rek erdszakoskod4salbél /vis absoluta/ szérmazik és a kény-
szeritettre nézve a betudiast teljesen kizé.rja".lg3 Igy te-
h4t a "moentd kﬁrﬁlméﬁy" itt is mint beszimitist kizbrd ok
értékelhetd,

A biintetdtorvényszéki jegyz8kionyvek vizsgilata alap-
Jin - bir a rendelkezésiinkre 4llé jogesetek széma csekély -
elmondhat juk, hogy a debreceni joggyakorlat figyelemmel a
torvényszerkesztési munkdk eredményeire, azok szellemében,
a kényszoert és fenyegetést beszémitdst kizdré oknak tekin-
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tette. Erdekes mbédon vizsghlt korszakunk elsd két évtizedé-
ben a rendelkezésiinkre 4116 forréasok alapjén mem talAdlhatunk
olyan blinte tdbiréi itéletet, amelyben a kényszer, illetve
fenyegetés mint kiz&rd ok szerepelt volna,

Csupén egyetlen olyan tényesetre tudunk utalni, melynek ité-
lete 1847, Aprilis 17-én19h sziiletett, s amelynek alperese
Nagy Séra Szilos GAborné volt. A tényAllAs szerint az alperes
Nagy Séra férje, Sziios GAbor, akil szémad6 kondis volt, az
3rzésére bizott sertések kbziil tibbet "elsikkasztott", s hogy
a bilntetés alél kivonja maght, feleségével, az alperessel
egylitt Szoboszléra szoky¥tt, A szbkés utdn azonban mégis el-
fogték, s visszakisérték 3ket Debrecembe, ahonnan Sziios GA-
bor ujra megszikdtt, s felesége is elrejtdzitt, azonban egy
védshron 8t felismerték, s a szbtkés vidjadval birésdg elé 4l-
litottdk, Az alperes nd védekezd eld3addsdban azzal mentette
maght, hogy "Otet 6léssel fenyegette férje", s ezért kény-
telen volt 8t kovetni, s vele a varosbél elszdkni, Itt te-
bAt az bléssel valé fenyegetés jhtszott szerepet, melyet a
debreceni birédk értékelve, az alperes Nagy Séra Sziics GAbor-
nét minden beszimitéstél menten szabaden bocshtotték.

VArosunk Judikaturéjéban{1823 é8 1848 kozbtt osak ez=-
zel a jogesettel taldlkoztunk vizsgilt intézményiink szempont-
JAb61l, &m ennyib3l messzemend kovetkeztetést levonni nehéz,

s megaiapozatlan dolog. Nem hagyatkozhatunk itt mésra, osak
arra, hogy a vAzolt biintet8kédex~tervezetekre és maginmunkék- 4
ra alapozve elfogadjuk Debrecen viros gyakorlatédnak is azt a
prakéikumot, amelyet mAs vArosok is kbtvettek, igy Szeged is,
s az ottani Alldspontot idézve magunkévi tessziik, hogy a
debreceni "biinfenyitd tdrvényszék 1/ nem csak az akaratot
teljesen megsemmisitd vis absoluta-t, hanem az akaratot lé-
nyegesen befolyAsolé vis compulsiva-t is beszémitlst kizaré
kbrillményként vette figyelembe, 2/ nem szabott ki bilmtetést,
ha a fenyegetés a cimzett /vagy valdészimiileg hozzéhtartozdéi/
4letét, illetve vagyonénak jelentds hényadat /.../ kézvetle-
miil veszélyeztette, 3/ a kedvezd megitélést csak azon védlott
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részére tartotta fenn, aki véletleniil keriilt olyan helyzetbe,
amelyben a vele szemben alkalmazott erdszak vagy fenyegetés
hatésédra blinoselekményt kivetett el."lg5 Ugy gondol juk,hogy
az Altalunk bemutatott jogeset egy vonatkozésban az el3z3ek-
ben leirtakat maradéktalanul alAtémasztjék, s igy azt teljes
egészében szellemiségében magunkénak vallhafjuk.

Tévedés, nemtudés

Feuddlis kori magdnjoghszaink korszakunkban a tévedés,
memtudids tekintetében, mir egy kikristAlyosodott Alléspontot
fogalmaztak meg mondvéin, hogy: "Semmi sem ellemnkezik annyira
az alkudozbék egyetértésével, mint a tévedés /error/, azaz:
hibés Aalbsigbul elthvozd/ vélemény“.196 E nézet megfogalma-~
z6ja Frank Igndc "Az osztbdé igazshg tbrvénye Magyarhonban"
oimii munkédjéban egyben elhatAroléan kifejti, hogy "A téve-
désben tudatlansig is fekszik, mindazAltal a kettd kidzitt
kill¥nbség vagyon"%97 mivel a "tudatlan" a valbéségos, tény-
leges helyzetet mem ismeri, a tévedd pedig arrél "a mit mem
tud, ugy vélekedik, hogy tudJa"}98 Egyben feltétlenill em-
1itést érdemel, hogy mir idézett szerz8nk differenciil a
tévedés tipusal k¥zott, mivel az lehet "Error et ignorantia
vel faoti est, vel Juris".lgg Hasonlé AllAspontot képvisel
e tirgyban Frank kortéirsa, Fogarasi Jénos 1s a "Magyar
K¥zpolghri TSrvénytudomény Elemei” cimii munkéJéban.zoo

Maglnjoghszaink mellett természetes médon_korazakunk;
ra mar bilntetdjegdszaink és a biintetd jogli kédexek és terve-
zotek is felvették intézményeik soréba a tévedést, Ezek &t~
tekintése eldtt emlitsiik meg, hogy mar a rémal jog elviil
Allitotta fel, hogy a jogban valdé tévedés mentségill nem
szolghlhat: "Regula est, iuris quidem ignorantiam ouique

nocere, faoti vero ignorantiam non nocero".zol

Hazail tbrvényeink koziil emlékezziink meg a tévedés in-
tézménye tekintetében a Codex Josephina megoldasArél, mely
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"I, része 5. §-édnak f/ pontja és II. részének 2. §-a szerint
‘nem szimithatdé be '‘a cselekmény, ha olyan "tévelygés" kitvetw
keztében keriilt sor végrehajtéséAra, "mellyet a Tévelygdnek
vétekiil tulajdonitani nem lehet", feltételezve, hogy egyéb-
202 Az o188 ma-
gyar biintetdkédex-~-tervezet elsd éiapelve Jj6llehet kimond ja
az annyira ismert és mAr Altalunk is idézett rémal jogli el-
vet, hogy a "t8rvény nem tuddsa Altaldban senkit sem mente-
sitﬁzoj,
hogy "A beszémitést ... a tévedds és a lekiizdhetetlen igno-
rantia is akadélyozza".aoh Az 1795, évi javaslat részletezd
szabdlyalban ismételten kitér erre az intézményre és XII.
artikulusénak 5. szakaszéban kimondja, hogy "A ténmybeli té-
vedés miatt: ha ti. olyan tévedés tbrtént, hogy emiatt a
téveddnek semmiféle vétkességet nmem lehet felréni, ha egyéb-
ként a megengedett médon oselekedott'.205 Itt tehdt a tbrvény-
alkoté a beszémités szempont jabél mint kizard okot kezeli a
tévedést, annak is ténybeli jellegét, é&m ugyanakkor 1l5. sza-
kaszlban a tervezet utal arra is, az 1dézett alapelvek szel-

ként szabadon és térvényesen jhrt volna el",

ennek ellendre a tervezet masodik alapelve rigziti,

lemében, hogy "A tSrvény nem tulségosan vétkes nem tudésa”

a bilintettet enyhiti, kiiléndsen "tulsagosan egyiigyli emberek
esetében,.akiknek a nevelése hiényos, avagy a silketeknédl és
a némiknél, akik nem eléggé képesek arra, hogy mutogatlssal
ismer jék meg a térvény tiltdé rendelkezéseit: ezen feliil
azoknédl a kiilftldieknél, akik frissiben érkeztek meg hazlnk-
‘ba.zoGIgy tehat a kédex is differemciAl két irényba, killén-
bdztet ténybell és Jogl tévedés kbzHtt, s ennek megfelelaen
az elsdt kizhré, mig az utdbbit biintetést enyhitd okként
kezell, ugyanakkor elismeri, hogy "a tbrvény nem tudésa
senkit sem mentesit", . '

naz 1827, évi javaslat I. része VIII, artikulusénak 7. §-a
fenntartja a ténybeli, valamint a jogl nemtudés kbzdtti kii-
lénbbztetést, de mindkettdt beszémitést kizérd kérilmény-
ként értékeli abban az esetben, ha 1egy62hetetlenek.'207
‘Végezetﬁl a k6dex-tervezetek_aor6ban emlékezziink meg az

1843, évi szabAlyozhs megoldhséarédl, amelynek 4O, szakasza
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szerint "Ha valamely torvény Altal tiltott széndékos cselek-
vés véletlemniil, vagy tévedésbdl més szembélyt, vagy thrgyat
ért, mellyre a oselekvdnek czélzata irényozva volt, szindé=-
kosnak tekintik a bekdvetkezett eredményt, de osak annyiban,
a mennyiben az a sértett személynek vagy tArgynak tekinteti-
b3l sulyosabb biintettet nem foglal magéban, mint az lett
volna, melly a cselekvdnek czélzatéban volt",208 igy e meg-
oldds a szAndék és a célzat ardnyidtdl, illetve egyméhshoz
vald viszonyhtdl teszi fiiggdvé a beszémitds mértékét. kmlit-
silk meg azomban, hogy a jogi tévedést a biintetd jogi beszé-
mités szempontjdbél nem tartja relevinsnak, mivel a "bilinte-
td tbrvények rendeletének nem tudésa senkit a biintetés aldl

fel nem ment".2°9

.

Emlitést érdemelnek biintetdjogi szakiréink munkédi is,
Vuchetich MAtyés koraval adekvAt mbédon az 1795, évi "blin-
tetdtorvényksnyv-javaslat ismertetett rendelkezéseivel Ussz-
hangban a nemtudéds jogl és ténybeli vAlfajht killbnitette el
egyméstél, mint irta: Ignorantia, aut iuris eat, aut facti.
Beszémitést teljesen kiz4ré sajhtossbgot osak a ténybeli
nemtudidshoz fiizbtt, ha a tévedés legydzhetetlen /invinoi-
bilis/ volt és a cselekvd tettét szabadnak /megengedett-
nek/ gondolta“.zlo Szlemenics P4l az 1827. évi tervezet
szellemében fogalmazta meg, hogy "kik el nem hArithaté akér
térvényt, akér tettet érdekld tudatlansbdgokban vagy tévelye-

211, azok

désekben ... megszegtek valamely fenyitd tirvényt"
nem bilntethet3k, Szokolay Istvin Szlemenicshez hasonléan
régzitette AllAspontjit, nem tett killonbséget a jogli és
ténybeli tudatlansig kizbtt, s 1gy "azok, kik legy3zhetet-
len SnhibAjukon kiviil tudatlanségbél tettiiket szabadnak,

_ térvényesnek hiezik"212, kiesve a tdrvényi beszémités aldl,
nem bilnte tddhetnek. Befejezésként megemlit jilk még Pauler
Tivadar 4lléspontjit, aki szerint "A vétlen tévedés, middn
az a tettes cselekményére vonatkozik ... /érror, ignorantia
facti/ beszémitést kizéré okot képez, de az a "tévedés,
mely a tdrvény nemtudésébél ered /ignorantia iuris/ mentd
okul nem azolgélhat“.213
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Ezen Alléspontok eldrebocsitésa utdn térjink vissza
szilkebb hazénkba, Debrecembe, s vizsgil juk meg, hogy reform-
kori joggyakorlatunkban a tévedés "4ldozatai” valé4ban 41~
dozatként Alltak-e birdink szine eldtt., MAr most szeretnémk
utalnli arra, hogy a tévedésben elkidvetett cselekmények so-
réban sokkal kevesebb az a témyleges ténybell tévedés, amely
a beszémiths megitélése, illetve kizhrhsa szempont)&b6l nem
okozott nagy gondot Debrecen birAinak.

A ténybeli tévedések /ignorantia facti/ sorhban a leg-
korébbl jogeset, amelyet most a helyen felidéziink, az 1827.
mArocius 10-1214 itélet szerint Fazekas JAnos biinpere volt,
A vAd szerint ez az alperes azért keriilt a biinte td tanécs
elé, mert "egy ¥ssze olvasztott darab eziist rudat vévén
Johmsdorfer Ferentz nevii ezilst miiveshez vitte eladni, &4m az
feljelentetést tett ellene, mondvéan, hogy annak vétele §és
eladidsa tilalmazott. Az alperes Fazekas J&nos eldadiséAban
a maga védelmére elmondotta, hogy 8 ezt a zsibvAséArban vet-
te egy le&nytél négy garason, s ugyanakkor idézve szavait
elBadta azt is, "hogy én nem eziist, hanem czin gyanént vet-
tem", AzAltal, hogy e védekezd kijelentését tanuk Altal is
bizonyitani tudta, a birésdg valéként kezelte Allitését, s
pirongatids mellett biintetés kiszabisa nélkiil bocsitotta el
az alperest.

Szinte mesébe 1113 eset jhtszbédott le vArosunkban
1827. nyaréin, melynek f3szerepldje Dombrava Maria volt, aki
egyébként LAszlS Mihdly szolghlatjhban Allt. Gazdajatédl
ebben az iddben szokdtt el és ttbbeknek is azzal fenyege-
t3z8tt, hogy kutba ugrik., Az élet véletlen irémnidjaként,
ugyanabban az id8ben taldltak egy kutban egy n3i tetemet,
akit az emlitett Dombrava Mariénak véltek, s igy azt rend-
je-mbédja szerint el is temették. Ezt kovetlen kerlilt 13
az alperes leény, akit 1827. augusztus u-ép215 birésbg elé
41llitottak azzal vAdolvédn, hogy mikor azt a méAsik, most-
mAr ismeretlen lednyt eltemették, majd "meg biiszktdve fel~
4sték, jelen volt, s nem jelentette maght, hogy 3tet ne
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keressék", 1gy ezért biintetést érdemel. Az alperes Dombrava

Méria a feleldsségre vonés soréan kijelentette, hogy "én nem

tudtam, hogy engem keresnek", s igy ilyen értelemben a tdr-

téntek ismerete alapjin ténylegesen hivatkozhatott is a té-

vedésére, amelyet az i1téld birbésbg is akceptélt, és nem sza-
bott ki biintetést. '

A biintetés kiszabds tekintetében ehhez hasonléan Kovats
Jénos felmentésével végzddott az 1828. junius 21—1216
lé4sa, melyben az alperes ellen az a véad hozédott fel, hogy
"passzus nélkill" ment el a vArosb6l. A forréasként rendelke-
zésilinkre 4116 biintetdt¥rvényszéki jJegyzdkbnyv azOnﬁan-élénk
vetitve a tdrténteket felidézi, hogy Kovits Jénos abban a
tudatban indult el szekerén Mezdkisvesdre Sivé Séndornéval,
akinek férje ott volt katona, s akinek egyébként az utiokmé-
nyai is rendben voltak, hogy Sivéné passzusédba szabdly sze-
rint beiratta a fuvaros nevét is, am ennek hiédnya csak Uj-
faluban egy igazoltatas sorén deriilt ki, Lttdl fliggetleniil
a birék értékelték és elfogadték a vidlott tévedésre hivat-
kozéadt, felmentették a véd alél. '

targya=-

Még ugyanezen 1828, augusztus 1-én217 hozta ténybeli
tévedés miatt felmentést Jelontﬁ.hatérozatét a debreceni
blinfenyitd - tsrvényszék Szabé Istvén ligyében, aki Nagy Mi-
hélytbél egy 6rat vhsérolt 11 Wft-érf. Csak késdbb derﬂlt
ki, hogy ez az éra Molétoris Jénostdl ezérmaiott, s lop4s
Gtjén keriilt az értékesitdhdz, ém az mint sajatjit adta
tovabb, Erre hivatkozott az alperes is, middn kijelentette,
hogy "nem tudta, hogy az 6éra lopott volt", s azt "igaz
J6észhgnak" tartva véasérolta meg. Igy az orgazdaség viadja
alél felszabadulhatoft, s osupén "vigydzatlansigért" piron-
gatédott, .

Feljelentési kitelezeitség elmulasztésa miatt kerillt
az iudex criminalis elé 1830. julius 16-4n2'%® Kolda Antal
debreceni suszter és Ilusotzki MAria Jamaskovits JAnosné,
A v&d szerint Csohadn Kéroly, aki a "Gilényibéli Arendétor
Aron Abrahémnak Mészérosa®™ volt, mivel az 4rend&val nem

1
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tudott elszémolnl, hogy e kitelezettség eldl menekiiljén,
elszdkdtt a vArosbél, &m hogy vagyonét biztonségba tudja,
megkérte Ilusotzki MAridt, hogy négy sertését és egyéb "hol-
mijdt" helyezze biztonségba., Ilusotzki Miria Jamaskovitsné

az emlitett sertéseket Kolda Antalhoz hajtotta azzal a ké-
réasel, hogy néhény napig, amig azokat el tudnd adni, adjon
azoknak helyet sajat jJ6szhgail kozott., Kolda erre hajlandé-
nak 1is mutatkozott, s befogadté az Adllatokat. Ilyen k¥rilmé--
nyek k8zdtt fedezték fel Csohén KAroly szokését, és ennek
Altalunk is vézolt el3zményét, melymek kivetkeztében Ilusotz-
i Méria és Kolda Antal biréség elé keriiltek azzal a vaddal,
hogy‘6k *"Csohédn KAroly elszbkését tudték és eldsegélledték".
Kolda, kinél a sertések megtaldltattak, a tbrténeti tényallés
szerint mentségiil hozta fel, hogy 8 a szikdtt adést nem is
ismeri, s a jészhgokat is csupén Ilusotzki Maria kérésére,
mint annak tulajdondt fogadta be, Ugyanakkor Ilusotzki Maria
Jamaskovits Jénosné kijelentette, hogy nem tudta a Csohén .
Kéro;y szdkésre valé szhndékat". Az itélet azt bizonyitja,
hogy a birésig elfogadta az alperések emlitett tévedésre va-
16 hivatkozésit, mivel felmentette Sket a vAd aldl,

A XIX. szézad elsd felében elhatalmasodik és szerve-
zett blin6zés formAjhdban jelentkezik a pénzhamisitési hullém;
mely varosunkat sem kerilli el az értékesités, illetve forga-
lombahozatal révén, s igy az 1l840-es években tébb olyan jog-
esettel taldlkozhatunk, amelynek targya hamis pénz forgalom-
Sahozatala. '

Az o188 ilyen esettel 1840, Aprilis 11-60?19 taldlkoz-
tunk,‘melyben Szentzi PAl szerepelt alperesként, akit azzal
védoltak, hogy 1840, Aprilis 4-én a s6 hAzhoz vitt "egy ron-
gyos ... hamis 5 Ft-os vAlté czédulht hogy azt felvAltsa",
E‘ham1§ bankéval fogbdott el, s middn szémonkérték t3le an-
nak szArmazését, Szentzi PAl elmondotta, "hogy azt gazddjéh-
t61 kapta felvhltés végett ... de nem tudta, hogy hamis",

Az elmondottak 1gazolAsAra megkeresték az alperes fii gaz-
déj4t Kultsér Mihdlyt, aki a banké szdrmazési helyét illetden
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visszautalt Former Jézsefre, aki Probszt Kirolyt jeldlte
meg el8zd forrésként., Probszt eldadta, hogy & mint "pintzér
vaocsora éaréba Ambrus Istvén Hites Ugyvédtdl kapta™, aki vi-
szont az "1840-~es esztenddben esett téli vAsArkor tébbrend-
beli véasérlésokat tévén,bazon 5 Ft-os rongyos valté ozédu-
14t nagyobb banké felvAltésa alkalmaAval kapta, de hogy ki-
t31 azt nem tudja"., Itt tehdt megszakad a pénz szhrmazébsi
sora, s igy nem vezet el készitdjéhez, de ez a perbe fogott
alperes szempontjabél mellékes kiriilményként kezelhetd, hi-
szen 8t, mint a banké eredetiségében tévedésben levdt a bi-
r6s4g felmentette.

Hasonlé eset fordult eld az 1840. junius 13-1220 ité-~

let tanusaga szerint 1840. junius 12-én Istvéndi Géborral,
aki Nagy Lajos asztalosnAl inas 16vén "az Asztalos Mester-
séghez vald olajat, enyvet akart a Riekl Ferentz fiiszeres
boltjhban vésérolni, egy darab 1 Ft-os hamis vAlté czédula”
ellenében. Igy keriilt Istvandi Gébor alperesként a debrece-
ni biinfenyitd tb6rvényszék élé, ahol eredményesen védekez-
hetett azzal, hogy neki a kérdéses bankét "mint j6 pénzt
egy Ol&h" adta, a kézelebb mult kedden tengeri Aréba".

1841, januér 9-én22l trgyalt a debreceni 1té13 tandos

djra hasonld esetet, s hozott itéletet Albert Julianna ellen,
akinek "kezén egy hamis huszas taldltatott mellyel &8 a piatzon
fel akart viltani", Az alperes leény elmondotta, hogy ezt a
pénzt, egy szlméhra ismeretlen asszony adta nekl "csirke Aré-
ban", s igy nem tudta, hogy az nem eredeti,hiszen 8 azt jé
pénzként kapta, s e meggydzddésében adta tovébb, Az itélet
szerint nem bizonyithaté "hogy a ndlla taldlt hamis huszast
maga készitette volna, vagy azt mint hamisat tudva akarta
volna elktlteni®, ezért a vaAd alél feloldozva a birésig fel-
mentd itéletet hozott. )

Az emlitett hamis pénz "forgalmazisdval® kapecsolatos
esetekben a debreceni ité13szék teh4t minden esetben &rté-
kelte azt a ténybeli tévedést, melyre a vidlottak hivatkoz-
tak, ém a Jegyzdkényvek ide vonatkozé részel szerint egyetlen
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BAr Debrecen biintetd tandcsa egy 1841. szeptember 13-
én223 hozott itéletében, amelyre a kés3bbiekben még vissza
fogunk térni, egyértelmiien leszigezte, hogy a "tilalom nem
tud4dsédval maght nem mentheti" senki, azaz szakszeriibb meg-~
fogalmazésban, a jog nem tudisa a felel8sség alél senkit
nem mentesit, ennek ellenére a rendelkezésiinkre 4116 ada-
tok azt bizonyitjék, hogy bizgpyos esetekﬁen, dsszhangban
az 1795~68 biintetdkédex-tervezetnél mondottakkal, ha nem is
kiz&rd okként, de a biintetés kiszabhsa szempont jébél olykor
enyhitd jelleggel kezelte e jogli tudatlamséagot.

Els8 esetként emlékezziink meg az 1826. méju; 22-én22h
lefolytatott térgyaldsré6l, melynek vadlottja Ujvari Gysrgy
volt, aki ellen az a vad tétetett, hogy minden jogos indok
és eldtte nyitva 4116 lehetdség nélkiil "Actiondlis Osztaly-
ba® avatkozott. Nevezetesen, rekonstrudlva atdrténteket,
miutén Kovats Istvin debreceni polgir végrendeletet tett,
elhalflozott, a "Pium Legatumokﬁak executiojéra nézve" az
utcabelil szendtor Laky LAszlé kikiildetett. Az eltelt 1dd
alatt azonban az elhalt ordkisei /succesor/ az osztély el-
intézésére nézve instancidjukban "Emissiot" kértek, &m
ahelyett, hogy megvArtdk volna annak tsrvényes elintézési
idejét, a tiirelmetlen ¥rskdssk, az alperes Ujvari Gysrgy
befolyasoldsira, még az "Arvadk Jusséra nézve is osztédlyos
edgyességet tsinéltak". Minthogy pedig az &rvék jussarédl
egyediil "tsak a Magistratus Uri Tagjainak a befolyéséval,
és az egészsznek helybe hagydséval lehet tractalni", e
szabAlyokat kijAtsza, s a tradiciondlisan kialakult és jogi
kdvetelményeket semmibe Qéve, az emlitett alperes, a jegy-
z3konyv széhasznhlatdval élve "ebbe a Jussba vigott, s igy
kart okozott az alperes UjvAri e per folyamdn azzal a Vé~
dekezett, hogy 6t az 6rokésok kérték fel, a kozottiikk levd
osztély elintézésére, s 6 e kérolemnek, a biintetdtsrvény-
székl jegyz8kdnyv bizonyitldsa szerint a maga mé6djin eleget
is tett. Bir a felperes fiskus nyilatkozatdban a vAdlottat
"e vakmerd tselekedetéért példésan” kivanta biintettetni,

de az 1té18 tanéos, a bizonyitékok alapjén kife jezésre
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juttatta azt a meggy3z6dését, "bogy az Alperesnek ezen tse-
lekedetét nem annyira az Alperes nyakassigénak, vagy Tor-
vényes Jussokba velé avatkozhshnak lehet tulajdonitani®”, ha-
nem inkébb annak egyligyliségét Allitva el8térbe hangsulyozta,

. hogy %"az Alperes a dolgot voltaképpen nem értvén" avatkozott
ebbe az osztélyba., Igy a vAdlott Ujvari Gysrgy bar jelentds
mértékben szegett torvényt, mégis - az itélet szerint -~ ered-~
ményesen hivatkozhatott annak nem tudaséra, mert a birbéség

_ csupan pirongatta és estig Aristomba tartotta e vigydzatla-
nul mdsok térvényes jogait sértd személyt,

Hogy a végrendelkezés és az osztily nemcsak egyetlen
esetben okozott bonyodalmat a tudatlansfgbél eredd tévedés
miatt, azt bizonyithatja vArosunk egy mésik, 1847, februér
27-én225 hozott itélete Barta MAria Szabd Jénosné, Barta
S&ra Farkas Jénosné és Sipos Erzsébet 6zv. Barta Ferencné,
azaz a Barta familia ellen, akik a vAd szerint a még akkor
életben 16v3, de azdta mir elhaldlozott mostohaapjuk Szlics
Kis Jénos "végrendeletét felbontani baAtorkodtak", A vAd-
lott személyek tehat kivancsisigukt6l motivaltan itt is
a térvény ellen tettek, bar hangoztattédk, hogy 8k nem tud-
t4k cselekedetiik tilalmazott voltat. A birbésidg itéletében
kiemelte, hogy Bartéék e tettiikért ugyan "testi fenyitéket
é8 bbrtonszést érdemelnének" ennek ellenére "tekintetbe
vétetvén azonban egyligyiségdk" a jovenddre vald intés mel-
lett biintetés kiszabésa nélkiil bocsatattak el.

Vharosaink gazdasagi, szervezeti életiiket sokszor
helyi jogalkotéAssal, statutumokkal igyekeztek helyes me-
derbe terelni. Fenyitdbirésigunk eldtt gyakran szerepel-
tek vAdlottként, a vArosi statutumok ellen cselekvd tilalom-
ronték 1s. Itt mar elsdként megemlithetjiik Koszorus Sérait
és férjét, akik a "Tekintetes Ns. Tanétsnak tilalma ellen
az apré Nyilasba tavasz buzAt"” vetettek anmnak ellenére,
hogy az 1827. éprilis lh-én226 hozott itélet szerint, e
tilalom t&bbszdr is ki lett hirdetve., A perbefogott hézas-
pAr, bAr hivatkozott arra, hogy mikor a tilalmat hirdették,
nem voltak itthon,mégis a birdésdg harom napi Aristomra
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itélte dket, s arra, "hogy apr6 maggal be vetett f5ldjét
szhntassa fel ujonnan és tengerivel vettesse be".

Egy nyomtatésban is kiadott és tobb izben is kihirde-
tett varosi statutum arrél rendelkezett, hogy az orszigos
és hoti vAsarok id8szakén kiviil 50Wft-os biintetés terhe
mellett zsidé vallasu személyeknek szAllast adni tilos. E
rendelkezést hagyta figyelmen kiviil az 1828. janubr 12-1%27
sententia szerint Kir4ly Istvin, aki Borel Salamont az
"Orszlgos vasér ideje el8tt a HAzAba bé fogad"-ta. Az al-
peres Kirfly e figyelmetlenségét azzal indokolta, hogy mnem
tudott a tilalomrdl, 4m mégis a statutum szerint biintetddve
25Wf t-ban elmarasztalték.' »

Ugyancsak vArosi tilalomszegésért keriiltek a fenyitd-
szék elé 1843. Aprilis 26-An228 Laitner Herman és Farkas
Jakab, aki a kiilsd vésérban “"tilalmas bérbits jhtékot jht-
szottak, a kozonséges nép megtsaldséval”. A két c¢salé ugyan
hivatkozott arra, hogy "Nem tudtuk, hogy tilalmas jAaték a
bérbits", 4m az 1té18 tandos "nagyon tilalmas‘dolog"—nak
mindsitette az alperesek oselekedétét, mindazondltal eny-
hitd kbrilményként vette figyelembe, hogy elsd esetben
kapattak rajta a "tsupa vak szerentsével jJArd jAtékon", va-
lamint azt,hogy zsidék Altal engedtek réAtenni, s ezért el-
szenvedett 4ristomuknak biintetésiikkbe tudésaval, s a " jatszb
eszkozilknek confiscaltatdsival" elrettentd fenyités mellett
szabadon boosAtottak dket.

Emlitsiik meg végezetiil idetartozéként, Szdke Mih4ly,
Murvail Balint és Szikszai Andrés iigyét, mely 1841. szeptem-
ber 13-én229 fe jez3dbtt be, Mig az el3z8 esetekben a mér
kihirdetett tilalomszegés vezetett eljArésra, addig ez a
per azért indult,mert az alperesek “m1616tt engedelmet
nyertek volna marhdiknak Cserére lett behajtésa erént"
azokat engedély nélkill oda behajtottdk, s igy szegték meg
a varosi tanAcs tilalmét. Hidba hivatkoztak a tilalom nem
tudéséra, e szabélyszegésért "a Polg&ri IspotéAly részére
fizetendd 12 Wft-ban" elmarasztalték Sket.
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VArosunk gyakorlatdban tdmegével fordultak eld olyan
esetek, amelyek az engedély nélkiili, illetve a tilelom elle-
nére toérténd borméréssel voltak kaposolatban,

Els8ként ide tartozbédként emlitsiik fel Szabé IstvAnné
1827, januhr 17-r8123° vals itéletét, aki a "Barom VAsar-
ban meleg bort Arult a Statutum ellen”. Hidba hivatkozott
az alperes asszony, hogy "nem tudta, hogy az tilalmas", a
birésig a statutum szerint "vakbor méréséért 40 Ft-ban® el-

marasztalta.

A borméréssel kaposolatban emliti Sziics Istvan hely-
torténeti munkijéban azt az 1833-ban Debrecenben megjelent
kis eszmefuttatdst, mely az "Elmélkedés a polgérok hazénAl
valé szabad bormérés sziikséges és hasznos voltAr6l"™ oimet
viseli. E tanulminy, mely egyébként Auer Andrés tollébédl
eredt, a mir eddig is tobb izben bolygatott szabad bormérés
igyét azon stadiumba juttatta"ZBl, hogy 1834. julius 22-én
eltorslték a bormérés addig fennhlléd rendszérét, 8 bevezet-
ték a helyi kiérilményekhez jobban alkalmazkodé, illetve az
annak jobban megfeleld rendszert hérom évi prébaiddre,
melynek 1én&ege Semsey J6b kirédlyi biztos 4ltal kidolgozva
a kbtvetkezd volt: a "bormérési jog gyakorolhatdséért 1-sd
osztdlyban 50 forint, mésodik osztélyban 40 forint, 3-dik
osztAlyban 30 frt, 4-dik osztAlyban 20 frt, 5-dik osztély-
ban 10 frt volt fizetendd. Vakbort mérdk elsd, mhsodik, s
harmadik izben 50, 100, 150 feorintra bﬁntettettek".232

Az 1gy Atalakitott koriilmények alapjén 1télték el 1839.
januér 5-én233 Nagy Jézsefet, aki "nem vArvén meg az Orszégos
Véshr 1dejét, a bor mérést mér ... Kardtson 2-ik napjén el-
kezdte", Az alperes védekezd eldadidséban azt mondotta el,
hbgy "nem tudta az idejét, mikor lehet azon Csapszékbe a
bor mérést kezdeni®, S valdéban ugy léatszik, hogy biréi el-
fogadték exculpatis-jat, mert felmentd itéletet hoztak az-
zal a kitétellel, s felvilAgositas adéssal kiegészitve, hogy
az alperes és a hozzi hasonlé tilalomszegdk a statutum nem
ismerésére tobbé ne hivatkozhassanak, a jogszabAly szerint,
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annak rendelkezését megismételve, mely szerint "a bor mére-
tés ideje mindenkor a vasér el8hetét megeldzd Szerdin kez-
d8dhetvén, az a Nagy VAsAr hetével végzddik",

Végeze tiil intézményiink szempont jAbél utolsd jogeset-
ként emlékezziink meg Kalmdr Szikszai KAroly perérdl, mely
1840, februar 1O~én23h volt. A felperesi vAd szerint az
alperes a statutum ellenére boltjéban "apré mértékkel, po-
hér szémra" 1likdrt mért, s ezzel a péAlinka ArendAtor jogait
sértette. Kalmir Szikszai KAroly forrénak taldlhatta lé4ba
alatt a talajt; mert védelmére iigyvédet fogadott, korszakunk
egyik legtehetségesebb debreceni véddjét, Onodi Szabbé Péter
személyében. Az alperes nevében 8§ fogalmazta meg a védeke-

" zést, miszerint arrdél, hogy az emlitett italoknak "a f&-~
szerekalmér boltokbani, aprébb mértékben vald szabados &rul-
hatasa valaha tilalmazva volt" az alperes nem tud, mivel az
a tilalom sem a "Kereskeddi Tarsaség Gyiilésében", sem més

" torvényes uton”" ki nem hirdettetett, s meg nem parantsol-
tatott", s ennélfogva e kereskedést ugy gyakorolta, mint
amely térvényes és megengedett "hAboritatlan példaktdl bé~
torittatva, nem vakon, nem titkon". A minden bizonnyal jél
megfizetett védd minden tudééét latba vetve tArta és idéz-
te fel a birdésbg eldtt az Artatlansédga bizonyitéséra al-
kalmas tényeket, igy hivatkozott a "Keresked3i Privilegiu-
mok 25. Czikkelyének" szavaira, melynek summézta, hogy a
kereskedd kalmérok boltjukban a kereskedéshez sziikséges
mindennemii Arut tarthatnak és 4rulhatnak, amely eredetére
nézve magyar, azaz "Orszégbeli portéka", igy a kérdéses ita-
lok mérése sem tilalmazott, Igy mivel a 1likormérés szabad,
nem sérthette az &arenditor tsrvényesnek mondott jogat, mi-
vel annak bérleti és értékesitési lehetdsége egyediil a "Pa-
linka méretés'"-re korlétozédott, illetve arra engedélyezett.
Ugyanakkor Onodi Szabé Péter a vhdlott kereskedd védekezé-~
seként még azt is eldadta, hogy ha a birdsig ugy hatérozna,
hogy "a kérdéses ital eldadott mérése valbébsédgos tilalom",
akkor elismeri, hogy hibdzott, de e botlas "tudatlans&gibdl
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s Artatlansigbdl” esett. A debreceni fenyitdszék ezek 13-
adhAsa és meghallgatisa ﬁtén hozta meg "Salamoni itéletét",
mely szerint Kalmir Szikszai Ké4roly, ki "nem tudva azon
/egyébként kihirdetett/ tilalmat, mely szerint a Liqueriir-
nek pohir szémra vald osztogatédsa nem szabad,mentségiil
vétetvén a Felperes Tiszti Ugyvéd altal kért bintetds alédl
feloldoztatik, s egyben példa lehet arra, hogy a jogban va-
16 tévedés olykor mégis mentségiil szolghlhat.

Usszegezve a fejezetiinkben elmondottakat, a tévedés
vonatkozéséban megéallapithatjuk, hogy a debreceni biinfenyi-
t3 térvényszék az ignorantia factit kivétel nélkiil minden
esetben a biintetdjogi beszémitéis szempontjébél kizérd ok-
nak tekintette, s az igy oselekv3ket a v4d alél felmentette.
Ami a jogban vald tévedést, nemtudést illeti, ebben a kér-
désben a mir emlitett 1795. évi kddex-~-tervezet megoldasaht
igyekeztek a debreceni birék Atilltetni a gyakorlatba, igy
a klasszikus rémai jogl elvet, hogy a jog nemtudésa ment-
ségﬁi nem szolgilhat, feloldva ténylegesen minden esetben
a beszimités szempontjibdél relevanciéval birénak tiintették
fel, Igy az ignorénti iuris egyes esetekben direkt médon
kizdrta a beszémithdst, s lgy a ténybeli tévedéssel esett
egy tekintet ala, killonbsen ha a tévedd egyligyii, vagy tu-
datlan volt, avagy ha objektiv kériilmények ghtoltidk a jogi

rendelkezés vagy tilalom megismerésében,
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Jegyze tek

E tanulmény része a szerzdnek a XIV, Orszigos Tudomb-
nyos Didkkori Konferencia Allam- és jogtudoményl szek-
cié jaban kiilondi jban részesitett, majd jeles eredmény-
nyel egyetemi szakdolgozatként megvédett "A beszémitést
kizarbé és a biintetést megsziintetd okok Debrecen véros
reformkori biinte t3 jogdban /1825-1848/ /Szeged, 1978.

204 p./ cimii munk4jénak, melynek egy tovéabbi részlete

"A gazda 63 a mesterember parancsa, valamint a biinfeny1i-
téjog intézménye Debrecen vAros reformkori biintetdjogh-
ban /1825-1848/. Debrecenben sajté alatt van "A Déri
Mazeum Evkényve 1981." cimii kiadvAnyban. /Szerk: Dankd
Imre, véhrhaté megjelenési éve: 1982./

E tanulményban az alébbi forrésmunkékat hasznalom, réjuk
a szerzd vezetéknevével, tsbb munka esetén pedig a veze-
téknévvel és a megjelenési évszémmal hivatkozom.

HB. ML. IV. A. 1018/e 29-52, kiotetek,

Angyal PAl: A magyar biintetdjog tankényve. /Bp. 1909./,
Bénis Gyorgy: Buda és Pest biréségi gyakorlata a torsk
kiiizése utian 1686-1708, /Bp. 1962./,

B6énis Gybrgy: Kozépkori jogunk elemei. /Bp. 1973./,

Both 0don: A beszémitést kizhrdé és a biintetést megsziin-
tetd okok Szeged vAros reformkori blintets joghAban /1790~
1848/ /Szeged, 1963./

Degré Alajos: A Négyeskdnyv biintetdjogi elvei. /Bp. 1936./
Fayer LAszlé: Az 18L3-iki biintetdjogi javaslatok anyag-
gyiijteménye I-IV. k., /Bp. 1896-1902./,

Fogarassy Janos: Magyar kozpolgari toérvénytudomény elemei.
/Pest, 1847./,

Frank Ignéc: Az osztd igazsébg torvénye Magyarhonban
/Buda, 1845./.

Frank JTegnéc: A kozlgazsig torvénye Magyarhonban, /Pest,
1845-1847./,
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Hajdu Lajos: Az els8 /1795-6s/ magyar biintetdkédex-
tervezet. /Bp. 1971./

Katona Géza: Bizonyitdsi eszkozbk a XVIII-XIX. szézad-
ban. /Bp. 1977./ -

Kérpati Endre: Adalékok a magyarorszégi alkobholellenes
kilzdelemben. /Bp./ .

Krafft-Ebing Rikhérd: A trvényszéki elmekértan tankony-
ve. /Bp. 1891./,

Moravesik Ernd: Gyakorlati elmekértan, /Bp. 1897./
Pauler Tivadar: Bintetdjogtan. /Buda-Pest, 1872-1873./
Stépén PAl-Foldes Vilmos: Kiizdelem az alkoholizmus ellen.
/Bp. 1966./ '
Szlemenios P&l: Fenyit8 térvényszékil magyar torvény.
/Buda, 1836./

Szokolay Istvan: Biintetd jogban a codificatio és tudo-
mény legujabb elvei szerint, kiilondsen bir&ink és iigy-
védeink széméara. /ﬁest, 1848./

Szilcs Istvéan: Kis torvény, vagy népszerii torvénytudo-
mény., /Debrecen, 1846./°

Sziics Istvén: Szabad Kirdlyi Debrecen varos torténelme.
I-II. kétet /Debrecen, 1871./

Tripartitum /Bp. 1894./ Kiadja a Magyar Tudoményos Aka~
démia,

A HArmaskonyv réviditése: Tr., a Négyesksényvé pe-
dig Qu. Debrecen sz.kir.varos biinfenyitd torvényszékének
jegyzbkonyveire /Hajdu-Bihar megyei Levéltar IV.A. 1018/e
29-52./ a jkv, roviditéssel hivatkozom, s feltiintetem a
napirendi pontot és a détumot is.

Both, 3. 1. :

Angyal, 377. 1.

Both, 3. 1.

Degré, 40, 1. Vo, Qu, II. rész 100, cikkely '
Tr. I. rész 111l. cikkely

Hajdu, 430. 1.
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20
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22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
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39
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Uo.

Fayer, I. kot. IIL.
Both, 6. 1.
Szlemenics, 93. 1.
Uo.

Both, 6. 1.

Frank,

Both, 6. 1.
Pauler, 230. 1.

Szlemenioé, 133. 1.
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rész 29, 1.; V6. Pauler, 232, 1.

Jkv. 259. 1825. jun. 25.

Jkv. 5. 1827. jan.

5.

Jkv., 376. 1828, jul. 26.
Jkv., 671. 1828, dec. 6.
Jkv. 333. 1830. jul. 3.
Jkv. 451, 1830. aug. 14, .
Jkv. 118. 1839. 4pr. 20.

Jkv. 81. 1844, Apr.

6.

Jkv. 176. 1845. szept. 6.
Jkv. 224, 1845, okt. 31.
Jkv. 265. 1945, dec. 2k,
Jkv., 42, 1848. mérc. 11.
Jkv. 68. 1834, febr. k.
Jkv, 128, 1844, jun., 22,
Jkv. 647. 1828. nov, 15.
Jkv, 354. 1829. jul.

Jkv, 32. 1826, jan.

21.

Jkv. 662, 1830. dec. k.

Both, 13. 1.
Uo.

Tr. II, rész 23. cikkely

Hajdu, l"jo. lc
Bénis, /1962./ 97.

1.
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Szlemenics, 160, 1.

Both, 11. 1.

Uo. .
Jkv. 376. 1828. jul. 26.
Jkv. 118, 1839. épr. 20.
Both, 13-14, 1.

Jkv, 1825. jun. 25.

Jkv, 671, 1828, dec. 6.

Jkv. 451, 1830. aug. 14.
Jkv. 42, 1848, méro. 11. -
Jkv. 81. 1844, 4pr. 6.

Both, 15. 1.

Both, 16-17. 1.

Both, 16. 1.

Both, 17. 1.

Angyal, LOL, 1,

Both, 17. 1. .
Tr. I. rész 55, oikkely

Tr. I. rész 124, cikkely _
Degré, 40, 1.,; vé. Qu. II.rész 60, oikkoiy'
Both, 17. 1. ‘ © ' '
Bénis, 17. 1.

Hajdu, 430 1.; v8. 1975. évi tervezet I.r. XIL.art.

3. §

Hajdu, 431, 1,

Both, 18, 1, .
Fayer, I.kdt. II.r. 27. 1.
Both, 18. 1. . L
Szlemenics, 72-73. 1.
Szlemeniocs, 96, 1.
Szokoly, 174. 1.

Jkv, 294, 1836, aug. 18,
Jkv, 298, 1836, aug, 18.
Jkv, 122. 1839. 4pr. 20,
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75
76
77
78
79
80
© 81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
ok
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107

Jkv, 35. 1840, febr. 8.
Szlemenios, 113-11k4, 1.
Szlemenics, 114, 1.
Szlemenics, 198, 1.

Jkv. 57. 1840. febr. 20,
Jkv. 193. 1841, jun. 26.
Jkv. 235, 1846. nov. 14,
Katona, 316. 1.

Uo.

Both, 21. 1,

Uo.

Bénis, 177. 1.
Szlemenics, 96, 1.
Pauler, 234, 1.

Jkv. 35. 1840. febr. 8.
Angyal, 406-407. 1.

Jkv, 122, 1839. é4pr. 20.
Jkv. 35. 1840, febr. 8.
Krafft-Ebing, 354. 1.
Moravesik, 89, 1.

Both, 24. 1.

Hajdu, 431. 1.

Fayer, I.kdt. IXI. r. 36.
Both, 24. 1.

Szlemenics, 93-94, 1.
Jkv., 425, 1828, aug. 9.
Jkv, Luh9, 1828, aug. 24,
Jkv. 654, 1830. nov. 27.
Jkv. 351, 1833. jun. 28.
Jkv, 280, 1837. aug. 12,
Jkv. 354, 1840, nov., 14,
Jkv. 293. 1842, okt. 22.
Jkv, 110. 1843. méj. 13.
Jkv, 123. 1844, jun. 15.
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109
110
111
112
113
11k
115
116
117
118
119
120

121

122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141

Jkv,
Jkv.
Jkv.
Jkv.
Jkv,
Jkv,
Jkv,.
Jkv,
Jkv,
Both,
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152, 1847, jul. 3.
152, 1848, jul. 15,
275. 1839, aug. 17.
246. 1843, nov, 11.
380. 1839. nov. 16,
47, 1847, febr. 27.
272, 1839. aug. 17.
237. 1840, aug. 1.
10. 1847, méj. 1.
27. 1.

Stépén-Foldes, 9. 1.
Stépén-Foldes, 22-23. 1.
Kérpati, 139. 1.

Jkv.
Jkv.
Jkv,.
Jkv.
Jkv.
Jkv,
Jkv,

Jkv,

Jkv,
Jkv.
Jkv,
Jkv.
Jkv,.
Jkv.
Jkv,
Jkv,
Jkv,

208, 1825. maj. 7.
295, 1826. aug. 26.
15. 1831. jan. 15,
556. 1834, deo. 22.
144, 1844, jun. 8.
364, 1826. okt. 7.
44, 1830. jan. 18,
195, 1846. okt. 3.
589, 1828. okt. 13.
227. 1833. épr. 24,
22, 1830, jan. 17. -
300, 1839. szept. 7.
202, 1840, jul. 3.
248. 1829. m4j. 9.
32, 1825. jan. 15.
256, 1832. maj. 12,
310, 1838. szept. 22.

Ha jdu, 431, 1.

Both,

35. 1.

Fayer, I.kdt. II.r. 31. 1.

Both,

31. 1.
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142 Both, 35. 1.

143 S=zlemenics, 93. 1.

14 Szlemenics, 92-93. 1.
145. Szokolay, 176. 1l.; vié. Both, 35. 1.
146 Doth, 36. 1.

147 Jkv. 71. 1825, febr. 19.
148 Jkv. 103. 1825. mérc. 12.
149 Jkv. 202. 1825, maj. 7.
150 Jkv. 631. 1832. nov. 2.
151 Both, 36. 1.

152 Jkv. 208. 1825. m4j. 7.
153 Jkv. 334. 1827. jun. 2.
15k Jkv. 248, 1829. méj. 9.
155 Jkv. 185. 1832. épr. 9.
156 Jkv., 602. 1833. deoc. 7.
157 Jkv. 487. 1834, nov. 15.
158 Jkv., 437. 1835. nov. 28.
159 Jkv. 252, 1839. aug. 10.
160 Jkv, 84. 1840. mérc. 11.
161 Jkv. 32. 1825, jan. 15.
162 Jkv. 246. 1826. aug. 5.
163 Jkv. 256, 1832, maj. 12,
164 Jkv. 15. 1831. jan. 15.
165 Jkv, 556. 1834. dec. 22,
166 Jkv. 35. 1842, jan, 29.
167 Jkv. 11k, 1844, jun. 8,
168 Jkv. 364, 1826. okt. 7.
169 Jkv. 44, 1830. jan. 18.
170 Jkv. 187. 1843, jul. 29.
171 Jkv. 53. 1848, é4pr. 1.
172 Jkv. 598. 1828. okt. 13.
173 Jkv. 277. 1833. é4pr. 2k,
174 Jkv. 229, 1826, aug. 26.
175 Jkv. 234, 1839. jul. 27.
176 Jkv. 300. 1839. szept. 7.



177
- 178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
"197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
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Jkv. 378. 1841. dec. 23.
Jkv, 19. 1829. jan. 10.
Jkv, 59. 1825, febr., 12.
Jkv. 220. 1841. jul, 24.
Both, 43. 1.

Frank, /1845/ 555. 1.
Fogarassy, 219, 1.

Sziics /1846/, 60. 1.
Bénis /1973/, 136. 1.
Both, 43. 1.

Hajda, 391. 1.

Uo. 391-392. 1.

Uo. 430, 1.

Fayer, I.két. II.r. 27.
Szlemenios, 73. 1l.

Both, 43, 1.

Pauler, 238, 1.

Jkv. 90, 1847, 4pr. 17.
Both, 47. 1.

Frank, 551. 1.

Uo. 553. 1.

Uo.

Uo,

Fogarassy, 219-220. 1.
. Pauler, 238, 1.

Both, 47. 1.
Hajd4, 391. 1.

Uo, :

Uo, 430, 1.

Uo. 431. 1.

Both, 48, 1.
Fayer, 1/2. 21. 1.
Fayer, I/2. 31. 1.
Both, 48. 1.

l.



211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222

223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
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Szlemenics, 73. 1.

Szokolay, 178. 1.

Pauler, 237. 1.

Jkv. 207. 1827. méarec., 10.

Jkv. W43, 1827. aug. k.

Jkv. 327. 1828, jun. 21.

Jkv. 391. 1828. aug. 1.

Jkv,. 386. 1830. jul. 16.

Jkv. 117. 184o. 4pr.1l.

Jkv. 190. 1840. jun. 13.

Jkv., 10. 1841, jan. 9.

HBmL IV. A. 1011/e.: 27603/1846. szému
tandcsi hatérozat :
Jkv., 268, 18Ll. szept. 13.

Jkv., 173, 1826. m4j. 22.

Jkv, 44, 1847. febr. 27.

Jkv, 252, 1827. 4pr. 1k,

Jkv., 17. 1828. jan. 12.

Jkv. 93. 1843, éapr. 26.
ka..268. 1841. szept. 13.

Jkv. 36. 1827. jan. 17.

Sziics, /1871./ III.k5t. 861, 1.
Uo. 862, 1.

Jkv. 7. 1839. jan. 5.

Jkv. 45. 1840, febr. 10.

helytartb-



