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Budal Piroska

A GYERMEKOLES SZANKCIONALASANAK KERDESEY KHIMI- -
NOLOGIAI MEGKOZELITESBEN

Bevezetés

A dolgozat témaja az ujsziilottek sérelmére elksvetett
emberﬁlésl, amit sem a még jelenleg hatélyos, sem ai 1979~
ben hatdlyba 16pd térvénykdnywviink, az 1978. évi IV. tv.
privilegizAlt ténydllasként nem szabhlyoz. E cselekmény-
fajta el8fordulidsi arénya mind az 6sszbiinézéshez, mind az
4let elleni biincselekményekhez viszonyitva csekély.2 Mégis
mi teszi akkor id3szeriivé és indokolttd e témaksr kozelebbi
vizsgblatit és megismerését? A jogalkoté Alléspontjhnak he-
lyességét valdéjhdban a gyakorlat nem igazolta, ami tébb prob-
léma forrasavéa vAalt.

Hatdlyos biintetdtorvénykonyviink a gyermekolést a
253, §-ban emberslés cimszé6 alatt bigélja el. Ezt a megoldést
a miniszteri indokoléAs Ggy magyarézza, hogy:‘"Az anya- és3
gyermekvédelem hathatés kiépitésével népi demokrhciénk az
anyagi gondokat lényegében kikiiszobdlte., A jovd fejlddése,
a szocialista erkdlosi felfoghs érvényesiilése mindinkAbbdb
kikiiszbolli a le&dnyanyhk erkolcsi megvetését. A kifejtet-
tekbdl nyilvanvalé, hogy az‘enyhébb biintetés al4d vonés elvi
alapja egyre inkébb kizhrélag a sziiléssel egylittjaréd eset-
leges korlAtozott beszAmithsi képesség marad, ennek értéke-
16sét azonban helyesebb az Altalénos Rész idevonatkozé ren-

delkezéseire alapozni."3

A gyakorlat azonban a mai napig nem erdsitette meg ezt
a meghllapitédst, s8t szinte az ellenkezdjét bizonyitotta.
Birbéségaink a realitdshoz igazodva az enyhébdb elbirilés 41-
léspont jora helyezkedtek, minek kévetkeztében az utébbi évek
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sorédn a gyermekolés szankcidjaként kiszabott biintetések
mértéke atlag két évi szabadshgvesztés volt, ami,mint tud-
Jjuk, jéval alatta marad a szindékos emberslés alapesete biin-

tetési tételének, pontosabban alsé hatarinak.

Tohét a birdéi gyakorlat egységesen és csaknem minden
esetben enyhit. Mindez a jogalkotéstél eltérd jourgyakorla-
tot eredményez, s tovéabbi ellentétet hordoz magéhban. A
gyermekidlés szabblyozottshganak, hidnya kovetkeztében az
enyhités -~ annak mértéke, indokai - kérében thvolrdl sem
egységes mar a birdi gyakorlat. E kérdésksdr pedig rendezést
kivan. Teh&t valé6ban megolddst jelent-e biintetdtsrvénykony-
viink 4ll4spontja az infanticidiummal kapcsolatban? Nem von-
haté-e kétségbe a miniszteri indokolds idevonatkozé AllAs-
pontja? Vagy ha térvénykonywviinkben és a miniszteri indoko-
ladsban is a redlis helyzet szabAlyozésa, illetve leirésa
taldlhaté meg, akkor mi az ellentmondds oka? Talén biréink
megfeleld jogismeretének, illetve jogalkalmazAsdnak a hid-
nya? £ sok megvalaszolandé kérdés indokolttd teszli a gyer-
mekolés tényhllésénak, valdés kriminolégiai hétterémek mély-
rehatébb vizsgdlatat és a re4dlis megoldAs keresését, Lhhez
sziikségesnek 1téltem egy rovid torténetli Attekintést, Hi-
szen az élet elleni biincselekmények korében nincs még egy
olyan cselekmény tipus, melyet annyira eltérSen értékeltek
volna a téhrsadalmi fe jl8dés egyes szakaszaiban, mint a gyer-
mekolést. Mind a oselekmény tArsadalmi megitélése, mind az
igazsbgszolghltatds értékelése az egyes torténelmi korsza-
kokban az egyik végletbdl a mAsikba esett., E rapszédikus
fejl8dés ismertetését sziikségesnek tartom annak érzékelte-
téséhez, hogy a civilizhoid fe jl8dése mennyiben hatott az
elkbvetési motivacibdk vAltozisira, a cselekmény gyakorisé-
ghra, a megitélés médjara. lzen keresztil kivantam el jutni
jelenlegi bhiintetdtérvénykonyviink 4llispontjénak ismerte-
téséig. LEme Alléspont realitdsit a gyakorlat tiikrében vizs-
ghltam, Tiz évre visszamendleg, 1967-t81 1977. évig terjedd
idészak gyermekoléses ﬁiréségi ligyeit vizsgédltam hé&rom olyan
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alfsldi megyében, amelyek teriileti és demografiai jellem—
z8i nagyjdban-egészében megegyeznek, illetve hasonlbéak, E
hArom megye: BAcs-Kiskun, Békés, Csongraid megye. E gyakor-
lati felmérés soran vizsghltam, hogy mely tényezdk azok,
amelyek ma nidlunk a gyermekdlés elkivetésére késztetik az
anydkat, milyen formiban, milyen eszkzokkel segiti az
egyéni élet szintjén valsbgba jutott embereket - a nemki.-
vint gyermek miatt - az 4llam, a tArsadalom. Kutatdsi anya-
gom mindossze U8 ligyet 6lel fel, ami SnmagAban nem nagy
széﬁ. Ha viszont a gyermekilések évi eldforduldsi szémAhoz
viszonyitjuk, e "kis" szAm redlisabb megvilégltéhsba keriil,
A munkAt nehezitette, hogy az Gsszes emberslési iigyet At
kellett vizsgAlni a gyermektléses aktakhoz vald hozzéjutés
végett, mivel a torvény szabldlyozdsdhoz hiven a biréségok
irattArdban ezek is emberslés cimszbé alatt szerepelnek.

Uj kédexiink, az 1978. évi IV, tv., szintén a széndékos em-
berslés biintetteként birdlja el az Gjsziilottek sérelmére
elkévetett emberslési cselekményt. I megoldist azonban
igen heves vithk eldzték meg a kodifikécidés eldmunkélatok
sordn. A vita kapcsidn kialakult nézetek dolgozatom befeje—
28 részében kerlil bemutdtisra, kifejtve egyéni véleménye-~
met elméleti ismereteim és gyakorlati felméréseim alapjén;
A dolgozat sulypontjAt a gyermekdlés problémébjanak elsdsor-
ban kriminolégiai szemponﬁok alapjan torténd vizsgédlata
képezi, de sziikségképpen anyagi jogli kérdéseket is érintek
annyiban, amennyiben a kriminolégial felmérésem feldolgozé-
sdhoz, értékeléséhez sziikségesnek itéltem,
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I. Gyermekslés a biintetdjogtsrténet és a jog-

6sszehasonlitas szemszogébdl

1. 1T6rténeti Attekintés

A tarsadalmi fe j18dés alacsonyabb fokan 4116 primi-
tiv népeknél az infanticidium a miltban - s a jelenben is -
az életviszonyoktél meghatédrozott, sét a 1létérdek Altal Ki-
alakitott szokésrend folytdn szentesitett gyakorlat volt.
Szemléletes példa erre a kezdeti ausztrdl térsadalom, ahol
minden csalédd 6ndlléan jogosult arrél donteni, hogy Gjszii-
lottjét életben kivinja-e hagyni vagy sem. E gyakorlatnak
leginkébb az els&sziilott gyermekek estek Aldozatul, mert
éretleneknek tartottdk Sket, Igen gyakran a megdlt iijsuzii-
ldttet meg is ették, hogy az anya visszanyerje erejét.

Az 6korl tArsadalmakban az ﬁjszulﬁft.sorsa feldli don-
tés joga a csalédf8é, az apbé. A spartal Allamban elfogadott
és kovetkezetesen alkalmazott elv volt az életképtelennek
itélt csecsemd elpusztitésa, az életképesség megitélése azon-
5

ban nem az apa joga volt,

Ez a szokéds a nomAd népeknél is jelentkezett. Igy a
germénok a gyengének tartott csecsemdt szAndékosan mosto-
ha kdriilmények kozé helyezték, mondvan, ha elpusztul, Ggy
sem vAlhatott volna a kiézosség hasznilhatéd tagjava,

Jelentd8s vAltozést hozott a kereszténység térhédithasa.
Csaknem valamennyi eurépai Allam ekkor a kozonséges ember-
b1és mindsitett esetének, rokongyilkosségnak tekintette az
Ujsziilott megtlését és elrettentésiil az emberslésnél szo-
ké&sos szankcidknél kegyetlenebb biintetéseket alkalmaztak.6

Igy pl. szokAsos volt a Német-Rémai Birodalomban,
hogy a gyermekét megdld anyAt elevenen eltemették /zsdkba
varrva egy kutya, egy macska, egy kakas és vipera tarsasé-

géban/7, vagy kardba huztdk, ha viszont nyomatékos enyhitd
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kdriilmény forgott fenn, akkor a biintetést vizbefullasztés-
ra "enyhitették", Azonban, hogy tette elég elrettentd le-
gyen mésok szhmira is, el8tte izzd vasfogbkkal szaggatték
testét.

A XVII. szézadban Angliéban a cselekmény olyannyira

elszaporodott, hogy a parlament tdrvényt hozott megfékezé-
séré, halélbiintetés kiszabAsénak lehet3ségével. A torvény
szigora ellen az eskiidtek és a biréshg Bsszefogtak 68 szh-
mos vélelem felAllitésdval enyhitették a blintetést., A tdr-
vény névlegesen hatélyban maradt III. Gyorgy uralkodéséig
és csak 1803-ban heiyezték hatdlyon kiviil.
Maria Terézia térvényksnyve, az 1768-as Constitutio Crimi-
nalis Theresiana 87. cikkében szintén még haléllal fenye-
getli a gyermekilést az egész birodalom teriiletén, fiigget-
lenil az elkdvetdk csalédi éllapotétél.8

A gyormekdlés fogalma alatt ebben a korszakban ér-
tették egyrészt a tdrvényesen ézﬂletett gyermek meg8lését
a sziildk &ltal, masrészt a térvényteleniil sziiletett gyer-
mek anya Altalil megdlését a sziilés alatt, vagy kbzvetleniil
a sziilds utén, A XVIII.sz. végén XIX.sz. elején egyre ink&bb
jelentkezett az enyhébb elbiradlhs igénye. A filozéfiai é&s
biinte t3d jogi irodalomban mind jobban er3sddtek azok a hangok,
amelyek sikraszAlltak a gyermekslés miatt alkalmazott rep-
resszié kérdésében, Beccaria, Kant, Feuerbach, Pestalozzi
és mésok az elkivetd sajhtos pszichikal és bilolégiai hely-
zetére, az 5lési szhndék erkslosileg menthetd motivumaira
alapozva kdvetelték e tényallés elkiilonitését a széndékos
embertlés egyéb biintetti alakzataitb6l, igényelték biinteté-
sének enyhitését. Felismerték, hogy nem lehet egyforma szi-
gorral elbirélni a hazassigban és azon kiviil sziild n3 ose-
lekﬁényét. A gyermekdlés fogalmén ekkor mér kizarblagosan
azt az esetet értették, amikor az anya a hézasségon kiviil

sziiletett gyermekét o61i meg.9
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Eme irényzat hatédsara kialakult a gyermekslésnek,
mint az emberdlés biintette kiilonleges esetének a vAltozata
és a XVIIX. szhzad végén, a XIX. szhzad elején elfogadott
G4j eurdépai térvényksnyvek /pl. 1813. bajor, 1803. osztrik
btk./ m4r nem fenyegették halAlbiintetéssel e biincselekmé-
nyek elkovetdit. Ebben az id8szakban Eurdépiban kétféle vo-

nalvezetés érvényesiilt:

1.1 A burzsoé Allamok tSbbsége sui generis biintettként,
mint az emberdlés egyik vAltozataként privilegizélta
a gyermekolést,

1.2 A burzso4 Allamok sziik kdre tovAbbra is a gyermekslés—
nek széndékos emberolésen beliili elbirdlisit alkalmazta
/pl. Anglia, Franciaorszég/. Igy az 1810, évi Code Penal
302. cikkében még mindig a haldllal rendeli - tekintet
nélkiil az elksvetd személyére - bﬁntetni.lo

Ad 1,1 Az 4ltalénosan elterjedt, az infanticidiumot
privilegizdlt esetként kezeld iradnyzat egységes volt a ked-—
vezbbb elbirAdlAs alapjéul szolgédlé indokok megitélésében,
valamint abban is, hogy az emberdlésnél enyhébb szankcibdval
fenyegették az emberslés elksvetdit. A kedvezdbb elbirélés
alapjéul szolghlé indokok a kévetkezdk:

a/ A sziiléssel egyiittjard rendkiwiili fizikai, pszichi-
kai Allapot, amely khrosan befolyisolja a sziild nét akarath-

nak megfeleld magatartis tanusitéAséban;

b/ Az a koriilmény, hogy a biintett elkdvetését a néi be-
csiilet és tisztasig megmentése, s megbévisa motivéalja;

¢/ A héazassigon kiviili sziilésb8l eredd szémos hatrény,
1gy gazdaségi okok, a nevelés, a gondozis anyagi terhei
stb. Az enyhébb elbirAlésban részesiildk személye tekinteté-
ben nem egységes ez a felfogéas., Két Alléspont érvényesiilt

ezen irényzaton beliil:

A/ Az egyik elképzelés szerint csak az anya lehet el-
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kovetd je aIDUHcselekménynek, a privilégium tehat csak a
8zi18 gt 1lleti meg. Tovabbi eltérés érvényesiilt a te-
kintetben, hogy

- a privilegizélés csak arra a j6hirnewii ndre terjed ki,
akinek az (jsziildtt gyermeke hAzasségon kiviil /egyes
torvénykonyvek a ferhesség 68 a sziilés titkoltshgit
is megkdvetelték/, »

~ a mésik irbny szerint az enyhébb megitélés a sziild
anyat megilleti tekintet nélkiil arra, hogy az jszii~
18tt hAzasshgon kiviili-e, vagy abbdél szhrmazott.,

B/ A mésik Allhspontot vallék a privilégiumot a s=ziild
anya ﬁellett kiterjesztették minden olyan személyre, aki a
8zil18 ndvel szembeni segitségnyujtés céljébédl vett részt a
gyermek megdlésében, tovAbbA az (1 jszill¥tt apjara és a sziild
anya férfi testvéreire, valamint bizonyos feltételek melleott

az Aldozat nagyszﬁleire.ll

‘ Ad 1.2 A szigorubb Alldspontot képviseld angol &s
francia jog lényegében fenntartotta a kordbbi merev rendel-
kezéseket, bAr a szhzad folyamén ez odhlg enyhillt, hogy a
gyermekdlés fenyegetettsége egy szintre keriilt a kdzsnség.s
emberdléssel és enyhitd kériilmények fennforghsa esetén
el3bb életfogytiglani, majd kés8bb hathrozott tartama, de
igen hosszi szabadsigvesztéssel rondelték blintetni e ose-
lekmény elkbvetdit.

2. A gyermekdlés szabhlyozisa hazhnkban a
hatdlyos Btk-ig

Hazénkban a kizépkor kezdetétdl a gyermekdlést Alta-
l4ban un, stlyosbitott haldllal biintették, hiitlenség biin-
tettének minﬁsitve.l2 A XVI-XVIII,széhzadban, de még a XIX.
szhzad ele jén is halAllal szankciondltdk a gyermekét megdld
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anya tettét és a gyermekdlést az emberslés mindsitett forma-
Jinak tekintettek. Eldrelépést jelentett az 1769. november
1}-64n kelt U4321.sz. jogszabily, amely mintegy e biincselek-
ményforma megeldzésére torekedett azzal, hogy elrendelte:
"visells hajadonok a kozségi eldljérésig feliigyelete alé
helyeztessenek, s amennyiben mas helyrdl jottek, vizsgilat
ala vettessenek".l3 IXI. Jbézsef tﬁrvényk@nyvénok 92, §-a mér
bizonyos enyhiilést hozott és e cselekményt kozonséges gyil-
kosségnak mindsitette, biintetésiil "hosszi és kemény foyséh-
got" szabott, hozzékapcsolva bizonyos fenyitéseket is. A
fogsig iddtartama 30 vt81l 100 évig terjedhetett. Az 1795.
évi blintet8kédex~tervezet értelmében a csecsembgyilkossig

a minGsitett emberslés egyik esetét képezi.lh

Az 1843, évi Btk. javaslat dirferenciéit médon megha-
throzott szabadsédgvesztéssel rendelte biintetni a gyermek-
6lést: El6re megfontolt sz&ndék esetén a biintetés 10 évig
ter jedhetd rabsédg, ha pedig a szindék az anyAban a sziilés-
kor, vagy kozvetleniil a sziilés uthn keletkezett, 6t &vi
rabsig. E szabAly csalAdi Allapotra tekintet nélkiil vonat-
kozott volna az anylkra. A javaslat azonban csak javaslat
maradt, de nem eredményezte biintetdkédex megalkotasAt. En-
nek megfelelden Kassay Adolf 1862-ben kiadott torvénygyiij-
teménye az évszhAzados hagyoménynak megfelelden az un,
stilyos éyilkoaaég egyik nemének tekintette az infanticidiu-

mot.15

A generéilis prevenciéra torekvés érdekében G jabb 1é-

pés tortént: "viselds hajadonok sepriizéssel vagy mAs nemii

becstelenitd biintetésseli fenyitése szorosan tilalmazott."l6

A polgAri liberalizmus hatédsa nAlunk is jelentkezett, mely-
nek eredményeként megsziiltett az 1878, évi V., tc.l7. mely-
nek 284, §-a a kivetkezdket mondotta ki: "Azon anya, aki a
hAzassAgon kiwiil sziiletett gyermekét a sziilés alatt, vagy
kozvetleniil a sziilés utin megoli, 5 évig terjedhetd borton-

nel bﬁntetendﬁ."ls
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A privilegizélés‘szﬁkségességét a Csemegi-kédexhez fiizbtt
miniszteri indokolés a kovetkezd okokkal magyardzta:

°

- a hizasségon kiwiil teherﬁe'ésett'lényon eluralkodik’
a szégyenérzet és ez a sziilésig }olyton fokozédik, megfoszt-
Ja a nyugodt gondolkodastél. A szégyen miatii kétségbeesés
az erkdlosi folfogis megnyilvénulédsa, enyhitd hatését meg-
tagadni igazsédgtalan lenne;

- a 8ziilés okozta testi-lelki éllapot, melyet a.leény-
anyAnAl e18z3leg fennilld lelki vAlsag tovébb fokoz.lg

Az '1979. évi V., te. alacsony biintetési tétele valaﬁennyi
eurbépai t8rvényksnyv ésvjaVaslat kbzott a legenyhébb volt,
‘Ezt Fayer LAsz16 azzal indokolta, hogy a magyar Btk. a ndt
a o0shbités ellen valamennyi eurépai kédex kéziil legkevésbé
védelmezl és ennek folyté4n a nd cselekményét is a legkisobb

biintetéssel szanckionélja.zo

Angyal PAl szinte ugyanazokkal a tényez8kkel indokol-
ta az enyhébb eibirélést mint a kor tdbbi biintetd joghsza:
- erkdlosi, tArsadalmi tényezdk /szégyenérzet megvetéa—
t31 vald félelem/,
' - gazdaségi, anyagi megterhelés, melyet a gyermek Onédl-
16 elnevelése ég gondozésa ré az anyéra,
- a sziléssel egylittjaré fizikai-pszichikai &llapot,
Még egy indokot hozott fel Angyal P4al: "A nd a ézﬁlés alat-
ti vagy dppen csak megsziilt gyermeket mintegy még testémek

tekinti, mellyel szabadon rendelkezhetik."Zl

A ténydllds passziv alanya a hdzassigon kiviil sziile-
tett 616 gyermek., Tehat az élvesziiletés feltétele, azonban

a gyermek életképessébe mAr nem szukséges.22

lkovetési magatartés az Ujszilott gyermek szandékos
meiblése, amely egyarint megvaldésithatd tevéssel vagy mu-
lasztissal is., Az elkovetési magatartids kifejtésének a szii-
16s alatt vagy kézvetleniil a sziilés utém kellett megtortén~
nie. Annak vizsgdlatara, hogy a cselekmény az adott iddhaté-
rok kbzé osett-e szakértdt vontak be, aki esotenként dén -
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tétte el, hogy valdéban a sziilés alatt, vagy kozvetleniil
uténa kdvette-e el az anya cselekményét.

A biincselekmény alanya a megdlt, hizassdigon kiwviil szii-
lotett gyermek anyja, aki tettesi &s részesi mindségben is
alanynak mingsiilhetett. A Curia 5.sz. teljes iilési dontvénye
szorint?3 férjes nd, ha az Altala megdlt gyermek nem férjé-
t81 valé is /hbzasségtorésb8l szarmazott/, nem részesiilhe-
tett enyhébb elbiralasban, cselekménye kozonséges szandékos
emberslésnek mindsiilt. Finkey ennek ellenére a férjes ndre
is alkalmazhaténak vé;;e ezt a tényhlldst, ha nem férjétdl

szirmazott a gyermek.

Irk Albert is igazsigtalan megitélésnek tartotta a
Curia AllAspontjdt, dontd szempont szerinte az, hogy az
adott eseotben megvoltak-e azok az indokok, amelyek a gyer-—
mek51lés enyhébb elbirhlashnak alapjét képezik.=2>

A tettesek és részesek /az anyén kiwil/ a kozonséges
széndékos emberslés tényillésénak megvalbsitisiért feleltek.
A Curia u beszamithatéség vizsghlata érdekében orvosszakértsi
véleményt kotott ki. '

A gyermek$lés cselekménye csak szindékosan volt elki-
vethetd, a gondatlan elkdvetds a kizdnséges gondatlan ember-
dléshez tartozott. A szandék foka kiézombis, eldrc megfontolt
és rogtonss széndékkal egyarint megvalésithatd. Angyal Pal
szerint a szindékban rejlé tudatnak &t kell fogni a gyermek
térvénytolen voltéht. Ikersziilés esetében anyagi halmazat is

elﬁfordulhatott.26

Az 1952-ben kiandott Hatdlyos Anyagi Bintetdjogi Sza-
balyok Hivatalos Ossze&llitfisa /BHO/ a Csemegi-kédex gyermok-
blésre vonatkozdé rendelkezését vette 4t a biintetési tételen
beliili kisebb m6dositéssal.27

A Curia 5.8z, bilintetd teljes tilési dontvénye azonban
a realis kidriilményeknek megfelelden megviltozott: "A gyer-

mekslésrél sz616 rendelkezés arra az anyara is kiterjed,
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akl a oselekményt hazasségi kbtelékben kidvette el, azonban

nyilvanvaléan lehetetlen, hogy a gyermek fér jétsl szérmazik."28

Lényegében tehat az 1878, évi V. tc. 284, §-dnak ren-
delkezése Vvolt hatédlyos az 1961. évi V, tv. hatAlyba 1épé-‘
séig.

3. A gyermekslés jelenlegl szabalyozhsa

3.1 T8kés orszhgokban

A tﬁkésvorszégok tébbsége a gyermekslést sul generis
blintettnek mindsiti és az emberslésnél enyhébben rendeli
biintetni, Azonban mér jelentds eltérések jelentkeznek az
enyhébb elbirédlés indokail &s a biintetési tételek kozott.

MAr a francidk 1954. évi torvénykonyve is a sul generis biin-
cselekmény felfoghs talajémn 411, de igen magas siabadség-
vesztés kiszabisédt teszi lehetdvé. Egyes biintetdtsrvény-
konyvek osak a hdzassigon kiviil sziiletett gyermek megslé-

se esetére és osak a sziildanya részére biztositja a privi-
legizélést, igy pl. az NSZK Btk.2”, tovibba Delgium és Finn-
orszég tbrvénykdnyve. Csak a hézasségon kiviili szuiéseknél,
“de a kbzeli hozzAtartozdkra is kiterjesztve az enyhébb el-
biréléast, szabélyoézék a.gyermekﬁlést egyes dél-eurdpai és
latin-amerikai tdrvényksnyvek. Ebbe a kdrbe tartozik Olasz-
orszég, Spanyolorszég, Argentina, Columbia stb. btk-i.,

Mhs jogrendszerek a sziild n3 sajdtos biopszichikail
4llapotira alapozva nem tesznek kiillénbséget a gyermek hé-
zasségon kivill vagy azon beliil sziiletett volta kbzdtt. Igy
rendezi e kérdést a svédi° tovabba a svAjci, a dén, az
osztrék btk.31 A maisik irényzat tovAbbra is a széndékos
emberdlés biintette kiérében targyalja az infanticidiumot és
az emberdlésre meghathrozott tételek szerint rendeli biin-
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tetni. It kérbe tartozik az angol jog, valamint a japénok
32 .

torvénykonyve 1is. 4
3.2 Szocialista orszéAgokban

A legtobb szocialista Allam - igy Bulgéria,-Caehszlo—
vikin, Jugoszlévia, Lengyelorszig,Roménia és NDK3J - privi-
leglizhlt ténydllésként kezell a gyermekolést,

Csupén két orszég képviseli a szigorubb Allispontot,
Magyarorszig és az OSZFSZK bﬁntet8t6rvényk6nyveiben3u az
infanticidium nincs kiilon szabélyozva, a szandékos ember-
61lés tinydllasin beliil keriil elbirélésra.35

De egységes valamennyi eurépai szocialista orszégljog—
alkotédsa abban, hogy a gyermek joghllasa és csalédi hel&ze—
te kozott nem tesznek kiilonbséget; a hizassAgon beliil és a
‘hézassbgon kiviili gyermek megtlését egyafént egységesen
rendeli biintetni és az enyhébb elbirélis csak a sziildanyé-
ra vonatkozik., A privilegizdlést melldzd magyar, valamint
az OSZFSZK birbéi gyakorlat é1 az enyhitési lehet3ségekkel,
és a kiszabott biintetések Altaldban nem haladjik meg azokat
a biintetési tételeket, amelyeket a sul generis biintett alap-
Jan 4116 orszagok biréi kiszabnak, A gyermekslésédrt kiszab-
haté biintetési tételek rendszerezésébe nem bocsétkozom,
miutin az egyes orszagok viszonylatéban pArhuzamot kellene
vonni az emberdlésre kiszabott szankoibdkkal, beépitve az
adott orszéigok szankciérendszerébe, figyelembe véve az eny-
-hitési lehetdségeket is, S mindez nem képezheti, ill., meg-
haladja dolgozatom. céljdt. Annyit azonban meg kivéanok je-
gyezni, hogy a szocialista orszégok koziil a legenyhébb
szankciéval fenyegetettek kozé tartozik a bolgér btk,.,amely
hArom évig terjedd szabadshgvesztéssel fenyegetl a gyermek-
t1ést olkbvetd anyidt; és egyértelmiien a legsulyosabb szank-
ciét a magyar Btk. tartalmazza, amely 5 évtdl 15 évig ter-

jedd szankcibé-keretet hatéroz meg.36
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II. Az infanticidium kriminolégiai vizsghlata

Az GJsziilott sérelmére elkbvetett emberslést hatdlyos
bﬁngetﬁ torvénykdnyviink az embertlésre vonatkozé rendelkezé-—
sek szerint rendeli biintetni., Azonban, mint a kodifikéciés
f8bizottsdg eldterjesztése is rémutat, "az ujsziilott sérelmé-
re elkdvetett emberslés /gyermekslés/ 6ndllé jellegzetes kri-
minolégiai oselekménytipué,melyetegyrészt a motivacié, més~
részt az elkovetd sajitos, a terhességgel és a sziiléssel
egylittjAré helyzete Jellemez."37

TehAt célszeri a gyermekdlés kriminolégial szemponta
megkzelitése, amit e cselekmény alanyi. és targyli oldalén mu-
tatkozb6 jellegzetességek fesznek indokolttéd, Ezek a sgjétos-,'
sbgok egyrészt az elkovetési helyzetbdl /sziilés alatt vagy -
k6zvetleniil a szilds uténi elksvetés/, masrészt az elkovetd
. sajdtos pszichofizikai 4llapotébél, tovéabbA a térsadalmi tu-
dati‘téhyezﬁknek az elkdvetdre gyakorolt hatésébél adédnak;
s egyben indokoljék, hogy a gyermekislést az élet elleni biin-
cselekmények kérén belill egy arénylag egynemii csoportnak '
tekintjik. A felszabadulds eldtti, valamint az azt kévetd .
id3szak gyermektléses iigyeli - szamszeriileg - a kdve tkezd-
képpen alakultak: _ .

A feltért gyermekslések évi Atlaga

1881 - 1942 : 64
1921 - 1942 ’ ' . 54
1951 - 1955 ' 58
1958 ~ 1962 29,4
1962 - 1971 L 38
1972 : . 49
1973 _ . 38
1974 24
1975 R , 22
1976 32

1977 _ 39
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A rendelkezésre 4116 adatok arra engednek kovetkeztet-
ni, hogy az Gjsziilottek sérelmére elkivetett embertlések
szémAban csbkkenés jelentkezilk, azonban ez a mennyiségi vial-
toz4s nem szémottevd és ninos arfnyban a thrsadalmi-gazdaségi
fejlddéssel. A krimindlstatisztikal adatokra nem alapozhatunk
teljes biztonsdggal, hiszen a latens elkivetés sokkal nagyobb
szbmi, mint a sz4ndékos emberslésnél, amit az elkovetési hely-
zet sajhtosshgai, az Aldozat adottsdgail segltenek eld.

Valé jhban a gyermeksléssel kapcsolatban méy ma is igen
sok a megvélaszoland$ kérdés, mégls az tapasztalhatd, hogy
mind a hazai, mind a nemzetkdzi blintetdjogli irodalom e prob-
lémakbrrel igen ritkén és szinte csak érintdlegesen foglal-
kozik. Hazai viszonylatban négy jelentdsebb felmérés tortént
az infanticidium vizsgdlatéra. Az elsd3t Fadgyas Andréas vé-
gezte, vizsghlata pedig az 1951-55 és 1958-62 kozottli 1dd-

szakot /tiz év/ Glelte ét.“o Lzt kdvette az OKKRI két fel-
mérése.

Az egylkre 1964-ben  keriilt sor és 1961-td1 i965-1g
tarté 1ddszak /hdrom év/ befejezett gyermekoléses ligyeit
fogta 4t. A mAsodik 1973-ban fejezddott bo. iz mAr szélesebb
i1d3egységet von megfigyelés ald. Igy 1950-1972 kszdtt jog-
erdsen befe jezett vidéki iligyek kdzil 37 véletlen mintavétel-
lel véAlasztott iligy és 1968-1972 kdzott a f3varos teriiletén
Joger&sen befejezett 13 ligy, tsszesen 50. A\ negyedik és 1d3-
rendileg az utolsd vizsgalat Raské Gabriella nevéhei flizd-
dik.hz 1950~1973 kozott birbdsbdgaink Altal jogerds érdemi don-
téssel befe jezett iligyek koziil véletlen mintavAlaszthssal 60

esetet emelt ki és vont elemzés alé.

E kutatédsi anyagok adatait viszonyitési alapul kivéa-
nom felhasznélni dolgozatomban, Természetesen ez nem jelent
teljeskéri parhuzamvonést, hiszen a négy felmérés adatai
és jelenlegil anyagom kbzétt jelentds id3beli, ill, médszer-
beli eltérések vannak, amelyek Altalénos kdvetkeztetések le-
vonhAsAt teljes biztonsédggal nem teszik lehetdvé. Ezért osak
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a legfontosabb haéonléségokra, ill. kﬁléhbségekre'térek ki.
Hint a bevezetBben erre mar utaltam; felmérésem hirom alfoldi
megye /Bhcs-Kiskun, Csongrad, Békés/ jogerdsen befe jezett
gyermekoléses ugyeinek teljeskori tanulményozésut vizsgila~
tAdt foglalja maghban 10 évre visszamanoleg, azaz 1967-77-ig
terjedd iddszakot. A vizsgéllat osszesen_h& ligyet fogott At
/Béos-Kiskun megyében 18, Csongréd megyében 12 &s Békés me-
gyében 18/, Orszéigoskisrii felmérést sziikre szabott 1ehe§656-
geim, a munkaidd- és kiltségigényessége miatt nem készithet-
‘tem, igy olyan megyékben elkévetett infantioidiumokat igye-.
keztem elemezni, melyeknek terﬂleti‘éé demografiai tényezdi
tobbnyire hasonlésdgot mutatnak, A gyermekslés az elksvetd
és az elkdvetési motivAcidk alapjén két alapvetd kategérib-
ba sorolhaté: 1/ a leAnyanya Altal 6Jszu16fte sérelmére ei-‘
kévetett emberslés, valamint 2/ ugyanezen OSelékménynek hé~
zasshgban 613 nd 4ltali elkdvetése. E két kategéria eltérd
sajdtossigal elsdsorban az elkivetdk személyiségének krimi-
nolégial vizsghlatival, tovabba a gyermekolés alanyi oldaléa-
nak elemzésével mutathaték ki,

Az elkdvetdk

A hArom megyébgn‘a tiz év alatt 48 Jdger&aenvelbirélt,"
Wjszillott sérelmére elkdvetett emberslés volt, Egyetlen eset-
ben keriilt sor emberdlés thrstettességben torténd megdllapi-
thsbra /amikor is a lednyanya és a dédnagymama kdz8sen 6lik
meg az ujsziilbttet/, vagyis amikor a sziilSanyén kiviil més is
részben vagy egészben torvényi tényhllési elemet valésit meg.
Valamennyi tobbi esetben a sziil8anya volt egyediil nz]elksvé-
t3.

1£13szbr az elkdve tdk életkori megoszléaét 1ndokolt
megvizsgAlni.
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Eletkor Béos Csongréd Békés Usszesen

szbm % szim % szm % szédm %

18 éven aluli 4 21,0 1 8,4 4 22,2 9 18,4
19-29 év 8 42,1 10 83,3 10 55,6 28 57,1
30-39 év 5 26,3 1 8,3 3 16,7 9 18,4
4o-49 &v 1 5,3 - - 1 5,5 2 b,2
50 év felett 1 5,3 - - - - 1 2,0
bsszesen: 19 100,0 12 100,0 18 100,0 49 100,0
Atlag életkor 27 &v 23,6 év 24,3 év 25,2 &v

Azt hihetnénk - s a kéztudatban is ez 1 -, hogy e biin-
cselekményfajta elkdvetdi fdként a felelS8tlen fiatal lAnyok
sorédbél keriilnek ki. Hogy ez ménnyire nincs igy, bizonyitja,
hogy a 18 éven aluli nék arédnya mindossze 18,4 %, s ez ala-
csonyabb, mint a 30 éven feliili elkdvetdk széma /24,5 %/.
Természetesen a feleldtlenség nem meghatirozott korhoz ko-
tott, hanem inkabb életvitelhez, azonban ez mégis inkAbb e
korosztily jellemz3 sajAtsdga. Tehdt, mint a tényekbdl is
kideriil, nem kizArélag tapasztalatlan fiatal lanyok az el-
k¥vetdl.e oselekménytipusnak. Ezt példazza az is, hogy az
elkbvetdk 43,8 %-Anak mar volt gyermeke, s3t ebb3l 16,7 n=-
nak koettdnél tbbb gyermeke volt, Ez az ariny jelent8s /20 %
ktrili/ eltérést mutat az orszégos felmérések adataihoz ké-
pest, igy pl. Raské Gabriella kutatésl anyaghiban a gyermek-
kel rendelkezd elkdvetdk az 0sszes elkdvetdknek 66,7 %-4t
t:esz.i.kki.l‘3 Attdl fliggetleniil, hogy ez az eltérés fennall,
a 43,8 4-ot redlisnak tekinthetjiik, mivel a hirom megyében
a gyermekes anyhk széma megkdzelitdleg egyforma.
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Bécs Csongréad Békés Osszesen

Gyermekel széma
Y szém 9%  Szam % szém = % szam %

Nem volt gyermeke 11 61,1 6 50,0 10 55,6 27 56,2

1-2 gyermeke volt 4 22,2 3 25,0 6 33,3 13 27,1
Kettdnél tobb 3 16,7 3 25,0 2 11,1 8 16,7
Osszesen: 18 100,0 12 100,0 18 100,0 48 100,0

Teh&4t megéhllapithatjuk, hogy az elkdvetdknek csaknem
fele olyan asszony, -aki széméra a szilés koriilményei nem is-~
meretlenek, s az anyai érzések sem uj és idegen. BAr itt meg -
kell jegyezni, hogy nem jelentéktelen szémban taldlhutd az el-
kovetdk kozdtt olyan 1-2 gyermekes, tdbbnyire lednyanya, aki
gyermekét nem maga gondozza, hanem vagy dllami gondozé&sban,
vagy nagysziildknél vannak elhelyezve. Nem mellézhetd az el-
kbvetdk szérmazésénak a vizegélatd sem, hiszen az a tény,
hogy az elkdvetd milyen kiérnyezetben nevelkedett, bizonyos
fokii magyarézatot is nyujthat cselekményére.

Vitathatatlan, hogy els&sorban féldmiives sziilék gyer-
mekel k$zlil keriilnek ki a gyermeksdlést elkidvetd tettesndk,
/56,2 %/, hasonléan a sz&ndékos emberslési esetekhez és meg-
egyezlen az idézett felmérések eredményeivel. A munkés szir-
mazési elkdvetdk kisebb arényban vannak képviselve /39,5 %4/
és csak egészen elenyészd.arény keriil ki értelmiségil csaléd-
vé1 /4,3 %/.

‘Szhrmazés Béocs Csongraid Békés Osszesen
szém &  Szam %  szam % szam 3

Mez3gazd.munkéas 12 66,7 5 41,7 10 55,6 27 56,2
Munkés 5 27,8 7 58,3 7 38,9 19 39,5
Alk.értelm. 1 5,5 -~ - 1 5,5 2 4,3

Usszesen: 18 100,0 12 100,0 18 100,0 48 100,0
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A szbrmazés tényébdl messzemend kovetkeztetéseket nem
vonhatunk le, ellentétben hasonldé jellegii egyes kutatisi né-
zetekkel, Foldmiives sziil8k esetében ~ megitélésem szerint -
nem a nevelési képesség hidnydn, vagy meglétén van a hang-
saly. Inkibb életformajukbdél, a kiilvilagtél vald jelentdsebb
elzlrtshdgukbbél kovetkezik a gyermekek thjékozatlansaga, ta—
pasztalatlansédga, konfliktus helyzetben megfeleld megoldhst
nem talélé magatartésa. Hiszen a sziilSk sem tudjdk miként
kellene életre nevelni gyermekiiket, s a biolbégiai létfenntar-
thson és esetleges tiiélmak kijelslésén kiviil gyermekiiknelk
mire van sziiksége. Ezt bizonyitja az a tény, hogy a tettesndk
nagy részének sajhtséga a primiti# gondolkodas, a sziikebb kior-
nyezeten tilra nem léatas. Nem egy esetben talédlkoztam az or-
vosszakértdl vélemények kozott olyan adattal, amely ezt a
megéllapitédst témasztja ald, Pl. V.Z. 18 éves haztartasbeld
az iskolAt gyenge eredménnyel elvégezte, s elmehllapotéban
sincs kéros eltérés, Az orvosszakértd tobboldalu vizsghlat-
nak vetette al4, s megéllapitotta, hogy egyediili teriilet,
ahol viszonylag t4jékozott, az a haztartds. LEsetleg sziikebb
kornyezetébdl tsbbé-kevésbé még elfogadhatd ismeretekkel
rendelkezett, azonban arra a kérdésre, hogy "Mely orszigok-
kal hatiros hazénk?" mir hosszabb gondolkodés utin csak
annyit tudott felelni: "Eszakon Jugoszlaviival és Roménié-
val." /Bé. 25/197h./ Nézziink még egy példat: K.I. 30 &ves
segédmunkés /elmeéllapota szintén normédlis/ kétgyermekes
leAnyanya, gyermekei azonban sziiletésiiktdl fogva Allami gon-~
dozésban vannak. Az orvosszakértd kérdéseire, hogy mivel
t4dpldlja az anya a csecsemdjét, nem tudott vAlaszt adni.
/Bé. 529/1967./ Természetesen e két példa nem mondhatd 4lta-~
l4nosnak, inké4bb az Atlagostdél negative eltérd két esetrdl
van szé6, azonban az elkbtvetdk jelentds hanyadanak primitiv
gondolkodasmédja, ha csekélyebb forméban is, de ténylegesen
jelentkezik. TehAt tipikusnak tekinthetd az ismeretszerzési
igény hidnya, amely sziild és gyermeke tekintetében egyarént
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fennforog. Jz a tény annil is inkdbb szomori, hiszen ma mir
nemcsak sziikebb és tlgabb kérnyezetiinkrél, de a viligminden-
sérdl is szdéleskdri informicidéforrisol 4llnak rendelkozé-~
siinkre, s ugyanez vonatkozik a szexuldlis élettel, a sziletés-
sel, a gyermekneveléssel kapcsolatos kérdésekre is. A gyer-
meknevelés tekintetében meg jegyzem, hogy a sziil8k nem oEy
esaetben nevelés alatt az élelmezési, lakds, ruhbzkodési sziik-
sérlotek kielégitését, esetley szakmai képzést értik, s a
csalid egyéb kbteleze ttségel kozott esetles még az szerepel,
hogy a kornyéken rendezett tdncmulatsfigokra a mama elkiséri
lefnydt, s ezzel erkdlcsi fe jl3dését is biztositottnak lét-
Jak. Talédn nem is annyira a szarmazishoz, hanem az ezzel
tsszefliggésbon emlitett nevelédsi problémékhoz kapcsolddnak

az elkdvetdk iskolai véguzettsbgédvel kapcsolatos meghllapité-

sok.

Az elkivetdk Béacs Csongrad Békés Osszesen
iskolai vég- p ; X
ze ttsége szém % szédm % sSzim % szém “
Analfabéta - - - - 1 5,5 1 2,1
1-3 4lt.isk. 1 5,5 = = - - 1 2,1
L-6 dlt.isk. 5 27,8 5 k1,7 5 27,8 15 31,3
7-8 Alt.isk. 9 50,0 5 41,7 10 55,7 24 50,0
Kézépiskola,de

nem érottségizett 1 5,5 - - 1 5,5 2 k4,2
Erettségizett 2 11,2 2 16,6 - - 4 8,3
Féisk.vépzetts. - - - - 1 5,5 1 2,0
Osszesen: ~ 18 100,0 12 100,0 18 100,0 48 100,0

Az elkbvetdk Atlagos iskolal végzettsége 7-8 Altalanos.
Ez a kor4bbi felmérésekhez képest fe jlidést jelent., Feltéve,
ha fejl8dést jelenthet az, hogy e cselekményt egyre magasabb
iskolai végzettségii egyének kovetik el, amli megkérdd jelezi
egybon oktatAsi rendszeriink hatékonységat. A vizsgalt héArom
megyében az elkiévetdk 50 %-a végezte el az Altaldnos iskola
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7-8 osutialyét, s szép szhmban képviseltetik magukat a

4.6 oszthalyt végzettek is. A koribbi vizsghlatok szerint

a 7-8 o0sztAlyt végzettek ardnya 40 %-ot sem éri el. Lgy

pl. Raskd Gabriella vizsghlatdban ez az arbny 39,8 %.hh
Emelkedés mutatkozik az érettségizettek aranyhban is /8,3 4%/.
Mindezek alapjéin meghllapithatdé, hogy az emberilés elkdve-
tdihez képest, a gyermekblést elksvetdk iskolai végzettsége
magasabb, Ennek magyarizata az, hogy a gyermekidlés biintettét
mogvalésitéd ndk Atlag életkora alacsonyabb, mint a széindékos
embertlést elksvetdké. Imnek a korosztilynak a miiveltségil
szint jében mér a tdrsadalmli vAltozhsok fokozottabban érex-
tetik hatAsukat. Az elkdvetdk miiveltségl szintje viszont az
orszhgos Atlagndl alacsonyabb. Ezt a meghllapitidst nem hagy-
hatjuk figyelmen kiwiil, hiszen részint ez indokolja az ese-
tek zdmében jelentkezd primitiv gondolkodAst, az egészségiigyl
és egyéb thrsadalmi kérdésekben vald tdjékozatlansdgot. A mii-
veltségi szint és nevelési problémék pedig szoros kapcsolat-
San 4llnak egymhssal, Megjegyzendd, hogy ma mar az elksvetdk
is jobban t4jékozottak egészségiigyi kérdések terén, mint pl.
10 évvel ezeldtt. Tobbségiikk tiszthban van a terhesség tényé-
vel, a terhességmegszakités 1ehetaségéve1, bar sziiléssel
kapcsolatos ismereteik hiéAnyosak vagy tévesek. Ami jelentds,
hogy a megfeleld megoldAs ke resése helyett tobbnyire az un.
struccpolitikait vAalasztjdk /nem foglalkozom vele, majd csak
lesz valahogy/, s a miiveltség foka jobbaAra itt meghatéarozé.
Az iskolai végzettség viszonylag alacsony szintjébdl kovet-
kezik, hogy az elkdvetdk kis héinyada rendelkezik csak meg-
feleld szakképzettséggel, amit a foglalkozhsbeli megoszlés

nagyszeriien szemléltet:
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Béacs Csongrad Békés Usszesen
Foglalkozés
szém % szém % szhm % szém %

Hbhztartasbeli 5 27,8 3 25,0 3 16,7 11 22,9
Mg.munkés v,

tsz tag 1 5,6 - - L 22,2 5 10,4
Sm.vagy egyéb

fizikai 8 i 4 5 Li,6 5 27,8 18 37,5
Szakmunkés - - 2 16,7 3 16,7 5 10,4
Ertelm,,alkalm. 4 22,2 - - 1 5,6 5 10,k4
Tanuld - - - - 1 5,5 1 2,1
Munkakeriild - - 2 16,7 1 5,5 3 6,3
Usszesen: 18 100,0 12 100,0 18 100,0 48 100,0

Jelentds arényt képviselnek a héztartésbeliek /22,9 %/
és a foldmivesek /10,4 4/, aminek kriminolégiai szempontbébl
fontos szerepe lehet és van a gyermek&léshél. Ezek az em~
berek szinte elzéArva élmek a kiilvilagtél, s amugy is fogya-
tékos tudhsuk tovabbi gyarapitdsdt még tArsadalmi kapcsola-
taik sem segitik eld, mivel i1gen sziikkérii, szinte osak a
csaliddra korlAtozbédik. Ezzel szemben valamely munkahelyen
dolgozé esetében a munkatlrsak tapasztalat-dtadésa, segiteni
akardsa gyakran még megakadilyozéja is lehet biinoselekmény
elksve tésédnek. Az OKKRI 196h-ben végzett felméréséhez képest
osbkkenés mutatkozik a hAztartédsbeliek és a foldmiivesek aré-
nyéban /hAztartésbeli 31,6 %, foldmives 32,7 %/.'5 Nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, hogy az értelmiségi réteg is szép
szhmban képviselteti maght /10 %/. Itt a kelld milveltség
hidnyAt semmiképpen nem hozhatjuk fel indokként. Motivalé
tényezd ebben az esetben a tArsa dalmunkban még jelenleg is
615 elditéletek, melyek korantsem korlédtozddnak az elmaradott
rétegekre, tovdbbA nem kizarélag falusi kdrnyezetben hatnak,
hanem vArosban is, bAr nem kétséges, hogy nem olyan intenzi-
téssal. Mieldtt azonban a motivumokkal részleteson foglalkoz-
nék, ismerkedjiink meg az elkdvetdk csalddi Allapotéaval.
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Csaldadi _ Bdos Csongrad Békés Osszesen
4llapot szam % szam % szam % szam P
lla jadon 12 66,7 9 75,0 12 66,7 33 68,8
Férj.hizass{yban

618 4 22,2 3 25,0 4 22,2 11 22,9
Egyéb elv. kiil.él. 2 11,1 - - 2 11,1. 4 8,3
Osszesen: 18 100,0 12 100,0 18 100,0 48 100,0

Az elkovet8k tobbsége /68,8 %/ hajadon, ami jelentds
kozrehaté tényezd a cselekmény elkovetésekor. Nem mellékes,
hogy a lobnyanydk 45,4 %-a é1lt kinnyelmiien nemi életet. Azaz
partnereket nem vAlogatva, viszonyt gygkran viltogatva, ko-
vetkezményekre valé teliintet nélkiil folytatott szexudlis
kapesolatot, mindezt alAtémasztja, -hogy 27,2 %-nak mér volt
1-2 gyermeke, s édltaldban nevelésiikrdl, gondozAsukrdél nem
sajadt maguk, hanem az Allam vagy a nagysziildk gondoskodnak,
Igaz, hogy a leényanyidkat még ma is jelentds tarsadalmi meg-
vetés veszi koriil, viszont feleldsségiliket noveli a konnyelmii
nemi élet, mely az esetek csaknem felédben tette alanyiva a
lednyanyét ennek a biincselekménynek, Szép szimban voltak e
cselekmény elkovetdil kozott férjezett ndk is /22,9 %/, akik-
nél nem a lednyanydknil tapasztalhaté tarsadalmi megitélés
motivAdl, s a konnyelmii nemi élet sem rdéhaté Altalaban ter-
hiikre életforméjukbdél adédéan. A csalddi Allapothoz szorosan
kapesolbédik a sértett Gjs=zilottek szhrmazéasbeli megoszlisa:

Sértettek Bacs Csongrad Békés Osszesen
szarmazédsa szam % szam % szam % szam P
H4zassdgon bel. 4 22,2 3 25,0 4 22,2 11 22,9
Hézas.bel, ,de nem

a férj az apa - - - - 1 5,5 1 2,1

HAzassAgon kiviil i 77,8 9 75,0 13 72,3 36 75,0

Usszesen: 18 100,0 12 100,0 18 100,0 48 100,0
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A vizsgéhlat adatai szerint a tulsilyt a hézasségon ki~
viil sziiletett Gjsziilottek sérelmére elksvetett emberslés ké-
pezi /75 %/, bhr korhntsem olyan mértékben, mint az a k&z-
tudatban 61, hiszen a megdlt - hAdzassigon beliil sziiletett -
gyermekek arénya 22,9 %. Raské Gabriella vizsgdlatéhoz képest
jelentds eltérések figyelhetdk meg. Igy magasabb a hézasségbn
kkiviil sziiletett gyermekek arénya /Raskénil ez 58,3 %/, s
mindossze egy esetben /21,1 %/ fordult el8, hogy a gyermek
hézassagban sziiletett, de nem a férj az apa, mig ez az idé-
zett felmérésben 6 fét /10 %-ot/ tesz ki.

Kutatésaimban az Gjsziilsttek sérelmére elktvetett em-
berolés elkovetdjeként csak ndk szerepeltek. Lgy esetben kio-
vették el a cselekményt térstettességben és két esetben 4l-
lapitotta meg a birdésig segitségnyujtds elmulasztésat /mikor
is a hozzAtartozdé a szlilés tényérdl, s .a gyermeknek szént
sorsrél tudva, a gyermek életbentartisiért semmit sem tett,
Az egyik esetben a gyermek apja, a misik esetben az elkivetd
apja és anyja. Az elkovetdk 91,7'%-a biintetlen eldéletii, s
mindéssze 8,3 %-uk volt mAr korébban biintetve egydntctiien
vagyonelleni biincselekmény /lopas/ elkisvetéséért. /Lasd fiig~
gelék I./

3. A gyermekolés motivumai, az elkdvetdk
pszichikai &llapota

A gyermekslés motivumal soriban kiemelkedd szerephez
jut a csaladi éllapot‘és a gyermek szérmazisa. Mint lAttuk,
az elkdvetdk tibbsége hajadon, aklk fokozott mértékben van-
nak kitéve a tArsadalmi megvefésnek. Ellentétben a miniszte-
ri indokolasban kifejtett helyzettel, igenis széimottevd mér-
tékben 61 és hat a leanyanyék téarsadalmi megbélyegzése, Az
inditékok zomét képezi a sziikebb és a téhgabb kdornyezet elité-
16s6t61, a csalddi, bardti, munkahelyl kdrnyezet megbecsiilé-
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sének elvesztésétdl vald félelem. Az esetek 59,2 %-Aban
szerepelt inditékként a szégyenérzet és a félelem, amelyhez
esetenként més motivumok is tArsultak. Ezeket a leényanyh-
kat valéshgos rémillet fogta el arra gondolva, hogyan reagil
kornyezete a gyerwmek megsziiletésére. E félelem erdsségét bi-
zonylitja, hogy nem egy esetben mir hazasségkotés is kilAtas-
ban volt, az elkovetd mégsem lAtott a hizasshg megkotése eldtt
sziiletett gyermeke sorséul mas megolddst, mint a megtlés ut-
jin valé titokban tartist. Pl. B.O. terhességérdl v3legénye
tudomést szerzett, s azonnal intézkedett a gyors hAzasség-
k8tésr8l. A szildket a sietség okirdél nem értesitették, igy
anyagl megfontoléAsbél fél évet csiszott az iddpont. A leény
egy héttel a hizassigkotés eldtt sziilte meg gyermekét, s mi-
vel el akarta keriilni a hézasségon kiviili sziilés szégyenét,
a gyermekét megblte. /BKKM 116/1977.B./

A "térvénytelen'" gyermeket szii}8 anya megbélyegzése nemcsak
a falusi kérnyezet sajitosséga, tekintélyes mértékben hat a
vArosban is, a kiilonbség csupédn annyi, hogy falun mindenki
értesiil az eseményrdl, mig a vArosban csak a kdzvetlen kir-
nyezet. Nem ilyen intenzitédssal, de elevenen é1 a megvetés-
t31 valé félelem, szégyen, a mar nem hajadon, de a sziléskor
h4zasségban nem 613 néknél, hiszen a kiézvélemény lesijtd vé-
leményét 8k sem keriilhetik el. Egy esetben egy elvAlt két-
gyermekes anya -~ akit munkahelyén tiszteltek és beesﬁlték -
keriilt ily médon konfliktus helyzetbe. Orvosi figyelmetlen-
ség miatt terhességét mir csak akkor 4llapitotték meg, ami-
kor el8rehaladott Allapota miatt beavatkoziasra nem volt le-~
hot3ség. Gyermekei és a falu eldtt szégyellve helyzetét, szii-
léskor a gyermeke megtlése mellett dontstt., /BKKM 319/1977./

Szinte hihetetlen,mi mindent visel el a s8ziild nd A&l-
lapota eltitkolésa érdekében. Sokan, f3leg leényanyék,igen
nehéz elsd sziilést egyediil kiizdottek végig anélkiil, hogy a
k¥zelilkben 14v8 hozzAtartozék segitségét kérték volna, csak-
hogy a sziilés ténye ki ne deriiljén. kbben a rendkiwiili 4lla-
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potban testi-lelki erojiikbdl még a szilés nyomainak 6s a
csocsomd holttesténelc eltiintetésére is futotta. Mindew ign-
zol jn, milyon erdvel tud még ma is hatni a tarsadalmi tuda-
ti elmaradottsfiy; és az ebbd8l szhrmazdé megvetés, amit a mi-
nisztori indokoléAs mindinkébb kikiiszobolinek tekint. Aihﬁ—
zusshgon kiviill sziilés elitélésétdl vald félelemhez .gyakran
kupesoléddik - Gltaléban leényanyék vonatkozbdsiiban -~ egy mi~
sik motivum: a gyermek apJjhnak magatartésa. A tcherbe e jiLd
férfi a terhes ndt nem veszl feleségiil, hanem elhagyjun, il-

" letBler; a hhzasshg kérdésében a sulilés bekﬁvotkezéséig nom
nyilatkozik. Az igy okozott osaldédottsbg félelemmel és s26-
gyenérzettel paArosul, midltal az anya a sziile tend3 gyormeksé ~
nek meg5lésétdl sem riad vissza. Meglepd, hory az elitéld »
véleményekt3l vald félelem nemcsak a hézassfgon kiviili szii-
lések jellemzdje. Szémos esetben a szikis koriilmények kozdtt
618 tobbgyermekes csalédanyédk nem az anyagl nehézségek, ba-
nem az ismerdsok, a csalidd megal&zd, ginyos sajnhlkozésa miat-
ti gaggodalom inditotta tettének elkidvetésére, amit még adott
esetben megerdsitett a megromlott osalédi élet. A rendezetlen
ocsalddi élet nem elsdsorban italozé, munkakeriild férjet
takar, elég,ha egyszeriien az ujabb gyermek sziiletése Utkbzik
ellenfllésba., Egy esetben a féfJ , amikor felesége ujabb ter-
hességér8l tudomist szerzett kijelentette - mivel mér hérom
gyermekiik volt -, hogy a negyediket nem lesz hajlandé magdé-
nak elismerni, holott e tekintetben kétségel nem voltak.
/CsM. 973/1970.B/ Egy mhsik esetben a férj a sziiletendd elsd
gyermekilkre nézve ugy nyilatkozott, hogy amennyiben az fiu
lesz "falhoz vAgja", hogy a katonai szolghdlatot elkeriilje a
gyermek, A n3, holott a gyermek fogadhséra felkésziilt, mikor
megszillte gyermekét és annak fia voltarél meggydz8dstt, meg-
Slte Bt. /CsM. 478/1974.B/ A osalAdon beliili fesziilt 1légkort
4ltaldban csak tovabb fokozza a nemkivént gyermek sziile tése.
A rendezetlen osalédi élet gyakorta péArosul primitiv életmébd-
dal, a kdrnyezet elmaradott, nemtdrddom magatartésévai, nyers

anyaglassigbval és Bnzésével., Az anyagi nehézségek, lakhs-
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problémék, mint els8dleges motivumok ma mér nem jellemzBek,
inkébb més inditékkal tArsulva fejtik ki hatésukat. /Mindsz-
eze 6,3 %-ban szerepelt anyagi probléma az inditékok kbzitt,
de nem egyediil haté tényez8ként./ Usszegezve, a gyermekilés
inditékainak alakulésa a kBvetkezd:

’ ' Bhos Caongrid Békés Usszesen
Mo tivumok szém % szam Py 8z
Szégyenérzet,
félelem a héaz, .
kiv,sziiléstdl 11 57,9 7 %8,3 11 61,1 29 59,2
Romlott cealddi
élet, a esalad
ellenzl a gyermek .

 szilletését 1 5,3 3 25,0 4 22,2 8 16,3
Fél1, mivel nem a
férj az apa - - - - 1 .5,5 1 2,0
Id8s kora miatti ’
szégyen _ i1 5,3 - - - - 1 2,0
Segiteni akarés '
mésnak o 1 ‘5,3 - ‘- - - 1 2,0
Csalédottség az
apa magatartédsa
miatt 3. 15,7 1 8,3 2 11,2 6 12,2
Anyagi nehézség 2 10,5 1 8,k - - 3 6,3
Usszesen: 19 100,0 12 100,0 18 100,0 49 100,0

A motivumok ismerete mellett nem mell&zhetd annak a
pszichés 4llapotnak a tanulméAnyozésa, melyben az elkivet§
oselekményét végrehajtotta. Meghllapitott tény, hogy még a
legszabélyosabban lezajlé sziilés esetén is mutatkozik a szii-
18 n8 psziochikai mechaﬁizmusébannbizonyos mérvii rendellenes-
8ég. A testi-lelki kimeriiltség a tudatos kontrollfunkoidbk
osdkkenéséhez vezet, amit fokoz az érzelmi és idegrendszeri
labilités. Az esetek ttbbségében azonban ez nem jelenti a
beszémitasi képesség hidnyAt, vagy korléatozottséght, ennek
meghllapitisdhoz szilkeédges tudatbesziikiilést is osak az ese-
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tek kis hAnyadédban észleltek az orvoaszakértﬁk.u7 Ma mér ti-
pikus, hogy'biréségaink elmeorvosszakértd véleményét kérik ki
arra vonatkozéan, hogyan hatott ki a szililés az elkidvetd be-
sztmitédsi képességére, s mennyiben befolyésolta cselekménye
tArsadalomra veszélyességének felismerésében, s e folismerés-
nek megfeleld magatartéds tanusitésAban., A szillés 4ltal kivAal-
tott pszichikal Allapot orvosszakértdli megitélése sem egysé-
ges, ezért szinte lehetetlen a hArom megye tapasztalatait
bsszegezni, Ugyanis, mig Békés megyédben az esetek zomében
hivatkozott az elmeszakértd a sziilés okozta testi-lelki Al-
lapotnak a cselekmény tarsadalomra veszélyességének felisme-
résére és e felismerésnek megfeleld magatartés tanusitéséra
gyakorolt -~ kis, kdzepes, nagyfoki - korlatozé hatédséra, ad-
dig Béos-Kiskun megyében az a jellemz3, hogy az orvosszakértBk
ezt az dllapotot nem tekintették relevéns tényezdnek, és az
esetek tobbségében arra hivatkoztak, hogy mem taldltak olyan
elvadltozést, ami a beszémitési képességet befolyhsolta voina.
Nem tartom valésziniinek, hogy osak Békés &s Csongréd megye
aziildanyhira jellemzd a szillés okozta kitldnleges testi-lelki
4llapot és ennek hatésa a beszémithatbésdg mértékére. Ezzel
szemben BAos-Kiskun megyében-a ndék tobbségénél a sziilés sem-
miféle pszichés elvéAltozAst nmem okozott. Teh&t nem az obJek—‘
tiv kbriilményekben, hanem a hArom megye orvosszakértdinek
szemléletében fedezhetd fel eltérés,

Bécs . Csongréad Békés
szém % szém % szém %

Pszichésen normAlisnak tekint-
hetd, beszém.kép.~t végig meg-

tartotta 10 55,6 2 16,7 1 5,5
Beszamithatéségot teljesen ki-

z4ré tudatzavarban volt - - - - - -
A s8ziilés okozta testi-lelki 4ll.

korlAtozta beszémithatbségit 2 11,1 5 41,7 12 66,7

Debilis,aki cselekményekor be=-
szémithaté, v, osak kis mérték-
ben korlétozott 4 22,3 4 33,3 3 16,7
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Imbecillis,kbzepes fokban

korlétozott 1 5,5 1 8,3 -- -
Nem é&llapithaté meg 1 5,5 = - 2 11,1
Osszesen: 18 100,0 12 100,0 18 100,0

Egy esetben sem fordult eld, hogy az elkévets beszémi-
tdsl képessége te jesen hiényzott volna gyermeke megdlésekor.
Mindenképpen megéllapithatjuk, hogy az elkivetdk tobbsége a
8ziilés okozta kiilonleges testi~lelki Allapotban kévette el
cselekményét, ami, ha kiilsnb6zd fokban is, de korlAtozta dket
a cselekmény tarsadalomra veszélyességének felismerésében,
és e felismerésnek megfeleld magatartés tanusitéséban, Eme
4dllapotnak a beszémitisi képességre gyakorolt hatdsét - he-
lyesen -~ az itélkezési gyékorlat rendszerint az enyhités alap-
Jéul szolghld tényez8k kozdtt értékeli.

4L, A cselekmény f3bb jellemz3i

Az elkovetési hely viszonylatdban a megeldzd kutatési
eredményekhez hasonlbéan a falusi-tanyasi elksvetési hely
van tulsdlyban, bar nem olyan dominédléan, mint arra gondol-
ni lehetne /54,2 %/. Kiilontsen érdekes képet kapunk, ha az
egyes megyéket kiilon vizsgil juk,

E1KSv. holy Bécs, Csongrad Békés Osszesen
szdm % szbm % szédm . %  szém %
véros 4, 22,2 7 58,2 11 61,1 22 k5,8

falu-tanya 14 77,8 -5 41,8 7 38,9 26 54,2

Osszesen: 18 100,0 12 100,0 18 100,0 48 100,0

A falusi-tanyasi elkbvetés tilshlya osupéﬁ Bacs-Kiskun
megyében érvényesiil, amit elsdsorban az indokol, hogy itt van
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az orszdg legkiterjedtebb tanyateriilete. Erdekes képet nmu-—
tatnak a Csongrad és Békés megyében tapasztaltak, ezek’ nn

a megyékben ugyanis tobbségében véaros szerepelt az elk ive-
tés helyeként. Azonban itt figyelembe kell venni, hogy ezek~
nek az elkdvetdknek nagyrésze falusi-tanyasi kornyezetbdl
érkezett a varosba dolgozni, vagy iskoléba, 8 a VvArosban
dltaldban csak ideiglenes lakdéhelyiik volt, mig az Allandé
lakéhelyiik falun, régi kornyezetiikben volt, aminek erkiélesi
és gondolkodédsbeli hatdsa tovabbra is érvényesiilt. A sziikebb
értelemben vett elkovetés helyét is érdemes megvizsghlni,
hiszen sokszor meghatérozdja volt az elkévetési médoknak.

Bécs Csongréd  Békés _Usccesen

8zam % szam % szam % 8z %
Kiil teriilet L 22,2 1 8,3 3 16,7 8 16,7
Szoba 2 11,1 5 M1,7 & 22,2 11 22,9
Konyha L 22,2 1 8,3 1 5,6 6 12,5
Fiirddszoba, ¥C 1 5,6 1 8,3 2 11,1 4 8,3
Arnyékszék 6 33,3. 2 16,7 7 38,8 15 31,3
Melléképiilet
/61,isté116,stb/ 1 ~ 5,6 2 16,7 . 1 5,6 4 ;8,3
Usszesen: 18 100,0 12 100,0 18 100,0 48  100,0

A leggyakoribb elkdvetési hely /s Altalédban a sziilés
helye is/ az un. udvari a4rnyékszék /31,3 %/, amit az indokol,
hogy tobbnyire az elkidvetés médja is idekapcsolddik, /Pl. a
WC-be dobéds vagy sziilés, ami fulladhsos hal&lt okoz./ Ez
leginkébb a falusi killvirosi ¢selekményeknél jellemzd, s
ugyancsak ide sorolhatjuk a melléképiiletekben és kiilteriile-
teken elkovetett oselekményeket, ugyanis a kﬁrnyezetnék ezek
azok a teriiletei, ahol a sziilés ténye leginkébb rejtve marad
a hozzltartozék eldtt is, Ezzel szemben a vérosban ieggyako-
ribb elkévetési hely a szoba és fiirdészoba /angol WC/., Az
elkévetési helynek meghatlrozb szerepe nemcsak az elkovetési
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méd viszonylatéban érvényesiil, hanem befolyésolja a megdlt
csecsem3 testének elrejtési helyét is. Igy pl. az Arnyék-
székbe dpbésaal tibbnyire megvalésul az Gjsziilétt elrejté~
se i1s. A csecsemd sérelmére elkbvetett emberslés olyan biin-
cselekményfajta, ahol igen gyakori a latens elkidvetés, a
cselekményeknek csak egy része keriil n.apv:l.].égra.l‘8

E megéllapitést témasztja ald, hogy az elkdvetdk 85,h
%-4nél forgott fenn titkolt terhesség, amikor is a kizvet-
len kirnyezete sem tudott a terhességrdl, esetleg gyanitotta
azt. /FMiggeldk II./

'Nem tartom elég hatékonynak tarsadalmunknak e oselek-
ményforma megeldzésére kifejtett tevékenységét. Eredményes
lehetne a kbrnyezet Altal "rebesgetett" terhesség tényleges
felt4drésa, s a terhes anya terhesnyilvédntartésba vétele és
felvilégositésa arrél, hogy a nemkivént gyermektdl nemcsak
8lés GtjAn lehet szabadulni., Ezt az eljarast osupén néhény
esetben tapasztaltam, Pedig talén jénéhény elkibvetdt vissza-
tartana tettétdl annak tudata, hogy oselekménye nem marad-
hat titokban, hiszen terhessége is nyilvénosségra keriilt.
Nyilvénossig alatt természetesen nem az egész falut, kbz-
séget ..., hanem az érintett egészsééﬂgyi szerveket értem.

Az elkidvetés i1dejére nézve egybntetii megdllapitést te~
" hetiink, Valamennyi nd a sziilés alatt, vagy kbzvetlemiil a szii-
1lés utén Slte meg Gjszlilsttjét. /Ez az idd - intervallum =-
meghatirozis szerepelt a korAbbi privilegizdlés feltételei
kﬁzdtt is./ A kozvetleniil szdlés utin megjellés nem perce-
ket, hanem esetenként fél- vagy egy 6rit jelentett att6él fiig=-
gden, hogy a szilld nd mikor tért magdhoz, mikor nyerte visz=
sza testi erejét. NéhAny esetben az iddkitolédast az okozta,
hogy a gyermek felsirésakor déntdtt gy az anya, hogy ha

61és 4rén is, de elhallgattatja gyermekét a sziilés titokban
tartbdsa végett. Az elkévetési méd kriminolégiai jelentdsége
abban 411, hogy meghatArozzék egyrészt az elkdvetést lehetld-
vé tevd objektiv kbriilményeket, mésrészt az elkidvetd szemé-
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lyiségét, miiveltségi fokat, lelkivilégat. Leggyakoribb el-
kovetési mbéd a fullasztéds /50 %/ a koradbbi vizsghlatokkal
ez megegyezik, de a fojtés is jelentds ardnyt képvisel
/31,3 %/.Az elkovetési mbédok megoszlésa a kivetkezdképpen
alakult:

Elksvetési méd szégéos% szg:ongr;d szgikés o SSZ:ZGS;H
Fullasztés 10 55,6 2 16,7 12 66,7 24 50,0
Megfojtés 4 22,2 7 58,3 L 22,2 15 31,3
Gondozés elmul. ‘

kihiilni hagyés 1 5,5 1 8,4 - - 2 L,2
Brutilis elkosv. 2 11,2 1 8,3 - - 3 6,2
Kitétel 1 5,5 1 8,3 1 5,6 3 6,2
Ism.nem bizonyi- .

tott - - - - 1 5,5 1 2,1
Usszesen: 18 100,0 12 100,0 18 100,0 48 100,0

Minthogy az esetek zdmében titkolt terhességrdl volt
szé, 1gy a sziiléds titokban tartésara valé torekvés is jel-
lemezte a sziil8 anyékat, ezért Altaldban olyan elkovetési
médot alkalmaztak, amely megakadAlyozta az élvesziiletett,
vagy éppen sziiletd gyermeket az életjel adésban. Lz ugyaﬁis
leleplezné a bilincselekmény elkovetd jét., Ez a magygrazata
annak, hogy az egyéb szidndékos emberslési ﬁgyeknéluoly rit-
ka fojtis és fullaszths a gyermekolés jellegzetes mbddja.

A gyermekslés széandbékos alakzata megvaldésulhat tevd-
leges és mulasztlsos magatartéssal, A fullasztéds leggyako-
ribb formAil a kdvetkezdk voltak:
~ puha anyaggal a légzdényilas elfedése /vatta, ruha/

- 4drnyékszékbe sziilés, ill. dobés

~ folyadékba sziilés, ill. dobds /védorben 1év3 viz, tréagyald/

~ légzényilésok homokkal torténd elfedése

~ egyéb fullasztés /takardé alh sziilés, nylon teritdbe csava-
ras/.
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A fojths szintén fulladésos halilt okoz. A fojtdsnak
a fullasztéstél valdé elvdlaszthsdt mégis az indokolja, hogy
ennél az elk$vetési médnil az anya kﬁzvetlenebb kapcsolatba
keriil gyermekével, s a kidzvetlen testi kapcsolat nemcsak na-
gyobb erdkife jtést, de nagyobb elszantsigot is koévetel az
anyadtél, mint fullasztés esetén, ahol gyakran egy-egy mozdu-
lat elég a gyermek haldlémnak bekisvetkezéséhez. A fojthst kéz-
zel vagy valamilyen segédeszkdz /rongy, zokni, szalag, kendd/
segitségével kovették el. 9 Brutalis elkévetési méd mindéssze
hérom esetben fordult eld, alacsony mivel tségii, primitiv gon-
dolkodést ndk hajtottdk végre. E harom eset:
- kézzel a garatba nyult, mig a gyermek megfulladt,
- piszkavassal a garatba nyult, mig a gyermek megfulladt,
- lapAttal iitotte a gyermek fejét.

Gondozés elmulasztésa kivetkeztében Allt be a haldl az
esetek 4,2 %-4ban /szalméval betakards és kihiilni hagyéas, ma-
gira hagyis, fullasztls nyhkbelélegzés miatt/., A kitétel kis
arédnyt képez /6,2 %/, s ez vagy mellékhelyiségbe /padlés/,
vagy kiilteriiletre /boglya/ térténd kihelyezéssel valdsult meg.
Az elkbvetdk minden esetben igyekeztek az Gjs=ziilstt Aldozat
testét eltiintetni, Végiil megjegyzendd, hogy az infantieidium
nemcsak szindékosan valésult meg. Harom esetben fordult eld,
hogy a birésdg gondatlan biinosséget 4llapitott meg. Ennek ti-
pikus esete, hogy a koriilmények folytén annak érdekében, hogy
a szilés titokban maradjon, az anya a gyermeknek megfazAstél
valé megvédésére, elkeriilésére semmit sem tett. BAr tudta,
hogy milyen kivetkezményekkel jarhat, mégis bizott abban, hogy
a kovetkezmények ném Allnak be. Pl, V.Z, éjjel a sziilési gbr-
csok észlelésekor kiment az istdllédba, ahol mindenki eldl
rejtve megsziilte gyermekét. Kozben neveldapja munkéba késziilt,
igy a l4ny a hAzba bemenni nem mert. Mivel 5ltézéke 1s hid-
nyos volt, igy a gyermeket betakarni nem tudta /mércius volt/,
Gondolatéban, tudatiban felmeriilt, hogy a gyermek megfézik,
de bizott abban, hogy neveldapja hamarosan tdvozik és beme-

het a lakAsba, A gyermek kihiilés kévetkeztében halt meg.
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Jelen esetben tudatos gondatlansig volt meghllapithaté.

/CsM, 471/1968.B/

Egy mésik esetben K.J. hajnalban sziilt a disznédl padlésén,
kozben apja kijott az udvarra, s a lany ijedtében a sird
gyermeket \gy hallgattaﬁta el, hogy toriilkézét szoritott szA-
jara, minek kivetkeztében megfulladt. /BéM. 255/61.B/ Mivel
azonban szandéka a gyermek megitlésére nem terjedt ki, csupén
a sziilést akarta ilymédon titokban tartani, a biréség gonda t-
lan embertlésért marasztalta el. 50

Erdekes képet mutat az 8lési széndék idébeli alakulésa,
Az iigyek bsszes adatal szerint az esetek.tobbségében /62,5 %/
az 81és széndéka a sziiléskor keletkezett. Azomnban, hogy az
anya foglalkozott mAr el8bb is a gyermektdl vald megszabadu-.
l4s gondolataval bizonyitja, hogy az esetek tilnyomé részé-
ben az elkdvetdk a sziiletendd gyermek fogadidsédra semmit sem
tettek. Tehdt a szAindék mAr koribban jelentkezett., Az esetek
27,1 %—éban eldre kiterveltséggel &llunk szemben /a'biréség,
mint 1atni fogjuk, ezt a ténydllési elemet kiilon nem értéke-
1i/, s csak 4,2 %~ban fordult eld, hogy a sziilés utén dontdtt
gy az anya, hogy 6lés (tjan szabadul meg gyermekétdl.

Szandék Bhcs Csongréad Békés Osszesen
keletkezése szam (% szam % szam j  Sszam %
Sziilés alatt 9 50,0 9 75,0 12 66,7 30 62,5
Sziilés eldtt 8 Lh,4h 2 16,7 3 16,7 13 27,1
Sziilés utén 1 5,6 - - 1 5,5 2 k4,2
Gondatlan - - 1 8,3 2. 11,1 3 6,2

Osszesen: 18 100,0 12 100,0 18 100,0 48 100,0
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5. Gyermekolés az itélkezési gyakorlat tilkrében

Az e13z8 részben a széndékossig kérdésével kapcsolat-
ban jeleztem, hogy az esetek 27,1 %-Aban a birésig meghlla-
pitotta, hogy a s8=ziild ndben a gyermek megdlésének elhatiro-
zésa, széndéka mAr jéval a sziilés eldtt megfogalmazbdott és
az elkdvetést érintd mozzanatokat mAr felmérte,a oselekmé-
nyét eldkészitette. Mégsem mindsitette egy esetben sem a bi-
réség az iigyet eldre kitervelt médon elkisvetett emberslésnek
az utolsé 10 évben az érintett hhrom megyében, szemben a Btk.
meghozataldt kévetd néhany év birdi gyakorlatéval, Mégis in-
dokoltnak tartom, hogy birésdgaink a gyermeksléses iigyekben
az eldre kiterveltség mindsitett esetének megillapitésit mel-
18zzék,. Ugyanis a Legfeisﬁbb Birésig L.sz.. ir&nyelve szerint:
"El8re kitervelt médon kdveti el az emberslést, aki a vég-
rehajtas médjat, helyét és idejét eldre Atgondolja, az aka~
dAlyoz6, illet8leg eldsegitd karﬁlményeket magéban felméri,
az elgondolés szerint lényeges eldkésziileti, elksvetédsi,
esetleg az elkovetés uténi mozzanatokat szambaveszi és
igyekszik ennek megfelelden cselekedni." A sziild n&ben tény-
legesen mAr hetekkel, hénapokkal eldbb megfogalmazbédik az
61és széndéka, azonban annak mikéntjével nem foglalkozik,
Egyt tud osak: meg kell szabadulnia a gyermektdl, hogy an-
nak 16térdl a kiilvildg tudomést ne szerezzen. LEl8késziileti
cselekménynek a terhesség titkolésa semmiképpen nem tekint-
hetd3, hiszen az els3sorban nem az 6lés titokban tarthatésé-
ght szolghlja, inkébb a szégyen elhéritésht océdlozza /esetleg
az elhatérozést erésiti/. Sok esetben a szild nd kbzvetlen
kozelében tartdézkodnak hozzAtartozbéi, mégsem kéri segitségii-
ket. A segélykérés elmulasztésa, a rejtett helyre hﬁzédés
tulajdonképpen csak folytatéddsa a mir a terhesség alatt ki-
alakult titkolédzésnak, a leleplezddéstdl és annak konzek-
‘vencibitél vald félelemnek. S egyébként is:miért éppen a
sziilés lenne az az édllapot, mely onmaga leleplezésére in-
ditja a sziild ndt.
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T6bb emberen elkdvetett emberslés megéllapitésara
mindéssze egy esetben keriilt sor /mikor is a gyermekét meg-
618 anya ellen megindult az eljirds s az anya hamarosan
bevallotta, hogy egy évvel ezeldtt titokban sziiletett gyer-
mokét8l ugyanigy szabadult meg./ /BéM. 501/1972.B/

Az iGgyek 85,4 %-éndl a mindsités szandékos emberslés
bilntette volt /Raskénil hasonléan 83,3 %/. Emberslés biintet-
tének kisérletét 8,3 %~ban és gondatlan emberslést 4,2 %-ban
Allapitott meg a birésig. Mindkettd kisebh mérvii novekedést
mutat Raské vizsghlatéhoz képest./Figee

A jelenlegi Btk., hatélyba 1lépése utan birésigaink e
cselekményt a 253. § alapesetének -~ sdt szdérvanyosan mind-
sitett esetének - mindsitették, aminek biintetési tétele 5
évtd8l 15 évig terjedd szabadségvesztés. linnek kévetkeztében
a biintetés kiszabdsi gyakorlat is az Altalénos szabAlyok
szerint alakult. Egyszeriien mutatjédk ezt az OKKRI 1964-bén
végzett kutatdsainak adatai:

1964-es OKKRI vizsghlati adatai %
Felfiiggesztett szabadsdgvesztés -
6 hé alatti letslt. szab.vesztés 2,9
6-12 hénap kozstti - " - ' 11,4
1-2 év kézottd -n" o . L4y ,7
2-3 év kozotti - " - 18,6
3-5 v kozottd - - 11,8
5-8 év kizottd -" - 4,3
10 éven feliili B 4,3
Felmentés -
100,0

Néhéany év utén az itélkezési gyakorlat lényegében visz-
szatért a korébbi szabdlyozis mellett érvényesiilt biintetés-
kiszabasi keretekhez., Az utébbi 10 &v itélkezési gyakorlatara
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a hArom megyébon jellemzd, hogy az dtlagbiintetés 2 évi sza-
badsagvesztés, 8 mindossze egy esetben érte el az emberislés
alapesete biintetési tételének alsdé hatidrdt a kiszabott biin-
tetés, mig az 1964. évi adatok szerint a 10 éven feliili sza-
badsévesztés kiszabAsa tobb esetben is ellfordult.

A h&rom megye adatai szerint minden esetben a bﬁntqtés
enyhitésére, mégpediy jelentds enyhitésére keriilt sor. Minden
esetben, s ennek nem mond ellent az sem, hogy ery izben a
birbéshg 5 évi szabadsigvesztést szabott ki, ugyanis ezzel a
tobb emberen elkovetett eumberslés esetét mopvaldésité anya
tettét szankcionilta. £z a biintetéskiszabas szintén enyhi-
tést mutat} hiszen e mindsitett emberslés biintetési tétele
10 évtdl 15 évig terjedd, vagy életfogytig tarté szabadsde-
vesztés, vagy haldl.

Bdécs Csongrad Bbékés Osszesen
szim % szam % szam w . szhm Yo
5 évi szabv, - - - - 1 5,5 1 2,0
3-5 év ="~ - - 3 25,00 - - 3 6,1
2-3 év ="~ 1 5,3 3 25,0 - - L 8,2
2 év -"- 4 73,7 2 16,7 6 33,4 22 44,9
1-2 év ="~ 2 10,5 1 8,3 3 16,7 6 12,2
1 év "o 1 5,3 2 16,7 L 22,2 7 14,3
1 év alatt - - 1 8,3 3 16,7 4 8,2
Felfiiggesztés 4 21,0 3 25,0 11 61,0 18 36,7
Felmentés 1 5,2 - - 1 5,5 2 L,
Koziligyektdl el-
tiltas 8 42,1 8 66,7 5 27,8 21 k2,9
Pénz.m.b. - - - - 1 5,6 1 2,0

Ba4r a hérom megyében megkizelitdleg hasonldéan alakult
a biintetéskiszabds, mégis kisebb-nagyobb eltérések megfi-
gyelheték., Az orszAgos biintetéskiszabési gyakorlathoz leg-
kozelebb BAos-Kiskun megye 4llt, szigoribb megitélés érvé-
nyesiilt Csongrédd megyében, s a legenyhébb biintetések kisza-
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bésdra Békés megyében keriilt sor. Békés megyében még kiilon
kiemelendd, hogy a biintetések 61,0 %4t felfliggesztette a
birésbg, ami az orszigos Atlagot jéval meghaladja. /Raskéd
vizsghlatdban a felfiiggesztések 35 %~os arényban fordultak
916./51

Nem elegendd a jogl szabllyozés és az itélkezési gya-
korlat eltéréseire rémutatni, vizsgdlni kell, hogy a birék
milyen enyhitd és sGlyositd koriilményekre hivatkoztak ité-
letiikben. E k8riilmények Usszegzését szémszerii adatokkal ki-
vénom bemutatni, szézaldkos arény kimutatédsa ugyanis nem mu-
tatna hii helyzetképet, hiszen szémtalan esetben eldfordult,
hogy a biré a blintetést enyhitette, anélkiil, hogy ezt kiilén
indokolta volna,

Enyhit8 kérilmények . BAcs Csongréd Békés Ussz.
H4z . kiviili teherbeesés 1 - 1 2
.Szilil.alatti elkdvetés 1 3 - 1
Sziil.okozta testi-lelki Allapot 3 6 14 23
Rendezetlen csalddi élet 3 4 -3 10
Gyermekét gondosan neveli
/kisérlet esetében/ 1 - - 1
Anyagl nehézségek - 1 1 2
AGyermek apjénak magatartésa - 2 - 2
Félelem, ijedtség ‘ - - L 4
Primitiv gondolkodAs - 2 - 2
Biintetlen el18élet 5 5 9 19
Gyengeelmé jiuség 2 2 2 6
Fiatal kor b 3 2 9
Toredelmes megbénés 6 9 7 22
Biinbsségre is kiterjedd beism. 5 9 7 21
Csalédi Allapot /tébb gyerm.
any ja/ 4 3 5 13
Gyenge egészségi Allapot 2 1 4

Munkéhoz valdé joé viszony - 1 1 2
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Stilyosbité kériilmények BAics Csongréid Békés Ussz.
A férfi védllalta az apaségot 1 - - 1
Bes-t prébarabocsités alatt

kovette el 1 - - 1
SajAt gyerm.sérelmére kiovette el 8 1 2 11
Sokéig hallotta a gyerm.sirasat, ’
mégsem segitett rajta 1 - - 1
Elet elleni bes-k gyakoriséga,

kiemelkedd targyi suly - 3 - 3
Egyenes széndékkal kiovette el - - 2 2
Biintetett eldélet 1 1 - 2

Mind az enyhit8, mind a sulyositd koriilmények szempont-
jAbd1l kiilonbséget tehetiink olyan indokok kézstt, amelyek k&z-
vetleniil a gyermekdléshez, mint kiilon kriminolégial kategd-
riédhoz kapcsolédnak és olyanok k8zott, amelyek bArmely biin-
cselekményfajtéanédl az enyhités, vagy a salyosités alapjéul
szolgalhatnak, '

Leggyakoribb enyhitd koriilmény a sziilés okozta kiilon-
leges testi-lelki &Allapot, ami megfelel a Btk. miniszteri in-
dokolasédban foglalt 4lléspontnak, amely szerint ¢z a doéntd ma
mér. Szinte csak miniméAlis szémban /3 megyében négy esetben/
fordult eld az esetek zdménél alapvetden motivélé szédgyen-
érzetre és félelemre vald hivatkozds, holott, mint a vizsgi-
lat adatai bizonyitottdk, az esetek dontd tobbségében ez in-
ditotta az anyikat cselekményiik elkovetésére, amit a sziilés
okozta kiilonleges testi-lelkd 4llapot mintegy felfokozott,
segitett a gAtlésok kioldéséban.

A tényhllhs ismertetése sorén a birék vilhgosan ri-
mutattak e motivum meghatirozé jellegére, de ezek szerint
enyhitd koriilményként mégsem tartottlk indokoltnak értékel-
ni. Ink4bb olyan korilményekre hivatkoztak, mint pl, beisme-
rés, bilintetlen el8élet, amely e oselekménynek nem lényegi
sajhitosséga. Ilyen erdvel valamennyi biincselekmény esetében
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a biintetési tétel ald szAllhaté le olyan indokokkal, hogy
"az elkdvetd korabban nem volt bintetve, biintsségét beismer-

te és cselekményét toredelmesen megbénta.

Indokolt és sziikséges a gyermekilés enyhébb megitélé-~
se ~ mint ahogy a biréi gyakorlatban is ez érvényesiil -,
mégpedig a sajhtsdgos motivumok miatt, melyekre a biréak
ugyan esetenként utalnak /hézassfgon kiviili teherbeesés,
sziilés alatti elkévetds, gyermek apjénak magatartdsa/, azon-
ban ez a hivatkozas érthetetleniil kis szaAmban és csekély
ardnyban tortént. Tehdt az itélkezési gyakorlat és a gyer-—
mekolés jogl szabAdlyozésa kozott nagyon is jelentds eltéré-
sek mutathatdék ki, aminek megfeleld megoldasa és rendezése .

- torvényi szinten is ~ kivanatos.

IIXI. A gyermekslés kodifikéciébs
probléméi

Kodifikaclés elémunkélatok sorén jelentds és igen vi-
tatott kérdésnek szhmitott, hogyan alakuljon a gyermekslés
Jjogli helyzete a Jov8ben. Két alapvetlen ellentétes tenden-
cia csapott Ossze. Az uralkodé vélemény szerint a jelenlegi
helyzet fenntartédsa indokolt, Elismerik ugyan a gyermekoléds
n4llé kriminoldgiai jellegét, azomban véleményiik szerint
az emberdlésnek més 6ndalldé kriminoldégiai alakzata is van,
pl. a megromlott csalddi helyzet folytéin tortént elkovetés,
ez azonban nem teszi indokolttd az ilyen irényd privilegi-
zAlist. TovAbbA indokolésul hozzék fel,hogy a gyermekislés
enyhébb elbirilisa ama felfogést tiikrézné, hogy az emberi
élet értéke csekélyebb, ha a biincselekmény sértettje csecse-
m8, aminek a tArsadalom morélis helyzetére kedvezdtlen ki~
hatésa lenne. A privilegizilt eset beiktatésa tehdt a haté-
lyos joggal szemben‘visszalépéq lenne, s csdkkentené az em=-
beri élet biintetdjogli védelmét., Nézetiink szerint a biintetés
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kiszabdsinAl a jovBben is értékelni lehet az elkive tOnunk
a terhességgel és a sziilésscl egyiittjiard helyzetdt,valamint
szocidlis koriilményeit.

A masik Alléspont szerint az W jsziilott sérelmér. el-
kovetett emberslést privilegizélt tényadllésként indokolt
felvenni az \j Btk-ba. E javaslat érvelése az, hogy az itél-
kezési gyakorlat valdéban helyesen értékeli a gyermekslést,
mint 604116 kriminolégial alakzatot. Ennek megfelelden ala-
kult ki a biihtetéskiszabdsi gyakorlat, i;y ennek a helyzet—-
nek a jogalkotési kivetkeztetéseit vomndk le a privilegizalt
eset beiktatiséval. Nem ismerik el, hogy az ismételt enyhébb
mindsités visszalépést jelentene, mert szerintiik a Btk, meg—
alkotésakor nem vették redlisan figyelembe a ténylepes tar-
sadalmi helyzetet. Véleményiik szerint a terhessés mogszaki-
tdsdnak széleskorii engedélyezése ugyancsak erdsitli a tArsa-—
dalomnak azt a felfoghsit, amely az emberi 6let é6rtéke ki
zott az Gjsziilott sérelmére tesz kiilénbséget. A privilegizAlt
eset bevezetése sem vezet feltétleniil az embéri élet biintetd-
jogi védelmének csikkenéséhez, hiszen az uj torvényi tényédl-
l4ds kodifikédlAasival is lehet olyan hatékonyan védeni az éie—
tet, mint a jelenlegi szabélyozés mellett. AzAﬁnéllé biincse -
lekmény belktatfisa esetén elnevezédse sziilés alatti, vagy
kdzvetleniil a sziilés uténi gyermekdlés lehetne, melynok
biintetési tételeként két évtdl nyolec évig terjedd szabadsage-
vesztést javasoltak, A privilegizélés nem csupin a hizassa-
gon kiwiili sziilésekre vonatkozna. Felmerilt mindsitett eset
beiktatdsa, amely tobb Ujsziilott megolését - ide nem értve
az ikersziilést -~ silyosabb biintetéssel fenyegetné.52

A kodifikAcibés vita eredményeként a gyermekslés to-
vAbbra is széndékos emberidlés alapeseteként biridlandé el.
S8t az Gj Btk-hoz fiizétt miniszteri indokolas mar ki sem
tér az infantioidiumra. Részemrdl az uté4bbi alléspontot fo-
gadom el. A felmérés adatai bizonyitottik, hogy hatilyos
Btk. minisztefi indokolésaiban felvizolt helyzet nemcsak a

mal napig nem valésult meg, de egyeldre még kiozeli kilitis-
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ban sincs megvalésulidsa. A gyermekdléses iigyek azt ﬁutatjﬁk,
hogy a szocialista erkélcsi felfogéds még nem fe jlddstt oddig,
. hogy ennek az elkdvetdre valé hatéséit figyelmen kiwviil hagy-
hassuk, s6t a tadrsadalmi tudat elmaradottsigébdél taplalkozéd
megvetéstdl 6s szégyentbl vald félelem a legjelentdsebb mo-
tivum az infanticidiumnél. Valéban jelentds a sziilés okozta
testi-lelki Allapot beszimitédsi képességet korlétozd, befo-
lyésolé hatésa, azonban nem ez az elsddleges és egyediil haté
tényezd je a gyermekslésnek, mint arra a miniszteri indokolés
hivatkozik.53

A tobbségi vélemény utal arra, hogy a gyermekdlés onal-
16 kriminolégiéi alakzat volta nem teszi indokolttd a privi-
legizhléast., Vajon mi teszi bnAllé kriminolégiail alakzatté a
gy ermekolést? Az elkdvetd sajatos erkdlesi-tArsadalmi-szocild-
1lis helyzete, mely egyben a motivéciés oldalt adja, ami
tobbnyire az enyhébb biintetéskiszabés felé inditja a birédt.
Kétlem, hogy azok a tényezdk, amelyek minden esetben indo-
kolttA tették a biintetés enyhitését, egy 6ndllé privilegizilt
tényalléds kialakitas4t nem alapozzik meg. A privilegizélés
indoka nem lehet az, hogy az emberi élet csekélyebb értékii,
ha a biincselekmény sértettje csecsemd, hisz az emberi élet
épp oly jelentds és értékes kezdetld és végsd fokén. Az eny-
hébb értékelés indoka az elkdvetd sajhtos helyzetébdl kovet-
kezik, S ez az elkivetbi sajhtos helyzet mind a testi-lelki,
sziiléssel kapcsolatos Allapotra, mind a szocialis tArsadalmi
tényezlk szerepére vonatkozik, Megitélésem szerint a privi-
legizilt tényallAds Btk-ba vald bevezetésével visszalépéds nem
kovetkezne be. Mi a biztositéka annak, hogy csak hazénk és
az O0SzFSzK Btk-ja jart el helyesen a privilegizdlis megsziin-
tetésekor? Még csak a birdl gyakorlat sem témasztotta aléh e
1épés eldrevivd, haladd jellegét, hiszen az itélkezési gya-
korlat néhidny év alatt visszatért a privilegizalé elbiralés
szankciérendszeréhez. Az emberi élet hatékony védelme pedig

nem csupan és nem els3sorban a jogi szabdlyozéasban all.
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Ha sGlyosabb szankciéval fenyege tiink egy cselekményt, méeg
nem biztositja a cselekményforma megsziinését, av ollene iri-~
nyulé kiizdelem hatékonységit. Igazolja ezt, hogy a gyermck-
061lés gyakoriséga viszonylag Allandé, s az enyhébb elbirhléas
megsziintetése nem hozta magéival e biincselekményfajta me¢-
sziinését, ill. jelentds cstkkendsét, csupén biintetdjogi meg-
1té1ését mbédositotta. A tobbségi Allaspont hivatkozhsa az
enyhitési lehet8ségekre még nem oldja meg a helyzetet. Le-
het8ség van az enyhitésre, mely lehet8séggel - az érintett
hérom megyében - minden esetben éltek is a birédk /ha "tal"
szigori volt az els3fokd birdsig Altal kiszabott biintetés,

a Legfelsdbb Birdésdg enyhitette azt/. Ha az enyhités min-
den esetben indokolt, miért nem lehet egy olyan tényéllést
alkotni, amelybe éppen belelllik az adott eset, megfeleld
biintetési tétel megédllapitiséval. Struccpolitikénak tartom,
hogy a "haladast" képviselve, egy olyan jelenség felett
hunyunk szemet, ami szinte kdveteli a térvényi szintii sza-~
bAlyozottségot. Mikor minden adott, minden nehézség nélkiil
alkothaté egy uj tényillés, mely a gyermekslés problémébjht
végre rendezné, az egységes joggyakorlatot is mindinkébb
biztositand, ne szégyelljiik felismerni egy elhamarkodott 1é&-
pést 63 ne itéljilkk visszalépésnek azt, amit a redlis kioril-
mények kdvetelnek.

Nem érdektelen figyélmet forditani arra a kérdésre,
hogy mi az a kﬁlﬁnlegeé ok, amely az er8s felindulAsban el-
kovetett emberslés mellett nem teszi indokolttd a gyermek-
61és privilegizdlésdt. Szémbeli eld8forduldsuk kozstti elté-~
rés nem teszi indokolttéSh, hiszen mindkét biincselekmény-
fajta eldfordulédsi arénya az &sszbinszésoen beliil csekély.
Leglkézenfekv8bb magyardzata a besziikiilt tudatdllapot tekin-
tetében mutatkozé kiilonbség. Az erds felindulasban elkove-
tett emberdlés esetén a kivAltd ok tudatsziikitd hatésa egy-
értelmii., Ezzel szemben normAlis lefolyaAsu sziiléds ilyen mér-
tékii tudatbesziikiilést nem valt ki /eszméletvesztéshez hason-
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16 4llapot csupén rendellenes sziilésnél alakul ki/. Az Gj-
sziilott sérelmére elkdvetett emberslés esetén ezért az or-
vosszakértd feladata cselekményenként felmérni és megitélni
azt, hogy milyen mértékben volt korlAtozott a sziiléskori
beszamithatbésédg. A kivételes testi-lelki Allapot beszémité-
si képességet korldtozd hatiséra tehht - éppen ennek eseten—
kéntl eltérése miatt - a privilegizAladst alapozni nem lehet,
8 e tekintetben helyesen oldja meg a torvényhozd a helyzetet,
- mikor 1is az Altaldnos Rész idevonatkozé rendelkezéseinek meg-
feleld alkalmazhsit rendeli. Azonban,mint bebizonyosodott,

ma még elsddleges motivald tényezd a megvetéstdl, kikozosi-
tést31l vald félelem, szégyenb8l eredd lelkidhllapot. Lppen
ezért - véleményem szerint - helytelen a gyermekolés privile-
gizdlAsénak kérdését csupéin a beszémithatésdg oldalardl meg-
kozeliteni. Sokkal inkédbb figyelembe veenddk az elkdvetd szo-
cidlis inditékai, amelyek viszont indokoljdk a szindékos em~
berslés kérébdl torténd kiemeldst. ‘ '

Ez mar csak annyiban is jelentds 1épés lenne, hogy a
253. § homogénebbé tételét segitend eld. Ti. sziikségesnek
lAtszik e szakaszbél valamennyi olyan biincselekményi tényél-
lést kiemelni, s 6nAlléan kézelni, amelyekndl az elkdvetd
cselekménye pszichikai vagy szocidlis szempontbél egyértelmii~
en méltényolhatdé /pl. gyermekslés, kivanségra 51és/. Hiszen
nem vonhatunk egyenldségjelet pl. egy hideg meggondolésbdl
elkbvetett és egy konybriiletbdl végrehajtott emberslés kﬁ—’
zott, Ez ellentmondana mind az igazségszolghltatés céljhnak,
mind a jogpolitikai irinyelveknek., A generdlis prevenciéd
szempontjainak hangsGlyozott figyelembe vétele a gyermek-
61lés privilegizélédsénak kérdésénél elhanyagolhaté. A privi-
legizAlt eset beiktatésa nem jelentenéd azt, hogy a gyermek-
8lések széma automatikusan novekednék a biintetési tétel csidk-
kentésével.Ezt igazolja egyrészt a gyermekslések elSfordulési
szdménak évtizedeken keresztiili viszonylagos Allandbésaga, més-—

részt az orvosszakértdk véleménye szerint normélis személyi-

ségii embereknél az anyasig érzése mindennél erdsebb, s egy
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anya élete feldldozisa Aréan is képes menteni gyermekét, s

ez a tipikus. Mindig eldfordulnak olyan,normalistédl eltérd,
illetve kéros személyiségii emberek, akiknél a kérnyezet, a
csaldd vagy neveltetés hatdsara vAlsighelyzet esetén az
anyasdg érzése konnyen hAttérbe keril. Itt tehdt nem az Al-~
talédnos megeldzést kell els8sorban a tdrvényhozénak szem
el8tt tartania, hanem huminusabb gondolikodassal kiillonbséget
tenni emberslés és emberslés kdzoty, szocidlis és pszichikai

méltanyolhatdésig alapjén.

Egyesek véleménye szerint a privilegizilis bevezetése

a biintetési tétel tovabbi csiskkentéséhez Qezet, mivel a bi~
rak itt is élni fognak az enyhités lehetdségével. Uj tényal-
las alkotésa ezt kizérné, hiszen azt olyan motivumok alap~-
jén hoznék 1létre, amelyek eddig az enyhités alapjéul szol-
ghltak., Igy az esetek minGségi eltérésének értékelésére

minddssze a biintetési tétel keretei kozott keriilhetne sor,
Ez ~ mint a privilegiz&l&s hivei javasolték - két évtdl

55

nyolc évig terjedd szabadségvesztés lehetne.

Uj Btkenk, az 1978. évi IV. torvény az enyhitd szakasz
alkalmazésat megszigoritja olymédon, hogy csak "kivételesen"
keriilhet sor enyhitésre, ami tovébbi ellentéteket hordoz ma-
géban.56 Vagy tovabbra is "kivételes" esetnek tekinti a gya-
korlat azokat a koriilménycket, amelyek alapjén eddig enyhi-
tésre keriilt sor, s akkor az enyhitd szakaszndl beksvetke-~
zett szigorités csak irott szabély marad, vagy szigorubb
biintetéseket kell kiszabni a gyermeksléses ligygekre, ponto-
sabban ezek elkovetdire, ami tovabbi ellentmondést hordoz
magéban, hiszen ellenkezik az itélkezési gyakorlat 4llhs-
pontjaval.
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1972 224 kg 349 573
1973 205 38 316 521
1974 . 208 24 225 L33
1975 206 22 306 512
1976 237 32 331 568
1977 + 199 28 323 522

+ A Csongréd megyei adatok nem teljesek /csonkak/

i

adat nem 411 rendelkezésre

Magyar Népkéztérsaség Biintetd Torvényksényve. Miniszteri
indokolés. /Bp. 1962./ 420-421. 1.

L. Sumner William Graham: Népszokésok, szokéasok, erkol-
cs6k, viselkedésmédok szociolégiai jelentésége. /Bp.
1978./ 458. 1.

"Az Gjsziilétt csecsem8vel apja nem rendelkezett, hanem

karjéba vette és elvitte a Leszkhé mnevii helyre, ahol a
torzsek vénei Osszegyliltek és megvizsgiltdk a kisdedet.
Ha egészséges alkati és erSteljes csecsemd volt, utasi-
tottédk az apAt, hogy nevelje fel, egyben pedig kijeldltek
nekl egyet a kilencezer spaértal parcelldbdél., De ha 1dét-
len, vagy nyomorék volt, bedobtdk a Taiigetosz Apothetai
nevii szakadékba - azzal a meggydz8déssel, hogy nem eldnyvs
sem a gyermeknek, sem az &llamnak, ha egy sziiletésétdl
kezdve gyenge és életképtelen ember életben marad."
/Plutarkhosz: Pérhuzamos életrajzok I. /1978./ 107. 1.
Pl. V.KA&roly német-rémai csészir 1532-ben kiadott Cons-
titutio Criminalis Carolina 131. cikkében silyosbitott
haldllal rendeli biintetni a gyermekolést.

Sumner, W.G.: i.m. 459. 1.

Raské Gabriella: A ndi biinozés /A tovabbiakban Raské I./
/Bp. 1978./ 95-97. 1.

Vé. HorvAth Tibor: Az élet, testi épség, egészség biinte-
t3jogl védelme. /Bp. 1965./ 35-39. 1.
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Az 1810, évi Code Penal 300. cikke szerint: "Csecsemd~
gylilkosségnak mindsittetik az Gjsziilott gyermek meggyil-
koldsa, Lasd: A francia Btk. /1810. évi Code Penal/
Német Antal /Sopron, 1867./ 197. 1.

E torvényi rendelkezés indokai kozott szerepelY "De le-
hetetlen, hogy a csecsem8gyilkossag ne legyen eldreterve-
zett, lehetetlen, hogy hirtelen harag, vagy gylilvlet ered-
ménye legyen, mert tavol attul, hogy ily érzelmeket kelt-
sen, csak szAnalomra indithat egy csecsemd; oly allapot-
ban van, hogy magAdt nem védheti, sem segélyt nem kérhet,
s mAr ezért is a tdrvény kiilonos feliigyelete ald van he-
lyezve. Koénydrintézetek vannak feléllitva, hogy felvegyék
az oiyanokat, kikre nincs ki gondot viseljen. A csecsemd-~
gyilkossAg teh&t minden tekintetben kegyetlen durvasig
cselekménye." /A francia Btk. 84. 1./

Lasd Fadgyas Andras: A gyermekdlések kriminolégiai vizs-
gblata. Kriminalisztikai tanulményok 4. /tovéabbiakban
Fadgyas I./ /Bp. 1966./ 36-=42. 1.

Lzt szemlélteti KAlmAn kiraly I. torvénykdnyvének 58, fe~
jezete, valamint I.Matyas 1h62. évi I. dekrétuménak IX.,
majd IL.Uldszl6 1495, évi IX. dekrétuménak 4., cikke is,
Az évszhzados gyakorlatnak megfelelBen gyaillkossignak mi-
n3dsitette a gyermekolést Werbdczy HArmaskonyve is a II.
rész 43. cikkében. Vo.: Raské I. 101, 1.

L.Magyar Jogi Lexikon III. kotet /szerk.: MArkus Dezs8/
/Bp. 1900./ 819. 1. Gyermekolés cimszé alatt,

Raské I. 102, 1.

Raské I. 103-104, 1,

Pauler Tivadar: Biintetdjogtan II. kotet /Pest, 186L4./
148, 1.

Kozvetlen hatédst az 1871. évi német Btk. gyakorolt ré.
1878, V. tv.cikk: Btk, IV. kiadéds Szerk.: Angyal-Isadk
/tovébbiakban Csemegi-kédex/ /Bp. 1941./ 300. 1.
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T8w Tébids: A Magyar Biintetd Torvénykonyv. A Bintettek-

r8l és vétségekrdl; II. /Bp. 1880./ hgs-497. 1.

Magyar Jogi Lexikon i.m. 818-826. 1.

L.: Angyal PAl: Az ember élete elleni biincselokmények és

a pArviadal. Magyar Biintetdjog Kézikényve sorozat 3. kot.

/Bp. 1928./ 49, 1.

¥rre a kitételre mar Pauler Tivadar 1s utalt idéze;t mrii-

vében, i.m. 14hk-150. 1.

Csemegi-kédex i.m. 301. 1. '

V6. Finkey Ferenc: A magyar biintetdjog tankdnyve. Kiilonos

Rész /Bp. 1914,/ 586-588, 1.

Irk Albert: A magyar anyagi biintetdjog II. konyv /Pécs,

1928./ 510-512. 1.

Angyal PAl: i.m. 49-56. 1.

A Hatélyos Anyagi Biintetd jogi Szabdlyok Hivatalos Ossze~
41litésa /Bp. 1952./ 179. 1.

Biinte td jogi tankonyv II. /Kiilonds Rész/ Kiadja: BM. Ta-

nulményl és Médszertani Osztalya 1959. 409-410. 1.

Strafgesetzbuch /StGB/ und OWIG Baden-Baden 1975. 217. §

159. 1. Preisedanz, Holger: Strafgesetzbuch Lehrkommentar,
29, Auflage Berlin 1975. 597-598. 1.

The Penal Code of Sweden,l.ondon 1972, 17. 1.

A polgéri és a szocialista kriminoldgusok egy része meé-

alkotta a gyermekslés kiilon tipoldgidjat és osztédlyozéb-
sit is. A gyermekolés kiilonbsz8 szemponta felosztésara

elsdsorban a mai polgiri kriminoldgusok forditanak Kiilo-

nos figyelmet. A gyermekslds fogalma azonban koncepcibd-
jukban nemcsak az Gjszilott 51lést foglalja magaban, ha-

nem a nagyobb, tobbéves gyermekek megdlését is., A gyermek-
6l1és fogalmin beliil csak egy osztilyt képez Altalaban az

Gjsziilstt 61lés. Bakbéczi Antal: Az élet elleni biindzés
tipizdlasi 4s osztalyozédsi Lkérdései. Kriminolégiai és

Kriminalisztikai tanulményok 15. /Bp. 1978./ 48-49. 1.

Raské I., 104-106. 1.
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Bar az NDK a gyermekslést "Emberolés enyhitd koriilmé-
nyek melletf" cimszé alatt szabadlyozza, azonban a toér-
vény szovegéb8l kitiinik, hogy a privilegizilék csoport-
jhhoz tartozik: 113. § /1/ A széndékos emberslés tiz
évig terjedd szabadsdgvesztéssel blintetendd, ha
l. ...
2. a nd gyermekét sziilés kiézben vagy kozvetleniil a szii~-
163 utén 61li meg.
/L.: Eurépal szocialista orszégok biintetd torvényksnyvei
Bp. 1973. II. kdtet Az MTA Allam- és Jogtudoményi In-
tézete Jogtsszehasonlitd Osztalydnak Kiadvénya 125. 1./
A Szovjet Szovetségl Kozthrsasbgok koziil is csak az
Orosz, Belorusz, Gruz, Kazah és az Ormény Koztérsaség
képviseli a szigoribb 4llaspontot, a tobbi kdztérsasig
torvénykonyve privilegizdlja a gyermekslést. L.: Raskd

' I., 106. 1.

Lurépai Szocialista Orszhgok Biintet8 Térvénykonyvei,

I. 111.; 263.; 353. II. kot. 40.; 125.; 222.; 337. 1.
Eurdépai S=zocialista Orszigok Biintetd Torvénykonyvei.

I. 111. .
L,: Torvényeldkészitd Fosztlly /40.020/1977/95.IM.IV/3./
Az élet, a testi épség és az egészség elleni biincselek-
mények. Az 1j Btk eldkészitését iranyitd kodifikécids f3-
bizottsig eldterjesztése. 14. 1. /Tovébbiakban: Kodifi-
kéhoibés FSbizottség eldterjesztése/

Bakéczi Antal: A gyermekslés kodifikécids probléméi.
Jogtudoményi Kézlony 1975. 8.sz. /Tovabbiakban: Bakéczi
IX./ 478. 1. L.: Legf6bb Ugyészség Titkhrsdga Kozponti
Informéciés Csoportjatél: LEmberslédsek alakuldsa Magyaror-
szagon. I.sz. tébla. L.é 2.z, alatti jegyzetet,

Legfobb Ugyészség Titkdrsiga ... 1, sz, tabla i.m. 1.

még 2.8z, alatti jegyzetet.

L.: Fadgyas I. 42-67, 1.
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V6: Raské Gabriella: A gyermekiolésrdl. /Tovébbiakban:
Raské II./ Magyar Jog és Kiilfsldi Jogl Szemle 1974, 7.sz.
hiz-b21, 1.
Raské I. Lbo-L43, 1.
Raské I. hul, 1.
Raské I. 445, 1.
Raské II. 418, 1.
Raské I. 451. 1. ,
Foldes Vilmos irta Szakértdi bizonyitis gyermekislés ese-—
tén cimii kandidétusi értekezésében, hogy: "A rohamos
sziiléssel a szakértdi gyakorlatban elég sokszor talédl-
kozunk és az esetek tobbségében el kell fogadni az anyé-
nak azt a vallomasAt - kiilénosen az el8szdr sziild nd ese-~
tében -, hogy a szilési fdjdalmak jelentkezését félreis-
merte, azt székelési vagy vizelési ingernek tartotta, nem
késziilt o183 a gyermek sziiletésére, a megsziiletett magzat
foldre, szennyvizes vederbe, WC-be esett, és ekbzben szen-
vedett el esetleg silyos sériiléseket,illetve halt meg
egyéb ok folytén." /Kézirat 3. 1./
Vasziljev, A.N., szerint a gyermekdlés felderitése -~ ha
csak a s8zilild n8 a sziilés utin kozvetleniil le nem 1eplé—
z8dik - kiilondsen nagyvarosokban igen nehéz., Neheziti a
felderitést, hogy a gyermekslést elkdvetd nd rendszerint
titkolt terhessége utén sziil, tehAdt terhes~-nyilvéantartés-
ban sem szorepel. /Vasziljev: Gyilkosségok nyomozésa.
Kriminalisztikai sorozat. Kiadé: a BM Tanulményi és Méd-
szertani Osztélya 1960, 206-210. 1,/
A felmérés adatainak valdédishgat témasztja ald a BM Ta-
nulményi és Kiképzési Csoportfdnskség "Szakértdk igénybe-
vétele a nyomozéas sorén" c. kiadvinya 1965, 226. 1.
E szerint az Gjszilstt szandékos elpusztitisakor a halédl-
ok legtdbbszdr fulladas, az orr- széjnyilés befogésa,
nyak megragadédsa, zsinegelés, vizbe-homokba fojté4s, Ar-
nyékszékbe, WC-be dobés, elésés,.
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Fadgyas AndrAs meghatirozta azokat a speciflis szem-
pontokat, amelyeket figyelembe kell venni az Gjsziilott
sérelmére elkivetett emberslések elbirhlésa és bizonyi~'
tésa sorén. Ezek a kivetkezdk:
a/ az élvesziiletds tényét kiilon bizonyitani kell,
b/ a beszémitési képességet mindig vizsgélni kell,
o/ széndékos vagy gondatlan cselekmény kﬁvetkezménye-e
a haldl, .
d/ az anya magatartédsa vagy sziiletési rendellenesség
volt a haldl oka, . )
e/ a sziilésl bnsegélyt el kell hatarolni az ujsziilott
megdlésére iranyuld széndékos cselekménytdl.
/Fadgyas Andras: Az Gjsziiléttek sérelmére elkivetett
emberslések bizonyitésa soran felmeriild szakkérdések
néhény problémdja. Magyar Jog, 1965. 8.sz. 342-346. 1./
Raské I. 462, 1.
Kodifiké&cibés fébizottsdg eldterjesztése i.m. 12-16, 1.
Helyes irdnymitatist tartalmaz Btk-nk kommentérja a
gyermekslés elbirédliséira, enyhitési lehet8ségére.,
"Ha az elkdvetd a gyermekolést a sziilédssel egyiittjard
kivételes testi-lelki Allapotban kdvette el, amely tu—
datzavart okozott és képtelenné tette cselekménye tar-
sadalomra veszélyes kovetkezményeinek. a felméréséré,
vagy arra, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjék,
a cselekmény nem biintethetd, /Btk. 21. § /1/ bek./ Ha
viszont tudatzavara csupin korlatozta a cselekmény tar-
sadalomra veszélyes kivetkezményeinek felismerésében,
vagy abban, hogy e felismerésnek megfelelden cseleked-
jék, cselekménye széndékos emberslésnek mingsiil, de biin-
tetését korlétlanul enyhiteni lehet. /Btk. 21. § /2/
bek./"
/Vé. A biintetd torvénykonyv kommentérja, II., kdtet
1187-1188. 1./
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E megoldés csupéan ott szenved hidnyosségot, hogy jelen-
leg nem a sziilés okozta kiildonleges testi-lelki &llapot
az elsd8dlegoesen motivald tényezd, igy rehlis enyhités-~
re nem szolgidlhat onmagédban alapul.

Bakéczi Antal cikkében utalt arra, hogy a gyermekolés
privilegizAlasénak ellenzdi tobbek kozott bizonyos cél-
szeriiségi okot is felhoznak. Eszerint,miutén hazénk~
ban viszonylag elenyészd szémban fordulnak e1l3 gyermek-
61é6si esetek, sziikségtelen e bilincselekménynek kiilon
térvényi tényalliast konstrualni. Mint arra Bakéczi helye-
sen ramutat, ilyen megfontolés mellétt a Btk-bdl egy sor
torvényi tényillis kihagyhaté lenne -~ igy az erds feline
dulésban elkivetett embertlés is. /Lésd: Bakéczi II.
L7h-h82, 1./

Erre mAr Idvi Il1lés Karoly is rémutatott: "A biintetés
kiszabdséndl figyelembe veends, hogy ama korilmények,
melyeket a gyermekdlés ényhébb megbiintetésénél a tor-
vényhozéds mér kiilbnben 1ls tekintetbe vett, mint enyhi-
t8 koriilmények nem értékesithetdk." /Lésd: A Btk. magya-
rézata II. kétet. Bp, 1894. 417. 1./

1978, évi IV. tv. 87. § /1/ bekezdés.
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Fliggelék
I.
Az elkdvetdk Bacs Csongréad Békés Osszesen
eldélete szam % szam % szam % szadm %
biinte tlen 16 88,9 11 91,7 17 94,4 44 91,7
biintetett 2 11,1 1 8,3 1 5,6 L 8,3
Usszesen: 18 100,0 126100,0 18 100,0 48 100,0
II.
E18zmény Béacs Csongrad Békés Osszesen
terhesség szam % szam Yo szam % szam %
titkolt 16 88,9 10 83,3 15 83,3 Ly 85,14
nem titkolt 2 11,1 2 16,7 3 16,7 7 14,6
Usszesen: 18 100,0 12 100,0 18 100,0 48 100,0
IIX.

” BéAcs Csongrad Békés (sszesen
Mingsités Sodm % szdm & szdm % szim &
Emberslés
biintette 16 88,9 10 83,3 15 83,3 L1 85,4
Emberslés
kisérlete 2 11,1 1 8,3 i 5,6 L 8,3
Gondatlan
emberilés - - 1 8,4 1 5,6 2 4,2
Tobb emberen
elk6v,emberolés - - - - 1 5,5 1 2,1
Usszesen: 18 100,0 12 100,0 18 100,0 48 100,0




