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Széniel Agnes

A MULASZTAS FOGALMA ES OKOZATOSSAGANAK
PROBLEMAJA

I. A mulaszths fogalma

l. A mulasztés nem abszolut semmi, hanem valaminek a
hiénya. Ez kivetkezik abb6l az Altalémosan elfogadott meg-
" iatérozhsbsl is, hogy a mulasztis kbtelességellenes nem-
tevés, A mulaszths annak a hidnya, aminek a kifejtésére a
kdtelesség vonatkozik,

Helytelen lenne azonban a mulasztést, mint kételes-~
ségellenes nemtevést akként felfogni, hogy a mulasztésnak
ontolégial alapja nincs, hogy a mulasztis kiz4ré6lag a nor-
mék vilAgdban létezik, hogy a mulaszté4s nem valbéségos, ha-
nem osupin normativ oselekmény.l A mulasztésnak ugyanis
van ontolbéglal ismérve is: a cselekvési lehetdség. Ilyen
lehe t3ség hiényéban mulasztisrél nem beszélhe tiink,

MAr a rémail jogban ismert volt maz a tétel, hogy le~
hetetlenre senkit sem lehet kidtelezni., Azokndl a szerzdk-
nél azonban, akik lényegileg ezt a tételt ismétlik meg
osupén, a oselekvésl lehetdség a kbtelesség fogalml koréd-
be keriil, a normativ kbtelesség egyik bsszetevdjévé valik,
ami elhomélyositja ontoldgiai Jellegét. Ennél helyesebb
megoldAs az, ha a mulasztfds ismérvei k8ziil szétvalaszt juk
az ontolégiait és a normativot., Az ontolégiai ismérv a
oselekvésl lehetdség, a normativ a cselekvésre vonatkozéd

kételesség.

A mulasztés saJétosségéinak a vizsgAlatidnAl ki kell
terjeszkedni az aktiv elkévetési magatartéshoz, a tevékeny-
séghez valé viszonyéra is.
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Radbruch az elsd neves képviseldje annak a burzsoé
irédnyzatnak, amely szerint a tevékenység és a mulasztés
ogymbsnak a teljes ellentéte, s kézts fogalmuk ninoa.2
Egyebek kizdtt ezt haszmilta fel Welzel a finAlis ose-
lekménytan megindokoléséra, mondvan, hogy objektive nincs
kézbs vonds a tevékenység é6s a mulasztls kszdtt és a ko-
zi3s fogalom ald vonés 1ehe£6ségét a finalitds teremti neg.a
Valdé jAban azonban van objektive 1s kozos az elkbvetési ma-
gatartés két formdja kozott. Bar ontoldégial szempontbdl a
tevékenység tényleges, mig a mulasztds un, potenciédlis
cselekmény /amely utébbi a coselekvési lehetdségen alapul/,
az ontoldgial jelleg egyikiiktdl sem tagadhaté meg, mivel
mindke ttd képes jogli thrgyat sérteni vagy veszélyeztetni,
s ebben az értelemben tArsadalomra veszélyes kiévetkezmé-
nyek létre jottében kiszrehatmni., Ez is annak helyessége
mellett 8z6l, hogy a szocialista biintetd jogtudomény a te-
vékenységet s a mulasztést egyazon kiézbs ismérvmek, az
elkdvetési magatartésnak a két forméjaként térgyal ja.

Vsszegezve az eddig mondottakat, a mulasztés, mint
az olkdvetési magatartés egyik formAja, valamely lehetsé-
ges cselekvés kitelességellenes nemtevésédt jelenti.

2. A mulasztas két ismérve, a oselekvési lehetdsédyg,
valamint a cselekvésre vonatkozéd kitelesség kidziil az
uté4bbival a hazai szakirodalom is mindenkor kelldképpen
foglalkozott. Igy ezuttal csak a cselekvési lehetdség

ismertetésére ter jeszkedem ki.

a/ A cselekvési lehetdségre nézve a kiilféldi bur-
zsoh jogirodalomban kiildnféle felfoghsok alakultak ki.
A szerzdk egylk csoportja az elmulasztott tevékenység
kiils3 lehetdségét kiveteli meg, nméluk tehét a oselekvé-~
si lehetd3ség objektiv kategbériit jelent. MAsok a mulasz-
tasndl jelentdséget tulajdonitanak a mulaszté un. cselek-
vési szabadsdgénak is, vagyils a oselekvési lehet3ség a
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oselekvési képességet foglalja maghban. A burzsod szerzdk
harmadik csoportja a cselekvési lehetdséget a "potencia-
1is szé&ndékosségbédl", lényegilez azonban a bﬁncoelekmény-
alanyi oldaléarél vezeti le, s ez szerintlik akkor forog
fenn, ha az elkdvetd eldre latta vagy lathatta volna,
hogy milyen ki¥vetkezményre vezet a mulasztésa, amennyiben
a kivetkezményt meg is akaddlyozhatta volna. Végill egyesek
nem is tesznek emlitést a cselekvési lehetdségrdl, mhsok
pedig kife jezetten tagadjék, ho a oselekvési lehetdség
a mulasztAsnak kritériuma lenne. /Az utébbi Alléspont
természetesen Ggy értendd, hogy a oselekvési lehetdség
hiédnya nem a mulasztés létrejottét, hanem a létrejdft mu-
lasztés miatti felelBsséget zérja ki./

b/ Mind a régebbi, mind a mai bazai szerzdk legfel-
Jebb érintik a oselekvési lehetdséget, behatdSbban azonban
nem foglalkoznak vele, Ezért nAlunk egyenesen hézagpétlé
Jelentdségii Kudrjavoev monogréfidja, amely a oselekvési
lehetdség kritériumAt is részletesen elemzi. Kiindulésként
kife jezetten tagadja, hogy a mulasztds ocsupén normativ ka-
tegéria lenne., Ha ugyanis az adott személynek az adott
esetben nem volt lehetdsége, hogy a megkivént tevékenysé-
get elvégezze, nem jbhet létre mulasztls., Ezzel dsszhang-
ban meggydz3en mutatja ki, hogy a mulasztésos biincselek~
mény értékelésénél nemcsak az objektiv oselekvési lehetdsé-
get kell vizsgélni, hanem a szubjektiv cselekvési képessé-
got, 1gy a személy fizikai, psziohikai'tulajdonség&it, kép-
Zettaégét stb, is, A fejtegetések sajhtossbga még, hogy a
szubjektiv oselekvési lehetdséget a gondatlanséggal /e
gondossééra valé képességgel/ vald osszefonbdottsigdban
targyalja a ezerz6.5

o/ Teljes mértékben egyetértek azzal, hogy a oselek-
vésl lehetdség nem értelmezhetd kizarbélag objektiv ismérv-
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ként, hanem sziikséges az is, hogy az adott személy az
adott helyzetben is rendelkezzék vele. Véleményem sze-~
rint azonban az utébbi,vagyis a szubjektiv cselekvési
képesség, mint a biincselekmény targyili oldalédhoz tartozéd
elkbvetésl magatarths egyik részkérdése, elkiilonithetd
a bindsségtdl, igy a gondatlansbgtdl is,

Ami a gondatlanségot illeti, nem ritkén eldfordul,
hogy aki az adott helyzetben a gondossAgra valdé képesség
hiényéban képtelen a kévetkezményeket eldre latni, képes
}Jenne cselekedni és a kivetkezmények eldreldtasénak a
birtokéban cselekedne is /megvan a cselekvési képessége/.
De az 1is lehet, hogy valaki rendelkezik a gondosségra
valé képességgel, de oselekedni képtelen, mivel pl. le
van kotozve /més kérdés, hogy ilyenkor az elksvetési ma~
gatartids hidnyédban a biinosség kérdése fel sem vethetd/.
Ezért csupin a oselekvési képtelenség és a gondosségra
valé képtelensédg esetleges egybeesésérdl beszélhetiink
bizonyos esetekben /pl. hirtelen rosszillét gépjhrmive-
zotés kozben, a vezetd emiatt nem tud fékezni, ami
baleset forrédsdvA védlik/, s az ilyen egybeesésre taldlé
Kudrjavcev érvelése, hogy a felmentd itéletet mAr magéh-
nak a mulasztésnak, nem pedig a gondatlanségnak a hil-
nyéra iqgokolt alapozni.

d/ A ocselekvési lehetdségtSl meg kell kiilonboztet-
ni az eredményelhéritisi lehetdséget, még ha az utébbi
magiban foglalja is az el3bbit. Az eredményelhéritési
lehetdségnek is megvan a dogmatikai szerepe /pl. az oko=-
zati bsszefiiggés problematiké jéndl/, de a cselokvési le-
hetdség létezhetik eredményelhéritési lehetdsédg mnélkiil is.
Igy pl. a segitségnyGjtis elmulasztésa viszonylatéban csak
a haldlos eredményt értékeld mindsitett alakzat feltétele
az eredményelhéritési lehet3ség, &m ha ez hidnyzik, az
alapeset meghllapitéséhoz elegendd a puszta segltaégnyuj-
thsi lehetdség is,
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3. A mulasztis fogalmival is kaposolatos az un,
kitelességosszeiitkozés esete. A probléma az, hogy a ko~
telességisszeiitkizés a mulasztls létrejdttét, vagy pedig
a 1létrejdtt mulasztis térsadalomra veszélyességét /jog-
ellenesaégét/ zhrhatja-e ki.

Kotelességsszelitkdzésrdl akkor beszélhetiink, ha
valékit egyldejiileg tdbb olyan kiételesség terhel, amelyek
k3ziil csak egy teljesithetd, mert az egyik teljesitése
kizérja a t6bbi teljesitésének a lehetdségét. Kotelesség-
Vsazeiitkozés esetén véleményem szerint akkor nem lehet
8z6 foleldsségrdl, ha

a/ a kbtelességtsszeiitktzéds létre jbtte nem rdéhatéd
a kdtelezett terhére6;

b/ az 1lletd a fontosabb kitelességet, azones fon-
tossagi kidtelességek esetén pedig azok valamelyikét tel-
jesiti.7

A k8telességinsszelitkozédsre a szooianlista kédexek
k8ziil csupédn az NDK biintetd térvénykinyve ter jeszkedik
ki,B 8 a forrésmunkéim koziil is osak kevés targyalja azt.
Ezek Ggy foglalnak Allést, hogy a kitelességbsszeiitkdzés
jogellenességet kizérd ok.9

A mulasztis fogalmira vonatkozé AllAspontombdl ki~
vetkezik, hogy szerintem a kotelességisszeiitktzés bilintet-
len eseteiben nem arrél van 8z6, hogy a 1étrejott mulasz-~
tis bilintethet8sége kizért, hanem mAr maga a mulasztis sem
jén létre, mivel a tovabbi kitelességek teljesitésére a
cselekvési lehet3ség hidnyzik. Amennyiben tehdt valaki az
8t egyidejiileg terheld kbtelességek koziil a fontosabbat,
vagy az azonos fontosséigiak barmelyikét teljesiti, az
ezéltal teljesithetetlenné vAlé tovabbi kételességek te—
kinte tében mulasztAsrél nem beszélhetiink,
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Alléspontom helyességének ollendrzésére indokolt
megvizegilni azokat az esoteket is, amikor az elkdvetd
a kitelességisazeiitkizéds ellendre 18 biintetendd.

a/ Amennyiben az elkdvetd egylk kbtelességét sem tel-
Jesiti, megvolt a lehet8ség arra, hogy a fontosabb kiteles—
ségének,vagy az azonos fontosshgiak kéziil azok egyikének
eleget tegyen,

b/ Amennyiben az elkévetd a kevésbé fontos kdteles-~
36get teljesiti, megvolt a lehetdség arra, hogy ehelyett
a fontosabb kotelessége szerint oselekedjen.

o/ Végiil ha a kitelességisszeiitkszést a széndékos
vagy gondatlan magatartéséval maga az elkiévetd idézte ol3,
az egyébként meglévd cselekvési lehetdséget éppen oz a
felréhaté magatartés kiiszébsli ki, Ilyenkor "az egyébként

meglévd oselekvési lehetdség” a mulasztés ontolbégiai alap-

ja 10

II. A mulasztis okozatossigénak problémija

Tekintettel arra a sok elméleti vitéra, amely a mu-
lasztds okozatosségélval kapcsolatban zajlott, dolgozatom-
ban e kérdéssel részletesebben szeretnédk foglalkozni.

A probléma jelentdségét bizonyltja, hogy mind a bur-~
zsod, mind a szoclialista biintetdjogtudomlny miiveldi vAlto-
zatos AlléAspontokat dolgoztak ki a kérdés megvilaszolési-
ra, 4les viték alakultak ki,

A kérdés az, hogy a térvényi ténydllasban meghatiro-
zZott eredmény és egy meghatérozott személy mulasztésa ko-
28tt fllhat-e fenn okozati bsszefiiggés. Ok4vA vAlhat-e a
mulasztds, ez a passziv magatartés a ponalizélt eredmény-

nek? Okozatos-é a mulasztés?
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A/ A burzsod jogirodalomban kialakult
irdnyzatok

A mulasztés okozatossdgival foglalkozé elmélete~
ket két nagy osoportra lehet osztani. Az ele8be azok az
elméletek tartoznak, amelyek a mulasztés okozatosséght
igazolni igyekeztek, a mhsodikba pedig azok, amelyek ta-
gadjidk a mulasztds kauzalitédsét.

l. A mulasztids okozatosségdt 4l1litd elméletek

n/ A szakirék egy osoportja a mulasztds okozatossé-
ght abbbl az aktiv magatartésbél vezeti le, amelyet az el-
mulasztott, de a tdrvény Altal megklvetelt oselekvés he-
lyett a mulaszté tanusitott, Ez az elmélet a "mést-tevés"
elmélete, amelynek megalapitdja Luden,

Luden elméletét a tiltd és a parancsold norma rela-
tivitéséra alapitja. Szerinte minden tilté norma k&zvetve
egyGttal parancsolja is az Usszes t&bbi oselekvéseket, és
a paranosolé norma is egyuttal tiltja az egy megparancsol-
ton kiviil az 6seszes oselekvéseket, Mivel pedig az ember
létének minden pillanatdban aktiv tevékenységet fejt ki,
sziikségszeriien oselekszik valamit abban a pillanatban is,
amikor a térvény Altal megkivetelt aktiv magatartdst nem
teljesiti, azaz mulaszt, Minden mulaszéé magatartéisénak
van tehdt egy pozitiv oldala is, amely a mulasztias helyett
és alatt végzett oselekvésben All, A mulasztésnak ez a
pozitiv oldala jogellenes /mert a térvény azl egy megjelilt
és megparancsolt magatartédson kiviil minden més oselekvést
tilt/ és ebbdl a pozitiv jogellenes magétartésbél most mAr
akaddly nélkiil levezethetd az okozatossdg mozzanata is: a
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mulasztés helyett s alatt végzett tevékenység az oka a
beédllott jogsértd eredménynek. A mulasztds és a tevékeny-
8ég bilntetésének kiziés jogalapja ebben az értelemben az

a kdrilmény, hogy a tettes mindegyik esetben valami mést
oselekszik, mint amit a tdrvény kivén.ll

. Nem fogadhatjuk el Luden s k3vetdi elméletét, mert
nem oldja meg a mulasztés okozatossédgénak kérdését. Ve~
gylink egy példat: Egy tanir nem megy be a kttelezden eld-
irt érAdjhra, hanem helyette moziban iil, s ezért fegyelmit
kap. Nem azért kapja a fégyelmit, mert moziban volt, ha-
nem azért,mert nem tartotta meg az 6rdjat, Luden tulajdon-
képpen nem a mulasztés okozatosséght vizsghlta, hanem azt,
hogy magénak a mulasztésnak mi volt az oka, Nem ad arra a
kérdésre vAlaszt, hogy tényleg okozatos-e a mulasztés,

okozatli kapcsolatban van-e a mulasztéds és az eredmény.

b/ Luden tehét nem tudta a problémét megoldani,
ezért kortélrsal Gj elméletet igyekeztek kidolgozni, olyan
tényez3dt kerestek, mely az eredménnyel valbéségos okviszony-
ban All. Igy keletkezett az a teéria, amely a mulasztés
okozatossigAt egy a mulasztés bedllta eldtt véghezvitt te-
vékenységre, pozitiv mozzanatra vezeti vissza. Ez volt az
elézetes ocselekvés elmélete, amelynek megalapitédja Krug.

Az elmélet alapja az a meggondolés,hogy a mulasz-
tAs 6nmagéban véve "abszolut semmi", egyszerii hatdsnélkil-
1i magatartés, amely mint ilyen, semmiféle ontolégiai vAl-
tozést, bilntetdjogilag relevadns eredményt nem idézhet el8.
Hogy ez a negativ magatartds nem Allhat magéban véve oko-
zatli bsszefliggésben az eredménnyel, az mir a oconditio sine
qua non formuldb6l kitiinik: a mulasztés elhagyhatd az ered-
mény megvhltozésa nélkiil, Ezért tehht a mulasztis nsak ak-
kor 1lép kauzédlis Ysszefiiggésbe az eredménnyel, ha az a mmu-
laszténak egy el8z3 tevékenységével, amely az eredménynek
tényezdje volt, viszonyban All,
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Az elmélet alapjén ha egy vAlt63r nem Allitja At a
vAltét, mulasztésa azért okozatos, mert eldzetes tevékeny-
s8ége bltal az eredményhez valamilyem médon hozzédjérult.

Krug a mulasztids okozatossAgénak kérdését 4pp ugy
megvhlaszolatlanul bhagyja, mint Luden. Igaz, hogy az el8-
zefes onelekvés az eredménnyel okviszonyban lehet, azon-
ban ebben az okviszonyban a mulasztés nem vesz részt, hi-~
szen ¢z Krug felfoghsédban abszolut semmi,ontolégial szem-
pontbbl,

Kritikusal még a kivetkezbket Allapitottlk meg: A=z

eldzetes cselekvés osak okozatos, de nem blinds az ered-
mény bebdllasa szempontjébdél. Ehhez az okozatos pozitiv ma-~
gatartishoz a mulasztéds negativ mozzanata szAllitja a blin-
tethe t3séghez sziikséges jogellemnességet és biinvsséget,
amely abban nyilvéhnl meg, hogy a veszélyesséd vhlt okfo-
lyamatot meginditéja nem 4llitja meg, holott ew részint
méd jaban All, részint pedig kidtelessége. A biintethetdség-
hez szilkséges okozatosségot tehdt az eldzetes oselekvés,
a biinbsséget és jogellenességet pedig az utblages mulasz-
ths szolghltatja, E felfoghs azonban megsérti a biintetd-
dogmatika alapvetd elvét, mely szerint a biintetendd ose-
lekmény nem vAlhat utélag jogellenessé és bimliaaé.l3

o/ Kiiltn monogréifidban igyekszik bebizonyitani a
mulasztds okozatosségit Carl Aldosser. Aldosseor elmélete
részben a negativ feltételek okozatossfhghra épill, Mig
ugyanis a kiilviladg AllapotvAltozésal pozitiv tényezdk mii-
ktdésére, erd kifejtésére vezethetd vissza, addig bizonyos
Allapotok fennmaradédsdnak az oka negativ erék, mnegativ té-
nyezdk miikddése, Ezek a negativ tényezdk Aldosser megha-

tArozhséban olyan erdk, amelyek bizonyos Allapotok fenn~—
maradésidt azdltal eredményezik, hogy attél minden olyan
behatést tAvoltartanak, amelyek az Allapot megviltoztath-
sira tbrekednek, Valamely Allapot negativ tényezdinek
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jollege abban 4ll, hogy azok semlegesitik az &llapot meg-
vAltoztatdséra irényulé erdket, azok ellenhatésaként je-
lentkeznek, tehAt okozzdk az Allapot fennmaradését. Ilyen
okozatos negativ tényezdnek tekintendd bizonyos feltételek
fonnforghsa esetén a passziv emberi magatartés, a mulasztés,

.Aldosser nem 4ltalénosségban 4llitja a mulasztés oko-
zatosafight, s a kbvetkezd hérom esetet vizsghlja:

Az o183 esetben abbdél indul ki, hogy az emberek fel-~
tételezik, hogy az Altaluk megszokott Adllapotok mindaddig
védltozatlanul fenndllnak, mig azok megvAltozésAt arra hi-
vatott személyek nem jelzik., Ha mulasztés tortémnik, s az
ogyén szerencsétleniil jar, emmnek az az oka, hogy az egyén
nom tud a kdriilmények megvéltozdsérdél, félrevezette a
joladis hiénya, a jelt adni kételes személy passziv maga-

tartésa.

Az okozés mozzanatAt Aldosser abban lAtja, hogy a
veszélyes kirililményekre vonatkozd téves képzet felmerii-
1é68é6t, amely végiil is az érdekelt helytelen viselkedésé-
hez, és igy a szerencsétlenséghez vezet, az elvart jel-
ad&s hiénya, ez a negativ kériilmény okozza, a jeladis hid-
nya viszont a jelzésre kitelezett passziv magatartésénak
a kdvetkezménye. A mulasztésnak ezt a megjelenési formé-
Jét Aldosser Geyer nyomén kankludens mulasztésnak nevezi,
s mivel ez az elmélet a mulasztés okozatossbgit annak a
pszichikumra gyakorolt tényleges hatdséban latja, Geyer
és Finger elméletédt, valamint Aldosser tedédridjhnak ezt
a részét pszichikal kauzalitési tedriénak nevezik az iro-

dalomban,

A mésodik esetben a mulasztdst Aldosser nézete sze-
rint az jellemzi, hogy a mulaszt6 véletleniil keriil egy
veszélyes okfolyamat kdzelédbe, amelynek veszélyességét
maga 1s felismeri, és a szerencsétlenség behllésht aktiv
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magatartéssal meg tudnid akadllyozni. A mulasztdsnak ettdl
a m6djaté6l Aldosser megtagadja az okozatossigot, mert vé-
leménye szerint a mulaszté az okfolyamat meginditéséban
semmiféle szerepet nem jatszott, abba felismerésekor sem
avatkozott bele, akarata osupén passziv magatartdsban
objektivizilédott,

" A harmadik esetben a mulasztét nem a véletlen, hanem
saji4t szabad akarata hozza érintkezésbe az eredmény el8-
1dézésére irényuld okfolyamat meginduldséhoz szﬂkaégea
foltételekkel, és az illetd eredmény behllhs4t nem aka-
délyozza meg, hanem a feltételek Usszemiiktdését passziv
magatartéssal kiséri. Ebben az esetben Aldosser a mulasz-—
t4s okozatosséght Allapitja meg. Ezt az Allithsédt azzal
magyaréfzza, hogy ha valaki valamely Altala eldidézett ok-
folyamatot milk8dni hagy, ez a miikbdés akaratinak megfele-
18en térténik, azaz az illetd akarata az okfolyamat ori~-
k8désében, és az ennek kivetkeztében bedlld eredményben
objektivizdlédik, ha a tényezdk miikddémsét tudatosan el-

mulaszt ja megEZUntetni.lu

‘ Angyal Aldosser teéridjét az un. specifikus elméle-

tek egylkeként tArgyalja, ahova azokat sorolja, amelyek
nem tagadjdk ugyan a mulasztds okozatosshgit, de ezt a
tevés kauzalltdsdtél eltérd, kiilbnleges jellegiinek tart-
Jék. Kritikdjdban Angyal kifejti, hogy Aldosser Alléaspont-
ja osak arra a szilik kdrre taldlé, amelyben az eredményt
pszichikailag befolyAsolhatd 6181ény tevékenysége idézi
el1l3, mikoris e lény er8mozgésitésa osakugyan éppugy fo-
lyamatba tehetd mulasztéssal, mint tevéssel, de nem ad
magyarézatdt a tedria ott, ahol pszichikailag befolyh-
solhaté lény hidnyzik.15

d/ Ugyancsak széleskdrilen tanulményozta a mulasz-
tds okozatossédght Landsberg is. Alléspontja szerint a
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mulasztés mindannyiszor okozatosmnak tekintendd, valahény-
8zor egy ember abban a helyzetben van, hogy egy eseményre
hatdst fejtsen ki, A mulasztés okozatosséga az ereményre
nézve abban All, hogy adott esetben lehetséges volt olyan
tevékenység, amely az eredményt elhdrithatta volna.

Losonozy Istvin Landsberg felfoghsdt is elveti, mert
véleménye szerint az a kdriilmény, hogy az ember passziv
magatartds helyett cselekedhetett volna, hatést fejthe-
tett volna ki, osak valamilyen teleolégikus torvényszeri-
ségl szempontbbl értékelhetd és foghatdé fel, de nem onto-
16giai szempontb61.16 £n azonban iigy vélem, hogy a Landes-

' berg Altal hangsilyozott oselekvési lehetdség ontoldgiai
jellegli, ezért Losonczy ellen&ve nem meggy3z3 a szémomra,

e/ Egylk legtitbb kivetdje az un. interferencia el-
méletnek van, Az elmélet hivei abbbél a feltevédsbdl indul-
nak ki, hogy az a tényezd, amely megsemmisit egy bizonyos
eredményt minden valésziniiség szerint megakadélyozni tudéd
mésik tényez8t,ontolégiai szempontbSl az igy beAllt ered-
mény okénak tekintendd. Igy pl. ha A-t, aki egy fuldoklé-
nak oda akarja adni a ment38vet, B ebben megakadAlyozza
és addig lefogva tartja, amig a fuldokld megfullad, B a
haldl okénak tekintendd. Espedig azért, mondjédk e felfo-

ghs hivei, mert ha B tevékenységét elhagyjuk, ugy a haldld
valésziniileg nem kiévetkezik be. Erre a mintéra igyekez-
nek megoldani a mulasztés kauzalitésinak problémijit a
kdvetkezdképpen: Egy veszélyes folyamat megpillantésakor
minden ember lelkében fbtlébred a tdrekvés a folyamat meg-
akaddlyozéshra. Ha most valaki ezt a lelkében fdlébredt
és az eredmény megghtlésAra irényuld akaratfolyamatot

egy mhsik ollentétes iranyu akaratfolyamattal elnyomja,
Ggy az ennek kidvetkeztében bedlld mulasztéds egy aktiv
lelki erdkifejtésnek az eredménye.l7
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Llméletiik mnem helyt4lld, hisz a mulasztis okoza-
tossfhght nem pétolja a mulasztésra vezetd aktivités. S&t
a gondatlan mulasztisra az sem érvényes, hogy az ered-
mény meggAtlasira irdnyulé akaratfolyamatot nyomnA el
ey ellentétes irhnyd mésik akaratfolyamat.

£/ Tobb korabeli hazal szerzd az eddigiektdl elté-
r& médon tirekedett a mulasztés okozatossibghnak az ilga-
zolhsbra.Angyal abbél indult ki, hogy a puszta passzivi-
ths nem okozatos, a mulasztés, mint lényegileg kotelesség-
ellenes remtevés viszont az. Az utdébbit arra alapitotta,
hogy "a mulasztlds az erecménynek feltétele. De ha felté-~
tele, 4gy - a feltételegyendrtékiiség elvéhdl folydlag -
oka 1is annak."lé ’

Angyal felfogiséhoz hasonléan foglalt 4llhst Vam-
béry is. Szerinte "mechanikusan tekintve a mulasztés
ugyan nem kauzAlis, de a gyakorlati életben a cselekvés
hidnya is oly feltételnek tekinthet3, amely nélkiil az
eredmény nem kévetkezétt volna be", majd ugy folytatja,
hogy a "mulasztésnak és az eredménynek ez az okozati
kaposolata csak akkor forog fenn, ha a cselekvésl ko-
‘telesség joggal elvarhaté lett volna és az elmlasztott
cselekvés az eredményt elhéritoftn volna."19

A két szerz8 nézetének kizés vonhsa, hogy a mu-
lasztAs okozatosslght a kiotelességellenességtdl teszik
filiggdvé és ennek megléte esetén az okozatossfgot arra
alapozzék, hogy az eredménybekivetkezésnek a mulasztés
is sziikséges feltétele.

Mindezekkel szemben helyesen mutatott r4 Heller
arra, hogy médszertani hiba a nemtevés kauzalitéséat a
kotelességellenességtdl, mint normativ elemtdl fiiggdvé
tenni. kzzel az okozatl osszefiiggés lehetdségét valameny-
nyi nemtevésre kiszélesitette, de fennforghséht szintén a
foltételegyendrtékiiség elmbletével igazolta a kovetkezd-~
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képpen: "Ha oknak mindazt az eldzményt kell tekinteni,
amelynek elmaradisa esetében az eredmény nem kivetkezett
volna be, akkor a negativ eldzményt /feltételt/ éppen
ugy oknak tekinthetjiik, mint a pozitivot."zo

Véleményem szerint az eddig tArgyalt irédnyzatok
kbzlil két szerzd, Landsberg és Heller felfoghsa tartal-
maz hésznoaithaté elemet, Az el3bbi lényegileg a cselek-~
vési lehetd3ség jelentdségére hivta fel a figyelmet, Hel-~
ler nézetében pedig az a figyelemreméltd, hogy amennyi-~
ben a nemtevés - a kitelességellenességtil fiiggetleniil -
az eredménybekove tkezés sziikséges feltétele, oka is annak.

2. A mulasztis okozatosshght tagadd
elméletek

A burzsod elméletek mésik nagy csoportja azt vall-
Ja, hogy ninos okozati kapcsolat a mulaszths és az ered-
mény kizbtt,

a/ E tebéridk egy részének kiézis alapja az n meg-
gondoléas, hogy bar mechanikai szemszbgbﬁl'a mulasztis nem
kauzhlis, a passziv emberi magatartéds teleolégikus megi-~
télése alapjin kauzilis Ssaszefilggésbe hozhaté az eredmény-
nyel. A mulasztéds és a pbnalizdlt eredmény kbztii teleolé-
glkus szinezetii okviszony fennAllésit a jogkauzalitéeil
és quasi kauzalitési elméletek igyekeztek kimutatni, '

A jogkauzalitédsi elmélet alapjait Sigwart rakta le.
Azt hangsGlyozta, hogy a mulasztés okozatossdgénak a mecha-
nikal szemszdgii hidnya nem dénti el a kérdést, mivel az

emberi tevékenység, az aktiv magatartés kauzélis vizsgédla-
ta sem foghaté fel maradéktalanul, tisztén mechanikail szem-
8z8gb8l, Az emberi magatartés ugyanis célok szerint alakul,
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omelyekeot a magatartéds alanya megvalésitani 6hajt. Ha az
ember csak pozitiv er8kifejtéssel képes céljat elérni,

ugy cselekszik és aktive vesz részt a létrend folyamatai-
ban. Ha szonban Ggy latja, hogy célja éppen akkor valdsul
meg, bar idegen er8k Altal, ha az 6hajtott eredmény eld-
idézésére tor okfolyamatot nem befolyhsolja, abba mnem
avatkozik bele, Ggy az 1lletd okfolyamattal szemben pasz-
szlive viselkedik, mulasztd magataétést tanusit.Az utébbi
esetben az ember éppen passziv magatartdsfval, mulaszté-~
shval éri el a kivant eredményt, és igy cselekvése "éppen
a nyugodt magatartdsban s ezzel széndékosan olyan ténye~
zilkomplexum ©18idézésében All, amelybdl e szAndékolt ered-
ménynek el8 kell Allnia. Ezért tehit jogsgal mondhaté az em—
bernek akaratdtél meghatirozott magatartdsa kifelé kauzh-
lisnak", /Sigwart azt a példadt hozza fel, hogy a g8zds
korményosét, aki az elébe keriild vitorlas el3l a kitérést
széndékosan elmulasztja, annak elgézoldshért vonjhk fele-
18sségre, habAdr mechanikai 14t6szbgbd8l 8 mit sem tett,

"az elghzolds a gdzerd kivetkezménye, a hajék taldlkozh-
At pedig messzire eligazd okok hatérozubk meg"./21

A quasi kauzalitési elmélet  legismertebb képviseld-
je, Mezger a hiényz6 mechanikai okozatosség pétlésht a ko-
vetkez8kben latja: "A kérdést a mulasztds kauzalithsénak

megdllapitAsédra ugyanolyan médon és ugyanolyan forméban
teasziik fel, mint a cselekvéssel kapcsolatban, csak éppen
nem a mulasztésra, mint olyanra, hanem a helyébe gondolt

és jogilag elvArt cselekményre, és annak eredményére vo-
natkozbdan., A dontd kérdés igy hangzik: MegakadAlyozta
volna-e a jogllag elvért cselekmény az eseményt? Ha erre
igenld valaszt kell adnunk, ugy a mulasztids ckozta az ered-
ményt."22 Teh4t az elmélet egy feltételezett pozitiv maga-
tartédson alapul, amelyet ha adott esetben az elkévetd tanu-
sitott volna, 4gy az eredmény nem kivetkezett volna be.
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A két elmélet nem egyértelmi, ugyanis kiindulépont-
Jukban tagadjék a mulasztés okozatossight, majd egy "he-
lyettesitd3" okozatossidggal dolgoznak. BAr a quasi kauza-
litési elmélet 1s igy J&r el, mégis figyelemremélté, hogy
baszefiiggést mutatott ki a mulaszths és az eredmény ki-
zott, hisz a kérdést az elmélet alapjén gy is feltehet-
Jik, bekdvetkezett volna-e az eredmény a mulasztés nédlkiil
ugy, ahogyan beksvetkezett, Ha igen, akkor nincs bsszefilg-
g€és, ha nem kiyvetkezett volna be, akkor van Osszefiiggés a
mulasztés és az eredmény kozott,

b/ A burzsoé szerzdk jelentds része teljes kivetke-
-zetességgel tagadja a mulasztis okozatosséght és art vall-
Ja, hogy a mulaszté nem az eredmény okozéséért, hanem an-
nak meg nem akadAlyozhsé&ért felel, Ezek ktzé tartozott a
felsquad&lés eldtt megjelent monogréfidjival Losonoczy
Istvan is,

Losonczy Alléspontja szerint az okozatosség szempont-
Jébél a mulaszthsl és tiszta mulasztési biinoselekmények kb—
z6tt semmi kiil¥nbség ninos: ontolégial szempontbbél minde-
gyik egyformén semminek tekintendd. A kiildnbség k¥zottiik
osupan az, hogy mig a tiszta mmlasztés bizonyos meghaté-
rozott magatartés nem teljesitésével, annak eredményére
valé tekintet nélkiil befe jezést nyer, a mulasztési /ti. a
vegyes mulasztdsos/ biincselekmény csak bizonyos eredmény
beédlltaval vélik biintetd jogilag relevénssé., Azonban az is
eldfordulhat, hogy ‘a tiszta mulasztési biinocselekményekhez
is JArul eredmény, s akkor ismét fel kell vetni az okoza-
tosshg kérdését. Pé1ldadjAt idézve: "Ha a phlyadr elmulaszt-
ja jelenteni az érdekelt Allomésnak a vasiti hid leszakadé-
s4t, tiszta mulasztist kovet el, mert a vasiti szabAlyrend-
szerben szémAra el8irt teend3ket elmulasztja, s ezzel a
tiszta mulasztés befejezést 1s mnyer. Ha most ennek kivet-
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keztében a legkdzelebbl vonat a szakadékba zuhan, Ggy a
mulaszténak egy ijabb, s ezuttal mAr eredményténydlladék
lesz beszémitandé."

A tovébbiakban Losonczy arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ha a cselekmény két tényhlladékot sért, akkor az |
eredményténydlladék megvaldsitdsénak biintethetdségéhez
csak a jogellenességl és biindsségli mozzanatokat meritheti
a birbésbg a magatartis tiszta mulasztési jellegébd3l, mert
a mechanikal okozatosség a tiszta mulasztdsi magatartésbdl
semmiképpen sem vezethetd le. Ugyancsak nem vezethetd8 le
az eredménytényélladék bﬂntethetSségéhez sziikséges okoza-
ti bsszefiiggés a jogellenességbdl sem, mert a Jogellenés-
ség meghllapitésdval nem a hidnyz6 okozati dsszefiiggést,
ezt az ontolégial kapcasolatot, hanem a normativ itéleti
baszefiiggést épitjlik ki a magatartés és az eredmény kbzbtt,
A mulasztds és az eredmény k¥zstt tehadt hibdnyzik az okoza-
ti Usszefiiggés, ez az egyébként kozds alapja az eredmény-
tényhlladékok biintethetdségének, és mégsem kétséges, hogy
a mulaszté a létrendi okozatossdg hibdnya ellenére is fe-
leldsségre vonhaté és vonandé az eredmény bedllésa miatt?B

Losonczy érvelése nem megegy3zd a szémomra. Egyrészt
a mulasztds nem "semmi", mésrészt az, hogy az immaterid-
1is biincselekménybd8l nem kdvetkezhetik az eredmény bekd-
vetkezése folytén réépiild materidlis biincselekmény okoza-
tossdga a tevékenységgel tortént elkovetésre is érvényes,

igy nem megfeleld érv a mulasztés okozatossdghval szemben,

B/ Szocialista irAnyzatok

A mulasztés okozatossAgénak kérdésében a szocialis-
ta jogtudoményban sem egyeznek meg a vélemények. Gazdag
mind a kiilféldi, mind a hazai irodalom. S nemcsak a biinte-
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t8jog teriiletén talélkozunk a mulasztés okozatosshght vizs-
g616 elméletekkel, hanem figyelemre méltbéak azok a polghri
Jogi tanulményok is, amelyek szintén kérdésiinkre keresnek
vAlaszt. A tudésok természetesen tsbbnyire nem osupén a
mulasztés okozatossbgéval foglalkoznak, hanem Altalémossbhg-
ban az okozatl Usszefliggéssel, ém e hatalmas témén beliil
nagy jelentdséget tulajdonitanak a mulaszths okozatosshga
problémbjénak is,

A szovjet jogirodalomban a nulasztis okozatossight
osak kevés szerzd tagadja. Kozliliik a legismertebb Sargorod-
szkij. Szerinte azt a személyt, aki kiteles lett volna a
tdrsadalomra veszélyes kiovetkezményeket elhéAritani, nem
azért vonjuk feleldsségre, mert az eredményt e szemdbly
1dézte el3, hanem azért, mert az eredmény bekidvetkeztét
nem akaddlyozta meg, mikor koteles lett volna megakadllyoz-
ni.ah Sargorodszkij Alléspontjht a legtsbb szovjet jogtu-
d6és birdlja. Koziiliik Matve jev a kritikét a kiovetkezd pél-
daval téamasztja ald: Ha ugy lenne, ahogy Sargorodszkij
411itja, akkor azt az ilizemet, amely az AruszAllitési szer-
z8dést nem teljesitette, nem azért vonndk feleldsségre,
mert a mulasztédsa Altal k&r keletkezett, hiszen a kérnak
az volt az oka, hogy a vAs&rlék nem keresték fel az iires
Aruhézat, hanem azért felelne, mert létrejott a kar, s
ennek jévAtételét a Ptk., eldirja. Ilyen konzekvenciékkal
jérna az a teéria, hogy a mulasztésndl az okségi kapcso-
1lat hidnyzik, és nem arrél a kérdésrdl kell doénteni, hogy
a mulasztds mikor oka a beAlldé eredménynek, hanem csak ar-

r61, hogy az ember mikor felel a mulasztésért.25

Tagadhatatlan, hogy a mésik, jéval nagyobb tébor
tobb képviseldjét feleldsségtani megfontolésok is vezet-
ték, middn megkisérelték kimatatni a mulasztés okozatos-
sbght, £ feleldsségtani megfontolés az, hogy az eredményért
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valé feleldsség objektiv alapja csakis az okozati tssze-
figgés lehet, E mozgatédrugd jellemzd a polghri joghsz
Joffe megéllapitdsira: "Ha a nemtevés nem okozna, Ggy a
szerzodési kitelezettségek megsértésének tulnyomé tobbsé-
80 szempont jabdl az okozati kaposolat semmilyen jelentd-

séggel nem birnn."zs

A mulaszths okozatosséghnak teoretikus megalapozi-
sfra tett kisérletek kiziil az egylk legjelentdsebb Piont-
kovszkij munkésséga, aki abbél indult ki, hogy az emberi
téirsadalomban munkamegosztis van, s ezért nemcsak az embe-
rek aktiv tevékenysége, hanem mulasztésa is hathat a kiil-
vilagi vAltozAsokra., Ebb3l levezetett véleménye szerint a
mulasztds Gtjén elkdvetett materidlis biincselekményeket
az okozati Osszefiiggés szempontjdbbél éppen Ugy kell vizs-
gfdlni, mint a tevékenységgel elkdvetett materiélis biin=~
oselekményeket. Tarsadalmunkban - irja - fenndll annak
reédlis lehetdsége, hogy a thrsadalomra veszélyes cselek~
mények egész sora J5jjon létre mulaszths Altal.A mulasz-

_tés egy "meghatArozott magatartéskéht' Jjelentkezik, amely
abban jut kifejgzésre, hogy egy személy "kiilbnleges kote-
lezettségeit® nem teljesiti. Ha a konkrét koriilményekbdl
az kidvetkezik, hogy a biints eredmény boAllAsa a mulasztés
Altal kbvetkezik be, akkor a mulasztls és az eredmény ki-—
zott sziikségszeri okozati kapcsolat van, Es ez csakis ak-
kor johet létra, ha a személynek specidlis kbtelezettsé—
gel Tévén aktiv tevékenységet kellett volna kife jtenie,

27

de ezt nem tette meg.

Ugyancsak alapvetd munka Ceretelinek az okozati
8sszefiggésrdl irt monografidja., Szerinte a mulasztés
azonkiviil, hogy az ember akarati elhatArozésainak kifeje-
z3 je 'lehet, ugyanolyan hatést gyakorolhat az objektiv kiil-
83 vilégra, mint egy pozitiv tevékenység, s ezAltal a po-
zitiv tevékenységhez hasonlé feltédteleket teremthet az
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eredmény bekdve tkezéséhez. Cereteli egyébként a mulaszté-
si okozatosségnak kérdését a jogellenes és a bilnés mulasz-
tAs keretében vizsghlja, s ugy véli, hogy a mulasztés oko-
zatosslghnak és jogellenességének kérdései gyakorlatilag
nem kiilén vitatandbék meg. Ezt az AllitAsAt két példéval
1llusztréilja:

a/ a tiizolté, ekinek téarsadalmi funkcibéja a tiiz ol-
tésa, ha biindsen mulaszt, felel a tiiz Altal okozott kéros
kovetkezményekért, killonssen az ég8 htzban 14v3 ember ha-
1414ért;

b/ az a személy, aki nem nyajt segitségef a benn el-
pusztulénak, nem felel mulasztésénak kévetkezményelért,
ha 3t a segitségnyajtésra nézve nem terhelte specihlis
kidtelezettasbédg, mégha az 3 segitsége elhhritotta volna is
a kéros kbvetkezményeket, Végiil is Cereteli a mulasztés
biintetd jogl értékelhetdségéhez hdrom feltétel meglétét
kivénja meg:

- az elmulasztott cselekvés a feleldsségre vont
személy tdl tdrvényesen elvArhaté volt;

- az elvArt cselekvésre megvolt a lehetdsége;

- az elvaArt és lehetséges cselekvés teljesitése a

behllott kévetkezmény elhArithséra alkalmas lett volna.28

Az ismertetett két miibdl is kitiinik, hogy a mulasz-
tds okozatosségénak a hiveil koziil sokan lényeglleg a kb-
telességellenességtd), a jogellenességtdl teszik fiiggdvé
a mulasztds kauzalitésdt., Erre azért is sziikséges rému-
tatni, mert ez egylk lényeges pontja annak a viténak,amely
valamikor igen éles hangnemben folyt a Szovjetuniéban. A
mulasztés okozatossédghnak a tagaddéit annakide jén mechani-
kus materializmussal vAdolték, amire Sargorodszkij akként
reaghlt, hogy a probléméra osak két vadlasz adhaté: a mu-



- 249 -

laszthis vagy okozatos; vagy nem. Ha az uté4bbit mechani-~
kus materialista burzsod nézetként bélyegzik meg, oz az-
zal lenne viszonozhat6, hogy a sulasztis okozatosséght a
Jjogellenosségtdl fiiggbden bizonyitdé szovjet joghszok fel-
foghsa viszont a kantidnus néze tekhez kozeledik. Azok a
* szerzbk ugyanis -~ irta -, akik elismerik a mulasztis oko-
zatossbght,ezt nem mint a kiils8 vilig jelenségét fogjhk
feol, hanen mint Jogi kategbriht, amely kitelezettségen

b
alapul.“9

A kés8bb mAar nem ilyen éles hangnemben folyé vitéh-
ban Matve jev gy foglalt AllAst, hogy a jogban az okozatos—
sbg problémbjinak sikeres eldéntése csak a tevékenysdg 6bs
a mulasztis egysége alapjdn lehetséges, ha a tevékenységetl
é3 a mulasztdst Ggy tekintjiikk, mint az emberi magatartis
két oldalit - aktiv és passziv oldalt, amelyek mindegyike’
kilegéaszitl egymast és a valésAg objektiv alkotd erdvel
rendelkezd tényezdje. Ugyanakkor nem tartozik minden -
lasztbs jogi szabAlyozés ald, igy nem minden mulasztés
jogellenes. A kovetkezd példaval bizonyit:

a/ Az alpinista nem nyuijtja a kezét ide jében a mhsik
alpinistéanak, az leosGszik, silyos sériilést szenved., Az
oldbbi alpinista mulasztidsa nem jogellenes, mert 3 maga is

végsziikkségben volt,

b/ Azonban, ha olyan személy nem nyijtja a kezét,
eki a segltségnyajtésra speclélisan kdtelezett volt, cse-
lekiménye jogellenes, s ezért felel8sségre vonhatd, Matve-
jov szerint az elsd esetben is a mulasztés volt az oka a
bekbvetkezett eredménynek, mégha nincs is jogellenesség,
vagyis & is a mulasztids okozatossiga mellett foglal Alldst.
Azonban nem vette At a tebdria més képvisel8inek a hibAjht,
mert a mulasztds okozatossigit nem tette a.Jogellenességtﬁl,
a kbtelességellenességtdl fﬁgg&vé.Bo
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Sajhtos Alléspontot dolgozott ki a mulasztéis kauza-
lithdsénak a probléméjAra nézve Hannanov, aki a nemtevés-
nek osupén az $nhdlld okségl jellegét tagadja, és Sargorod-
8zkijt6l eltérden a nemtevésben a oselekmény megvaldsité-
sbnak el3feltételét latja. Igy az anya, ha gyermekének
91681 széndékkal nem ad enni, szerinte nemcsak tétlenke-
dik, hanem kivAlasztja a rendelkezésre 4118 eszkizok koziil
az egyiket; az 613 szérvezetnek azt a tulajdonsaght, hogy
élelem nélkiil pusztulédsra van itélve. Ezen az alapon oksé-
€l kaposolatot lAt az anya magatartésa és a gyermek halé-
la kﬁz&tt.jl

Véleményem szerint az érvelés meggydzdbb lenne, ha
a szerzd a mulasztéas okozatosshghnak a szAndékosslgtdl
filggetlen bizonyitdsdra is kiterjeszkedett volna.

Hannanov a tovébbiakban arrél szél, amikor a nemte-
vés "kap6solddd cselekmédnyekkel" tArsul., Igy pl. ha a gyér
nem széllitja le az arut, kapcsolédé oselekmény az erre
vonatkozbé igazgatdsdgl dbntés. Ezek egyarint meglévd jo-
gl jelentdsége azonban -~ mint irja - nem bizonyitja a kap-
08016d6 cselekmények és a nemtevés azonossAght. A nemtevés,
szemben az emlitett cselekményekkel, nem vAlt ki k&zvetlen
8n4allé kovetkezményeket. Ezért a nemtevésnek j6val keve-
sebb aktivitdsi vondsa van: az aktiv szerepet nem a szé
szerinti értelemben vett nemtevés tolti be, hanem a nem~

tevéshez kaposolddéd oselekmények.82

Az utébbi gondolatmenet a biintetdjogban - kapcsolé-
dé cselekmény hidnydban - szémos esetben mnem alkalmazhatd,
Icy pl. a segitségnyGjtéds haldlt okozd elmulasztésa esetén
nem valamind kapcsol6dé cselekménynek, hanem magénak a nu-
lasztésnak az okozatossight kell bizonyitani. S5 ha nemosak
a halélos eredményre terjedt ki csupén a gondatlanség, ha-
nem az életveszélyes Allapotot sem ismerte fel az elkivetd,

még az sem mondhatd, hogy kivAlasztotta az emberl szervezet-
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nek azt a tulajdonségét, hogy életveszélyes éllapotban
segitségnyijtis nélkiil pusztulésra van itélve.

Mieldtt ratérnénk a jelenlegl magyar felfoghsokra,
még két kilfsldi szocialista Alldsfoglaldst vAzolok., Az
NDK biintetd jogi tankdnyve abbél indul ki, hogy a mulasztéi-
sos eredménybiincselekményeknédl e1l8411é6 killonleges probléma
a mulasztis szocidlis relevancidja és térsadalmi hatékony-
stga szerinti alapvet® kérdésksrbdl kdvetkezik. A mulasz-
tés térsadalmi lényege alapjin nem egy puszta passziv tét-
lenség, hanem egy objektive azilkkségszeril tevékenység el
nem végzése az arra kdtelezett személy Altal. A mulasztés
tehidt a tArsadalmilag sziikségszeri tevés elmulasztésa,
mésképpeh a tarsadalmilag sziiksézes aktivités "defiocitje”,
amely éppen ugy negativ kihatésokat hoz 1étre, mint a tér-
sadalomra kéros aktiv cselekmény. "A mulasztés kauzélis
hatékonységa teh4t abban 4ll, hogy az azért felelds sze-
mélyek olyan tevékenységet mulasztanak el, amelyek megha-
trozott természeti vagy téarsadalmi folyamatok veszély-

.mentes kimeneteléhez objektive sziikségszeriiek, és hogy
ezek a folyamatok ezAltal olyan kimenetelt 6ltenek, amely
a tAirsadalomra vagy az egyesekre nézve kéros vagy veszély-
4llapothoz vezet."

A széban forgb felfogis alapjén a mulasztds nem ab-
ban az értelemben kauzélis, hogy egyediil sajit maghtdl
hoz létre kérosité, vagy veszélyeztetd folyamatokat, il-
letve hatésokat, hanem a mulaszths okozatossiga abban 411,
hogy a mulaszté Altal uralhaté természeti vagy térsadalmi
folyamatok a mulasztds kdvetkeztében olyan kimenetelt ve-
hetnek, hogy azok kérosité eredményre vezetnek, Ezeknek a
folyamatoknak természetesen megvannok a sajit természeti
okaik, éppen ezért a mulasztés, mint olyan, ezeket a ter-
mészetli folyamatokat mem hozhatja létre és ennyiben nem
okozatos. Azonban objektiv feltételeket teremt azok khro-
sité vagy veszélyeztetd kimenetele széméra.



- 252 -

A k8vetkez3kben az NDK tankonyve a blinte t3 jogi ered-
mény mulasztés Altali okozésénak feltételeit a kivetkezdk-
ben foglalja Bassze:

a/ a kttelesség olyan oselekmény kife jtésére, ami az
adott esetben a k&ros eredmény elhérithséhoz sziikséges,
/"eredményelharitési kbtelesség"/;

b/ objektiv lehetdség a kivetkezmények beAllténak ki-
telességszerii magatartdssal valé elharitéséra;

o/ ennek a kttelességnek az objektiv megsértése a pa-
rancsolt cselekmény elmulasztésa éltal;

d/ ennek a mulasztésnak a kévetkeztében a kéhros ki-—
vetkezmény beéllta. a

Vilégos, hogy a tankdnyv a Matvejev Altal biralt
irédnyzatot képviseli, s ez jut kifejezésre 1tt is, és a
kovetkez8 konkluzidjéban is: "A mulasztés tehAt aklkor oko-
zatos, ha a felelds személy az 3t terheld eredményelhéri-
tési kdtelességet megsértette és a khros kovetkezmények
nem Allottak volna be, ha a oselekvésre vonatkoz6 kiételes-—
ségének szabhlyszeriien eleget tett volna.33 Mint léttuk,
az okozatosslg vizsghlaténil ez a felfoghs is nagy jelen-
tdséget tulajdonit a jogellenességnek. Lszerint,ha két
személy passzivitfsa folytin ugyanaz az eredmény kivet-~
kezik be, de az egyik személy az eredmény elharitéséra
koteles volt, a mhsik nem, akkor az els8 esetben a mulasz-
ths okozatos, mert kbtelességet sértett, a mhsodik esetben
nem okozatos, mert nem sértett kitelességet. E nézet ha-
sonlit a mAr ismertetett szovjet felfoghsokhoz, nevezete-
sen azokhoz, amelyek a jogellenességt3l és kidtelesség-
ellenességtdl teszik figgdvé a mulaszths okozatossigét.
Eppen ezt a nézetet birélta véleményem szerint helyesen
Matve jev, lényegileg azt hangsilyozva, hogy a mulasztés
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okozatossAga osak akkor bizonyltott, ha a nemtevés oko-
zatosshga kitelességellenesség hidnyéban is bizonyitott.

A szocialista jogirodalomban ujszerili felfoghst fe j-
tott ki a mulasztés okozatossédgira nézve a lengyel Kubioc-
ki, aki eldszbr is elitéli /helyesen/ azokat a szerzdket,
akik a kauzalitéson beliil a normativ elemeknek tulajdoni-
tanak elsddleges szerepet, s nem tudjék elvilasztani a
mulasztis okozatossighnak és maghnak a feleldsségre vonés-
nak a kérdését. Kubicki szerint az okozatossig meghatlro-
zott, objektiv tdrvényszeriiséget jelent, amely teljesen
filiggetlen az ezt felismerd szubjektumtbdl, Az okozati kap-
osolat meghllapitésa objektiv, térgyl Ysszefiggbést jelent,
amit nem befolyésolhatnak normativ vagy jogi kritériumok,
A szoerz8 az oksfg un. kondiocionélis koncepoib jht fogadja
el, Ez a felfogds az okot a feltétellel azonositja, mely
értelmében egy adott emberi magatartésmbéd és egy eredmény
k8z8tt akkor van oki kaposolat, ha az a magatartés ennek
az eredménynek egyik nélkiilézhetetlen eldfeltétele., Ez
pedig akkor 4llapithaté meg, ha a konkrét személy tevé-
sének vagy mulasztésénak hijén az adott eredmény nem k-
vetkezett volna be., Az ilyen értelemben felfogott kauza-
1itdst a "oonditio sine qua non" médszerével lehet meg-
4llapitani. Eppen azért, mert minden sziikséges el3folté~-
tel egyendrtékii, egy meghatérozott személy részérdl vala-
minek az elmulasztésa /negativ el8feltétel/ kauzdlis szem-
pontbbél az aktiv /pozitiv/ eld3feltételekkel azonos Srték-
kel bir.BH

Az elmilt masfél évtizedben megjelent hazai biinte-
t3jogl miivek &ltaléban tagadjik a mulasztés okozatosshgéht.

Igy K4dar Miklés és Kélmén Gydrgy szerint a mulasz-
ths okozatosségénak az elismerése hibés, mert elkeriilhe-
tetleniil a jogellenességtdl teszi fliggdvé az okségot,
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hisz kdil¥nben a nemtevés kauzalithsa a végtelenségig
kiszélesedne, Nem értenek egyet azzal az érvvel, hogy
nemcsak a jogellenes, hanem a jogi szempoﬁtbél kdzombbs
passzivités is anyagl jelenség, hogy az egyszerii tétlen-
ségnek is van anyagl szubsztanciéja. Nem tartjdk sikeres-
nek az annak kimutatéslra irényuldé tdrekvést sem, hogy a
mulasztésnak aktiv szerepe van a tarsadalom életében, és
hogy képes nemcsak a jogellenesség fenndllésa esetében,
hanem ett8l1 a normativ tényezdtdl fiiggetleniil is kbvetkez-
ményeket létrehozni. A szerzdk végs3 konkluzibja az, hogy
egyrészt a tevékenységnek, misrészt a mulasztésnak az
eredménnyel vald bsszefiiggése merdben eltérd jellegi egy-
mistbél. Mulasztés esetén azt kell vizsgdlni, vajon fejt-—
hetett volna-e ki valaki olyan tevékenységet, amely ered-
ménye képpen a biintetdjogilag relevéans eredmény nem jHtt
volna létre. Ha igen, akkor a feleldsség szubjektiv ténye-
z8it éppen ugy kell vizsgélni, mint a tevéssel elksvetett
bﬁnoselekményekn61.35

Az ok filozéfial fogalmébbél kdvetkezik - irja Fold-
vari Jézsef -, hogy a mulasztéds, a nemtevés nem lehet oka
egy kiilvildgi vAltozésnak., Az eredmény oka csak olyan je-
lenség lehet, ami a létrendben mngelenik_és ott hatést
fejt ki, Lehet, hogy ennek az eredményt el3idézd koriil-
ménynek nincs biintetd jogl jelentdsége, ez azonban a kiril-
mények okjellegén semmit sem valtoztat. A filozé6fiai meg-
k3zelités utédn F6ldvari a kivetkezdképpen prébalja feltar-
ni a mulasztls s egy mis ok hatéséra beksvetkezd eredmény -
k8z6tti kapcsolatot: "A létrendben meghatéirozott ok haté-
shra, meghatérozott feltételek fennforghsa mellett végbe-
megy egy folyamat, amelynek végén bedll a tbrvényi tény-
41l4sban koérilirt eredmény. Lehet, hogy a hatést kivaltd
ok egy természeti esemény volt, lehet, hogy mhs személy
testmozghsa, Ezen a folyamaton azonban kiviil4&ll annak a
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személynek a maghtartésa, akinek mulasztésa, nemtevése’

és az eredmény k¥z8tti kaposolatot vizegiljuk, A mulasz-
t6 nem avatkozik bele ebbe a t8le fiiggetleniil megindult
okfolyamatba; ez az okfolyamat az 6 beavatkozhsa nédlkill
lefolyik, A mulasztés tehAt ném tekinthetd az eredmény’
okénak; a mulasztis és az eredmény kbzitt nines okozati
8.5&0@Uggéa. Fbldvari Jézsef véleménye szerint a buntet8-
Josi folol&aség,élapja az okfolyamatba valdé beavatkozés
azﬁkségésaégo. A mulaszté tehdt nem okozta az eredményt,
de okozhatta volna annak elmaradésédt. Azért vonjdk biinte-
tGJogz felel3sségre, mert mem okozta az eredmény elmaradé-
sht. ' ’

' Hasonlé Békés Imre kiindulbépontja is. Szerinte is a
mulasztés esetén az eredményt valéjéban nem az elkivets
magatartésa hozza létre. Példéval illusztrélva, a nem tap~
141t osecsemd voltaképpen a természet rendje szerint hal
éhez. Az eredményt teh&t az elkdvetdtdl fliggetlen, rajta
kiwviil 4116 természeti folyamatok idézik eld. kz az ered-
mény azonban elhirithaté lett volna, mert pl, ha a ose~
osem3t thplal jdk,nem hal éhen. Az eredmény teh4dt annak
bfolytén All be, hogy nem akadélyozzék meg. Vegyes mulasz-
thsos bilnoselekmény esetén - irja - azt az objektive haté-
képes, szubjektive pedig akaratlagos magatartést hiénypl—
Ja a bilntet3jog, amely objektive az eredmény elhéritéséra
alkalmas lett volna., De a szerzd az Gjabb munkAiban Ggy
érvel, hogy a biintetd jogi okozatosshg nem azonos az eddig
targyalt természettudoményos, vagyis mechanikai, kémiai,
biolbégial stb. okozatossiggal. A mulasztés valamely ered-
ménynek a sz6 természettudoményos értelmében nem oka
ugyan, de a blintetdjog értékrendszerének a tiikrében azzéh
valik.37 Ezzel természetesen Békés Imre G jabb felfogésa
az un, jogkauzalitési elméletek kbzé illeszkedik be.
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Tokaji Géza is tagadja a mulasztds okozatosasdghit.
Abb61l indul ki, hogy a mulasztds és az eredmény kizti
viszony ontolégiailag nem a valéség, hanem a lehetdség
kategéridjdba tartozik. Az, hogy a mulasztés ebbdl a
szempontbél lehetd3ségl kategdéria, mzt is jelenti, hogy
nem 1l6p be a valéségban végbemenS okfolyamatokba, nem
ad més irdnyt az események menetének, vagyis kauzélisan
nem hat, A mulasztés esetén lehet3ség van arra, hogy az
elkdvetd beleavatkozzédk az eseményok menetébe, aktiv ma=~
gatartédsédval elhéritsa az eredményt. Eszerint nem okozéh-
sért, hanem az ogyéb feltétolektdl fiiggden a nemokozhsért,
az eredmény meg nem akadAlyozéséért felel az elkdvetd.
Tokaji Géza ugyan tagadja a mulasztds okozatosségét,de
figyelemremélts, hogy bar a mulasztéds valésigos okoza-
tossédght nem ismeri el, azt vallja, hogy a mulasztésos
anyagil bilinocselekményeknél a kauzalitéshoz viszonyuld
Ysszefiiggés van az elkdvetési magatartids és az eredmény
kazvttje, vagyis a kauzdlis térvényszeriiségek alapjén
Allapithat6é meg, hogy az elmulasztott magatartés kifej-
tése elhdrithatta volna-e az eredmény bekovetkezését .°

vagy sem,.

C/ Sajht 4llésfoglalés

.Rbviden bsszefoglaltam a jelentBsebb koncepcidkat
a mulasztis okozatossbghrédl, Ebben a kérdésben igen ne-
héz egyéni &lléhspontot kialakitani, hiszen mindegyik fel-
fogis a szerzd gondolatmenete, indoklésa alapjin elgon-
dolkodtat, sok szerzd 4llAspontjht védhetdmnek tartom,
Most az én véleményemet szeretném leirni a mulasztés oko-
zatossAghnak kérdésérdl.
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A szocialista jogirodalomban f3leg a magyar szerzdk
valljék azt, hogy mulasztés esetén a killvilégban bizonyos
folyamatok jAtszédnak le, s ezek valamilyen ereményre is
vezetnek, de ezek a folyamatok a mulasztistél fliggetleniil
mennek végbe, az illetd ebbe a folyamatba nem avatkozik
bele, teh4t nem lehet okdvA a bedlld eredménynek, A fele-
13sségre vonhs azért torténik, mert valakit beavatkozési
kitelesség terhelt, s ezt a kitelességét nem teljesitet-
te, holott lehot3sége lett volna a beavatkozésra. Az el-
lentétes felfoghst valld kiilfoldi szerz8k tobbsége viszont
a kitelességb3l okozatossigot vezet le.

Ezzel kapcsolatban azt szeretnédm leszigezni, hogy a
mulasztés okozatosségénak kérdését nem lehet a jogellenes~
8é6gt8l filiggdvé tenni, Tehdt ha két személy egyformén pasz-
szlv marad, de az egylket valamilyen kotelesség terhelte
bizonyos aktiv tevékenység %ifejtésére, illetve az ered-
mény elhéritéséra, a mésik személyt pedig nem, akkor hely-
telen azt Allitani, hogy az els® magatartésa okozatos,
mert jogellenes, a mAsodiké nem okozatos, mert nem jog-
ellenes, Ezt a kérdést mér Matvejevnél is térgyaltam,
mert 8§ volt az, aki e hibéra hatédrozottan felhivta a fi-
gyelmet, -

Véleményem szerint a természetben és a téraadalbm-
ban szémos olyan folyamat lejAtszédhat, amely kéros ered-
ménnyel jhrhat, s mégsem tudja ezek mindegylkét a jog sza-
bAlyozni.Igy sokkal kevesebb azoknak a specidlis kitele=~
zettségeknek a széhma, melyeket ha megszegnek, mulasztéat
kévetnek el, mint azoknak a jelenségeknek a szfma, amelyek-
nél nem lehet 826 kttelességszegésrdl, és mégis éppﬁgy.ké-
ros eredmény 4ll be, mint ahol ennek a megakaddlyozéséra
specidlias jogl kitelezettsédg 4l1l fenn., Ezért, tovAabbé mert
az ontolégial kauzalitds nem fiigghet a jogi normétél, a
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magam részér3l nem a kdtelességellenességre helyezném a
hangsilyt, hanem a oselekvési lehetdségre, éhely a kauza~
lités szempontjdbél az eredmény megakadAlyozéhsit is fel-
8leld oselekvési lehetdséget jelent., Tehdt ha valakinek
lehetdésége van arra, hogy egy megindult okfolyamatba be-
avatkozzék, a karos eredményt megakaddlyozza, ugy az ille-
ts te§ékenységénsk a hidnya az ontolégiai oselekvési lehe-
tdség révén Ysszefiiggésbe jut az okfolyamattal, s okAva
vAlik a bekdvetkezd eredménynek. Ahhoz ugyanis, hogy vala-
mely eredmény bekyvetkezhessék, mindennek ugy kell tortén-
nie, ahogyan tdrtént, ennélfogva az eredménynek egyarént
nélkiilézhetetlen feltétele mind az eredmény létrejsttének
az irdnyaba hatdé okok aktivitésa, mind pedig az eredmény
megghtldsdnak a lehet3ségeivel rendelkezd erdk passzivie
tésa, Az tehdt, aki a oselekvési, a beavatkozéhsi lehet8=-
sége révén kapcsolatba jut egy okfolyamattal, s ennek el-
lenére nem ghtolja meg a karos eredmény létrejbttét, az
eredmény bekdvetkezés szilkséges feltételét szolghltatja,

s aml sziikséges feltétel, az /mint a Kubioki irja/ jogeal
nevezhetd az eredmény okénak, '

All4spontommal kapcsolatban'nem tartom meggy8zdnek
a K4dar-KAlmén milvében olvashatdé azt az ellenvetést, hogy
a nemtevés kauzalitdsénak a jogellenességtdl fiiggetlen
elismerése a végtelenségig kiszélesitené az okok kirét,
Kézismert ugyanis, hogy a tevékenységi okléncolat is a
végtelenségbe vezet vissza /regressus in infinitum/. Mas
kérdés azonban, hogy valamely okozat okainak a kiére onto-
l6giailag mennyire széles, és ismét méds, hogy az okozati
bsszefiliggés csakis a jelenségek mesterséges elszigetelése
elvének az alkalmazéséAval vizsgélhatd. A biilntetd jogot sem
az eredménnyel Usszefiiggd oksdgi kapcsolatok Usszessége,
hanem csakis a ténydllésszerii elkdvetésl magatartis és az
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eredmény k8zti okozati Usszefiiggés érdekli. Igy az ered-
mény bekbvetkezéséhez szilkséges nemtevések, mint okok k-
ziil 1s osak a tényhllésszerli mulasztds, mint kdtelesség-
ellenes nemtevés szigetelendd el., Ismételten hangsilyozom
azonban, hogy a kitelességellenesség nem magéngk az okoza-
ti Usszefiiggésnek, hanem csupén a kiilnféle okok k¥zill el-
szigetelt passziv elkiévetési hagatartésnak a kritériuma.
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Jegyzetek

1 A mulasztéds lengyel monografistédja, Kubioki kdnyve el3-
szavhban ugyan arrél is ir, hogy a mulasztési bilncselek-
mény sajhtosségait nem az ontolégilai alapok hathrozzék
meg, hanem kizhrbélag jogpolitikai, axiolégiai szempontok,
a fovébbiakban azonban azt hangsilyozza, hogy a ocselek-
ményt ontolégiai sikon kell meghatérozni, mert a blinte-
t8 jogban csak az tekinthetd cselekménynek, ami a biinte-
tdjogon kiviil is az. Igy miive elsd részében annak bizo-
nyltéasdra vAllalkozik, hogy a mulasztés, mint a oselek-
mény egyik jelentkezési formija, ontolégial alapokon
nyugszik, s ennek eredményeképpen a kivetkezd meghatél-~
rozést nydijtja: a mulasztids egy adott iddben és adott
helyen lehetséges cselekménynek egy meghatérozott targy,
esemény vagy jelensédg vonatkozéséban vald nemtevés,
Ismerteti: Gydrgyi KAlmén: Leszek Kubicki: A mulasztési
biincselekmény alapprobléméi. /Ismertetés/ Jogtudoményi
Kézlony, 1977. évi 4.sz. 231. 1.

2 Ismerteti Finkey Feremc: A magyar biintetdjog tankényve.
k. xiadés. Bp. 191k, 241, 1.

3 Welzel szerint "a tevédkenység és a mulasztés jigy viszony-
lanak egyméshoz, mint az "A" és a "non A" ,.. A oselek-
mény és a cselekmény elmulasztésa kétféle eredeti alfaj-
tdja a céltudatos akarat Altal uralt emberi magatartés-
nak". Welzel, Hans: Das deutsche Strafrecht. 4., Auflage.
Berlin, 1954, 151, 1.

4 Mindezt részletesen tArgyalja Kaufmann, Armin: Die Dog-
matik der Unterlassungsdelikte. 1959, 28, s kov. 1,

5 V6, Kudrjavoev, V,N,: A biincselekmény térgyi oldala,
Moszkva, 1960, 87-~92, 1.

6 Lényegileg igy az NDK Btk 20, § /2/ bek.
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Vd. Angyal PAl: A magyar biintet8jog tankdnyve. I.flizet
Bp. 1920. 103, 1.; Heller E.: i.m. 134, 1.,; Irk Albert:
A magyar anyagi biintetdjog, Péos, 180-181. 1,; K&dar-
Kélmén: A buntetSjog 4ltalénos tanai. Bp. 1966. 313. 1.;
losonczy Istvéin: A mulasztés, I. A mulasztési biincselek—
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