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BEVEZETES

A nemzetkozi azerzﬁdések Joga a ma nemze tkozi
jogdnak egyik alapvet6 terulete. Hogy ezen beldl mek-
kora jelentésége van az érvénytelenségnek, azt mu-
tatja a Bécsi Szerzddés /melyet , nemzetkdzi szerz3-
dések Jogérbl kétﬁtﬁek l969-ben/ felépitése is, melyé
nek 85 cikkébdl kiézel 20 foglalkozik az érvénytelen-
séggel. Dolgozatom elsd részében a bels6 Jjogok érvény-
telenséggel kapcsolatos megoldésait vazolom. A rémai
jogra, a burzsod maghnjogra, valamint a mégyéi.szooi-
alista polghri és munkajogra térek ki részletesebben,
Az éllamigazgatési jog érvénytelenségi rendszorének
ismertetését azért melldzém, mert a folérendelt szer-
vek egyoldali aktusait szabAlyozza és ebb3l kifolyd-
lag szémos specifikumot tartalmaz, melyek dolgozatom
szempont jAb61l nem birnak‘Jelentaséggel.

Attérve a nemzetkbzi‘Jogra, révid torténeti At-.
tekintés utdn a Bécsi Szerzddés rendelkezéseinek szen-
telem dolgozatom kiézel egyharmadidt, mivel ez a ma mAr
hatAdlyban 16v8 kodifikélt joganyag meghatérozé szere-
pet JAtszik e teriile ten.

Munkém befejeza részében pedig a szimomra legér-
dekesebbnek mutatkozé elvi probléméAkkal kapcsolatos
egyes nézetek elemzése utén sajat elgondolésaimat ve-

tem papirra.



I. fejezet

AZ ERVENYTELENSEG KIALAKULASA ES DOGMATIKAJA

A BELSO JOGOKBAN

1. Rémai jog

A nemzetkozi szerzddések érvénytelensédgének vizs-
gélatdnil a marxista torténeti médszer szellemében visz-
sza kell nyalnunk a rémai joghoz, mivel ott lelhet jiik
fel az érvénytelenségnek, mint jogintézménynek a gydke-
reit. Az érvénytelenség definicib6jhat azonban hiAba ke~
resnénk a forrésokban, mort a korszakalkotbmak tekint-
hetd rémai jog miveldi sokkal inkabd gyukorlati, mint-
sem elméleti bedllitottshgiak voltak. Igy nemhogy az ér-
vénytelenséy, de még a jogligylet fogalmét sem dolgozték
ki,

Ezzel szemben, éppen gyakorlatias szemléletiikb3dl
adbédéan, a ma elismert érvénytelenségi okok tobbségét
ismerték és alkalmaztdk a gyakorlatban. kEnnek sorén az
absztrakecibénak A4ltaluk sziikségesnek tartott szint jére
is eljutottak, Ggyhogy az érvénytelenséi legfontosabb
szabAlyai kazuisztikus keretek kozott mar ebben a kor-

szakban megfogalmazAist nyertek.

Az érvényesség nhluk azt jelentette, hogy a szer-
28dés: "eygyrészt olyan, amilyennek a felek akar jak,
mAsrészt megfelel a tdrvény eléirésainak".l

Az érvénytelen szerz8dést viszont Ggy tekintették,
mintha létre sem jott volna. Megkiilonbdztették n sem-

missédget /negotium nullum/ 6és a megtdmadhatbésipot

Amogotium recessibile/. nnek bizonyitasira idézom
Pblay LElemér eryik wivét: "Dernburg rémai torténeti

alapokrn vezetve vissza a semmisséy és mogtimadbntdséy
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fogalmdt, rémutat arra, hogy a civil jogilag éfvényte—
len jogiigyletek mindsiilnek a kéébei_terminolégiéban'
semmisnek, mig azok a Jogﬁgyleték amelyekt8l praeto-
ri iurisdictio vonta mqg az érvényesithetﬁséget mind~
slilnek megtémadhat6nak."

Mindkét érvénytelenségi oknak a megkttéskor kel-
lett fennforognia és mindkettd hatdlya ex tunc,

A semmisségre birédi itélet nélkiil is barki hivat-
kozhatott, a megtémadédsi okra viszont csak a sértett
személy. Barki csak akkor, ha a sértett személy hivat-
kozésa alapjén az érvénytelenséget jogerds bir6i ité-
let mAr megéllapitotta. - v

A kdvetkezd alapvetd szabdlyt if jabb Cato mondot-
ta ki az 1d8szémitéds eldtti II. szAzadban a legAtumok-
ra nézve: "A semmisséget 1d8milés nem orvosolhatja".
/D.34.7.1, - Celsus./ Ezt Paulus Altalénositotta a
. prinocip&tus végén. "Quod initio vitiosum est non potest
tractu temporis convalescere" /D.50.17.29.- Paulus/.

Ismerték a relativ érvénytelenség fogalmit is, me-

lyet "sintikAldé iligyletnek" - negotium claudicans-nak
nevezték, Ez a kategbéria ndlunk is a cselekvdképtele-

nek szerzddéseivel kapcsolatosan meriilt fel.

A kovetkezd semmisségl okok voltak a rémai jog-

ban:

a./ Sdlyos alaki hibdk: Pl. "res mancipinek nem

mancipatioval vagy in jure cessidéval valé Atruhézésa

a régi jog szerint érvénytelen”.

b./ A szerzddés tiltott 111, lehetetlen volta:

ba/ az /eredeti/ lehetetlenség;

Megkiilonboztették a fizikai 111. jogi lehe-
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tetlenséget. Jogilag lehetetlen pl. sajit do-
log megvétele. Fizikallag lehetetlen, ha va-
laki pl. arra vAllal kdtelezettséget,hogy uj-
Javal megérinti az eget.

/Gaius 3.98./ "Az eredetileg, mAr a szerzddés
megkdtésekor lehetetlen szolghltatdst tartalma-

z6 szerzddés semmis."

a szerz8dés nem lehetett tilos, azaz torvénybe
vagy Jj6 erkdlcsbe iitk6zd. "Quod contra ius est
vel bonos mores, non valet" /D.30.112.3. - Mar-
cianus/.

Azt mAr a rémailak is felismerték, hogy a tor-~
vényt nemcsak nyiltan, direkt médon lehet meg-
szegni, azért a torvény kijAtszhsit, megkerii-
16sét is érvénytelenséggel szankciondl thk.

c./ Az akarat teljes hiénya:

ca/
ob/

ce/

cd/

ce/

cselekvdképtelenség;

tréfas kijelentés;

szinlelt szerzddés; _

vis absoluta; "Aki valakit birtonbe taszitott
azért, hogy valamit t8le kicsikarjon, mindaz,
ami ebbdl kifolyblag tdrtént, semmis." /Pau-
lus P,S.1,7.10./

Tévedés.

"Nulla enim voluntas errantis est" /39.3,20.

- D./ /A tévedbnek nincs akarata./ Itt a diffe-
renciAltak jogbeli /error iuris/ és ténybeli
/error facti/ tévedés kozott. Alapelvként szo-
gezték le, hogy: ™error iuris nocet, facti non
nocet", vagyis a ténybeli tévedés nem art, a
jogbeli tévedés ért.5
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A tévedésre vald hivatkozés korlhtairél 4lljon
itt Dernburgnak, a neves pandektisténak néhdny sora:
naz igyleti tévedés az ligylet semmisségét eredményez-
heti, b&r a semmisség nem a tévedésben, hanem az iigy-
leti akarat hidnyAban rejlik. Lényeges tévedésnek a/

mentdnek, b/ dologi természetiinek, ¢/ az ligyletre vo-
natkozénak kell lennie. Lényeges a tévedés persze ak-
kor 1s, ha az az iigylet természetére, a felek személy-
azonossigira vagy az iigylet tArgyAra vonatkozik,"

A rémai jog eredetileg két megtimadisi okot 1s-
mert, mindkettd8t az akarathibidk kdrébdl.

a./ vis compulsiva; "A megfélemlités hatésa alatt
létrejott szerzd8dés Altaldban megtémadhaté."7

b./ megtévesztés., "Havalemirdl azt &llitjak, hogy
megtévesztés Gtjén jott 1létre, keresetet adok,
feltéve, hogy ezekben mAs kereset nincs, és ha

_erre jogos indok létszik." /D.4.3.1.1. - Ulpi-

anus/.

A kés3bbiekben a kései pandektisték, Windsheid és
Dermburg jévolt&bdl a tévedés AtkSltszbtt a megtémadha-
téshgi okok kozé~ ami logikusnak latszik, hiszen a né-
la stilyosabb mindsitést érdemld megtévesztés eleve itt
foglalt helyet.

Az un., belsd, titkos, egyoldalui fenntartést a ré6-
mai jognem értékeli sem semmisségi, sem megtémadhatbésb-
gl okként /reservatio mentalis/,

Végiil szlikségesnek tartom leszbgezni, hogy a rémai

jog a semmis szerz8dés orvoslésit nem ismeri.
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2. Az érvénytelenség a burzsod magénjogban

A rbémai jogot elemzd, rendszerez8, tovibbfejlesz-
t3 pandektistik munkAssbga Atvezet benniinket a burzsoé
maghnjog teriiletére. Ennek részletes elemzésére nem vAl-
lalkozhatom, tekintettel dd.gozatom céljira és kereteire.
Ebben a részben csak a legalapvet3bb kérdésekre 111.
az &ltalam fontosnak tartott problémikra térek ki.

A szerz8déses viszonyok nagymérvii elterjedése sziik-—
ségessé tette, hogya jogtudombny mind mélyrehatébban fog-
lalkozzon a szerz8dések elméleti kérdéseivel, igy az ér-
vénytelenséggel is. Ennek alapvetd jelentése és esetkbre
. azonban nem vAltozott, VAltozatlanul a szerzddés jogi 16-
tének megtagaddsit jelenti az Allam, a felek vagy csupén
az egyik fél érdekében. A semmisség és megtémadhatbség
megkiilonbéztetése megmarad. A semmis iigylet osak kiilsd
meg jelenése szerint iigylet, és a Jogligylet kitlsd tényél-
lésbnak megvalésulésa ellenére sem fiizddnek hozzd jogha-
tisok., Ebb31l folyik, hogy a semmis iigylet esetén az ér-
vénytelenség feltétlen, ipso iure fenndll, hivatalbél
1s észlelendd, és arra barki hivatkozhat. A semmisségre
valé hivatkozéds nincs id8hatédrhoz kitve, a semmisség ab-
8z0ldt hatdlyd, ex tunc 411l be és Altaléban orvosolhatat-
lan.

Szemben ezzel a megtéimadhaté szerzddés csak a meg-
tédmadéssal vAlik érvénytelenné és a megtimadést rendsze-
rint 1d8hatérhoz kotik.

A sikerrel megtémadott megtémadhatdé szerzddés és a
semmis szerzddés érvénytelensége kozott viszont mér nincs
kiilbnbség.

Az érvénytelenségi okok csoportositésa alapvetden

marad a régi.
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a./ A szerz3dés tiltott 11l. lehetetlen volta;

b./ A megfeleld iigyleti akarat hiénya ill. fogya-
tékosséga /a cselekvdképesség hiénya kiilsn
kategériaként is felfoghaté ebb31l a. kbrb&l/

c. / Az ugyleti nyilatkozat hibdja.

ad a/_Az elsﬁ kategbridba esd szerzddések vAlto=
zatlanul semmisek, kiilénssebb elemzést nem igényelnek.v

ad b/ A mésodik kategérihval kapcsolatban viszont
,élmondhatjuk, hogy a bufzsoé jogtudomény. a szerzddés -
érvénytelenségi okai koziil a legnagyobb figyelmet az a- -
karathidny 111. akarathiba probléméAinak szeﬁteli; >'
/Ez a tendemcia, mint lént fogjuk, g'neméetkbzi jogi
gyakorlatra is ridnyomja bélyegét annak kezdeti 1d8sza~
kéban./ Erdekes az akarati és nyllatkozati elv vitéja.

A téma a tévedésnél kap kiiloniss Jelent&ségét,vaz aka=-
ratelméleti megktzelitds els3sorban a tévedd oldalé-
rél, az 8 akarathibéjébsél indul. ki, mig a nyiiatkozat#
elv hangsilyozza a szembendllé félnek a nyilatkozatba
vetett bizalméf‘és csak akkor ad lehet&béget a megtéma~
désra, ha a tévedést e téveddvel szemben 4116 fél fele
ismerhette, vagy esetleg vétleniil maga okozta. A téve-
désre valé hivatkozis korlAtal alapvet3en ugyanazok,
mint a rémai jogban. .

Tovabbi megtémadhatésdgot eredményezd akarathi-
bédk a rémai jogb6l mAr ismert megtévesztés és a jogel-
lenes fenyeéetés, valamint 4j elemként a tisztességte-
len befolyésolds.

Vadltozatlanul semmisséggel jaré akarathibdk a
szinlelt iigylet, a fizikal kényszer és a tréféabdl tett
nyilatkozat.
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ad ¢/ Az alaki hibéak &ltaléban semmisséget ered-
ményeznek, de ebben a kdrben egyre erdssdd tendencia
a teljesités orvosld hatAlyédnak elismerése.

S6t, a modern kapitalizmus joghban egyre inkabb
tért h6dit az a nézet, hogy f8ként a tartbés jogviszo-
nyok teriiletén a megvalbésult jogviszonyokat megvalésu-
l4suk ténye alapjén el kell ismerni és az érvénytelen-
8ég jogkdvetkezményeit csak a j8v3re nézve ex nunc le-
vonni. Megjelenik az igény az érvénytelenségi hiba ki~
kiilszobblésére is. knnek médszere elsdsorban a birédi
szerzddésmbédositas.,

3. Az érvénytelenség a szocialista magyar polgéri
jogban

Beveze tdben lAssuk Ebrsi Gyula véleményét a nem
lé6tezd és az érvénytelen szerzddés elhatArolasArdl:
"A szerzddés nem létezik, ha a felek nem Allapodtak
meg a 1lényeges kellékekben vagy ha a szerzddés tartal-
ménak értelmezésére irdnyuld kisérlet sorén kitiinik,
hogy a szerzddés tartalma nem Allapithatd meg, a fe-
lek kbzott valdjdban nincs megegyezés. Ervénytelen-
ség esetében viszont a szerz8dés tényAllhsa megvald-
sul: megvan legalébb két egybehangzé akaratnyilatko-
zat. £z a tényAlléds azonban valamely térvényben megha-
tdrozott oknadl fogva nem alkalmas arra, hogy kivAlt-
sa a célba vett jogi hatést."8

Talédn nem folosleges rovid kitérd gyanant foly-
tatni az idézetet, mivel a tovAbbiakban Eorsi a ha-
tdlytalansigtél torténd elhatdrolésrél szé6l. "Hataly-
talansig esetében nemcsak a szerzddés ténydllésa valé-

sul meg, de ez a tényhllés az érvényességil kelléknek
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is megfelel, azonban a szerzddés hatllya vagy még nem
411t be, vagy mAr megszﬁnt.“9 /A késEbb ismertetésre
keriild Bécsi Szerzddés szémos rendelkezése foglalkozik
a hatdlyosség ill. hatélytalansdg problémajaval, a
rendelkezések egy fejezetbe is tartoznak az érvényte-
lenséggel, de egyrészt e joganyag nagyséiga miatt ondl-
16 dolgozat témAja lehetne, mésrészt mert eddig a nem-
zotkdzl jogi gyakorlatban tudomasom szerint a két jog~
intézmény elhatérolasival kapcsolatban jelentdsebb
probléma nem meriilt fel, dolgozatom tovAbbi részében
a hatdlytalansdg problémijira nem térek ki./

Visszatérve az érvénytelemnségre: hatdlyban 14vd
Polgéri Torvénykonyviink szerint semmisségi okok a kévet-—

kezdk:

a./ a célzott joghatds hibAi kozil:
aa/ a tilos szerzddések,
ab/ a lehetetlen szerz3dések.
b./ az akarathibdk kazﬁlg

ba/ a cselekv3képtelenség,
bb/ a szinlelt szerzddés,

be/ a fizikai kényszer,
c./ az akaratnyilatkozat hibAi:

ca/ alaki hibak,

cb/ Alképviselet.

Mivel erre még visszatérek, idézem a pontos tor-
vényi tényillést: "Aki képviseleti Jjogkorét jéhiszemii-
en tullépi, vagy anélkiil, hogy képviseletl joga volna,
mas nevében szerz8dést kot, &s eljhrisat, akinek nevé-

ben eljArt, nem hagyja joéva, koteles a vele szerzddd
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félnek a szerzddés megkdtésébdl szarmazbd kérbt megté-
riteni." /Ptk. 221.%./

MegtAmaddsi okok:

a./ tévedés,

b./ megtévesztés,

c./ fenyegetés.

Mivel ez is fokozott jelentdséggel bir, dolgo-
zatom tovAbbi részédben idézem a megtévesztés és a fe-
nyegetés kozos torvényi ténylllését. "Akit a mésik
fé1l megtévesztéssel, vagy jogellenes fenyegetéssel

vett rA a szerzddés megkitésére, a szerzddési nyilat-
kozatot megtamadhatja." /Ptk. 210.8§./4/bek./

Fokozottan szocialista tartalmi megtAmadési okok: -

d./ a szolghiltaths és ellenszolgiltatéas fel tiind
értékkiilonbségének objektiv esete /Ptk.201.8.
/2/bek./

e./ egyoldald indokolatlan eldny Altalénos szer-
z6désl feltételek szerint kotott szerzddés-
ben /Ptk.209.8./3/bek./

A Ptk, fészabdlya, hogy a szerzddés részleges ér-
vénytelensége maga utdn vonja az egész szerz8dés ér-

vénytelenségét. Eorsi és Weiss 1is, helyesebbnek tarta-

né, ha a szabAlyozés megfordulna és, hogy - hasonléan
a gazdidlkodé szervezeteknédl fennélld szabAlyozéshoz -
az érvénytelenség csak az adott kikotést érintené.lo

A Ptk. minden olyan esetben, amikor az lehetsé-
ges, lehetdvé teszi az érvénytelenségi ok kikiiszébs-
1ését. Ennek konkrét médszere a birdi szerzddésmbédo-
sités,
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L4, Az érvénytelenség a szocialista magyar
munka jogban )

Nem tiinik foldslegesnek néhiny gondolat erejéig
e11ddzni a munka jogi szabélyoknél, hisz e Jogég is
bdéven meritett a magénjog megoldésaibébl, mint ahogy a
nemzetkszi jog 1s 61t ezzel a lehetdséggel a sajat ér-
vénytelenségi rendszerének kidolgozdsénil. Bair a két
struktira tobb eltérést mutat, mint hasonléségot, né-
_h&ny megoldés figyelmet érdemel. - ’

A munkajogban sdlyozottabb szerephez jut a nem .
1étezd, azaz létre sem jott munkasserz8dés. Ez az e~
set akkor 41l el3, ha az un. "sziikkeéges tartalmi ele-
mek"ll hiényoznak a szerzddésbdl. ilyen sziikséges tar-

talmi elemek:
~ megéAllapodés a. munkajogviszony 1étesitésében,
- a munkakﬁrben,' ' ‘
- és a munkabéfben.

Az érvénytelenség szabhlyozdsa bizonyos mértékig
-eltér a klasszikus polgéari jogi megoldastél. Itt. £3
"szabélj az orvosléasi kﬁteiezeftség, mint a gazddlkodb
_szervek szerz8déseinél &ltaléban /pl. a véllalkozhs~-
nél/, tehadt az érvénytelen szerzddés kijavitésa, ér-
vényessé tétele, Ha ez sikertelen, az érvénytelen=-

8ég ex numc 411 be, szemben az 6sszes eddigi megoldés-~
sal. Viszont, ha az orvoslés sikerrel jir, az érvé=-

nyesség ex tunc hatélya.

A munkajogban az érvénytelen munkaszerzddéseket

harom f3 csoportba osztjuk:

a/ A tilos munkaszerz8dések., Ezek a legszigordb-
ban tilalmazott esetek. Ilyenek pl.

- a dolgozéi, 1ll. munkédltatéi jogalanyiség
hiédnyédban létrejott szerz8dések,
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- a munkavédelmi tilalmakba iitk$z3 szerzddések,
- a kbdzegészségiigyi tilalmaklmegszegéqe;

- a megkivént korhatér be nem tsltése,

- a megf91016 szakképze ttség hiénya stg.

Ezeknél is fennéll a kétoldali orvoslési kdtele-
zetcség, de csak’ sziik kdrben érvényesdl, pl. 4j munka-
,kdrbe éthelyezés.' :

b/ A szabélytalan munkaszerz8dés esetén a szerzf-

dés megkdtésének médja litkszik a térvényes tilalomba. -
_Ilyen esetek pl. ' . .

- ha megszegik a munkakbnyvre vonatkozé szabélyo-'
kat, ’

- ha ninés ‘meg a megkivént érvosi viiégélat
- ha: hianyzik valamilyen hozzéjérulés vagy enge-

dély stb.

Itt is érvényesul az orvoslési kotelezettség, de
- ha sikertelen az orvoslés, mindkét £é1 Jogosult
S a munkéltaté pedig koteles a munkaviszonyt azon-

nal megszuntetni

o/ Akarati fogyatékoséégban szenvedd munkaszerzd-
dések, . : ’ ' :

" 'A tévedés mellett ‘ide tart@zik a megtévesztés,
melynél kiilonbséget tesz a munkajog aszerint, ﬁogy 16~
‘nyeges kﬁrﬁlmépyekré vonatkozik-e, mert ha nem, 4gy az
a vélemény,'hogy kell6'védo;mét nyajt az .a szabAly, mi- -
szerint a meilazhétetlen]tartalom lesz irépyadé’az em-
litett eset.bervx.'-12 A Jogellenes fehyegetésré itt is a
megtévesztés'ézébélyait keli;alkalmnzni{

Az akarati fogyatékosség miatt érvénytelen munka-
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szerz6dés esetében orvoslis hihnyé&ban csak azt a fe-
let illeti meg a munkaviszony azonnali megsziintetésé-
nek jogosultsiga, amelyik a tévedés, a megtévesztés
i11l. a fonyegetés passziv alanya.

A téma szempontjibdél nem érdektelen Weltner An-
dor eszmefuttatésala, miszerint kivételesen a munka-
szerz8dés megkdtésével kapcsolatban is elé8fordulhat,
hogy a v&llalat részér8l olyan személy kéti meg a mun-
kaszerz6dést, akinek hatAskdre nincs vagy aki hatésks-
rét tillépte. A munkaszerzddés nem'jén létre, mert hi-
dnyzik a vdllalat arra feljogositott szervének, tehat
vésS fokon a vAllalatnak a munkaszerzddés mepkstésé-
re irinyulé akarata és jognyilatkozata,Annak azonban
nincs .akaddlya, hogy a véllalat a szerzddést jé6va-
hagyja. lLbben az esotben a szerzddés ex tunc hatily-
lyal jon létre. A vallalat utélagos hazzhjérulbsa beks-
vetkezhet hallgatélagosan 111, rdutald magatartis for-
m4jdban is. Ha a dolgozbé joggal hiheti azt, hogy az
arra feljogositott vAllalati képvisel8vel koti meg a
munkaszerz6dést, mivel az adott helyzetben elvarhaté
gondossigot kifejtette és jédhiszemii, Ggy emnek a dolgo-
zb6nak irédnyédba a munkaszerzddés érvényesen létrejon.
/Mint 14tni fogjuk, a fenti tényallds meglehetdsen ha-
sonlé a Bécsi Szerz&dés 8. cikkéhez. A jogl megoldés
mar kevésbé./ '

A részleges érvénytelenség f8 szablly a munkajog-
ban, mint ezt az Mt.22.8§ /3/ bekezdésében olvashatjuk:
"... Ha pedig a munkaszerzddésnek csak valamely rendel-
kezése ellenkezik a munkaviszonyra vonatkoz6 szabily-
lyal, csak ez a rendelkezés érvénytelen és a munkaszer-

z3dés tartalma a szabalynak megfelelBen alakul."

A jogkovetkezmények szempont jibdl pedig a lehetd
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legmesszebbre tAvolodik a rdémai  jogtél a szbé6banforgd
jogdg, amikor kimondja: "Az érvénytelen szerzddés a-
lapjén létesitett munkaviszonyt, a beldle szArmazd jo-
gok és kitelezettsdgek szempoﬁtjébél gy kell elbiril-
ni, mintha érvényes munkaszerzddés alapjan Allott vol-
na fenn." /Mt.V.20,§ /1/bek./

Mindezeket a specifikumokat a munka jog szabllyozA-
si teriilete, sajdtos targya indokolja.

Mint létni fogjuk, a nemzetkdzi jog szabAlyozésa
kézelebb 411 a maginjoggal ill. a polgiri joggal kap-
csolatban felvAzolt sémihoz.



- 169 -
II. fejezet

AZ ERVENYITELENSEG SZABALYOZASA A NEMZETKOZI

JOGBAN

1., Intézménytorténet a szerzddések joghnak

kodifikaladsat megeldz8 id&szakrdl

Szemben a rémai jog talajan kialakult polgari jog-
gal, a nemzetkozi jogban az érvénytelenség intézménye
igen lassan nyert kidolgozast és jelentdsége is sokkal
kisebb volt.

Innek okai a kovetkezdkben foglalhatbk Ossze: A
nemze tkézi jog, kiilonosen kialakulésénak kezdeti sté-
diumdban alapvetd eltéréseket mutatott a belsé joghoz

képest.

Mindenekeldtt hiidnyzott -~ és hidnyzik ma is - a
folérendeltségl pozicibdban 1év8 4llami illetve &llamok
folotti kdzhatalom. Hiényzott tovabba az egységes sza-

balyozhs, Haraszti Gyorgy szavaival élve,  "sporodikus

szabélyozés"lu dominadlt ebben az iddszakban. A gyakor-
lat sem igényelte tulshgosan a kodifikéacidbét, mivel a
lassan megjelend kiilonbozd birdi férumok elé alig ke~
riiltek érvénytelenséggel kapcsolatos iligyek.

Sorra véve az esetleges érvénytelenségi okokat,
a kovetkezdket Allapithatjuk meg:

a./ Az eleve lehetetlen szerzddések gyakorlati
jelent3sége meglehetdsen csekély. Onalld szabdlyozhsé-
ra ma sem keriilt sor. Mint a kés8bbiekben jelzem, més
cim alatt keriil sor az értékelésiikre. A joészabélyba,
illetve j6é erkdlcsbe iitkozd szerzddés érvénytelensége
igen problematikus, tekintve az atfogé jogi szabAlyo-

z4s mar emlitett hidnyadt és a nemzetkozi moralis sza-
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bilyok nem kifejezetten stabil és egységes voltéat.

b./ Ami az akarathidny eseteit illeti, a kivetke-
z0ket emelhet jiik ki,

Az erdszak illetveba kényszer érvénytelensé-
g1 okké nyilvénitisénak sem volt semmi alapja olyan
korszakban, amikor a hébord az Allamok kézotti viték
elintézésének torvényes eszksze és a hAbord célja sok-
szor az erdszakkal létrehozott Allapot szerzddéses rsg-
zitése. A kibontakozis a megtévesztéds és a tévedés a-
lapjén kezd8dhetett, de igazi lendiiletet csak az erd-
szak gener4lis tilalménak megjelenése utin vehetett,
az ENSZ Alapokmany megsziiletése utan,

A szabllyozés teh&t lassan indult, el8szdr szin-
te kizArdlag a polgiri jogi mankéra timaszkodva. E13-
8z8r a szbébanforgd akarathibdk nyertek megfogalmazist

az alébb részletezendd sorrendben és keretek kozstt.

Ha fellapozzuk az 1961-ben kiadott nemzetkiszi jo-
gl tankdényvet, azt tapasztaljuk, hogy az érvénytelen-
séggel foglalkozd rész cime: "A szerzddési akarat fo-
gyatékosséga".l5 Ugy tilinik, a tobbi érvénytelenségi
ok ekkor még nem litszott méltébnak a megdrdkitésre.

A megtévesztés és a tévedés megitélése nem oko-
zott kiilondsebb gondot, kiilonds tekintettel arra,
hogy jelent8ségiik eleve korlatozott, mivel az &llamok
kozotti szerzddések elokészitésében és megkstésében
jelent8s apparatus vesz részt és rendszerint hosszabb
1dét is igényelnek a fenti munkilatok.

Nem ilyen egyszeri a helyzet a kényszer és a feo-

nyege tés esetében, Liszt, Uppenheim és Guggenheim sze-

rint a fentiek megtémadési okok, de csak abban az eset-

ben, ha a szerz8déskotésnél eljardé Allami szerv ellen
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keriiltek kifejtésre,

Eme nézetekkel siéll tankdnyvében szembe Baza
Lészlé professzor, amikor kifejti, hogy "a kényszert
nemcsak az eljirdé 4llami szervvel szemben lehet al-
kalmazni, hanem fennédll az &llammal szemben alkalma~

zott kényszer lehetdsége is."l6

knnek ellenére példdit Buza Laszld is az 4llam
szervel 1lletve képviseldi elleni erdszak eseteibdl
hozza. Ezek a példdk a kovetkezdk: az 1905-0s japan-
koreai protektoratusi sierzﬁdés, melynek megkotésénél
Japan fizikai erdszakot alkalmazott a koreai meghatal-
mazottakkal szemben. Az 4llam szervei elleni er8szakra
példa, amikor 1772-ben a lengyel orszéggyiilés osztrak
csapatok Altal koriilzArva és élotveszélyes fenyegeté-
sek hataséara fogadta el az orszéy felosztésat. Hason-~
16 eset tortént 1881-ben is, amikor a francia csapa-
tok a tuniszi bejt kényszeritették er8szakkal a bar-
déi szerzddés aldirédséra, a francia fennhatbéség elis-

merésére.

Nem sokban kiilonbozott Nagy—Brifannia médszere
sem, amikor 1936-ban az angol csapatok nyomésa alatt
mezkdtotték lLgyiptommal az un, szovetségi szerzddést,
amely biztositotta Nagy-Britannia szémara, hogy kato-
nai erdt tarthasson a Szuezi-csatorna 6vezetében.‘Ez
mar az 1928-ban megkotott Kellogg—Briand paktum megkb-
tése utén tortént. Még frissebb eset a Haraszti Gydrgy

4ltal emlitett német-csehszlovik protektoratusi szer-
z8dés 1939-ben, amikor is lacha csehszlovék koztarsa-
sdgi elndk cselekedett kényszer illetve fenyegetés
hatésa alatt. /Szédmos egyéb eset olvashatdé Lachs: Tobb-
atl

oldald nemzetkdzi szerzddések c. mivében.
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Osszegezve az 1945 el8tti helyzetet, megAllapithat-~
jJuk, hogy a nemzetkizi jog tudoménya és gyakorlata csak
a tévedést, a megtévesztést és az Allam képviseldje el-
leni kényszert ismerte el érvénytelenségi oknak és osak
a mAsodik vilighdborat kbvetden vAlt egyre szélesebb
korben elismertté és elfogadottd az Allamok kbzotti kény~
szer és fenyegetés tilalma. '

2. A nemzetkizi szerz8dések joghra vonatkozd Bécsi

Szerzddés érvénytelenséggel kapcsolatos ren-
delkezései

Talzhs nélkil &llithatjuk, hogy a nemzetkozi ézer-
z3dések joghban mérfoldksvet jelent a Bécsli Szerz8dés,
amelynek kdzel két évtizedes wunkéja sorén 1étrejott,
és végsd formajdban 85 cikket tartalmazd szbvegét ;2&2;
majus 23 -4n irtédk ald a résztvevd Allamok deleghtusai.
HatAlyba 1lépésére 1980 elején keriilt sor, miutén a 35.
megerdsitd okirat letételét kovetd 30 nép eltelt.

A szerzddés V. réﬁze foglalkozik "a szerz6dések
érvénytelenségével, mégszﬁntetésével és alkalmazAsuk
felfiiggesztésével. Az érvénytelenségi okokkal a 2., cim
foglalkozik a 8. cikkben.

Négy £8 csoportba oszthaték a szorzddés adltal meg-—

tamadha ténak 1lletve semmisnek mindsitett szerzddések.

a/ Az elsd csoportba sorolhatd a L6. és a U7. cikk,

A 46. cikk o szorz8déskotési hatdskdrre vonatkozdan bol-
s jogl rendolkeuvdsck megsériésérdl, a h7. pedig arrédl
az osetrdl sz6l, amikor az 4llam meghatalmazoit jan tal-

1épin meghatalmazdsra vonatkozd valamely kiildnis korli-

tot,
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b/ A kévetkezd hirom cikk a tévedéds, a meytévesz-
tés és a megvesztegetés szinte klasszikusnak szamitéd

tényallésait szankciondl ja megtémadhatésigeal.

c/ A szerzddés rondelkezései kredlnak 6nillé cso-
portot az Allam illetve képviseldje elleni kényszer
esetébdl, amivel ezt eltérlen az eddigi tényallasoktdl,
semmisséggel szankclon&l jék.

d/ Ondllé kategdria a szhmos vithinak tépot adé,
de annil érdekesebb proﬁlémékat felvetd 53. cikk, amely
az 4ltaldnos nemzetkdzi jog feltétlen alkalmazést igény-
16, azaz cogens jellegii sZabdlyaiba iitk6z8 szerz8dése-~
ket szankcionilja semmisséggel. A U6. cikk szdvege a ko-

vetkezd:

"1/ Az Allam hozzdjaruldsit érvénytelenitd tény-
ként nem hivatkozhat arra, hogy annak elismerését, hogy
egy szerzldés red nézve kotelezd hatAllyal bir, a szoer-
z8déskéotési hatdskorre vonatkozé belsd jogl rendelkezd-
selnek megsértésével fejezte ki, kivéve, ha a megsértés
szemmel léthatd volt és alapveld fontossigd belsd jogi

szabAlyra vonatkozik.

2/ A megsétés szemmel léthatd, ha az a normalis
gyakorlattal és a johiszemiiségpel Gssvhangban az tigyben

szerepld barmely &llam szamira objektive nyilvanvald."

A Nomze tkozi Jogi izottsag terveze téhew Képest o
szerzddés fenti szovege némi eltérést mulat. Perui ja-
véslatra keriilt a szovegbe az a kildiel, hogsy o megsdoe-
tett belsd jogi szabily alapvetd koll, hogy lepyen, A 2.
pont pedig brit javaslatra koeriilt o vépleras swatvepbe,
A cikk, mind eredeti, mind moédositott ~wive;sébon szimos

elméleti és gyakorlauti probldmil veji wmaHlea,

lslméle ti szompon LhO L Komprowissaaun o monista o
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a dualista /vagy ha Ggy tetszik, az akarati és a nyilat-
kozati/ felfoghs kiézott. Ha ugyanis a nemzetkdzi és a
belsd jog egységes /vagyis ha az akarati elv érvényesiil/,
akkor a belsd jog megsértése érvénytelenitheti az egyez-
ményt. Viszont ha a nemze tk6zi jogrend fiiggetlen a bel-
s8 jogrendtdl /avagy ha a nyilatkozati elv érvényesiil/,
akkor a belsd jogi norma megsértésének csak a belsd
Jogban van jelentdsége és nem zavarhatja egy nemzetkbzi

egyezmény érvényességét.

A gyakorlati problémék ott kezd&dnek, hogy a prece-
densek taniséga szerint az Allamok akkor hivatkoztak
el3szeretettel a szerzddéskitési hataskvrre vonatkozd
belsd jogl rendelkezéseik megsértésére, mint érvényte;en-

ségi okra, amikor rendszerint egészen més okokbdl kifo~
lyblag meg szerettek volna szabadulni az adott szerzddé-
sl kdtelezettségektdl.

Csdkkenti a megtémadisra jogosultsdg elvi alapjat
az is, hogy mivel az Allamok kézdtti szerz8dések d¥ntd
tobbsége Jé6vAhagyésra /ratifikacibéra, megerdsitésre/
szorul, ami rendszerint hosszabb iddt vesz igénybe, ily
médon az érintett 4llammnak bdven van ideje felfigyelni
arra, ha a szerzddéskotési hataskdrre vonatkozd bel-
s3 jogi rendelkezéseit megsértették. A szembendlléd 4l-
lamtdl viszont -~ kiilonds tekintettel a multilaterélis
szerz8désekre - nem vérhatjuk el, hogy valamennyi szer-
28d6 partnere belsd jogi rendelkezéseit pontosan ismer-
je. Csatlakozom Hans Blix azon véleményéhez, mely sze-
rint igen kevés olyan belsd jogi szab4ly van, amelyek
megsértése kihathat a nemzetkszi jog teriiletére.18 Né-
zetem szerint a hatirvonalat az alkotmany szintjén 4116
szabdlyok alatt kell meghizni, vagyis az ennél alacso-

nyabb rendii normdk nem hathatnak ki a nemzetkdzi jog
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teriiletére. Ha ugyanis az ennél alacsonyabb szintii
JogszabAlyokra is hivatkozni lehetne ebben a korben,
akkor ez nagymértékben gyengitené az Allamok kszotti

szerzddések megbizhatéségét.l9

A kovetkez8, 47. cikk az 4Allami hozzAjhruléis ki-
fejezésére vonatkozdé meghatalmazidssal kapcsolatos kii-

16n6s korlAtozAsok figyelmen kiviil hagyasarél szdél.

"Ha egy bizonyos szerzddés altali kotelezettség-
hez valé Allami hozzAjArulids kifejezésére hivatott
képviseld meghatalmazisét specidlis korlAtozAsnak ve-
tik aléd, s ' a képviseld e korlitozdst figyelmen kiviil
hagyja, nem lehet hivatkozni az 4ltala kifejezett hoz-
zéjérulds érvénytelenségére, kivéve, ha a korlhtozéhst
a tébbli szerzddd Allammal az ilyen hozzijarulés kife-
Jjozését megeldzden kozoltédk."

Ez a tényallds igen é6vatosan keriilt megfogalma-
zhsra, ennek kidvetkeztében igen szik kéri és kiilsno-
sebb dogmatikai problémét nem vet fel.

Az egyik legrégebben elfogadott megtémadasi ok,
a tévwedés a 48, cikkben taléalhaté. Pontos tényallésa
a kovetkezd: "1, Valamely 4llam a szerzddéssel kapcso-
latos tévedésre, mint olyanra hivatkozhat, amely ér-
vényteleniti a szerzddés Altali kotsttséghez vald hoz-
zdjhrulidsit, ha a tévedés olyan tényre vagy helyzetre
vonatkozik, amelyet az adott Allam a szerzddés megko-
tésekor létezdnek ismert el, s amely lényeges alapul
szolgilt ahhoz, hogy a szerz8dést magAra nézve kite-
lezd hatédlyunak ismerje el.
2. Az 1. bekezdés nem alkalmazhat6, ha az illetd &l-
lam sajht magatartasdval hozzdjarult a tévedéshez,
vagy ha a koriilmények olyanok voltak, hogy a lehetsé-
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ges tévedést az adott Allamnak észlelnie kellett."

Mint latjuk, a tényalléds alig vhltozott valamit a
rémail jog 6ta. A megszdvegezésben vald tévedés itt sem
relevins. E pont esetében a Nemzetkszi Jogi Bizottsag
4ltal eldterjesztett szoveg vAltozatlanul keriilt be a
Bécsi Szerzddésbe, igy mem érdektelen idézni a Bizott-
ség 4ltal beterjesztett tervezet kommentArjdt, mely ré-
mutat arra, hogy igen ritkén kisérelték meg az 4llamok

ezen érvénytelenségl ok alapjén megtémadni a szerzddést
és ezen ritka esetek is tulnyomérészt a foldrajzi téve-
désre vonatkoztak és szinte mindig a térképek hasznlla-
tdval kapcsolatban jelentkeztek.20

A fenti tényAllés nem kbveteli meg, hogy a téve-
dés kdlcsonds legyen, bar erre irédnyuld javaslatok is
elhangzottak a vita soréan. '

Miel3tt tovibblépnénk a megtévesztés tanyAllasé-
hoz, érdemes itt utalni Haraszti Gydrgy azon megjegyzé-

sére, miszerint a fizikailag lehetetlen szolghltatésra
irdnyulé nemzetkozi szerzddésekre ~ egyes kivételes
szituhcibktél eltekintve - a tévedésre vonatkozé ren-
delkezéseket lehet alkalmazni.21 I meglédtis nézetem

szerint egyszerre érdekes és helyes.

A L9. cikk a megtévesztéssel foglalkozik, "Ha va-
lamely 4llamot egy mAsik tArgyald Allam megtévesztd ma-
gatartissal vesz ri a szerz8désre, az illetd Allam hi-
vatkozhat a megtévesztésre, mint olyanra, amely a szer-
z8dés Altall kotottséghez valé hozzAjéruldsit érvényte-
lenitd." '

E cikk jelentdségét csdokkenti az a tény, hogy mint

, 2 ;
arra Haraszti Gyorgy is ramutat 2, a megtévesztett Adllam
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a helyzet tovibbi elmérgesitésének elkeriilése végett
ink4dbb tévedésre hivatkozik akkor is, ha megtévesztés
forog fenn. A megtévesztésre, mint megtiamadhatdséagi
okra valdé hivatkozast, alig jegyzett fel a nemzetkozi
jog torténete. FeltehetBen ebbdl indult ki a chilei és
a malaysiai delegétus is, akik a cikk sziikségtelensége
mellett kardoskodtak abbdél kiindulva, hogy nincsenek
precedensek. Tényleg voltak olyan, az egyezmény eldz-
ményét jelentd tervezetek, amelyek nem hataroztik meg

a megtévesztés tényéilését, de azok abbdél indultak ki,
hogy a meghatérozis azért felesleges, mert a tényalléas
annyira kozismert és egyszerii, hogy az nem igényel Kkii-
16n meghatirozist. Egészen mAs nézdponton Allt a vene-
zuelal és kongdi deleghtus, akik azt kovetelték, hogy

a megtévesztés atjin létrejott szerzd8dések ne megtimad~
haténak, hanem ab 1initio semmisnek mindsiil jenek. Lgyik

javaslat sem keriilt elfogadasra.

Az 50. cikk létjogosultsédga is szamos vitara adott
okot, Chile, Japin és Mexikdé inditvAnya szerint a cikk
azért sziikségtelen, mert tényhdllésa beliil esik a megté-
vesztésre vonatkozd tényéllason. Lz a javaslat 61:28
arinyban szenvedett vereséget. F6leg a harmadik vilég
orszigai ragaszkodtak az ©nédllé cikkbe foglalishoz.
/Felteﬁetﬁen nekik vannak els3sorban rossz tapasztala-
taik e téren./ A oikk pontos tényéllésa: "Ha valamely
4llam egy szerzldés altali kotdttséghez vald hozzdjh-
ruldsédnak kifejezése képviseldjeként egy mésik targya-
16 Allam Altali kézvetlen vagy kiozvetett megvesztege-
tése Gtjén tortént, az illetd 4llam hivatkozhat erre
a megvesztegetésre, mint olyanra, amely a szerz8dés Al-

tali kotottséghez vald hozzéjhrulisit érvényteleniti."”
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Ezen oikkekhez kapcsolédik a 45, cikk, amely sze-
rint az dllam elveszti joght az érvénytelenségre valéd
hivatkozésra, ha

a/ kifejezetten egyetér€ett azzal, hogy a szerzd-
dés érvényes marad}

b/ magatartisdbbl arra lehet kivetkeztetni, hogy
a szerzddés érvényességébe belenyugbdott.

A vita sorén elhangzott egy guayanai javaslat, a-
mely azt célozta, hogy a sértett Allam megtéhmadasi jo-
g4t az adott szerz3dés hatdlyba 14pésétdl szémitott tiz
évre kellene kolhtozni, a hatdlyban 16v3 szerzddések
biztonsidgira vald tekintettel és a visszaélések elkerii-
lése végett. A javaslatot 42221 arényban.elvetették,

bar nézetem szerint némi raciondlis mag van benne, mert
elképzelhetd, hogy egy bizonyos hosszabb id8 milva az
esetleg vétlen szemben&lld 4Allamnak jéval nagyobb jog-
sérelmet okozna a megtémaddsi jo; érvényesitése, mint

a megtimadisi okra hivatkozé Allamnak nz adott helyzet

fennAllisa okoz.

Szerintem helyesebb lett volna e#zzel kapcsolat-
ban differencifilni a megtévesztés &s n mogvésetegetés
/mint olyan okok, amelyekre id8hatir nélkiil lehet hi-
vatkozni, tekintettel a rosszhiszemiiségre/, illetve
a mésik harom megtimadisi ok /minl dyan okok, amelyek-

re valé hivatkozds id8hatirhov kétott/ kszott,

A kovetkezd 51. cikk mir a semmissép szankeid jh-
val sOjtja az 4llam képviseldjének kényszeritése ut-
Jan létrehozott szerzddést. "lla valamely dllamtbé6l an-
nak elismerését, hogy egy szerzbdés rei nézve kotele-
28 hatdllyal blir, képviselsje személye ellen irényuld
cselekmények vagy fenyegetések hatiséra kényszeritik



- 179 <

ki, az elismerés kifejezése semmiféle Jogi hatéssal nem

- Jar.n

. Ezzel a oikkel kapoéolatban sem volt kiiléndsebb vi-

ta, minddssze az Egyesiilt Allamok 4s Ausztria deleghtusa

~ terjesztett be egy javaslatot, mely szerint a fenti tény-
4114shoz elegendd a megtémadﬁatéség szankoiédét fiizni,
vagyls a sértett &llamra bizni, hogy ohajtja-e a szerza-
'dés'érvényfelénitését Az 4llamok tdbbsége azonban egye t-
értett a Bizottshg kévetkeztetésével, miszerint az erd-

_»szak alkalmazésénak olyan nagy su;ya-van, hogy az ily
médon kicsikart egyezményt semmisnek kell tekinteni. A

18. plenéris ulés kis vAltozést eszkdzdlt, miszerint a

" oikk fedi a kényszer olyan indirekt form&j4t is, amikor

1a fenyegetés a képviseld iengzelebbi‘hozzétartpzéi el-

len iranyul . .

‘Sokkal hevesebb vitat vAltott ki az 52. cikk a}-
melynek szdvege a kivetkezd: "Semmis az a szerzadés,
iamelyet fenyegetés vagy efﬁszék hatﬁséra az Egyesiilt »
Nemzetek. Alapokmﬁnyéban foglalt nemzetkdzi jogi’ alapei- A
vek megsértésével kdtottek." A cikk cime: "Valamely Al
" lam kényszeritése fenyegetés vagy erdszak alkalmazésé-
val," A cikk hiien tiikrdzi az eltelt fé1 évszhzad haté-

- 84t a nemzetkbtzi kapcsolatokban, Anélkiil, hogy mégegy-
szer elismételném a tdrténeti részben eldadottakat,

. utalok a £3bb 4llomAsokra: a/ Az I. viléghbborit kéve-

. tBen létrejbtt '"Nemzetek Szdvetsége' korlétozta a hé-
boriinditds jogt. b/ Az 1928-ban megkststt Kellogg-

_ Briand paktum, melynek 60 résztvevdje lemondott a hAbo-
rGrél, mint a nemzeti politikai eszkszérdl. o/ A II., vi-
14ghébort utén az ENSZ Alapokménya 2. cikke 4. pontja

a kdvetkezdket szbge te le: "A Szervezet bsszes tagja~
nak nemzetkbzi érintkezéseik sorén més Allam teriileti




épsége vagy politikai filiggetlensége ellen irényuléd vagy
az Egyesiilt Nemzetek céljaival 8ssze mem férd barmely
més mbédon megnyilvanulé or8szakkal valdé fenyegetéstdl
vagy erdszak alkalmazis&tél tartézkodniuk kell."

E szabédly ma mér olyannyira olismert, hogy az &l-
lamok ddnt8 tobbsége természetesnek vette a szerzddés
ezen szabdlyAt. A vita af$ldott bontakozott ki, “hogy
-mit tekinthetiink fenyegetésnelk illetve kényszemek-,
poﬁfosabban a fenyegefés illotve az erdszak milyen
:‘forméja meriti ki a fenti ténydllést. Szamos orszég,
- f8leg a feJl8d3 orszégok, a szocialista 4l1llzniok témoéa-'
Atéséval javaslatot terjesztettek eld, mely szerint a'

1gazdaség1 és politikai nyomés is beleértends az er6szakj9f'

‘" fogalmiba. A probléma nem Gjkeletii, hiszen mir 1945-bemn

* . az ENSZ Alapokmény megszdvegozésekor 1s szamos 4llam

‘kévetelte, hogy kifejezettem utaljanak arra, hogy az
erdszak fogalmiba agazdaségi kényszer is ﬁeletartoiik.
Térekvéseik akkor is, és a szorzddés megsaovegezésekor

is kudarcot vallottak a fejl®°¢ t8kés orszéigok merev
ellenéllésa folytén., Bzek az orszégol ellendllésukat
formAlisan azzal indokoltdl, hogy az erdszak fégdlﬁénak
ily mbédon torténd kiterjeszidse veszédlyeztetnéd a szer- :
z8déses kapcsolatok biztonsigit. Valdjéban azonban ma-
gatartdsuk oka az, hogy eddig is gyakran alkalmazték

- 'a gazdaségl kényszert szerz8d8 partnereik befolyhsolésa
oéijébél 65 errdl az eszkozrdl a jov8ben sem szindékoz-
'nak lemondani, tovébbra is fenn akarjik tartani a gazda-
ségi nyoméds lehet8ségét a tobbi Allammal fennélld szer-
- z8déses kapcsolataikban., Amikor a konferencién is fel- '
meriilt az igény a mir fent emlitett javaslat forméjé-

'_ban, hogy kifejezetten belekexiiljon a szerz6dés szbve-

‘gébe a gazdaséhgi és politikail nyomés megtiltésa,vaz
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egész szerzddés megtorpedézéséval_fenyegefﬁztek; Vé-
: giil kompromisszumos megoldés sziiletett, melynek értel-
mében a szerzddésbe nem keriilt bele a széban forgb ki-
tétel, de a konferencia zAréokményaban, melyhék‘kﬁte-
lezd ereje ninos, a résztvevdk mélységeéen élitélték -
a politikai és gazdaségi nyomést és a fenyegetés min-

.. demn forméjét.

} 'BAr voltak nézetem szerint kissé tulz6 kdvetelé--._
aek is egyes fejl13dd orszégok részér61, pl. Tanzénia
képV1ael6Je a gazdaségi szakért&k visszahivéasét 1s meg

‘vakarta tiltani. Az nézetem szerint vitatbatatlan, hogy . -

a gazdasigi és politikai kényszer az Allamok kdzbtti v”
:’kapcsolatokban épp Ggy megengedhetetlen, mint a nyilt
. fegyveres erdszak vagy a fenyegetés._Dzen}nézetemet.az‘
.Vis,a;étéma;ztja,‘bqu_é‘konferénc;éﬁ egy péréig sem .
volt vités,vhogy'ai'erﬁézak kiterjesztG érfelmezésére ‘~
vonatkozé Javaslat els&pr& tBbbaéget kapott volna ‘és
’ﬁminddssze a nyugati éllamoknak az egész konferencia
-slkeréd t veazélyeztet6 magatartésa miatt keriilt vissza-v
:vonésra.

- Ehhez a_aéakaszhdé kapesolddik 1egszordsabban az-v
 'egye§ﬁéﬁj 75. cikke, amely "Az agresszor dllam esete"
olmszé alatt a kdvetkezdket rﬁgzit1~ "A jelen szerz8-
dés rendelkezései nem érintik az ‘agresszor ‘Allamnak

. az agresszibja folytan az Egyesiilt Nemzetek Alapokmé—
.‘nyéval 8sszhangban tett ihtézkedésék kﬁvetkeéményekép-
pen horott szerzﬁdéssel kapcsolatos kﬁtelezettségeit._

Tehdt az agresszor éllam nem. jogosult arra a vé—v
.delemre, amelyet a szerz8dés idézett rendelkezései ‘

- nyQjtenak azon &llamok széméra,‘amelyek kiilsd erﬁszak
. 'hatAdsdra adjhk beleegyezésiiket a szerz8déshez, mivel
felréhaté magatartésébél kifolybélag erre érdemtelen.
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A legijabb nemzetkdzl jogl fejld3dés eredménye
az 53. olkk, mely egyben azt is bizonyitja, hogy ha
lassan és ellentmondésokt6l nhem mentesen 1s, a nem-
zetkdzi jog szabdlyai kezdenek egységes rendszerré
valni. A cikk a kdvetkezd cimszbé alatt nyerte el az
alébbi megfogalmazést: "Az Altalénos nemzetkdzi jog
feltétlen alkalmazést igényld3 szabhdlyaiba iitkszd
szerzddések /ius cogens/".

A szerzddés semmis, ha mengtéséhek_ideJén az
-éltaiéhos nemzetkdzi jog valémely feltétlen alkalma-
zést 1gényld szabélyéba litkszik, Ezen szerz8dés alkal-
mazési kérében az Altalénos nemzetkszi jog feltétlen
‘alkalmazést igényld ézabélya’blyanAnormét de;ent, a=
mel&et az 4llamok nemzetkdzi kazﬁséége mint egész,
"olyanokként ngadbtt el és‘iemerf el, mint amelytdl
nem lehet eltérnlwéé amelyet csék a nemzetkozi jog-
nak az ug&anilyen jplleggel rendelkezd, kés3bbi sza-

balyhval lehet médositani.”

Mieldtt barki 1lluziékba ringatné maght e sza-
kasz korszakalkotd .jellegével kapcsolatban, kiteles-
ségemnek érzem mAr el3ljArbéban leszdgezni,hogy annak
meghatérozéséra, hogy mi "az Altalénos nemzetkdzi
 JQg feltétlen alkalmazdst 1gényld szabldlya", sem a
tofvezet, sem a kbnferenoia nem véallalkozott, kivet-

.keéésképpen'a szerzddés is hallgat réla.

"A Bizottshg tervezetének kommentérja még a pél-
461626 felsorolést6l is tartézkodott és a fogalom ki-
toltését bBles eldrelatéssal az 4llamok gyakorlatéra
és a nemzetkszi biréségokra bizta.

Tiazte;etremélt6 Sir Waldock igyekezete /3 volt
a téma egyik el8adéja a Nemzetktzi Jogi Bizottségban/
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akl legalAbb megprébélt hérom kategbéridt feléllitani

javaslataban a ius cogens tartalmét illetden:

a/ fenyegetés vagy erSszak alkalmazisa az LENSZ
Alapokmany megsértésével;

b/ a nemzetkozi jog Altal biincselekménynek tar-
tott cselekmények;

o/ olyan oselekmények vagy mulaszthsok, amelyeket
23

a nemzetkozi jog megengedhetetlennek tart,

Til sokat a fenti meghatirozésok sem nyajtanak,
de a Nemzetktzi Jogl BizottsAg, majd kés8bb a konfe-
rencia még ennyiben sem tudott megegyezmi. Mint a részt-
vevl3k egylike megjegyzi, bdirmely definicibénak legalAbb
2/3-0os ellenzéke volt,

A teljesség kedvéért érdemes itt i1idézni a magyar
nemze tkzi jogtudomény néh&ny prominens képviseld jének
a ius cogens-r8l alkotott definicif jéat.

Haraszti Gyorgy szerint ezen szabilyok a nemzet-

k8zi jogrendszerben olyan alapvetd fontosségi pillé-
rek, "amelyeknek feltétlen érvényesiiléséhez az egész
nemzetkdzli kbzdsségnek érdeke fiuzddik™, 1ill. "amelyek-
nek Altalénos érvényesiilése az dllamok kozstti rende-
zett kapcsolatok fenndllAsinak eldfeltételét alkotJa".zu
Hercegh Géza szerint: "Altaldnos viszonylatban a ius
cogens olyan univerzélis jellegii szabdly, amelyet nem
két vagy tobb Allam, hanem a nemzetkdzi jogkidzdsség
egésze fogad el, amelyhez minden Allam csatlakozik,

és amelyet nem lehet médositani csak valamennyi Allam

Altal kﬁzésen."25 Bokorné Szegd Hanna szerint: "A co-

gens jellegii szabAlyok olyan univerzalis jellegii jog-

szabllyok, amelyek az Allamok kozosségének, mint egésza

nek az érdekét fejezik ki."26
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Visszatérve a bécsi kodifikécids munkéhoz, meg-
4llapithatjuk, hogy a ius cogens koncepcidja ellen
lényegi témadAs nem volt27, annédl nehezebben tudtak
z6ldagra vergddni a delegitusok a cikk tartalmét 11-
letden. Az egyetértés kb. addig a szintig terjedt,
hogy pl. a kalézkodAs, a rabszolgasag és a tAmadd hé-

borira szdvetkezés nem engedhetd meg.

Az egyetértés az ilyen kirivé eseteket illetden
feltétleniil dicséretes, de gyakorlati értéke, tartok
t3le, hogy erdsen korlidtozott. Nem érdektelen néhény
mondat erejéig eliddzni az e cikkel kapcsolatos Egye-
siilt Allamok részérdl beterjesztett inditvéAnyoknéal.
Az els3 javaslat annak tiszthzdséra irdnyult, hogy a
ius cogens norméknak nincs visszahaté hatdlyuk, Ez a
- Javaslat, mely mint a szerz8dés szovege is mutatja -
"ha megkdtésének idején az Altalénos nemzetkszi jog
valamely feltétlen alkalmazést igényld szabélyéba iit-
kézik", elfogad&st nyert. Joggal, hisz ellenkezd e-
setben az 4llamok a bibliai id8kig visszanyilhatné-

nak panaszaikkal és ez szémos problémat okozna.

A mésodik javaslat nem nyert elfogadist. Ismerte-
tését azért nem melldzom, mert nézetem szerint jJoé61
jellemzi az.Egyesﬁlt Allamok azon torekvését, hogy a
szerz3dés rendelkezésel minél sziikebb korben érvénye-

siil jenek.

A szbban forgd javaslat ugyanis arra iranyult,
hogy c¢sak olyan szabdly mindsiil jon feltétlen alkalma-'
z4st igényldnek, mely a nemzetkdzi és a regiondlis jo-
gok Altal is egyértelmien ius cogens jellegii norménak
elismert., Ez a javaslat szerintem a ius cogens jelle-
gl normék kérét indokolatlanul sziikitette volna.
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Hasonléan a szerz8dés rendelkezéseinek sziikebb
kirben tsrténd érvényesiilését volt hivatva eldsegite-
ni az a jévéslat, melyet a megtévesztés tdrvényi ténﬁA'
. 4l14séval kapcsoiatbanrnyéjtott be az Egyesiilt Allamokb
képViselﬁde. A Jaﬁaslatllényege az volt, hogy a megté-

" vesztésnek csak. azok az esetei mindsiiljenek megtéimad-~ ...
_hafénak, amelybeh a ¢salard partner iréAnyéban fennéilé
bizalom indokolt volt, és a megtéVesitésnek lényegés
hatésa, szerepe volt a szerz8dési akaratra. A konfe-

rencla ezt a Javaslafbﬁ sem‘fogadta el,

Visszatérve az 53. eikk megs@ﬁvegézésére,.maradt
teh4t az a megfogalmazis, hogy "az Allamok Nemze tkszi
" Jogl Kozbssége, mint egész Altal elfogadott normik mi-
nﬁsﬁljenek ius cogensnek", A "mint egési" kitétel az
Elﬁkészit& Bizottség elnoke szerint azt a célt szolgél—
Ja, hogy elkeriil jék annak.lehet&ségét, hogy egyetlen
41lam esetleges egyet mem értése megtorpedézza az 1~
" lyen feltétlen normék létreJ&ttét.zS '

A munka litemét mellesleg j61 Jellemzi, hoéy ‘a
‘ghanai delegétus 'killén szavazést kért a "mint egész"
kaitétellel kapcsolatban azon az alapon, hogy ez a ki—
fejezés mésképpen is értelmezhetd. /Az persze nincs ki~
z4rva, hogy igaza volt./ A javaslatot leszavazték, a
kissé kétértelmi megfogalmazis maradt. Azt az E13ké-
szit3 Bizottsdg és a konferencia résztvevdi is érez-
ték, hogy az 53. cikkel kapcsolatos problémékat nem
lehet sem lezértnék; sem megoldottinak tekinteni, az
viszont a legkisebdb mértékbén sem szolgilta volna az
el8rehaladdst, ha az egész cikket mell8zik, vagy ha -
mint azt a nyugati nagyhatalmak kiildottei javasoltdk -
visszakiildik az E18készitd Bizottshgnak.
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A Szovjetunié és India a cikk mieldbbi tetd ala
hozésa mellett Alltak.

Ezzel a cikkel kapcsolatban tér ki Haraszti
Gyorgy -jogilag lehetetlen és az egyenldtlen szerzddé-
sek problémdjira. A jogilag lehetetlen szerzddésekrdl
megéllapitja, hogy "a nemzetkszi szerzdés jogi lehe-
tetlensége alatt voltaképpen nem érthetiink mast, mint
a szerzddésnek a nemzetkszi jog cogens normdjival el-
lentétes voltét."29

Ezzel nézetem szerint egyet lehet érteni, tobbek
kbzott azért is, mert a belsd jogban is azonos megité-
16s ald esik a tiltott és a lehetetlen szerzddés. E-
gyébként ennek a probléménak til nagy jelentdsége

nincs.

Nem igy 411 a helyzet az egyenldtlen szerzddések
vona tkozésiban, miként azt rogton latni fogjuk. Akar
a belsd jogokbdl, akhr az utolséd fél évszizad nemzet-
kozi jogl gyakorlatébél indulunk ki /kiilsnss tekintet-
tel a szocialista Allamok gyakorlatéra4 vildgos, hogy
a ma nemzetkdzi jogldban nem kaphat teret az olyan szer-
z3dés, mely a régi kapituléicibés és gyarmati szerz8dé-
sek mintdjara, aridnytalanul tébb jogot biztosit az
egyik fé1l szémlra.Burzsoi szerzdk vetik fel azt a
problémit, hogy nem sziikséges kiilon szankciondlni az
egyenldtlen szerzddéseket tartalmuk miatt, hisz szinte
minden esetbbn létrejottiitk koriilményei ugyis okot ad-
nak valamely neve;étatt érvénytelenségi okra. Az

egyik angol szerzd ugyan megengedhetdnek tartja,
hogy ha valamely 4llam teljesen lemond szuverenitésé-
.rél, ez a szerzddés mAr semmis, tartalmibél kifolyéb-

lag azonban nézetem szerint nem szorul kiilondsebb bi-



- 187 -

zonyitisra, hogy az egyenldtlen szerz8dések kiorét en-—
nél kicsit bdvebben kell meghatlrozni. Haraszti Gyorgy

a "kirivé arénytalansig" fogalmAt tartja legmegfeleldbb-

nek.

A magam részérdl egyetértek Haraszti Gyorgy tégabb

értelmezésével, viszont nem értek egyet azon All4sfog-
lalésival, miszerint az egyenldtlen szerzddéseket sem~
misnek nyilvénitja. Nézetem szerint, melyet dolgozatom
tovibbi részében megkisérlek érvekkel aldtdmasztani,

ez esetben csak megtémadhatésdégrél lehet szb6. Tel jesség-
gel indokolatlan lenne ugyanis kiildllamoknak jogot adni
a szerz8dd felek kapcsolatéba torténd beavatkozAsra, ha

az adott kapcsolat nem sért ius cogéns normat., /Néze-~
tem szerint pedig Ynmagéhban az a téﬁy, hogy egy szerzd-
dés egyenldtlen, nem jelenti azt, hogy a cogens norméba
litkbzik Pl. egy segélyszerzddés./

Az egyenldtlen szerzddés problematikéja nem kifeje-

zetten Gjkeletii, mir az 50-es évek ktzepén megfogalma-
zAst nyertek Lachs miivében: "A ézerz6dési szabdly érté-
kér3l és lényegérdl nemosak létrejottének koriilményei
adnak képet, hanem dontd a szabdly tartalma is azoknak
a kﬁrﬁiményeknek az értékelésénél, amelyek kiozott az
létrejott. Ha nincsenek is konkrét bizonyitékok arra,
hogy alkalmaztak kényszert,vagy hogy a szerzddési aka-
rat fogyatékosséga 411 fenn, oz még nem‘alap arra, hogy
a szabélyt olyannak ismerjiik el, mely a felek szamA-
ra egyenjogi helyzetet biztosit."

Mindezek nyomén egyetérték Haraszti Gyorgy azon

véleményével, hogy helyesebb lett volna; ha a Bécsi
Szerz8dés kifejezetten rendelkezik az egyenldtlen szer-
z8dések megitélésérdl ill. hovatartozésérél.jlﬁzt a
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hiédnyosségot a nemzetkdzi gyakorlat csak részben pétole
hatja.

Szorosan kapcsoldédik az 53. cikkhez a 64, cikk,
amely "az altalénos nemzetkszl jog imperativ szabilyé-
nak kialakulédsa" cimsz6 alatt a kdovetkezdket rendeli:
"lHa az Altalénos nemze tkdzi jog 4J, imperativ szabAlya
alakul ki, valamennyi, ezzel a szaballyal elentétben
fenndllé szerz&dés semmissé vAlik és megsziinik."

Mieldtt ratérnénk a szerzddés &rvénytelenségével
kapcsolatos eljarasi szabAlyokra, célszerii néhany szét
sz61lni az érvénytelen szerz8dés jogkovetkezményeirdl
i11l. a szerz8dés rendelkezéseinek szétvAlaszthatésbgh-
rél. A szerzddéds érvénytelenségének kovetkezményeivel
a Décsi Szerz8dés 69. cikke foglalkozik. "Az a szerzd-

dés, amelynek érvénytelenségét a jelen szerzdédés alap-
jin megédllapitottik, semmis. A semmis szerz8dés rendel-
kezéseinek nincs jogi hatllya. }

Mindazonéltal, ha ilyen szerzddéssel kapcsolatban
cselekményeket hajtottak végre:

a/ barmely fé1l kiovetelheti a tobbi fé1 bérmelyiké—
t81l, hogy - amennyire lehetséges - kolcsonos
viszonyukban hozza létre azt a helyzetet, amely
fenndllna, ha a cselekményeket nem hajotték

volna végre;

b/ azok a cselekmények, amelyeket - mieldtt az ér-
vénytelenségre hivatkoztalk - johiszemiien haj-
tottak végre, nmem tekinthet8k csupén abbbdl az
okbdél jogtalannnak, hogy a szerzddés érvényte-

len,"

Kiilon rendelkezések foglalkoznak az &ltalénos

nemze tkvozi jog imperativ szabidlydval ellentétes szer-
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z8dés érvénytelenségének kﬁvetkeZmény51Vel.

"l. Abban az esetben, ha a szerzﬁdés az 53. clkk

szerint semmis, a felek:

a/ amennyire lehetséges, kikiisztbolik az éltalé-
nos nemze tkbzi jog imperativ szabAlyAval ellentétes
rendelkezések alapjén teljesitett bérmely cselekmény
kovetkezményeit; és

b/ kdlcsonds viszonyukat osszhangba hozzik az 4l -
talénos nemzetksdzi jog imperativ szabalyhval.

2. Abban az esetben, ha a szerz3dés a 6U4. oikk a-

lapjén sommissé valik és megszunik a szerz3dés megszii~

. néso~

a/ a feleket feloldja a szerzGdés tovébbi teljesi-'
tésének kutelezettsége aldl;

b/ nem érinti a feleknek azt a Jogét 111. kétele-
‘zettségét, vagy jogl helyzetét, emely a szerzﬁdég vég-
rehajtdsa sorén annak megsziinése eldtt keletkezett,
feltéve, hogy.e jogok, kateloiéttaégek és helyzetek o~
lyan mértékben. maradnak fenn, hogy fennmarad4dsuk Onma-
' ghban nem 411 ellentétben az Altalénos nemzetkézi jog
imperativ szabélyéval." /71. oikk/ .

A szerz8dés ezen rendelkezései kiilsnssebb elem-
zést nem igényelnek, egyrészt, mert megfogalmazisuk on-
‘maghért beszél, masrészt, a:szorzﬁdés még néhény hénap-
Ja 1lépett hatilyba, igy a fenti cikkek gyakorlati al-
kalmazhdsa még nem kivetkezett be. A 69. cikkel kapcso-
“1latban megjegyzendd, hogy a cikk 2. bekezdését nem le-
.het alkalmazni annak a félnek a vonatkozéséban, akinek
‘a megtévesztés, a megvesztegetés vagy a kényszer felré-
haté,
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A Bécsi Szerzddés alapelvként azt szdgezi le, hogy
a Szerzddés Altal meghllapitott érvénytelenségi okra
osak az egész szerzddés vonatkozdsdban lehet hivatkoz-
ni, néhédny kivételt3l eltekintve., Ezen kivételek a ki~
vetkezdk:

"Ha az ok csak kiilonleges klauzulAkra vonatkozik,
akkor magéban is lehet hivatkozni, ahol:

a/ az emlitett klauzuldk - tekintettel alkalmazé-
sukra - elvéAlaszthaték a szerzddés tobbi részétdl;

b/ a szerz8désbdl kitiinik, vagy egyébként meghlla-
pPithaté, hogy ezeknek a klauzuldknak az elfogadisa mnem
‘volt alapvetd tényezé a mhsik 1ll. a tébbi £61 hozza-
jhruldséban ahhoz, hogy a szerz8dés mint egész kisse
8t 111, Bket; '

c/ a szerz3dés megmaradé részének folytatbdlagos
teljesitése nem lenne igazségtalan." /44, cikk/

A szerz3dés kiilénleges megolddst alkalmaz a megté-

veséu%re ill. megvesztegetésre hivatkozni jogosult é&l-
lam esetében, amely hivatkozhat az érvénytelenségre,
akdr a szerz3dés egészét tekintve, akar csupén az eldbb
idézett 3. bekezdés szerinti kiilonleges klauzulékra. A
kényszer és a ius cogens norma megsértésének esetében

a szerz3dés rendelkezéseinek szétvilasztasa illos, azaz

az érvénytelenség az egész szerzddésre kihat.

Ezek a rendelkezések jészerével rangsoroljék az
érvénytelenségi okokat, 1egsﬁ1yosabbnakltek1ntve a
kényszer és a ius cogens norma megsértésének esetét,
"kézepesen" siulyosnak a megtévesztés és megvesztegetéds
esetét, mig legkevésbé silyos a jogsérelem a fennmaradé

ese tekben.
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Ami a szerz3dés érvénytelensége esetén kovetendd
eljérédst illeti, ezen rendelkezésekre fokozottabban ér-
vényes a gyakorlati alkalmazis teljes hidnya, ugyanak-
kor szimos fenntartdst provokaltak ki az aldiré Allamok

kérében,

A Szerz8dés 65. cikke annak a félnek, mely a szer-
z8dés rendelkezéseinek megfelelBen arra hivatkozik,
hogy annak elismerése, hogy a szerz8dés reh nézve kite-
lezd hatdllyal bir
rakozést ir eld.

N érvénytelen, minimum 3 hénapos vé-

Amennyiben az 8sszes érdekelt felet értesitette és
ezek egyike sem emelt kifogist az emlitett 3 hénmapon be-
1liil, Ggy az érintett fél jogosult a maga részérdl a
szerz8dés érvénytelenségét kinyilvénitani, a tobbi fél-
lel kdzblt okmany Gtjén ezt jogerdre emelni.32 Kiilon-
leges szabdlyozis érvényesiil a lus cogens normik megsér-
tésével kapcsolatban, ugyanis ezek alkalmazéséval vagy
értelmezésével kapcsolatban a vita eldontése céljébdl
baArmelyik fé1 a Nemzetkdzi Birbéshghoz fordulhat /66.
cikk/, amennyiben maguk kizott nem tudtak megéllapodni
abban, hogy a vitit vAlasztott birdsig elé terjesztik.
Erre a kifogis emelését kivetd 12 hénap elteltével van
lehet8ség. Ez ellen a rendelkezés ellen Tunézia 61t
fenntartidssal. A kotelezd egyeztetéssel szemben pedig
Sziria. SzAdmos Allam viszont a sziriai fenntartéssal
kapcsolatban é1t kifogéssal, Ezzel kapcsolatban jogosan
33, hogy a széban forgéd 66.
cikk és a fiiggelékben talAlhaté kotelezd egyeztetésrdl
52616 szabdlyok nem tekinthet8k a ma hatAlyos nemzetks-

4llapitja meg Haraszti Gydsrgy

zi jog részének, mivel ezeket az Allamok jelent8s része

nem fogadja el magira nézve kotelezdnek.
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3. Néhény megjegyzés egyes elméleti problémékkal
kapcsolatban

Ezek az elméleti proplémék a kdvetkezdk:

a/ ez un. "non existens" szerzddés létjogosultsa-

ga és viszonya a semmisséghezi

b/ a semmisség és megtémadhatbsdg megkiilonbbzteté-
sének létjogosultisiga a nemzetkszi jogban,;

c/ végiill, milyen esetek tartoznak a két érvényte-
lenségi kategbdriéba? ’ '

~ Ami az elsd problémAt illeti, a "non existens"®

szerzddés fogalma és elkiilonitése az érvénytelenségtdl
nem teljesen tisztézott. Guggenheim .a megkiilénbizte-
tést meglehetdSsen nehéznek tartja illetve hajlik arra,
hogy ez nem is 1ehetséges.3u D. Anzilotti a kovetkezd
meghatarozist adja: "Egy jogl aktus nem létezd, ba 1é-
nyeges elemeinek egyike hiényzik.“35 H. Kelsen szerint
"ha nyilvéanvald, hogy nem képes eldidézni a jogilag ér-
vényes aktus joghatésait.'36

Dolgozatom tirgyAra és kereteire valdé tekintettel
nem tartom célomnak a fogalommeghatArozissal kapcsolae
tos problémak kimeritd elemzését.

Az érvénytelenség szempontjdbél nézetem szerint a
Bécsi Szerzddés 8. cikkében szabdlyozott eset relevéans.
Az ugyanis pl. még senkinek nem okozott dogmatikai prob-
1é6mét, hogy mihez kezdjen egy olyan szerz8déssel, amely
nem tartalmaz megédllapoddst. Ez egyszeriien nem létezik,
jogilag teljesen irrelevénms.

A 8. cikk esetében valami azért mégis torténik.
Megsziiletik egy lAtsz6lag szabélyos nemzetkszi szerzd-

dés, a probléma csak az, hogy arra fel nem jogositott



diploméciai képviseld irja ald Allammnevében., Es az e-
setleges utdlagos Allami joévAhagyis esetén /ami az ed-
digi esetekben rendszerint bekovetkezett, pl. az USA
romédniai nagykdvetének jogosulatlan eljhrhsit kovetBen
1908-ban/ a szerz3dés visszahatbdan valik érvényessé.
A tovabbi elemzés érdekében léssuk eldszdr a 8. cikk

szovegébt:

"Meghatalmazis nélkiil véghezvitt cselekmény utdlagos

megerdsitése” cim alatt a kovetkezdk szerepelnek:

"Annak a személynek a szerz8déskdtésre vonatkozd
cselekménye, aki ebb3l a célbdl a 7. cikk alapjén nem
tekinthet6 valamely 4llam meghatalmazott képviseldjé-
nek, joghatéis nélkiili, kivéve, ha azt az illetd Allam
utélag megerdsiti."

TehAt az olyan szerzddés,amelyet az Allam képviseleté-
re sem nemzetkdzi jogszabaly, sem az allam illetékes
szervét3l kapott meghatalmazis alapjin nem jogosult
személy az 4llam nevében kdt, nemzetkszi szerzddésnek
nem mindsiil, minthogy az egyik szerz8dd fél1 akaratnyil-

vénitédsa hidnyzik - magyariazza Haraszti.37

Nem kell hozzA tal é1énk fantézia, hogy bizonyos
rokonségot fedezziink fel a Bécsi Szerz3ddés mAr ismer-
tetett 46, &s U47. cikkével. Ezekben az esetekben a szer-
z8dés alidirdjinak meghatalmazésa sziikebb /vagy a szerzd-
déskotési hatdskdrre vonatkozé belsd jogi rendelkezés—
b8l, vagy valamely speciélis korlatozasbdl kifolyblag/

a joghatélyos aldiréshoz sziikségesnél. A 8. cikk ezek-
hez /a megtémadhatbésigi okként elismert/ esetekhez ké-
pest mindségi vAltozédst jelent. Itt ugyanis egyédltalén

nincs meghatalmazéas.

Mit lehet tehdt ezzel a cikkel dogmatikailag kez-
deni? K(i18nb8zd megoldésok lehetségesek:
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a/ semmissé nyilvénitjuk,

b/ megtémadhatéva nyilvénitjuk,

o/ az érvénytelenség egy uJ fajht hozzuk létre,
d/ kivessziik az érvénytelenség kisrébdl,

A Bécsi Szerzddés a 4, megoldést vAlasztotta, nem
egészen alaptalanul.

Haraszti Gyorgy sokat idézett cikkében hirom alap-
vetd kiilonbséget 14t a semmis /3 fel sem veti a megté-
madhatbésig lehet3ségét/ &és a "nmon existens" /8., cikk/
szerz8dés kozbtt. '

a/ Alapvetd kiilénbség a semmis és a "non existens"
szerzddés kiozott, hogy a "non existens" szerzddés eseté-
ben a szerzddés leglényegesebb kelléke,a fél akaratnyil-
vénitédsa teljesen hiAnyzik.

b/ Masodik eltérés, hogy a lhtszat-szerz8dés az
"Alképviselt" fé1 utdlagos j6véhagydshval érvényes nem-
zetkozl szerzddéssé vAlhat, holott a szerzd8dés semmissé-
gének utdlagos orvoslisit a nemzetkdzi jog szabalyai
feltétlentil kizéarjék.

¢/ A széban forgbd aktushoz utblagos jévahagyis hib-
nyiban semmiféle joghatés nem kapcsoldédik, holott az e-
gyezmény 69. cikke bizonyos joghatdsokat asemmis szer-
z8déshez 1is fﬁz.38 ’

Ez a felsorolds kiegészithetd egy mnegyedik indok-

kal, miszerint a semmisségre nemcsak az érdekelt felek
hivatkozhatnak, a "non existens" &4llapotra viszont ecsak

az érdekeltek.

Felvetddik a megtéimadhatbésigtél torténd elhatérolés

problémija is, amelyre az utolsbé &rv nem érvényes ugyan,

de van egy specifikum, ami kiilonosen a megtimadhatéséig-
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gal Osszevetve érdekes, ez pedig a kdvetkezd: A meg-
tédmadhatdé szerz8dés addig érvényes, amig meg nem t4-
madjék, a "non existens" szerzddés akkor valik érvé-
nyessé, ha jévahagyjdk. Marad tehat a 3. vagy 4. pont-
ban vAzolt megoldas. Nekem szimpatikusabb a 3. vAlto-
zat, mert a 8. cikk elég szoros rokonségot mutat a
tobbi érvénytelenségl esetekkel /kiilondsen a 46, és

47. oikkel/ ahhoz, hogy az imént vAzolt kiilonbségek-
t81 fiiggetleniil az érvénytelenség keretében targyal-
juk. Ha viszont a mAr ismertetett kiilonbségekre helyez~-
ziik a hangsilyt, megindokdl haté a 4. megoldis is, Ggy-
hogy ebben a vonatkozAsban nem tartom indokoltnak el-
marasztalni a Bécsi Szerzddés megoldé#ét.

Nem kevésbé érdekes a semmisség és megtimadhatd-
shg fogalma és megkiilonbbztetése a nemietkazi jogban.
Van olyan nézet, mely tagadja az érvénytelenség e két
esetének l1létezését. Igy pl. De Luna szerint kotele-
z8 nemzetkszi birédskodds hidnyédban nines értelme dif-
ferenciAlni a semmisség és megtdmadhatbésdg kozott. Az~
zal érvel, hogy a szerzddés megtémadhatbésdga és semmis-
sége kbzsttli kiilinbség abban 411, hogy a semmisséget a
birésbdg hivatalbél veszi figyelembe, ezzel szemben a
megtémadhatd szerz8dés esetében a birésidg csak a sér-
tett fél kérelmére érvényteleniti a szerz&dést.jg Ez
a kiilonbség viszont nem jut érvényre a kitelezd nem-
zotkdzl birAskodas imént emlitett hiénya miatt. Ez

0
az érvelés azonban,mint erre Haraszti Gysrgy is ra-

mutat, nem gydz meg a semmisség és megtimadhatdség
megkiilonboztetésének sziikségtelenségérdl, osupén e-
,setleg annak korlAtozottabb jelent3ségére utal. Alé-
tdmasztja ezt, hogy a felek ezirényi egyetértése ese-
tén a nemzetkdzi jogban is adotte biréi férum igény-
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bevételének lehetdsége &s hogy a belsd Jogokban sincs
feltétleniil sziikség birdéi eljirdsra a szerzddés érvény-
telenségének érvényesitéséhez. /Ehnck aldtémasztéiséra
idézem a Ptk. 234, § /1/ bekezdést: "A semmis szerzd-
dés érvénytelenségére - ba a torvény kivételt nem

tesz -~ barki hatédridd nélkiil hivatkozhat. A semmisség
meghllapitdsdhoz kiilon el jirasra nincs sziikség."/. A
De Luna &altal képviselt AllAspont tarthatatlanségéht
azonban az bizonyitja legpregnénsabban, hogy a nemzet-
kozi jogban is létezik a semmisség és a megtamadhatéd-
sbg kdzott az az alapvetd Liilsnbség, hogy a semmisség-
re barmelyik 4llam hivatkozhat, a megtimadhatéségra
viszont c¢sak a hAtrényosan érintett Allam.

Tovabbi differencia, hogy a megtimadhatd szerzd-
dést mindaddig, amié a megtimadés be nem kﬁvetkezik,
érvényesnek kell tekinteni, szemben a semmis szerzd-
déssel, ami minden koriilmények kdzbtt "ab initio" ér-
vénytelen., MAs kérdés, ﬁogy sikeres megtdmadds esetén

a megtimadott szerzddés is "ab initio" érvénytelen.

Haraszti Gydrgy még egy tovabbi kiilonbségre vi-

légit r4, miszerint a megtémadhatd szerzBdés megté-
madhatésdgit az ezt e18idézd tényeknek a sértett fél
tudomédséra jutdsit kovetSen bizonyos ésszeriien megha-—
tarozott rovidebb id&tartam eltelte, és méginkdbb a
szerz6dé$ tel jesitése elenyészteti; szemben a semmis
szerz8déssel, melynek orvosladsdt a mai nemzetkdzi

jog nem ismeri,és a nemzetkdzi kozrendbe iitkdzd szer-

28dés az idd mulésaval sem valhatik érvényessé.

Ha pedig elismerjik a semmisség és megtiamadhatd-
sig megkiilonboztetések létjogosultsigit a nemzetkszi
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Jogban, akkor elkeriilhetetlen az all4dsfoglal&s abban
a kérdésben, hogy mely érvénytelenségi okok sorolha-
ték a semmisség kirébe és melyek adnak lehetSséget a
megtiAmadasra. » '

Mint az eddigiekbdl tudjuk, a bécsi konferencia
az 4llam és képviseldje elleni erdszakot és fenyege~
tést, valamint a ius cogens normaba iitkdzd szerzddést
szankciondalta semmisééggel.

A DBécsi Szerz8dés megoldisa dogmatikailag telje-

sen megalapozatlan. A megtévesztés és a fenyegetés az

4ltalam ismert jogadgakban mindenhol ugyanazon megité-
1és alé esik. Nézetem szerint a nemze tkézi jogban
sincs kiilondsebb indok arra, hoéy mésképpen szankcio-
niljuk az Allam képvisel8je elleni erdszakot, mint a
megtévesztést. Ezek nyomén két megoldds kinAlkozik.

a/ Vagy semmissé nyilvénitjuk a megtévesztést és
a megvesztegetést is, mint olyan rosszhiszemi magatar-
tdsokat, amelyek esetében a szerzddés létrejottének
kdriilményei épp G4gy elitélhetdk, mint a fenyegetésnél
és kényszernél /ezen Alléspontot szémos deleghoid kép-
viselte a bécsi konferencian, kiztilkk a magyar is/,
és akkor eljutunk oda, hogy bArmelyik kiildllam hivat-
kozhat olyan szerzddések semmisségére, amelyek létre-
Jottiik kdriilményel ellenére esetleg mindkét fé1 érde-
keinek megfelelnek,

b/ Vagy ki kell iktatni a semmisségi okok kbziil
a kényszer és fenyegetés alkalmazését,

Tovabbi vita tArgyAt képezheti az Allam elleni
erdszak esete. Ez esetben vitén feliil 411, hogy a
szerz3dés létrejsttének koriilményei més Allamok érde-
keit is sérthetik /ami persze az el8bbi esetekben is
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eléfordulhat/, de nézetem szerint ez még mindig nem

alapozza meg kiildllamoknak azt a jogit, hogy més szu-
verédn dllamok szerz3déseinek semmisségére hivatkozza-
nak, ha azok tartalmukat tekintve nem sértik a nemze t-

kdzi jog cogens norméit.

Kévetkezésképpen véleményem szerint valdjhban
csak a ius cogens norma megsértése vonhatd a semmis-—
ség kdorébe, mivel ez az az eset, amikor a szerzddés
a nemzetkdzi jogkdzosség minden tagjht sérti, ennél
fogva, mint Nagy Kéroly rémutat,a nemzetkszi jogkszds-
sbg egésze tekinthetd sértett félnek "és semmisség a
Jjogkozosség szankcldja a kdzérdekii nemze tkdzi jogsza-
balyt hatélyon kiviil helyezni kivandé Allamokkal szZem~

ben".
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f&bb fejlddési tendencibi. Jogtudoményi Kézlsny 1969.
631. eold.

Géza Herczegh: General principles of law and the in-
ternatienal legal erder. Akadémiai Kiadé Bp. 1969.
77. eld. ’

Bokerné Szeg8 Hanna: Az Gj Allamok és a nemzetkdzi
jog. Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadé Bp. 1971. 152.e.

Nézetem szerint jél tiikrozli a fenndlld helyzetet
Haraszti Gyorgy azon véleménye, mi szerint: "... a
mai demokratikus nemzetkdzi jegban, amely tdbbek ko-
zott kialakitotta az erdszak tilalmAt és a nemzetkd-
zi biincselekmények kategdérihdjit jelentSsen kiszéle-
sitette, aligha lehet jogesan vitatni a ius cegens
kategéria indokeltségAt ..." Haraszti Gydrgy: A nem-
zetkdzi szerz8dés megsziinése. Kozgazdasigi és Jegi
Konyvkiadé Bp. 1973. 228-229. eld.

Richard D. Kearney and Rebert E. Dalten: 1i.m.537.e.

Haraszti Gyorgy: Az érvénytelenség fogalménak vélte-
zAsa... 221. old.
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Haraszti Gyorgy: Az érvénytelenség fogalménak vélte-
zasa... 220. eld.

Haraszti Gyorgy: i.m. 220. eld.

"Abban az esetben azonban, ha bArmelyik fél kifogast
emel, a felek az Lgyesiilt Nemzetek Alapokméinyinak 33.
cikkében emlitett eszkoz Gtjdn keresik a megoeldést."
/Bécsi Szerzddés 65. cikk, 3.bek./ ENSZ AlapekmAny
33. cikk. l.bek.: "Minden olyan viszAly esetében,
amelynek elhizédédsa a nemzetkiszi béke és biztenség -
fenntartidsénak veszélyeztetésére vezethet, a felek
mindenekeldtt kdzvetlen tArgyalads, kivizsgdlas, kozve-
tités, békéltetés, vAlasztett birdésdgi vagy birdsigi
el jards, regiondlis szervek vagy meghllapodasok igény-
bevétele vagy &ltaluk valasztott egyéb békés eszkiozdk
Gt jan tartoznak megoldast keresni."

Haraszti Gyorgy: Az érvénytelenség fogalminak vAlto-
zdsa... 224, old.

P. Guggenheim: Traité de Droit International Public.
Genf. Tome I. 184. eld.

D. Anzilotti: C.P.J.I. Série A/B. No. 53.,95.0ld.
H. Kelsen: Allgemeine Staatslehre. 1925. 227. old.

llaraszti Gyorgy: Az érvényfelenség fogalmAnak vAlto-
z4sa... 217. old.

Haraszti Gyorgy: Az érvénytelenség fogalménak vAlteo-
zhsa ... 217. old.

U.e., 215. eld.
U.o. 215. old.
U.e. 216. eld.
Nagy Karoly: Néhany megjegyzés a szankcib jellemzdi-
r8l a nemzetkszi jogban. Lmlékkdnyv Dr. Martenyi JA-
nos egyetemi tanir oktatéi miikddéséek ULO. és szii-

letésének 70. évforduld jhra. Acta Universitatis Sze-
cediensis. Tomus XXVIII. Fasc. 1-20. Szeged 1980,



