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I. fejezet

A GYILKOSSAG

A gyilkosség "bimntett, mely altal ember meggondolt,
megfontolt szindékkal életétdl jogellenesen megfoszta-
tik".l Ahhoz, bogy ez a f8benjard élet elleni bilincso~
lekmény megvalésuljon, mindazon kellékek sziikségesek, a-
melyek nélkiil semmilyen biincselekmény nem jobet létre,
ezek pedig: a biincselekmény alanya, targya, és maga a
cselekmény. kzenfeliil, hogy a gyilkosség befejezettéd
viljon, sziikséges, hogy az alany 4ltal kifejtett, megha-
tédrozott térgy ellen irényuld, bizonyos jellemzdkkel bi-
ré cselekménynek eredménye legyen, és hogy ezen eredmény
- a haldl - és a cselekmény kiozott okozati Osszefiiggés ‘
4lljon fenn, mert csak az alapozhatja meg az elkbvetd
biintet8jogi feleldsségét. lla a haldlos erodmény nem Ko-
vetkszik be, kisérleti szakban marad a gyilkossag.

E biincselekmény targya kettds. Lgyrészt altaléban,
kozvetleniil az emberi élet, melyhez az embernek legna-
gyobb és legfontosabb érdeke fiiz8dik, ehhez az embernek
természettdl eredd, foltétlen joga van. Az elkivetd e
jogot tamadja meg. Mésrészt kizvetetten ezen jog alanya,
az ember, aki ezt a jogot élvezi, az a konkrét személy,
aki ellen az adott cselekmény iréanyul. 0 a biincselekmény
sértettje, Aldozata. A'kdzvetett Largy csak 613 ember
lehet, tekintettel arré, hogy halottdél nem lehet a mér

nem létezd életét elvenni.
A jogilag relevins cselekmény az clkévetd tudaté-
ban é18 képzet realizdléisa, a kiilvilagban lejatszbédd

olyan tevSlepges magatartas, vagy nem—tevés azaz mulasz-
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tés, melynok eredménycképpen a kulvilégban véltozéa éll
bo, vé@sb soron a sértett haléla.-

Lnnek a cselekménynek Jogelleneanek, azaz valamely
érvényes jogszabilyi rqndelkezésba utkozqnek és- egyben
bilntetendbnek is kell lennie. A kalocsat érseki uriszék-
nek 1télkozési gyakorlatéban nehéz dolga volt, hiszen:%
nem voltak érvényben az egyes bﬁncaelekmények fogalmat
a "torvényi tényallast“ precizon meghatirozé biintetd: - N
torvények. L korban két- tervezet is készilt, az 1827-esv"'”
_és az 1843-as biintetd tbrvénykonyv—tervezetek.'A vad - ‘
egyszer-kétszer hlvatkozott ugyan a Hérmaskdnere és’ az s

1723, évi torVényekre, s kérte elitélni a védlottat az.

ezekben foglaltak szerint, de az itélet sohol sem emli-:'
. tette ezeket az itélkezés alapgaként. Ha az emlitottek )
nem is biinte t8 tbrvényak voltak, tartalmaztak rendelke-ft.j'

zéseket az ember életének védelmére vonatkoz6an, és.

mind ezek, mind pedig ‘a terVQzetek megdelolték az alkal-fq_,y
mazandé buntetések nemét és mértékét. Amde a ténylege-,iilf
son kiszabott buntetés megéllapitéséban osaknem kizéré-‘
‘lagos szerepe volt a bir6i gyakorlatnak Az 18&3-38
_tervezet pPl. a halélbdntetést nem ismerte; a 1egsulyo-
sabb buntotés az brokos rabség ‘volt, a befejezett: .
cyilkossdgot 18 év, a kulonbsen kogyetlenul elkbvetettet :
22 év fogsaggal sujtota. Ezzel szemben a kalocsai ér-

soki urxszék,minf pallosjogu uriszék gyakorta itélte.
héhérpallossal végrehajtando halélbuntetésre a vaddlot-
tat, s8t tmldlkozunk testcsOnkité buntetéssel sulyosbi-

tott halAlbiintetést elrenqelo itélettel is. Ugyanakkor -

a rabaég.bﬁntétésének a kalocsail érseki uriszék &ltal
kiszabott legmagasabb mértéke 2 év, ‘a "Tekintetes Kirh-
lyi TAbla mint fellyebbvitell birésag® pedig 3-4 évre
széllitotta lo az uriszék haldlos itéleteit. Ez bizonyh-'

t
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ra Usszefiigg a kalocsai bortonviszonyokkal is. A fogséa-
got kiegészitd biintetésekként bojtot, kbzmunkAra kitele-
zést, ha az 'elitélt testalkotdsa lehetdvé tette', akkor
még negyedévenként kidllandd testfenyits biintetést is
alkalmazott az uriszék és az orvosi és egyéb kiltségek
megtéritésén thlmenSen kotelezte az elksvetdt a meggyil-
kolt vérdijanak megfizetésére.

A biintet8jogi feleldsség megéllépitéséhoz sziiksé ~
ges, hogy az elkivetd cselekvésé vagy mulasztésa és a
bekévetkezett haldlos eredmény kozbtt bﬁntetﬁjogiiag re-
lovéans okozati Gsszefiiggés 4lljon fenn. Kiilon kell vizs-
ghlnunk a tevéleges magatartés és kiilon a mulasztds oko-

zatisdgat,

A tevdleges magatértés‘inditja el az okozati lénco-
latot, melynek utolsé léncszémo a haldlos eredmény. Ha
nincs tev3leges magatartés, nem indul el az okozati lén-
colat. HHa nem 411 be a sértett haldla, gyllkossig kisér-~
lete jon létre csak. /A rendelkezésiinkre Allé anyagban
nincs példé arra, hogy a haldl elmaraddsa az elkdvetd "on—~
kénfes el4llisénak", vagy "onkéntes eredményelhiritiséi-

nak" lett volna kiészénhetd./

Ha van tev3leges magatartds és van halédlos ered-
' mény, akkor éem biztos, hogy ezek biintetdjogilag raie—'
vans okozati kapcsolatban vannak egyméssal. A kalocsai‘
érseki uriszék nagy stlyt fektetett arra, hogy megvizs-
gilja: fennall-e az okozati Usszefiiggés, és ha nem, a
vhdlottat "mint &rtatlant" folmentette. '

"A gyllkosségok /és mindsitett valtozatainak/ tobb-
ségében a tevidleges magatartés relevans oka volt a ha-
l4los eredménynek. Am van jénéhény olyan eset is, ami-
kor az okozati kapcsolat igen tévoli, igen laza, a te-
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v6leges magafartés csubéh lehetaséget teremtett Valamoly

: cselekménynek vagy eseménynek arra, hogy az inditeon el

. okozati. lédncolatot, amelynok eredményeként a sértett ha-

1l4la élltbbe; Es bér végigkovethet6 oseményr61 eseményre .
az okozati lancolat itt is, a buntetﬁgogi feleloaségrevo-h
nést semmiképpen sem alapozhatja meg, mert’ elﬁre nem lét-
haté véletlenek léncolatérél van sz6, msly 1éncolatban

véletlen és eldro nem 1lathatéd azon eseménynek vagy cse-:'

'1ekménynok a belépése, mely végiil is kézvetleniil a halé—fi;:-'

los eredmény bakovetkezéséhez vezet. Lzért. leszdgezhet—
ijuk hogy az ilyon mbédon fennéllo okézatl osazofuggés o
buntotGJogi szompontbél nem relevéns, az elkdvot6 nem - fe-
-101,:mert nincs buncsolekmény.

Igy a kalocsai érseki uriszék 18JO—ban, amikor ko-i,;
celi lalosok 1ttas éllapotban az arviz olontotto torﬂle—%ﬁf-
ten ladikon tilos vadaszatra. 1ndu1tak, majd a vi zbe" for-;; _

dultak és é segitségukre sioto emborek kozul egy: megfulff.'
. ladt, mogéllapitotta, hogy bar az elhunyt "ezen emberek
- tsrvénytelen tettének 4ldozatja. ldn" a "a szerencaétlen‘
oémber haléla nékiek vétkes okul nem tuléjdonithatik" 2

lBBh—ben Kalocsai Fohér Jozsaf botjéval Fokt6i Be-:‘A
recsak Janos cs3szt fejbe Vvagta, &m "bé nem bizonyoaodna"
az, hogy a cs8sznek hal&liat a Fehér Jézseftil kapott u—u'
tések okbzték volna", | s8t az deriilt ki, hogy a haldl b
"valamely belsd nyavaldbul szarmazott... a gyilkosség

vétkével nem terheltet1k... .j

1840—bon Borbély Istvényt felmentette az ur1szék_'
‘a gyllkossig vadja alél, megéllapitva, hogy nem az &l- .

. tala tortént megveretés okozta a 10 éves Orjan Jénos
haldlat, a gyermek még ot hétig é1t, a haldlt "nem o-}

gyéb mint a himld visszaverddése okozhatta".
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1841-ben Foktiii Mészéhros Jénos és tobb vasban AlL6 Sza-
bdé Istvanyt megvorték, aki az ezt kovetd 12. napon meg-
halt. Az orvosi tapasztalas szerint azonban "a haldlnak
oka az olhanyagoltség, munka,}réndetlen élet, Kotsi ra-
zds, s a még inkébb veszedelmessé vAald tiiddgyulladas

volt~1égyen".5'

1846-ban Foktiii Szabé Jézsefet az uriszék felmentet—
te a feleséggyilkossag VAadja alél, miutin megillapitotta,
hogy nejét megverte ugyan, de neje haldléra "az orvosi
bizonyitvéiny szerint ezen verésnek semmi befolyisa nem
volt, minthogy a halédlt kizvetlen és igen hirtelen fene-

sedésbe ment pokolvar okozta."6

Ugyanez évbon CsaszArtoltési Fang Gyorgyst vadoltik
meg gyilkosséggal,@rthetetlenﬁl,Vmort a haldl csak a cse=~
lekmény elkovetésétdl szémitptt 10 hénap milva kovetkezett
be/, aki Berger Imrét "felpofozta és megtérdelte, minek
kovetkezésébe 10 holnapok mulva meg is haldlozott", de az

‘orvosi létlelet bizonyitja, hogy "valbésigos tiidd sorvadis-
7

ba halt meg", igy az uriszék felmenti a vad alédl.

1847-ben csanaddi Paprika DLenjimin Varga J6zsefet te-
temesen megsértette, sja sértett az orvos szerint "kiézvet-
len tiid8gyulladdstdl" ﬁalélozott ol, az uriszék felmentet-
te a védlottat.8 :

Ugyanaz évben Kalocsai Szabdé Erzsébetet véAdolték,
hogy "agg és gydnge elﬁéjﬁ Marta ndvérének kezében tartott
poharét fejéhez ésapvén annak 10 nap milva bekdvetkezett
halédlénak okava lett", de az uriszék megéllapitotta, hogy
"a halél okéul nyilvéniez évben gyakorta mutatkozd vAalté
laz talaltatott".9 '

]
Az elkdvet8k teh4t nem feleltek a sértett haldléért,
ettdl fiizgetleniil azonban mindegyik felelt az 4ltala oko-
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zott testi sérelemért, illetve az el8dszir emlitett jogi
esetben a vadiszatot feltételekhez kotd szab4ly megsze-~
géséért,

BintetSjogllag —nem relcvéns oka a haldlos eredmény-
nek az az elkovetSl cselekvés, amely haldl eldidézésére
nem alkalmas testi sérelmet okoz a sértettnek, aki kizé-
rélag sajat kozrehatésa illetdleg "orvosi miihiba" kiévet-
keztében veszti életét.bAnnyi bizonyos, hogy ha az elkove-
t8 nem okozott volna testi sérelmet, nem keriilhetett vol-
na sor a haldlt okozé beavatkozisra. A kalocsai érseki
uriszék azonban ilyen esetben azon az 4all4sponton van,
hogy az elkdvetd feleljen s halalos oradményért} mégpe-
dig ﬁgy, ahogyan a vétkes:omberﬁlés legsdlyosabb bészé—
mitist esetében /szandékosan okozﬁtt bintalmazisbél 41l
be a gondatlanul okozott haldl/ felelne. Lz a blintetés
mértékébdl is kitinik. Igy 1843 -ban, amikor Siikosdi Gyue
ka Jénos Kosir Istvényt botjhval f&be iitotte,.az uriszék
megéllapitotta, hogy a "békdvetkezett halidl inkéabb a hasz-
ndlni elmulasztott orvosi segély, a kisded emborekk o1l ti-
mott szoba meley és aikalmatlan volia, a mellett a meleg
boritékok, s a pélinkénak széjba.valdé Oontésével ellenke-
z6leg nyajtott épolés hatélyainék lenne okvetleh eredmé-
nye." lnnek alapjan a gyilkossig vadja aldél folmentették
a vadlottat, de az uriszék kimondja, hogy "az»eéeményes
haldlnak a téborozé legények kdzé vald keveredése Altal
kézvetlenil a vasban Allé lenne az oka", ozért "a vizsgh-
lat alatt kitoltott huzZamosabb fogsiga bevallasén feliil"
fé1 év vasban, heti 2 ﬂap bbjton toltendd fogsdgra és
kbzmunka végzésére itéli, Lz azt jelenti, hogy‘avkalocsail
érseki uriszék egészen:messzire ment vissza az okozati
lancolat montén, és ¢z esctben a biintetdjosi felel8ssé-

" get az elkdvétﬁ eseméanbrt elindité tevdleges magatar—
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téséara alapozta.lo Al4bbi esetiinkben még csak okozati
osszefiiggés sincs a cselekvés és a haldlos eredmény ko-
zott, melynek biintetd jogi relevancidjit vizsgilni lehet-
ne, s ezt a kalocsai érseki uriszék is méltényolja: az
elkévetdket felmentette a vadbeli gyilkosség aldél, és a
halélos eredménytdl fiiggetleniil, csak a kidzlekedési sza-
bilyok megszegéséért marasztalta Sket; 1826-ban Szerem-
lyei Dancsa Janos a kocsija el8tt részegen béklészd Nagy
Ad4mot eliitétte, aki mAsnapra meghalt. "..,. az orvosi
tapasztalés azt tartanid, hogy ... gutailités 4ltal malt
lézyen ki", igy az elkévetd "vigydzatlangdga tekinteté-
bdl" 25 botra itéltﬂtett.ll

A kovotkezd esetekben még csak tevéleges magatar-
t4s sincs, amely barmind feleldsség alapjat képezhetné.
A kalocsai érseki uriszék a vAlottakat mint “"egészen",
illetve "végképp" Artatlanokat eresztette szabadon,
nemcsak a gyilkossig, hanem minden més biincselekmény
vagy szabAlyszegés gyanija és barmiféle biintetés aldl

mentesitve.

1841~ben CsaszArtsltési Koch MihAly biiniigyében fo-
gadta el az uriszék az orvosi latleletet, mely szerint
a vadlott feleségének .haldlit "egyediil a hirtelen nagy

elesés okozt:a".'12

Ugyanez évben Kaczeli if ja Kovécs Jézsef perében
méltényolta az uriszék az orvosi jelentést, mely Flaisz
Gysrgy 3 éves lednykdjdnak haldlédt "agyvizkdérsignak tu-
lajdonitvidn természetesnek lenni éllitané".ls. '

Vannak olyan jogesetek a kalocsai érseki uriszék
gyakorlatéban, melyekben mulasztids miatt Allapittatott
meg az elkdvetd biinetdjogi feleldssége, 6lésért. Ezen
esetekre az jellemz3, hogy valaki mds az elkovetdtdl kii-
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16nb6z8 személy mAr megvaldésitott egy tevBleges magatar-
tdst illetve megtortént egy esemény, melynek a halil
nem feltétleniil lett volna eredménye., A halldlos eredmény
azért kovetkezett be, mert a cselekvés vagy torténés 4l-
tal elinditott okozati léncolatba az elkdvetd mulaszté-
shdval kapcsolédott be, s ezzel kedvez&tleniil befolyéasol-
ta az okozati léncolat irémyét.

A kalocsai érseki uriszék nem agyszefﬁen a mulasz-
t4ds ténye miatt marasztalta el az elkove tdket, hanem a-
zért, mert az elkovetdnek a megfeleld cselekvésre meg-
volt a lehet8sége, a képessége, /hogy kdtelessége Volt-e
a cselekvés, arra majd kitériink/, és mégsem tette azt,
amit kellott volna. Vizsgédlta az uriszék az elkivetdnek
az eredményhez vald pszichikus viszonydt: kivinta-e a
halél bgélltét, csak belenyugodott abba, avagy csupén
gondatlansiga terjedt ki r4, Gondatlan mulasztis esoté--
ben nem tudatos gondatlanség terheli az elkdvetdt, hanem
hanyagség: nem lAtta el8re ahaldlos efedményt, de a téle
elvarhaté gondosség tanGsitésa mellett elfre léthatta
volna - ésai el3relAtés hidnya akaddlyozta meg az elkove-
_t8t abban, hbgy megfelelden cselekedjen. '

Ha azonban legalibbis belenyugvis szinten nem volt’
meg az elkdvetd széndéka a haldl vonatkozdsaban, nem fe-
lelhet mulasztésos gyilkosséagért, csupin vétkes embers-
1ésért, . ' 4

Teh4t végsé fokon nem a mulasztés volt.egyénes o-
‘ka a halilos eredménynek,. igy az elkdvetdi feleldsség a-
lapja nem a halil kozVetlen okozésa, hanem az, hogy bar
lehot3sége és képessége volt r4, nem akadilyozott meg
valamilyen més cselek&ébt vagy torténést, melybdl igy
be4llt a haldlos ere&méﬁy, moly koézvetlen oka volt a ha-

l4lnak, ezért e mulasztds a bokdvetkezett halélos ered-
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mény biintetd jogilag relevins oka.

A kalocsai érseki uriszék gyakorlatdban a mulaszta-
sért valsé feleldsséy tekintetében a megfeleld cselekvésre
‘valdé kotelesséyg fogalmi kdre vagy tigan vagy sziiken ér-
telmezhets. lla tdgan értelmezziik, akkor az emberbarati
ktelességet is feldloli és igy fel kell tételezni, hogy
aki az adott pillanatban cselekvésre képes és lehetlsége
is van ra, az egyben koteles is cselekedni. Ha sziiken ér-
tolmezziik, akkor csak természetes és torvényes alapon all
fenn, igy pl. hézasségi vagy sziild-gyermek kapcsolat il-
letve valamilyen foglalkozés, pozicid irja eld a cselek-
vést. Ha a thg értelmet fogadjuk el, akkor nem fogalmi e-
leme a mulaszfésos emberslési cselekményeknek a megfele-
16 cselekvésre vald kotelesség, pontosabban: nincs értel-
‘me fogalmi elemmé emelni, mert ha mindenkit terhel ez a
kotelesség, akkor barki elkdvetheti a mulasztisos ember-
61lést /akinek képessége és lehot3sége van a tevésre/. Ha
a sziik értelmet vessziik alapul, akkor nem tudjuk hova he-
lyezni azoknak a mulasztéasit, akiknél nem 411l fenn vala-
milyen természetes kapcsolat, illetve akiknek széméra a
torvény /vagy mis jogszabiély/ nem Allapit meg ilyen kote-

‘lezottséget.

A kalocsai érseki uriszék biintetd joggyakorlatibél
egyértelmiien kitiinik, hogy a kidtelességet tégan értelmez—
te, tehat ahhoz, hogy az uriszék megéhllapitsa a mulaszté~
sos emberslésért - pline a megfontolt szindékd mulaszté-
sért - fennallé felol8sséget, eleogendd volt, ha az elkdve-
t8 az a&ott szituéciéban lehet8séggel és képességgel birt

a cseolekvésre.

Ami a kiszabott biintetés mértékét befolyhsolja ezek-

ben az esetekben az dz, hogy mennyire volt képes, illetve
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melicora lehetSsége volt az elkdvetdnek a megfeleld cse-
lekvésre. Minél inkédbb hatalméban 411t befolyésolni a
rajta kiviilallé, téle figgetlen cselokvést vagy torté-
nést, feleldssége anndl nagyobb, annAl sulyoaabb bilinte~"
tés kiszab4sa 1ndokolt

1836~ban Kaczeli Vantsura Istvant Minde Mihélyt

és Darézs /?/ PAlt az uriszékﬂaniképpen megdorgélta,v
mert nem akadalyozték meg, hogy az éltaluk olfogni a- jA
kart Pékolitz Bandi gonosztevot a 1armajukra odaseregld
'felduhoddtt nép agyonvqrje. Nevezetesen: "ezen gyilkosf_iz'
ség megakaddlyozﬁséraHiegalébb"Biréi"segedelemérf'nem R
folyamodtak, a diihds verekedéket el3d nem éllithatjék oz N
nékiek vétlkil tulaJdonitatVan" 14 .

Ugyanilyen sorsra Jutott 1846-ban Mészéros Andrés‘ ,
16kotd ia, mint Pikolitz. Bandi - az 6 ugyére -a gondat- - L
~lan emberolés kaposén visszatérﬁnk.l5 C

Lmberbaréti kotelessége mellett hézaatérsi kapcso—' e
Jaton alapulé kotelesség is terhelte Horvéth Katalint a-f:ff
tekintetbon, hogy beteg - férjét Sas Jénost épolja. 1839-ﬁ?;iﬂ’
' “ben emeltek ellene védat férjgyilkoesag cimén, az uri= nfi;
szék azonban folmantette..Megéllapitotta, hogy - "férjénekf‘ﬁf

gyogyitéséban «s. minden kitelhot6 szorgalmat nem kﬁve—' ﬁf‘.
jett el", és egy fertily év fogségra itélta a ndt, nyil- L
vénvalban vétkes emberolés cimén. Az, hogy a kalocsai ér-?f'

. seldd uriszék ezt nem mondja ki nyiltan, azt bizonyitja,
hogy nem merte azonositani a mulasztés szerepét és su—'_
‘lyat a tevéleges magatartaséval. Lzért az 1télet 6vato- =
san fogalmaz, és az tukrozodik beléle, hogy az elkovet&f
:ugy felel, mintha'goqdatlgq embe:olést kdvetett volna‘xﬁ.
Az okozati ésszqfﬁggés:kapééén kell megjegyezni, -
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liogy az 18h3-as biintetd torvény tervezet 30 napot jolslt
neg, mely iddintervallum kezdete a cselekmény elkdvetésé-
nek idSpontja, vége pedip a haldl bedllta. Ha ezen idd-
tartamon til kiovetkezeit be a haldlos eredmény, ez mar
nem volt az elkdvetd terhére réhatdé akkor sem, ha a cse-
lekmény elkdvetésekor kivadnta a haldl bhekovetkeztét, I-
lyenkor legfeljebb testi sértésért, esetleg maradandd
testi vagy szellemi fogyatékossigot okozd testi sértéd-
sért felelt. Hogy a kalocsai érseki uriszék hol vont ha-
tart, moly iddtartamon boliil vélelmezte, hogy a bekivet-
kezett halédl az elkivetd-kifejtette cselekmény eredménye
- és 1lgy érdemesnck tartotta vizsphlni az elkidve tdnek a
haldlos eredményhez valdé pszichikus viszonyit - a rendel-
kezésiinkre 4116 esetekbdl nem deriil ki pontosan. Az bizo-
nyos, hogy 6t hét /35 nab/ - egy mir emliteit esetben sze-~

repld iddtartam - mAr til van a kritikus iddn.

A gyllkosség - mint mindoﬁ mas biincselekmény -~ ala-
nya csak olyan ember lehet, aki megfeleld érlelemmel s
szabad, Altala irdnyitott akarattal bir. Az értelem egy-
fel8l azt jelenti, hogy csak a teljesen tiszta, beszé-
mithaté elmebeli Allapotd egyén képes arra, hogy kelld-
képpen Atléssa a tilté jogszabalyok tartalmat, hopgy tisz-
tdn léssa sajat gondolatait, mérlegelje tetteit, annak
vArhaté kovetkezményeit. MAsfel8l tudnunk kell,‘hogy ele—
ve bizonyos életkor sziikséges ahhoz, hogy ezt a teljesen
fejlett, zavarmentes elmébeli éllapotot feltételezhessiik,
A kalocsai. érseki uriszék oegylk esetében szerepld elkive-
t8 11 éves., Az 1téletbdl kitiinGen 6t nem tekintette az
uriszék beazémithaténak, még csak korlAdtozottan sem. 1k
éves - nem élet elleni biincselekményt elkivets - fiucs-
kit viszont mAr elitélt. Ibbdl arra kévetkeztethetiink,

hogy a kalocsal érsek il uriszék 1s csatlakozott a kor gya-
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korl.itahoz: birdéi mérlegeléstdl fiiggben, de Altalhban
12 6ves kortdél tekinthetd beszAmithaténak az ember —
biintetdjogli felel8sségénok megdllapitisa szempontjébédl,

A szabad, befolyismentes akarat egyrészt az érte~
lemhez kapcsoldédik, megfeleld értelemmel nem bird egyén
nom is irdnyithatja sajat magéf, nem is 1ehet-sajét aka~-
rata. Iz belsd fizikal és pszichikai tulajdonségokbdl
fakad. Am e16rordu}hat, hogy kiils8, rajta kiviil4llé ok
miatt nem lehet ura az ember sajht akaratdinak: valamely
esemény, bselekvés, torténés befolyédsolja, pl. kénysze-—
ritik, fenyegetik,| jogos indokbdl kénytelen biincselek-

mény tényAllAsat kimeritd cselekminyt végrehajtani,

Csak a tiszta%értelemmelléé szabad akarattal biré
ember szegheti meg?tudatosaniés snként a jogézabélyi
rendelkezéseket, céak & tudja élhétérozni, hogy kéveti
vagy felrugja azokat, és csak 8 tudja az olhatérozését
realizalni -~ és a szabllyok megsértéséért csak 8 tartoz-
hat teljes biintetdjogil folelﬁsséggol

Az ezen kritériumokkal nem rendelkezd egyén nem
/vagy csakvkorlétozottan/‘felei; B4r formailag jogsza=-
balyba iitksz8, azaz jogellenes cselekményt h#Jt végre,

6 beszhmitéds ald nem /vagy csak korlAtozottan/ vonhaté.
A kalocsai érseki uriszék gyakorlatéban is talélkozunk
sz4tmos olyan esettel, amikor gyermekkor, elmebetegség,
vagy vétlen snvédelem mint beszémitést kizaré ok 41l
fenn, igy az uriszék felmentette a gyilkosségot, illet-
ve annak mindsitett vAltozatét elktvetd vAdlottat., 1/

Az akarat az elkovetd pszichés viszonya embertlés-

re alkalmas cscleckményéhez illet3leg annak eredményé-~
hez: a haldlhoz. A gyllkossig esetében a pszichés viszony
sztndékosshgot takar. Az elkovetd tisztéban van cselek-
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ménye életveSzélyasségével, és ehhez képest a haliAlos
eredményt kivénja i1lletve belenyugszik abba. Az ered-
ményhez vald pszichés_viszony ilyen pontos heghatéro,é-
st a kalocsai érseki uriszék gyakorlatidban nem taldl juk
-meg, csupan a korabeli elmélet emliti /Pauler, Szlamenite/-le
Bz nyilvén azért van, mert mindkét forma cgyé-

rént a szindékossag megnyilvanulésa és az elkovet6k u--
gyanazti a biintetést érdemlik. A kalocsai érseki uriszék
mint jogalkalmazé szerv, azért megelégedett a szAndék
meghllapitiséval, de nem jelezte sehol, hogy kivanta-e
a.haldlos eredményt az elkiévetd, vagy csak belenyugodott
abba. Keriiltek keziinkbe olyan'itéletek, amelyek alapjan
tizetes elemzéssel sem lehet ezt elddnteni a ténydllés
rovid, csupédn az eszkizre, az elksvetéds helyére, médjé—
ra valé utaldsuk miatt. Klilonosen nehéz ennek vizsghla~:
ta a kisérleti szakban megrekedt gyllkosséigok asotébon.
Megkonnyiti viszont ennek eldontését az, hogy a gyilkos-
sbgi szAndék speciélis abbél a szempontbél, hogy eldre
megfontoltnak, meggondoltnak kell 1enn19. Lz inkébb ta-
karja a ﬁalélos eredmény kivéandsét, mint a puszta bele-
inyuévést, mely utébbi azt jelenti, hogy az elkovetd a
haldlnél kisebb sérelmet vesz cselekményével célba /pl.
egy salyosabb testi sériilést/, de tudata Atfogja az eb-~
b3l kivetkezhetd halédlt is, melyet ugyan nem kivén, de
nem is reméli elmaradését, azaz kozombos vele szemben,
A belenyugvésnak sokkal inkAbb szerepe lehet a roftonds
szédndékkal elkﬁvete%t emberslés esetében.

Mikor tekinthetd a széndék megfontoltank, meggon-
doltnak? Pauler szerint ennek eldontését a birdi gyakor-
latra kell bizni. A kalocsai érseki uriszék gyakorlata

szerint megfontolt a széndék, amely nem rogtonss. Tehat
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neumcsak az, amelyet hosszabb-rtvidebb ideig érldt az el
k6ve t3 a biincselekmény elkovetése el3tt, hanem az is, a-
mely erds felindulas 4Allapotéban keletkezett, de nem eob-
ben az &llapothan hajtatott végre, 1lletve az is, amely
mr higgadt 4llapotban megfordult az elksvetd fejében,
do osak erds felindulés 4llapotéban realizéhlédott, Més
azdval:  1lyen esetekben az uriszék gyilkossdgért vonja fe-
lel3sségre nz elkivetdt, vagyis nem igényli e biincselek-
"mény mégéllapithatéségéhoz a szindék hosszabb, érettebb
meggondoléasit, Mindebbal kove tkezik, hogy egyhltalén nem
aziikséges, hogy a gyllkosséé minden részletében elfre At-
gondolt,‘azaz nem kell,vhogy-hatélyos jogunk szerinti
kifejezéssel ;-“elﬁro‘kitorvelt"_logyen. Jogeseteinkben
a legkiilonbszébb ideig latolgdtték az elkivetdk gyilkos-
shgi ezéndékukat;‘ - A

A széndék pzer&ééjkieﬁolkedﬁz'fﬁnnéllta és az, hogy‘
mire terjed ki, dénti el a biincselekmény minSsitését.

LA gyilkosségi sz4ndék fennAllthra elsdsorban az el-
kdvetd okozta haléloavéredménybﬁl'kﬁvotkeztetett az uri-
sz6k - mi tobb: a "vhdold ugyvéd" vhlogatés nélkil gyil-
kossbgért emelt védét, ha volt halélos eredmény. Az uri-
szdk azonian az iigyet megvizsghlva a Vvad dachra Jénéhéany
asetben Allapitott meg akéir vétkes emberslést is, A hald-
los eredmény tehéit a cselekmény és az eredmény kﬁzﬁtt fenn-
4116 okozati 6sszefﬁggés esetén sem elogendd az elkbvetd
gyllkosségért feleldsségébnek meghllapitéséhoz. Ezért a
kalocsal érseki uriszék vizsghlia az eset bsszes koriil-.
ményeit, igy az elkiovetés eszkbzét - amelynek egész ar-
zendl jAt vonultatjék fel az elkdvetdk: kés, fokos, balta,
furkésbot, 16fegyver.stb.,; az iités, szirhs erejét, hog
mely szerv, testrész felé irényult, az elkdvetd és a sér-

tett egymhshoz vald 'vismnyat, a cselekmény elkivetését.,
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megeldzd i1lletve utélagos kijelentésekgf. Az uriszéki
jegyzﬁkﬁnyvekben talédlunk a széndékkal kapcsolatos meg-
Jjegyzéseket: "... minden biintetd pernek f§ alapja 1évén
a rossz széindék, annak fokozata batérozza meg a biinte-
tés mérlegét ... az akaratnak cselekedotben tantja a si-

19

ker...".

Nem minden életveszélyes fenyogétéa, fenyegetd fel-
1épés, virtuskodd ijeszitgetéds takar valdsigos gyllkossa-
gl széndbékot! Igy az uriszék gyllkosséhgi szindbék hid-
nyadt dllapitotta meg a kovetkezd esetekben: 1828-ban To-
rok Jénos "toltott pisztollyal mert a kortsmaba menni,
Ambar ki nem siilne, hogy valakit avval szindékozott vol-
na 18ni...", igy egyéb gaztetteiért kapott 30 botot. 20

Dési Jinos feloeldtlen fenyegetdzdsét sem taldlta
komolynak az uriszék ugyanez évben. A férfi szomszédasz-
szonyat és feleségét jé6 elagyabugyélta, kijelentve, hogy
bar agyoniitotte volna Sket, 30 botot kapott.2l

Ugyanekkor Buker JAnos egy kiadés verekedés utén a
helyszinre visszatérve kijelentette, hogy haott taldlta
volﬁa, agyonititte volna Szent Benedeki Faddi Istvént.
Ezért nem kapott biintetést, mert egyébként 6 volt a ve-
rekedés sértettjo.22

Miskei nemes Kosztolanyl Andrés 1829-ben egy serét-
tel toltott pisztollyal a plébénos kertjébe 16tt, de ezt
"csak honn 16v3 kisebb testivérei el3tt valé bAtorsig te-

kintetibsl cselekedte", megpirongnttatott.z3

‘Problémék meriilhetnek fel a kalocsal érseki uriszék
jegyz8konyvei alapjén a gyilkosségi kisérlet és a véreng-
zés 4ltal okozott testi sértés elhatéroléhsival kapcsolat-

ban. A vélasztévonaiat az adja, hogy mire terjedt ki az
1
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elkdvetd szindéka. A 1egritkﬁbb esetben fejti ki az
itélet indoklisa, hogy minek alapjén minSsithetd egy
cselekmény, melynek eredménye csak testi sértés, tes-
ti sértésnek és nem 8lési kisérletnek, Igy nem lAtta
megillapithaténak az uriszék a gyilkossigi kisérletet
a kdvetkez3 esotekben, bar $lésre alkalmas eszkizzel,
életfontosslgi testrész ellen 1réﬁyitotta cselekményét

az elkovetd:

1828-ban Szent Benedeki Faddi Istvén panaszkodott,
hogy Erdd Jbézsef Helysés hadnagya bicskdjat eldkapva
mellének szegezte azt és kAromkodva kijelentette: "de
még meg is bllek..."., Kun Matyds bird pedig &sét fom
gott és "fejének vagdalt", de 8 kezét mega elé tartot-
fa, igy életveszélyes sé:ﬁléae nem keletkezett, Nyil-
vinvaléan a két bepanaszolt poziciéJa tette azt, hogy.
az uriszék csupin egy-egy hét fogshgra itélte 6ket.2u

"1 fertédly év vasban, heti két nap bsjt mellett,

kozmunkédn téltendd fogségra, kétszerre 60 pAlca elvé-
telére, Toth Jézsef sértett vérdijénak, valamint or-
wsl  és egyéb kéltségeknek-megfiietéséro'itélték
183k-ben Bogyiszlal Vég Jénost, aki balténak élével ’
kétszer megiitotte a sértettet, metszett sebeket okdz-
va. 25 -
. A csekély biintetés kizarttid teszi, hogy az uri- -
szék gyilkossig kisérletéért marasztalta el Kalocsail
Rideg Istvént 184k-ben, bir a tényAllésbdl gyilkossé-
gl széndékra kovetkeztethe tiink. M4 jusban Tamés Istvént
farsangba témadott gyiilslségbBl megtémadvén... Ggy £8-
be ﬁtbéte botjaval, hogy lerogyott, hanem a middn mér
a £61dén vérbe fekiidt, még akkor is iitotte...". Ezért
két hé vasban, heti két map bojt és kdzmunka mellett
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t8ltendd rabsfpra, 20 botiitésre, orvosi éa 10 penpd fo-

rint esyéb kiltség megfizetésére 1télték.26

1825-boen gyllkossdg kisérletéért marasztalta ol aw
uriszélk és itélte heti hirom nap LG Jt mellett, vasban
t6ltend8 1.6vi rabsfgra, kizmunkira, kétszerre elveendd
60 botra és biinsegédjével egyiitt 77 forint L0 garas meg-
fizetdésére Jogicza Janost, aki "Péisi P'éternmek homlokét
4s6val beszakasztotta Lépryen, az orvosi vizspalat pedig
ezen tsaplsidt, ha annak erején a zsiros kalap nem gyon-

27

gitette Volna, haldédlosnak Alitvin,..",

Gyilkossig kisdérletéért kaphatta az L évi vasban,
heti két nap bisjt és kozmunka mellett tiltendd rabsé-
got, baromszorra elveendd 75 botot Jankovaczi sziilé tésii
Kapos Mihdly juhdszbojtir, aki Bin Séndor dunapataji la=-
kost "megtdimadvin, tetemesen messzirta" 18N3-ban. Lmel-
lett orvosi és 50 valtéforint enyéb kisltsédr meptéritésé—
re is'kﬁtelezték.QB

-A kivetkerd jogpesetekben bLektvelkezetl a halilos
eredmény is, igy azok befejovett gyllkossipnak min&siil-
tek: Kiozvetett bizonyitékok Alltak az uriszék rendelke-
zésbre Kotai Rbcz Jénos 1825-benl iigydben, akit azzal
vidoltak, hogy baltival agryonvigta a sértotieot, Mint-
hogy "az Aranyos lstvin megiléadben a napgy gyanabdl ma-

9

sht ki nom tiswtitotta ... akasztéfhra itéltetik.,n”

1839~ben lLeibnitzi Ram{Ll Matylas Feller Jozsofet
"4les bitslkdval Oayékindl fogrva olly veszedelemmel meg-—
diofte ... 20 Ora leforgasa alatt ..., me; is haldlozott...
az esész lovténetl alatt bebizonyitott hidegvériisére .. ."
Az uriszék héhérpallosra és a mepilt vérdi jinak megfize-

10
tésére itéldlte, 3 :
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18b2—ben Miskai Csikésok Szolnoki Iatvény, Pinczoi
Mihdly és Csordés Istvén Paksi Izraelita Meer Jénés meg~
gyilkolésaval védoltattak de "semmi olyatén kbrulmény
mely ... csikésokat vdamely gyanuval terheltetvén; ki _
nem fejlédvén ... probak ne? léttébon ;.. mint értatla—ji'}
1 .

nok szabadon bocsagtattak "
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IL. fejezet

A ROG@%NOS SZANDEKKAL ELKOVETETT EMBEROLES

Egyetlen oljan jogeset 411 rendelkezésiinkre a ka-
locsal érseki uriszék 1825-1848 kizotti biintetd jogmya- -
korlatdb6l, amely e kategdériédba sorolhaté, s amelyben
az ilélet indoklAsa tartalmazza mindazon jegyeket, me-

lyek e biincselekményre jellemzdk.

1841-ben Csanédi lakos BAlint Ferencet gyilkossig-
gal vAidolta a Felperes Uradalmi Ugyvéd, de az itélet
indokléséban foglaltakbél kideriil, hogy az uriszék erds
felinduiésban, rogtinds  széndékkal elkdvetett embers-
lésben marasztalta‘és 1télte harmadfél év vasban, heti
két nap bojt mellett, kozmunkén tsltendd rabségra, ez
1dé alatt a szeszes italoktél valé tartdézkodAsra, negyed-
évenként 25 pdlca elvételére és a merolt LU forintnyi
holt vérdijhnak mepfizetésére. '

, Az 1télet megillapitja, hogy a véadlott ségoréat
"halélosan‘megsobesitette.‘... Minthogy azonban ingeriilt
és részeg Allapotja ... de f3képp a megdletett Paprika
Péter 4ltal rajta elkivetett iitések Altal ... ingeriilt-~

vsége még magasabb fokra hégott el annyira, hogy fhjda-
lom és bosszi szomja Altal eszmélete s itéiéstehetsége
elkdbittatvén, s széndékémak és akaratjénak szabadséga
nem kevésbé korlétoztatott, ugyanezért a tokéletes beszh-
mitisnak és icy a torvény szigor( biintetésének sem lehet-
vén helye ..."

Mindebbdl vilédgosan kideriil a széndék kialakulésé-
nak menote, annak mindsége, s kiovetkeztetni lehet az'elf

kovetdt betolyéﬁolé»kﬁlaﬁ kbriilményekre, tudaténak ezen
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kordlmények kialakitotta éllapotéra.4

A valottat felingarolto, hogy’ feleaégo hollétét el-_;
titkoltdk el8le, kisgyermekét kivették a kezébdl, hogy ~- ...
" a sértett iitéseket mért e’ Ezek rajta kivil 6116 kbrﬁl- .
‘mények, melyek hozzéJérultak ‘besziikiilt tudatéllapoténak ﬁ‘;‘;
kialakulésahoz, ° tudatéllapotban, 1ngerh1taégében Jott
létre benne a rsgtonds’ széndék az adott szitukoid ter:
mékeként, egcyik pillanatrél a méaikra. E. azéndékot‘“
:’legkevésbé sem fontolta mog, folizgatott éllapotban cse.
Alekedott szurta kését a aértottbe.” ,

_ Beszukult tudatéllapota osak réezbon korlétozta -
abban, hogy rolmérje csolokményének "térsadalomra voszé
1yességét", osak részbon tette képtelenné magatartésé-

‘nak ellon6rzésére. Ennek két 1rényban van jolentaség

Lgyrészt amennyiben telJesen képtolenné vélt volna
'megfelelﬁ mérlegelésre, azaz toljes egéazébe :

A lett volna boszémitési képeesége, az uriazé:7nem bUntot
hetto volna meg, az ilyen mérvh tudatzavar az. uriazé
més, Jolen eéménk korébe nem tartozé Jogeseteib61 ki

nben beszémitést kizéré ok. Mésrészt"ha tudatéllapota
ewyéltalén nem’ korlétozta volna cselekménye “térsada

lomra veszélyességénok" folismerésében, az a ezéndék
megfontoltségéval lenne egyean és 1gy a: gyilko !
buntettét kovette volna ol.

Két igen 1ényeges vonatkozésban tér ol a kalocsat}
érseki uriszék élléspontja hatélyos Jobunkétﬁl. Az o
gyik: annak ellenérou hogy az elkbvetd: 1ttas volt és :
1ttassébét ‘maga idézte elo, tehét ezen a katalizétoron

kereeztﬁl hatottak a kula& okok, az uriszék mégiu mog-
4llapitja a privuegizait bﬁncselokményt. Hatélyos Jo= L
gunkban Kzérélag az elkavetaen kivil 4116 ok alapozhat-ij E
- Ja meg az ezen buncselekmény miatti felel&aségqt:' :

A aa-:".

D
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jht maga 4ltal eldidézett ittasség viszont az elkivetd
személyében rejld okl Igy tehat leszogezhetjiik, hogy a
kalocsal érseki uriszék gyallorlatdban méltanyol ja azt
is, bha a rogtonds szindék kialakuldsédban jelentSs sze-
repet jatsz6 besziikiilt tudatdllapot nemcsak kiils8 ok
hatdséra jott létre. Azaz: nem tartja kizdrtnak a pri-
vilegizélt biincselekmény megéllapitését akkor sem, ha
a kiilsd ok mellett szerepet jhAtszott az elkdvetd szemé-
1yében rejld belsd ok is a beaziikiilt tudatillapot és
azon keresztiil a rogtonvs széndék kialakitdsAban, Ez
osszhangban van azzal, hogy a kalocsai érseki uriszék
gyakorlatiban az ittassdg minden esetben enyhitd koriil-
mény.

A mésik: a kalocsal érseki u}iszék nem kéti e biin-
cselekmény megAllapithatésidgit a hatdlyos jogunk szerin;
ti méltanyolhaté okhoz, Jelen jogesetiinkben szerepel a
sértott iitései kivaltotta fajdalom és a bossziszomj. A
sértett okozta féjdalom méltényolhatdé ok, a bossziszomj
azonban mar nem! Am az uriszék ez utébbit a fajdalommal
veszi egy tekintet alh, azaz nem tesz kozottiik kiilonbsé-
goet abbbél a szempontbbél, hogy az egyik méltényolhatd, a
mhsik nem. EbbSl azt a kiovetkeztoetést vonbatnénk le,
bogy az uriszék szerint barmilyen okb6l eredhet .az erds
felindulas, Altalénositidsunknak ebbdl a korébdl azonban
ki kell vonnunk azt a lehet8séget, amikor maga az elkét-
vetd provokilja ki a sértett valamilyen magatartasét
azért, hogy erds felinduldsra hivatkozhasson. Lz ugyan-
is olyan kirivéan méltinylast nem érdemlS ok, hogy jog-
eset hidnydban nem vélelmezhetjiik a kalocsal érseki u-
riszékrél, hogy ilyén esetben is ugyanolyan enyhe megi-
téléssel leit volna 'az elkévetdre nézve, mint pl., bosz~

szuvagy esetében,
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III. fejezet

A VETKES EMBEROLES

Ami e biincselekményt elhatirolja a gyllkossigtél
és ennek min6siteﬁt valtozataitél, valumint a rogtonss
széndékkal elkovetett embersléstdl, az a haldlos ered-
ményhez fiiz8ds elgﬁvetﬁi psZiohikus‘viszony, a tudattar- -
talom, az pedig aibﬁnoselekménykategériéban a vétkes vi-
gybzatlansig, azaz gondatlansfg, nevezetesen annak tuda-
tos formdja és a vétkes hanyagség. A gondatlanségnak ez
a két formaja jol‘megfigyelhet& a kalocsai érseki uriszék
gyakorlataban eliforduld jogesetekben, -

A tudatos gondatlanséggal elkovetett emberilés Jel-
lemz8jo, hogy az elkovetd sziandbéka csqpan egy meghatiro- .
zott.magatartésra‘irényul, nem irédnyul viszont arra a
haladlos eredményre, amely abbdl a magatartisbdél beksve t-
kezhet. Ugyanekkor a haldlos eredmény bekovetkezésének
lehot3ségét eldre létja, de az az ellérelhtés nem tartja
8t vissza a szandékos magatartés tanﬁsifésétél, mert bi-
zik a halAl elmaradésédban. Ezt a bizakodidst az elkidvetd
sajAt magira épiti, valamely t8le fiiggd dologban, esemény-
ben, valamely benne meélévﬁ tula jdonsédgban bizik, amelyet
8 befolyasolni képes, melyet & Ggy tud irinyitani, hogy
azok elhAritsdk a halélos eredményt, megakédélyozzék an-
nak bekovetkeztét. Ez azt is jelenti, hogy a bizakodés
megalapozott: az elkdvetd sajit erejében, iigyességében
bizik, és a bizalomra alapos oka vén, pl. azért, mert
oy megeldzd esetbon képességei nem hagytik cserben. Hi-
vel azonban a szindékos magatartésbé6l a haldlos eredmény
bekvvetkezilk, az elkdvetdnek felelnie kell, mert a haldl

bektvetkezte azt bizonyitja, hogy kdnnyelmiien bizakodott;
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képességei ozuttal nem voltalk elogendbek a haléilos e-
redmény kikiiszobslésére, rosszul itélte meg azokat. Az
0ldre litott haldlos eredmbébnyhez fiiz(dd clkivetdi pszichi-
kus viszony techit: a valdésir helytelen mepitdélésébsl
folyé bizakodéds a haldl elmaradéasdéban. lMiutin azonban

az elkiovetd szindékos magatartisibél kivetkezott be a

gondatlanul okozott halal, az elkidvetdnok felelnie kell,

Igy a kalocsai érseki uriszék 183lU-ben 1 fertily
év vasben toltendd fogaidgra, heti két nap bijtre, koz-
munkara és kétszerre elveendd L0 virgicsra itélte Kalo-
csal Gyurita Imrét, aki Farkas Péter 12 évos gyoermekkel
epyiitt fiirbdve a gyerek tiltakozisa ellendére 8t a mély
vizbe ;%tte, é6s igy "kifulladésénak és haldlénak oka
"

volt,

1847-ben Risa méisképp Marton Josef "No Joska meg-
ijesztelek!" szavakkal, t81tott puskdval rdlgtt Toth
Josofre, aki "azonnal szornyet halt". "... az alperes-
nek kellett tudni, hogy toltott fegyver vdlt kezilbe,
mégis ... embertérsa felé tartani és elsiitni bhétorko-
dott ... vétkes gondatlanséga elépyzé bizonyittatna ,.."
ozért fél év vasban toltendd fogs4gra, heti két nap

. 1
bojtre és kozmunka végzésére itélte az uriszék.j‘

Vétkes hanyagséprél akkor beszélhetiink a kalocsai
érseki uriszék itéletei alapjan, amikor az elkiévetd
szbéndékos magatartisdbbdl Ggy kovetkezik be a halélos
eredmény, hogy azt az elkévetd nem litta eldre, de a
t6le elvarhatd gondossig taniisitisa mellett eldre 14t-
hatta volna. A szubjektiv, az adott elkivetdtdl elvar-
haté eldreléatdst tartja az uriszék szem eldtt: a példa~
ul szolghlé jogesetbdl levonhatjuk azt a kivetkeztetést,

hogy a bizonyos foglalkozést iiz8k széméira a foglalkozé-
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suk korében tanasitott hany;gséguk miatt tortént a bal-
eset, mintha ugyane korben egy, ezt a foglalkozést nem
iz8 hanyagsiga folytén tﬁrtéﬁt szerencsé tlenséyg. lMas
szdéval: a meghatiarozott szakképzettséspel rendelkezdtsl
szakmdjanak kiérében fokozottabb koriiltekintést, gondos-
sdgot vArt el az uriszék, mint az olyan képzettséggel

nem rendelkezdtdl.

Az olkdvetdt vétkes hanyagség esetén mulasztés ter-
helil: elmulasztotta a megfeleld koriiltekintést, melynek
el nem mulasztisa esetén el8re lithatta volna a haldlos
eredmény bekivetkezésének lehetdségét és igy mérlegel-
hette volna, hogy tanusitja-e a szidndékos magatartélst
- melyb8l a haldl bekovetkezhet, vagy nem. Eppen e mu-—
lasztéis miatt enyhébb fokh a vétkes vigyhzatlanség e
formdja, mint a tudatos forma: itt ugyanis hidnyzik a
mérlogelés lehetdségo, nem is tarthatja vissza semmi at-
té61l, amit tenni vagy nem tenni szandékozik, miutén fel
sem meriilt benne - az elkdvetdben - magatartdsa eredmé-
nyének képzete. A tudatos gondatlansig esetében viszont
a haldlos eredmény képzetének visszatarté hatésa ellené-
ro tanisitja a magatartist az elkovetd. Minthoéy azonban
vé tkes hanyagsag esetén is az elkdvetd magatartdsdbol ko-
vetkezett be a haldlos eredmény -~ tehit az okozati Gsz-
szefliggés fenndll - és moegfeleld gondossig tanisitéisa
esotén az elkovetd megteremthette volna magénak a lehe-
t8séget annak mérlegelésére, hogy tanisitsa-e a magatar-

tist, vagy ne - az elkdvetdrek felelnie kell,

1835-ben Kaldcsai takédcs Dalog Jénost 1 ferthly év
rabsagra itélte az uriszék, aki "mésodszori hajitésra
egy darab tégléval Ggy megsijtotta, hogy Nemes Balog
Zsigmond azonnal lerogyvan meghaldlozoti" a vAd szerint,

de a sértett lobbanékony természetét mégis ingerelte:
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aaot fogott és tégldt haJitott ellone, cz, "Ualop ésir-'
mond halédlénak szolg61h1tott kellékes okul“ o vadlott
'tudhatta volna, hosy "a hirtelen mvreuban a nagy ijedt--
ség seciti eld a halalt" qzamith\tott volna a surtett
természetének ismerotébon az utln@ostol eltéro rearulaa—
ra. 35 : : :

_ ‘ Szentgyorryi lakos Viasz Séndornnk 1830-bdn "Valo-
sapos gyilkos szindéka nem volt légyen, mintho;y maga
ellen is hatalrol qultt ol-a puska, mintho;y azonban

mAr magaba nz is vétkes cselekedot voltt, hogy ;.; pus—'
Kat ragadni morésrlett és azzal a Uonedexeknek segit-f
ségbre mentt, éllesztvén bosszusagokat, ezen feliil po-:
dig tudvén_gzt, hogy puskija téltve 1lévén, azzal kony-.
nyen SzeféntsétlenséA torténhet ...", ozért az uriszék,
£fé1 év vasban. tsltendd fogsiagra), hotl két nap bﬁjtré és .
kozmunka vébzésére itélte. ’ o

Hogy milyen nagy aulytufektefott a kalocéai érseki
uriszék az eg yént61 elvarhaté eldrelatasra, bizonyitJa
.hotsi Mihaly kalocaai lakos 1838—ban tarbyalt bunugyo,»"
melyben l»fertély_év.rabsugra és az 4dldozat L0 forintnyi
" holt Vérdijénak‘megfizotésére Ltélték:az'elkﬁvetﬁt,.aki'
ergyvérének jaﬁitését befe jezve 5puskéjét megfogvan ke-
ze kakassura lecsuszvan elsult éa.az &ltal ellenben lé-
v asszony /Jagitza Jﬁnos hitvese Ma tos hatalin/ feJét ’
Ggy tnnﬂlta, hogy azonnal szornyiit halt ... toltott '
fegyVerével'vétkqssqnfelkbveteit vigyézatlanaégaalvanyf
nyival is iﬁkébﬁ'térhqltetne3 minthogy puskajénak kaka-
sa hibas volt ... kiilohben pedi¢: dyakorlott vadész a
ﬁalélos fegy§érrel mésok veszedelme nélkiil banni kite-
ioztetett volna ...?37,.' ' v

' 18&3-ban‘mngzatgyilkosség miatt hoiyezték vad alé
Bukor Katalint. /im az itélet megéllapitotta, hogy az aj-
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sziilott haldla "nem az Arnyékszéken vald elsziilés ered-~
ménye, hanem a széjkulcsolasbél kovetkezett -halal ...".
De "terhes .41llapotjit fel nem jelentette, tovibba tekint-
vén, bogy jélleliet tudta terhes &llapotjat, s ... gyanit-
hatta, hogy a szilés érdja kozelget, mindazon &4lta még-
is az Arnyékszékbe ment, ezen totte vétkes hanyagségnak
tekintvén ,..", oddigi fogséiga beszimitdsdval fé1l év
vasban toltendd fogsagra, heti két nap bojtre és kozmun-

38

ka végzésére itélte az uriszék.

Annak ellenére, hogy az itélet indoklisiban feltért
tényéllés epyértelmiien vétlenségre utal, mégis vétkes
hanyagségbél eredt 6lésért itélte az uriszék 1 hd fog-
s4sra nadudvari lakos Faldum /?7/ intalt 1845-ben, aki
Szent Istvényi lakos Lovrity Istvinyt kocsival "annyira
eltiprotta, hogy az harmadnapra mocg is halt." "... a
nagy por miatt ollyan nagy OVatosséggél é1t, hogy nem
csak koczogva mentek a lovak, hanem még a kotsi eldtt
mendkre is kidltvan az utbdél félre is Allottak, ... o~
zok félre 4Alléséval pedig, hogy‘egy harmadik is volt
az uton, nem is gyanithatvén, azonban Lovrity Istvén
siketnéma is 1évén ... az egész szerencsétlenséget in-
kAbb magémak tulajdonithatvéan ... a vasbanéllé csak any-
nyiban_taléltatvén vétkesnek, hosy ... nékie vigyézébb-
nak kellett volna lennie..."39 Az uriszék tehat ebben
az esetben igen.magasra emeli az egyéntdl elvirhaté e-
16relé£és mércéjét. Maga is losziogezi, hogy az elkive t&
mindent megtett a baleset elkerulésére, mégis olyan e-
18relitést kivan meg téle, melynek tanusitéséra az adott
szitubcibéban nem is iehetett volna képos'az elkévetd., iz
a kalocsai érseki uriszék részérdl bizonyos kivetkezet-
lenséget Arul el, és az eredményfeleldsséghez vald ra-

gaszkodast tiikroz - annak ellenére, hogy a vétlenség ko~
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rében térgyalt néhény Jogesetben éppen az ett61 val6 be-vlﬁ'
,lyes elszakadésra torekszik.- ' : -

_ Miutén a- kﬁvetkez6 Jogesetunkben azerep16 elkovet6
gyermekkoru, igy. boszémithatéséggal .nem bir, értol-»f 

" metlen vizagélni hogy tetto tudatos gondatlan, vagy,

A vétkosen hanyag Szent Benedeki VaJda Jénos 11 évea gyer-:f;

T meke "a szbgon fugg6 puakéjét attyénak levette, megtbl- ,*

ftbtte, s miutén aztat .;; e13bb elsutni sikertolenﬂl _
,pr6bélta,_... uJ kapszlit tett reé 8 ugy elsutbtte, ezen:ﬂi"
kilovés éltal a szerentsétlen azolgélét /Kis Terézia 18+ -
éves hajadont/ ugy talalta, hogy az kevéa id6 mulva lel—f,y
‘két kiadta" Tekintettel arra, houy ‘a gyermekkor beazé- R
; mitést " klzars. ok, ‘az elkovet6t torvényszabta buntetésael‘
az uriszék nem. sujthatta,‘ezért & jatszétérsak éltd.ki-;:f
osztand6 8 vesszScsapasra buntette, apJét pedig megdor—? o
alta. Az esat’ 18hh-ben tortént.:q," ' .

A mulasztés okozatiségérél irtakat figyelembe véve,.;ﬁﬂ
nem csolekvésb61 hanom mulasztésbél ereds gondatlan em-g
. beroléa a véd, mégpedig hanyagsag formégaban, bird. Ao ..;“3'
" M... Jénos ellen 18146-ban, ‘akinek jelentést tettek arrédl,

. hogy Mészéros’ Andréa 16kot6t elfogtak, "mégis 3 koteles--ﬁ
 aégéné1 fogva nem hOgy rendelkezott volna, hanem falu
'végén nép diibének ;}i hagyVa, azok éltal agyon verette-.
te#t P holott célszeru rogtoni rendelések ‘4ltal mindez ;
.elmell6ztethotvén.v Mészéros 'Andrés. még életben is. marad-
hatott volna,'elore kellett volna latnia, hogy a végre o
elfOﬂott gonosztvo6 1atvanya tettlegességre ingerelheti
a feldiih6dstt népet, melynek ‘halélos kovetkezménye lett.
Az uriszék azonban felmentette a védlottat, mert a vizs-
ghdlat sorén ktbrult ‘hosy "hanyagaaggal, aVagy a kote—

lesség elmulasztaséval nem vadoltathatvan ..."“1

A véd ugyan férjgyilkossag,‘mégis mulasztassal el-
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kovetett vétkos emberslésben marasztalta el az uriszék
1832~boen Horvidth Katalint, néhai Sas Jinos ozvegyét.
Férjének a kapott haldlos sebbdl két héten beliil kivet-
kezott be haldla. Az uriszék megdllapitotta, hogy az
asszony "férjének gyégyitéséban, noha annak sebe csak
feltételessen volt: halilos, minden kitellietd szorgalmat
nem kovetett el, ozen tekintetbdl ... vétkesnek tekin-
tetvén .,..", 1 feriély év vasban tiltendd rabsigra, he-
ti két nap bojtre @s kozmunka végzésére itélte az elks-
vetdt., Annyiban e!mulasztés az asszony részérél széndé-

kos lett volna, féfjgyilkosségért marasztaltidk volna el.

ZArjuk a biincselekményeknek ezt a korét a vétkes
emberdlés legsilyosabb beszamitisi esetére példiul szol-
z4lé jogesotekkel, amolyokben szindékos béntalmazhsbol
kovetkeczett be a hélélos eredmény, melyre az elkove tdnek
sondatlansiga terjedt ki. Iz az un. széndékossiggal ve-
syes vétkesséy esete. 1825-ben Keczeli Bene Jénost 1 év
vasban, heti hirom nap b6jt mellett tdltendd fogségra,
kétszoerre elveendd 50 botiitésre &s az elhunyt 4O forint-
nyi vérdijinak megfizetésére itélte az uriszék, A vadlott
Sebestyén Jinos 12 éves gyermekét, mert az felgyajtotta
a polyvadjit, kegyetleniil megverte. Az orvosi vizsgalat
szorint "a gyerme a verés'kﬁvetkezéséba halt megn az
uriszék viszont megidllapitotta, hogy a vAdlottnak "a

43

gyermek 5lésre egyenes szandéka sem volt,"

A biintotés mértékéb8l s az itélet indoklésébbl ko-
vetkeztethetden a legsiilyosabb beszémités(i esetként bi-
rdlta el az uriszék Siikosdi lakos Gyuka Jénos iigyét.
Ezt a jpﬁzsetet az okozati ésszefﬁggéé kapcsfin mAr téar-
gyaltul,

b2
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IV, fejezet

A VETLENSLEG PROBLEMAJA

E18szér azt kell vizsgalni, hogy létezik~e egyblta-

‘14n valamilyen magatartéds, amelybdl a haldlos eredmény

bekdvetkezett, amely a haldl oka. lla ugyahis nincs maga-

tartds, nem lehet annak kavetkeiménjo, eredménye sem =
igy fel sem meriilhet a vétlensés problémé ja.

Ha van magatartés, vizsgélni kell,‘hogy az kinek
a magatartisa. Ha az elkbvat6é; akkor vizsgélni koll az
ehhez valdé pszichikus viszonyht, de az eredmérnnyel Ossze-
fiigzgésben, lla a kalocsai érseki. uriszék éyakorlatéban e~
18fordulé vari4cibékat tekintjiik, széndékos illetve gon-
datlan magatartésb6l 4ll be a.vétlen haldl, Lehefséga
varifcié még az is, hogy mhsvalakinek van valamilyen ma-
gatartisa, illetdleg torténik valami, amit az "elksvetd-
nek" hatalmiban 411 megakadélyozni. Ha & minden t&le ol-
varhatét megtesz, de ennek ellenére mégis bekdvetkezik a
t8le fiiggetlen magatart63561 vagy éseménybﬁi, torténésbil
a haldlos eredmény, Ot a felelSsség nem terhelheti, mert
8 a bekdvetkezett halal tekintetében vétlen. Azt az oko-
zati 1éncolatot, amelyet_mésvalaki magatartésa,-esemény;
tﬁrténés'inditofb‘el, a magakadAlyozés lehet3ségével bi-
ré6 "elkdvetd" nem tudta kedvez&en befolyésolni, mert a
halAlos eredmény elhiéritésa meghaladta kébességeit. Tehéat
a haldlos eredmény az "elkﬁvetG"»ﬁhhibéjén kiviil kovetke-
"zett bo, annﬁk ellenére, hogy 3 minden tdle elvarhatét

mogztett annak elhéAritéisira.

lehdt az esetben, ha az "elkivetd" sajit magatarté-

sadval inditja el aw okozati léncolatot, a haldlos ‘ered-

«
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ményre még osak gondatlansAgénak - még csak hanyagség
formbjiban - sem szabad kiterjednie. Viszont, ha rajta
kiviil 4116 ok inditjs el, akkor tudata Atfoghatja a ha-
lé4los orodmény bekdvetkezésének lehetﬁségét, de minden
" t3le elvérhatét meg kell tennie annak elhé&ritéséra, .
Igy "ha be is kdvetkezik a hnlél az "elk8vetd" folol&s—
ségre nem vonhaté, ombef&lésbon valdé vétlenséggel van'
dolgunk, ' ) o

Az, hogy a rendelkezésre 4llb Jogogétékbcn toretle~
niil érvényesiil a kalocsal érseki uriszék ilyen itélkezé-
sl gyakorlata, bizonyitja, hogy - bAr az eredmény a ki-
induléa.pont az eset baazes k8riilményeinek foldoritésé-
nél, és annak moglétéhoz vagy nem létéhez az uriszék e,
‘sotonként mereven ragaszkodik - mér olaznkadt a primitiv
orodményfololﬁeségtﬁl. e

Az "elkbvetd" azéndékos magatartésa okozta a hnlé-
los eredményt, erre az eredményre azonban. sem széndékos-
sbga, sem gondatlansiga nem terjedt ki, a ktve tkezd ese~
tekben: ' ‘ B

Szentbenedeki Csire Péter viddlottat 1841-ben az uri-
szék felmentette a gyilkosslg védja alél, de azért, hogy
"Farkas Istvint mir el is indulésakor ittasnak @apasztai}
ta, azzal mégis a veszélyteljes Duna habjaira merészlet-
te 6n 6s thrsénak &letét bizni, biréképpen megdorgélta-~
tott," Ugyanis a védlott elaludt a csénakban, és ektzben
a sértett kiesett és vizbe fulladt, hs ‘

" 1845-ben tolnai Pirisi Jézsef ugyében éllapitottn
meg az uriszék, hogy "osak legkisebb széndéka és akaraty-
tya sem volt Frang Jézsefet megldni, ez sem bizonyodvén"
be, hogy a puska huzakodids alkalmaval hogyan és miképp
siilhetett el, azért a vhdlott ... mint egészen értatlan
szabadon bocshjtatni itéltetik. '~ '
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Esemény, tdrténés inditotta el az okozati léncola-
tot az aldbbil esetben: 1831-ben Madnyénszki Jénos megbok-
rosodott lovai - annak ellenére, hogy a bakon #l1l3 vaidlott
minden lehetséges médon, még sajAt testi épségének koc-

‘khztatdsa Arén is megdllitani prébélta Jket - agyongézol-
tdk Antoni MihAlyt. Az uriszék leszigezte, hogy "az eset
csak tbrténetes volt", igy a vAdlottat mint Artatlant
minden biintetés alél felmontotte.h7

Hasonléképpen Allapitota meg az uriszék Rdmaits

" Gybrgy kalocsai lakos védlott lgyében 1836-ban, hogy az
"lovait a nagy sebességt3l fel nem tartbéztathatta, és

.igy az egész szerencsétlenséget tsuppa és legnagyobb vé- -
letlenségnek lehot tekinteni, ezért tehidt Romsits Gybrgy
Mérké Jénos szerentsétlen haldlénak semmiképp oka mnem
16vén felmentetik és szabadon bocsittatik."

Szeremlyei Dancsa Jénos 1826-ban gondatlan magafar-
ths folytén:a kocsija e13tt részegen béklbszb Nagy Ad4-
mot eliitdtte. "... az orvosi tapasztalés ,.. semmi zG-
z4s jelét az egész testen nem taldlvén, azt tartani,
hogy Nagy Adém mint vérmes alkati ember guta lités &ltal
milt légyen ki, ...". az uriszék a vAdlottat "vigyhzat-
lanséga tekintet&b3l" 25 botiités elvételére itélte.ug
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V. fejezet

A VETLEN ONVEDELEMBOL ELKOVETETT EMBEROLES

A vétlen onvédelmet a kalocsal érseki uriszék is
olyan mentd kbrilményként értékeli, émeiy a beszAmitést
teljesen kizhrja. Minthogy abban a helyzetben, amely a
vétlen tnvédelem alapjét kéﬁezi, az elktvetd nem szabad
olhatérozisibél, befolyhsmentes akaratébdl cselekszik,

hanem a szitudcid megkivéanta kényszerhquiotbon,‘bﬁntot-
' lenaéget élvez. Ezt vallJa:dz uriszék is, mert bAr né-
hiny mAs esetben az eredményfelolaaséghoz kﬁzéliﬁﬁ 1té-
letet hoz és az eredménybdl, nem pedig a széndék moglé-‘
~téb61 1lletve minﬁiégébGl indul ki, a vétlen snvédelmi:
helyzetbon cselekvd elkdvetdt felmenti minden boszémi-
tas és biintetés aldl.

A vétlen onvédelom megéllapithatéaégénak legf8bb _
feltétele, hogy az. elkdvetd Qaelekvéaét témadéas eldzze .
meg. E témadAs teremti meg azt a kén&szarhelyzetet, a=
melyben az elksvetd cselekedni képytelen - és mintbdgy
tamadds csak cselekvéssel harithatd el, a vétlen onvé-
delmi helyzetben elkdvetett emberﬁlés_mulasztéaspl nem
valésithaté meg. Nyilvénvalé, hogy témadas hiényéban
az elkdvetd akaratat semmi sem befolyésolja, olhatéro-A
zhsénak szabadshght semmi sem koriétogza, igy, ha 81é-
o1 oselekményt kivet ol, gyilkosségért - esotleg annak
mindsitett vélfajaiért -, illetve rogtdnos széndékkal
elkovetett omberolésért felel.

) A témadés oldaLérél Jelentkezd foltétolek° 1ogyon
Jogtalan, Jjelenbeli, ne az elkovetd azéndékoa _Vagy gon-
datlan magatartéisa idézze e13, és - tekintve, hogy a
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vétlen nvédelemben elkiovetett emberslést és nem Altmlé-
ban a vétlen tnvédelmet tArgyaljuk, és azon feltételeket
vizsghljuk, amikor a vétlen oénvédelmi helyzetben elkive-
tett embericlés é1lvez tel jes mentességet a beszémités
alél - az elkdvetd, avagy mis élete ellen irényul jon,
Az elkdvetd sajét; illetve a mis vagyona ellen intézett
témadas is elhériﬁhaté 0lési cselekménnyel: egy fontos
jogelv szerint az éjszakal tolvajt bArki biinte tleniil
megilheti. Az a tény, hogy az elktvetd nemcsak a sajAt,
hanem a més élete ﬁlletve vagyona elleni téAmadAs ember-
61éssel valé elhar

ti, hogy a "vétlen onvédelem" nem szﬁkségképpen a 8z6

itdsakor élvez biintetlenséget, jelen-

szoros értelmében vett "tnvédelem" !

A jogos poziciéban 16v3 témadésénak ellenszegiilés
és ennek eredményeként a tamadd megolése nem tekinthetd
vétlen 6nvédelembe£ elkovetett 6lésnek, Igy a kalocsal
érseki uriszék hivatalos személy megiléséért vonta fele-
13sségre 1843-ban csanAdi szArmazasi Varga Pétert, aki
".,.. Helység HadnagyAt Kis Andrést ki csupén kdtelessé-~
gét hiven teljesitette, megtémadta ... és igy Kis And-
rdsnak a viszont megtAmadasra okot szolgdltatott ... a
vasvillidt ... ellene szegezve ..., tartotta, melynek ...
a halélos dofés tulajdonithatd, annak melldzése pedig
a vasban Allénak nemcsak hatalméba, de ... kitelességé-
ben is Allott ...", és héhérpallosra 1té1te.”°

A most targyalt jogesetiink jé6 példaval szolgél arra
is, amikor a timadist az elkovetd.széndékos maga-
tartésa idéii el8. Az elkovetd gondatlan magatartasa -
idézte e1l3 a témadast az 18L47-ben tArgyalt, Bukor Fereno
molnarlegény ellen inditott biintetd perben, aki "og& e
karét fogvén fel, Ggy iitotte fejbe Kozma Istvant, hogy
az ... még aznap lelkét kiadta". Az uriszék megdllapi-
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totta, hogy "alperest el8bb maga Kozma Istvan ... furkéb~
val témadta meg ...", és hogy "Kozma Istvén mint élfe
mes thmadbé ja ellen azialperes onvédelembe volt ... azon-
ban jél tudta, hogy ... gardzda természetii és kbnnyen
haragra gerjedd volt .,. iitstt ... nem hogy kikeriilte
volna, s8tt ... még ink&bb haragra ingerelte ... vétkes
gondatlansbga ki tiinne ...". Ezért a mér kitosltstt 4 hé
rabsAgédt beszémitva még egy negyeddv fogséhgra, ésraz el-
hunyt 40 forintnyi vérdijénak megfizetésére itélték.5l

Levonhatjuk azt a kavetkeztotéét, hogy a témadés
széindékos e13idézése esetén gyilkossAgért illetve annak '
mindsitett viAltozatdért, gondatlan eldidézése esetén pe-
dig vétkes emberslésért felelt az elksvetd,

A témadds élet ellenisége a fédelem oldaléréllézt
jelenti, hogy mivel az oemberi élet, mint amelyhez az
embernek legnagyobb és legfontosabb érdeke fiizddik, fo-
rog veszélyben, minden lehetséges médon és eszkizzel
mog lehet kisérelni a thmadas elh&ritését, és ha az el-
héritd cselekménybdl a témadd haléla bekdvetkezik, vét-
len nvédelemben elkdvetett emberslés valdsul meg, s az

elkivetd nem felel.

lla azonban a témadis nem élet elleni és elhéritha-
t4 lenne oly mbédon is, hogy a téimadd élete megmaradjon,
de énnek ellenére az elkovetd méglis megili, ez mAr nem .
mindsiilhet vétlen snvédelemben elkivetett emberslésnok.
/Nem feledkezhetiink meg persze a mir emlitett Jogolvr61
vagyon elleni tamadAs esetén!/ Ilyenkor a vétlen énvéde-
lem sziikséges mértékének a tG11lépésérdl /excessus/ be-
széliink, az igy eikﬁvetett emberslést mAr 8nAlld biincse-
lekményként kell élbirélni,'és ha a cselekmény ezen 6n-
4116 szakaszéban az elkivetd beszémitésa nem volt kizért,
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vagy legalibbis korlAtozott, feleldsséggel tartozik.
Igy mint gyilkost itélte az uriszék 2 év vasban, heti
két nap bsjt mellett toltendd fogshgra, kbzmunklra, és
félévenkénti 25 palcéhra siikosdi szarmazbsi Topsit Pé-
tert, aki nem At Karagity /?/ Tambst "egy silyos
petrencze hordé riaddal 6gy'fejbe titni, hogy azon iités
kbvetkezésébe ... néhéhy éra leforgésa utﬁn meg is ha-
lélpzott ese™e Az uriszék 1oszbgezfo, hogy az alperes

a sértett Altal "nem csak hogy illetleniil sértegette-
tett, hanem ... t3le is verettetvén igy mintegy tnvéde-
lembe kivette el a biintettet ... minthogy petrencze hor-
dé6 rad néilkiil is védelmezhette volna magéht ...".52

A timadis jelenbelisége, azaz megkezdettsége és
be nem fe jezett a védelem oldalarél azt takarja,
hogy sem a témadés megkezdése eldtt, sem annak befeje-
z tin /utébbi: praetaxtus/ kifejtett cselekmény nem
vétlen snvédlemi cselekmény, "kivetkezésképpen az ennek
sorén elksvetett embertlés nem mindsiilhet vétlen snvé-
delemben elkovetettnek, Ilyenkor is feleldsséggel tar-
tozik az elkdvetd, hacsak beszémithsa nem volt kizArt
vagy korlétozott, )

Az esetle varhatd téimadis megkezdése eldtt, az an-
nak elhAritisihoz eldrelathatban sziikséges mértéket tul-
1lépve kivette el ©lési osolekményét SzegszArdi szArmazi-
sl Lemle Istvan, Az uriszék Altal megéllapitott témnydl-
14s szerint "az alperes ... még azt sem tudhatta valjon
a meggyilkolt ... 3t ment-é keresni, ... Ggy tudvén azt
is, hogy gyilkold eszkdz a meggylilkoltnAl nem volt, és
igy ... maght mAsképp is védelmezhette volna, mégis fej-
szét fogott re4d ... bAtorkodott ... azzal 4gy ejbe Vvig-
ni, hogy kovetkezd nap red meg is halt nem iszonyodott ...
ezért ... mint valéségos gyilkos tekintddvén ,.." héhér-
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pallosre és a megolt 4O forintnyi vérdijénak megfizeté-
sére 1té1ték 3t.°° '

Utoljéira emlitsiik meg azt a jogesetet, amely a vét-
len dnvédelemben elkovetett embertlés tipikus példéja,
valamennyi sziikséges feltétel meglété mellett fejtette
ki az elkidvetd az 81&si cselekményt! Az a jogely reali-
z616dik benne, mely szerint az & jszakail tolv:Jt; ha az
megadni nem akarja magit, barki biintetleniil megtlheti, .
A kalocsal érseki uriszék felmentette az elkdvetdt min-
den beszémiths és biintetés alél: 1847-ben Szent Istvéanyi
lakos vAdlott Szent Istvényi Ditelén Gergelyt 13tte le.
Az uriszék a tényAllést akként Allapitta meg, hogy "éj-
jel gonosztevdk Bauer Jésef tehenét el akearték lopni,
mir a kotelet is elvhgvin ... a gonosztevlk egyike mAr-
mAr a sbvényen Altal ugreni akart, amiddn ... t&bbszdr
8z61litvAn a gyanas egyént, s fenyegetvén, hogy meglivi,
az ... feleletet nem adott, s magit nem igazolta ... az
éJ vésszel terhes kiriilményei kozbtt az élet koqzkézta-
tdsa avagy a gonosztevd eleresztése nélkiil ndla 16v3 18-
fegyver haszndlatérul le nem mondhatott ce. @ torvényes
védelem korlitait At nem hédgd, s lak6é thrsail védelmére
kész ... egyén ... felmentetik ...".54
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VI. fejezet

A GYILKOSSAG MINOSITETT VALTOZATAIL

1/ Az "elkovetési targy" speciilis volta miatt.

a/ Rokongyilkosségs

: A biincselekmény sértettje, "olkﬁvetésiftérgya" ki-
emelkedd jelentdségii e kategbridban: az elksvetdvel meg-
batirozott rokonsagi fokban 1lévdkkel szemben kévethetd
el. A biintett tArgyénél fogva kiemelt mindségének az az
oka, hogy a természettdl eredd vérségi kapcsolat miatt
a rokonok egymisnak megkiilonboztetett szeretettel 4s
éisztolottol tartoznak és 'a természetes kapcsolat legel-

vetemiltebb médon torténd meggyaldzdsirdél van szb.

Pauler Tivadar felsorolja azokat a szemdélyeket, a-
kik e biincselekmény sértettjei lehetnek: az elkdvetd szii-
lei, h4zastarsa, gyermeke akkor, ha egyéb kiildnleges fel-
tételek hiidnydban nem johet 'szbba a gyermekslés tényhllé-
sa, tovébbéiaz oldaligi rokonok negyedik izig., Ez a kiriil-
hatArolés nem egészen logikus: az oldaldg negyed izig ma-
ghban foglal egészen thvoli rokonségi fokban lévdket is,
ugyanakkor a lényegesen kiozelebb 4116 nagysziil8k és uno-
kék mAr nem szZerepelnek a felsoroléasban, nem 1qﬁotnok.
sértettjeli o biincselekménynek. A kalocsail érseki uriszék
1825-1848 kozottli biintetd joggyakorlatéban sziild~, hézas-
tars-, és gyermekgyilkossig fordul el3d.

A tettesnek tud;téban koil lennie, hogy valamely,
a fentebb falsoroltak korébe tartozd személy ellen ko -
vetett el gyilkosségot.éha az elkovetd nincs tisztéiban
azon személy rokoni mindségével, az egyéb feltételek
fennforgésa esetén g&iikosségéft'vagy régtonos szédndék-
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kal elkdvetett emb;rﬁlésért felel, nem réhaté ugyanis
az elkdvetd terhére olyan tény, melyrdl az elkovetéskor

nem volt tudoméisa.

Szerintiink ez a biincselekmény nemcsak megfontolt,
hanem ngtBnﬁs.széndékkal is elkovethetd3: erds felindu-
14s, és az ennek Allapotdban kialakult a realizalt rog-
tonos azéndék esetében sem hagyhaté figyelmen kiwviil az
a tény, hogy olyan személyen hajtja végre a bﬁptottof az
elkdvetd, akihez természettd3l eredd kiotelék fiizi, s en-
nélfogva fokozottan lenne kiteles maght visszafogni,
fegyelmezni. Viszont, ha valaki az emlitett kirbe tarto-
26 rokonét gondatlanul 814, meg, vétkos emberslésért fe—
lel jen,

Atyagyllkosséigért Allitottdk az uriszék elé 1827-
-ben Andrés PAlt, akit azzal vAdolt a Felperes Uradalmi
Ugyvéd, hogy 82 éves Sreg atyjit gyiilolkisdésbal megfojtot-v
ta. ”grobék hijhnya miatt" a vadlott felmentésére kerilt
s :

sS0r.

Feleséggyilkossag volt-a véAd ugyancsak 1827-ben P6r
Séndor mint tettes és sziilei mint felbhjtbk és biinsegédek
ellen. A folesését fokossal fejbe iits és ezzal haldléht
sztndékosan okoz6 tettest jobb kezének megeldzd levaghsé-
val sdlyositott héhérpallos Altal végrehajtandé halélbiin-
tetésre és asszonya vérdijinak megfizetésére itélte az u-
riszék, A sziildket bizonyiték hidnyaban felmentetto.57

1830-ban MAria MAtyAst mentette fel az uriszék a fe-
leséggyilkossdg vadja aldl, mert azt a cselekményt, ame-
lyet a vAd a haldl e131déz8jéiil 4llitott, tsbb mint hat
héttel a haldl beksvetkeztét megeldzden kivette el a vad-
lott ... A haldl okagnem is ez a cselekmény volt, hanem

8
a gyakran részegeskedS asszony tibbszori eloséso.S



- 329 -

‘Ugyancsak felmentéssel végz8dott 1841-ben csiszirtsl-
tési Koch MihAly biintet8pere, minthogy "legkevésbé sem vi~
lagosodvéan ki, hogy a vasban 4116 hitvessének halAlét okoz-

9

ta volna ...".

1840-ben Kalocsai lakos és nevendék Paphéz kapus Zsu-
bori P4l "6n- s HiFvesse" szandékba vett meggyilkolisiédrt
fogtak biintet8perbe. Az uriszék harmadfél év vasban, heti
harom nap bojt mel#ett toltendd rabségra, kdzmunka végzés-
re és ez 1d3 alatt a szeszesitalokt6l valé tartdzkodésra
itélte, mert "mind1a kettd jiik meggyilkolisit eldre elto-
kéllette" és azt végrehajtani me; is kisérolte, de "a
gyors és czélirényéa orvosi segedelem mind a ke ttdjiiket
a haldltul megmentette. n00 E jogeset kapesén meriil fol a
vélt biincselekmény  problémija, pontosabban a biincselekmény
stidiuménak téves tuduta° az elkdovetd "magat feleségének
vélt haldla utén kivé@ezni szindékozott", azt hitte, hogy’
felesdgét megolte, Nem tudta, hogy az asszony nem halt’
meg, és emiatt az & ©6lési cselekménye kisérleti szakban
maradt. Igy, bar az 8 tudatidban befejezettként 61t az Al-
tala elkdvetett gyilkossig, mégils kisérletért biintettélk,
mert a haldlos eredmény elmaradt. Ez az uriszék Altal ki-
szabott biintetés mértékében is tiikroz8dik: befe jezett
€yilkosshgért haldlt szab ki Altaléban, ez esetben pedig

csak szabadsigvesztést rétt az elkisvetdre.

Kétsépkiviil feleséggyllkossig kisérletét kovette el
a vAd szerint 1835-ben Szeremlyei Kis Toérok PAl, aki fe-
leségét "meggyilkolni szindékozott", baltdval megsebesi-
tett, "ki is életét ujjénak nyak mellé tevésével mentette
meg, mellyet el is vAgott...". Itékt azonban nem sziile-
tett.

Feleséggyilkolds kisérlete is lehet az az 1843-beli
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esot, amely miatt az uriszék kalocsai lakos Biré Jénost 1
év vasban, heti két nap bojt mellett tﬁltondﬁ.fogaégfa
1télte. A vAdlott "két izben is egy hét alatt neki menvén
... f6ldhéz dobta, itt fejét az ajté kiiszSbbe verte, &s
rajta gdzolvin is olly annyira megkinozta, hogy az asszony-
t61 sok vér is ment el, s3tt... a nehéz nyavalya 1is el ii-
totte, s a megveretett harminch hét é6ra hosszdig csaknem
minden életjel nélkiil volt...". ' '

Férjgyilkossigot tartalmazott a vAd 184l-ben néhai
Sas Jhnos 6zvegy Horvath Katalin ellen, aki "a gybgyités
elmulasztésdval s Férjo sebeinok titkolisAval" hAzastérsa
haldlat okozta., Azonban "a széndékba vett Férj gyllkosség
s+ bé nem bizonyittatna", az uriszék a vad albl folmon-63

tette a nét, ugyanakkor vétkes emberslésben marasztalta.

~ Gyermekgyilkosséigot kivetett el Foktiii Leski Eva,
Varga Jbézsef hitvoso; akit az uriszék 1839-ben h6hérpal-
lossal végrehajtandé halélbiintetésre itélt. 14 éves Imre
nevii fihnak "el&bb fején haldlos sebet ejtett, annakuténa
nem figyelmezve élete fenntartésiért rimdnkodé gyermekének
kérésére, annak nyakait kése kﬁtté motazotto..."§

Az alébbi joéeeet nem-mih6sithot6‘egyérfolﬁﬁen:'éyir-
mekgyllkossdg volt a vaAd Szent Istvényi Kubinyék,Jénos Ta=-
k4ts mestexr ellen 1837-beh, aki terhes feleségén t8bqu§r1
kegyetlenségokeot kovetett el. "..,. gyermeke holtan sziilet-'
vén fojén véres zuzott daganat tal&ltatott, szinte a hat
csontja 6sszve gorbedve és duzzadt volt, valamint a holt
csecsemBnek vAllén is iitéstdl szérmazott foltok lAtszottak,
ha csupén az asszonyt verte az elkdvetd. Ebben az esetben
gondatlan magzatelhajtésré6l - amely silyos testi sértésnek
mindsiil - lehetne 'sz6, miutén az asszonyon elkbvetett sér-
tések eredménye aiholt gyermok 1idd eldtti sziiletése, Lzek

a sériilések a gyefmekon csakls annak megsziiletése utén,
!
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r-Jté kozvetleniil . véghoziitt.aérﬁésbk-nyomén'kdlétko%hog;rf*'

tek. ththo"y nzonbnn a pyormek holtan snulotott ‘"alkal-,-
matlan tirgyon® elkbvotott kiqérlotrﬁl lehet sz6 — ha.az:

olkbvotﬁ nem. tudta, hogy a gyermek ‘mhr halott Miutdn a .

véd csak a fontebb 1dézottokot tnrtalmazzn, kétaéeea,v
hogy mi okbél vﬁdolJnk gyormokeyilkosséggal Kubinyék Jé—i
noat. Az urtazék folmontl 8t a vid alél, de az onnek a=

lapjful anolculé 6rthot6 1ndoklésaal adés marad..,

by.GiormdkSiéa

Nemcsnk tér;yftban - osak az /613/ 1ysziilott gyermek
sérelméro kdvothot& el - speciilis esete a bﬂncaolokmény-?
csoport a byilkosaﬁbnak, hanem alanyiban is: csak az (j-
sziilott anyjn kﬁvctheti oi. Innek a ¢yermeknek pedig tér-
vénytelennsk, azaz hizassfigon kiviil sziiletettnek kell len-
nie, Lz azt Jelontl;ihocy az anya vagy lehny, vagy férjes
asszony illetve Uuzveyy umyaﬁ, de a fyermek nem férjétdl

szhrmazik.

Ha a2 -nfﬁ nem \ijszillott gyermekét 61i m:;, illetve
hiizassbgobéd aiﬁrmazb dJazﬁlﬁtt gyermekén kveti el a gyil-
kossfi;rot, nem ;-yermekiilést, hanem rokongyilkossfot kiivet
el. lla nem az anya UG1l1 me;; a hdzassfgon kiviil szilletett
tyermeket /ujsziilittet/, attdl fugpden, hogy az elkibvetd
a mogklivint rokonsdpl fokban &ll-e = nyﬁrmekkol'vuny nem,
rokongyllkossiy 1lletve gyilkosség valdsul meg. lgy tehét,
bar 1829—ben Kalocsal Shrkizi H6za Fokt8rdl halocsara j8-
vet Nntkizben megsziilt pyermekét merilte a vAd szerint,
nem (ryermektlés, hanem rokongyilkossip miatt felelt volna,

ha prébék hifinya mintt nem eresztettik volna szabacdon,
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mert a ;yermek.torvanyes férjétdl vald volt}60

Nom lelhimt kideriteni epy 1837-ben kelotkevzett 1télet-
hl, hopy a hohérpallosra Ltélt Horvith Juliannfnak, Dilo-
val Jézaef 1laki lakos Gzvegyének pyermeke az elhalt fér j-

67

tol szivmazott-e  vapy tiorvénytelen (ton szerezte a nd.

Kériaéses, vajon mi az az idéhatidr, amikortél mir &6~
13nek tekinthetd a messziilotett magzat. A jogesetekbdl
kitiinden a kalocsal érsekl uriszék vizsgdlta az adott szi-
tuhciéban o ryermek életbenlétét a sziilds utin, Lzt az
itélatekb3l tudjuk, minden itélet-tartnlmnzza, hopy az
anya ¢13 vary halott ¢ryermekel sziilt. Misfeldl viszont,
avz earylk joresetbhen félfedazhetjﬁk, hoiry mav~ anyn hat hé-
napra sziilte meo;; gcyermekédt. Az a tény, horry az uriszék
yermekiildsben marasztalta volna el axz anyat, ha be tud-
ta volna bizonyitani, hogy nem természetes haldllal halt
me;, a ryerek, bizonyitja, hoay a hat hénapra sviiletett
magzatot Gltalflibhin ddnek és nem elvetéilt magzatnak, a hat
honapra tortént sziilést pedis rendea sziilésnok ¢s nem elve-
téléanek tekintotte, la ez nem 1iyy lenne, akkor értolmet-
lon lenne au konkrét helyzetben vizapdlni azt, hogy a hat
hénapra szilletett wagzat valbdban 6lt-e, MArpedig a kalo-
csal érseki urlszék az ecyes esetekben ezt vizs;idlta, Te-
hit a hiat hoénapra sziiletett 413 ﬁanzat nei;dlése - az e-
eyl sziiksépos feltételek fennfor;fisa esetén - gyermeki~
lésanek mindsiilt az uriszék gyokorlatéban., Es LAr a joge-
setiinkben azerepld anydt /Miskei lakos Andriska Anna/
1K28=bun bizonyitékok hiényéban felmentették, fenti ko-
vetkeztelhsiink nyllvan 1gaz, mort az ttél.t'tanﬁsﬁu; sve-

. - 08
rint kelld bizonyttékok esetében elitélték volna,

JeDomzd, hosy a védelem csaknem kivétel nélkiil hi-

vaikovik arra, hogy az anya cseleckedete "eyy znvart perc-
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zenetnek volt mive", hogy "a rabot a szégyon gondolkodésé;
ban megzaVnrfa" stb, Ez azt jelenti, hogy mir a kalocsai .
érseki uriszék is ismerhetett olyan elméleti Allhsponto~
kat és'foglalkozott azokkal, amelyek szerint az anya a
sziiléskor olyan rendkivili 4llapotba keriil, melynél fog-
va el8fordulhat, hogy egészen. vagy részbon»képtol;n fel-
ismerni cs;lokményo "tdrsadalomra veszélyességét", vagyis
az az Gllapot a beszimithist korlatozd vagy kizéréd tudatza-
var£ eredményez az anyédnéAl. Ilyenformén az anya vagy eny-
hébben vagy egyéltalén nem bdntothotﬁ.

A hozott itéletekbdl azonban arra 2 kivetkeztethetiink,
" hogy az uriszék egyetlenegy esetben sem ismortevol azt,
hogy az adott elkévet8k vonatkozéhslban ez a rendkiviili 4l-
lapot a beszémithst akAr csak korlétozb tudatzavart okozott
volna, Ugyanis azon esetekben, melyekben biindsnek taldltas
a vidlottakat, kivétel nélkiil héhérpallosra itélte Sket.
Azokban az esetekben bodig, amolyekben‘felmentﬁ itéletet.
hozott, azt bizonylték hihnyéban tette, illetve egy eset-
ben 6roklott olmeboteéséget 6llapitott meg mint kizAré ow
kot, de ez nem azonqé a sziilés okozta rendkiviili Allapot
kévetkeztében létrejott &s beszémithst teljesen kizhrd tu-
datzavarral, Tehdt a kalocsai érseki uriszék nem tekint-
hette a gyermekilést privilegizélt buncaolokménynek

Nom fogadta el az uriszék 1826—ban kalocsai Somogyi
Erzsébet ilicyében a védelem arra valé hivatkozésit, hogy a
nd tette "egy zavart perczenotnek volt mive", és héhérpal-
losra 1télto.,9 '

Ugyanigy jart 1829-ben kalocsai Bolvéari Ilona is,
akit a védd Ggy prébalt monteni, hogy "a rabot a szégyen’
70

gondolkodisdban megzavarta".

Ugyanakkor viséont felmenti siikosdi lakos Farkas An-
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ndt, Topsits Pétor hitvesét 18&6-ban,.aki "tilos szerel-
mi szﬁvotségﬁ&l" szirmazdé Gjsziilottjét Slte mers, mert az
orvosi vizsgAlet bizonysiga szerint "az alperes nd vélle
sziiletett s jelesen az agyat alkotd élet miivek ofedeti
tokélletlen kife jl8dottségbiil szhrmazott elme kéros 4l
lapotja végett beszamiths ald nem vonhatéd ...".71

kz a biincselekmény csak széndékosan kovethetd el -~
mind megfontolt, mind rogtonsés szindbékkal -, s ez a meg-
foleld biintetés kiszabhsa mellett a kalocsai érseki uri-
szék gyakorlatéban is tiikroz8dik. Ezért nem e blincselek-
ménykategéridba, banem a vétkes emberslés kiorébe éorol-
haté Bukor Katalin 1843-ban keletkezett, mar emlitett
que.72 Azon okbdl is ki kell venniink e kategériébél,
mivel gyermeke a sziletés utén 10 nappal hunyt el - ez

"bnmaghban is kérdésessé teszl a gyermekidlés megéllapit—..
hatéﬁégﬂt, tekintve, hogy az uriszék gyakorlatéban el8-

" fordulé jogesetekbon kozvetleniil vagy néhany éréval a
sziilés utén kovetkezett be a haldl, Pauler szerint 24
éran beliil, az 1843-as biintetd tdrvény tervezet ;zerint
pedig 3 napon beliil kell beksvetkeznie a halélnak:

1826-ban e biincselekmény miatt ité1ték héhérpallos~
“ra Fokt81 llorvit masképp Csire Lvat, aki a sz318ben sziil-
te mer gyermekét, s epy kitba vetette, ahol az Gjsziilott
73 .

maeichalt,

) 1826-ban Téth Zsuzsanndt viszont "eldbb jobb kezét
levi:va ll6hér pallosira" itélte az uriszék. A nd mogeld-
z8le: mogklsérolte magzatit elhajtani, sikerteleniil. 7
Kérdéses, vajon hogyan értékeihetﬁ a sikertelen magzatel-
hajtisi kisérlet az utina elkivetett befejezett gyermok-

blé6s vonatkozisiban?

Ha megvizspdl juk a gyermekdlésért kiszabott blinte-



.
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téat, lﬁthutjuk, hogy az uriszik az elkivetdket héhérpal-
losra i1iélte, epyediil TAHth Zsuzsanna biintetését silyosi-
totta jobb kezének meield«dley torténd leQégﬁsﬁval. Nom
valészini, hogy e férjes asszony tilos szerelmi viszonyét
biintatte ilyen szigsordan az uriszék, hiszen jograi foltd-
1;16zhotjﬁk, hogy a kalocsai érseki uriszék mint epyhizi
birb6sdy a vallis szellemtt8l Athatva 4ppoly tilos viszony-
ként kezelte a hizassigon kiviili nemi kapcsolatot a leh-
nyoknil is, mint a férjes asszonyoknil. Mirpedig a mege-
sett ledny elkovetdk ﬁéhérpallossnl végreha jtandd halal-
biintetését nem silyositotta testcsonkité biintetéssel., A-
mi teh&t Té6th Zsuzsanna esetéLen indokolhatja azt a biin-
tetést, az kizirbdlag a megkisérolt magzatelhajtis lehet,
amely magiban véve is ©nillé biincselekmény, s melyre je-
len esetben csak a bofejezett gyermekiléssel egyiitt de- -
riilt fény, igy keriiltek kiézisen elbiréléisra. Az a tény,
hogy az itélet kiilon taglalja mindkét bilincselekmény tény-~
Allasdt, és kiilon 4llapitja mosz mindke tt8ben T6é6th Zsuzsan-
na biintsségét Amunk ellenére, hogy a magzatelhajtasi ki-
sérlet "alkanlmatlan eszkozzel" elkivetett kisérlet voltl/
azt blzonyitjn, hogy a kalocsai érseki uriszék a siker-
telon magzatelha jtési kisérletet &s Az uténa elkivetett
befe jezett (yermekilést halmazatként ért'kelte, azaz eb-
ben a reléiciban a magzatelhajtidsi kisérletet nem tekin-
tette som "biintetlen ellcselekménynak", sem pedip egysze-
rii sulyositd kioriilménynek., Lzt indokolja a két kiilonbozd
elkive tédsi mapsatartis két kiilonbozd elkiovetdsi tarpy vo-
natkozasiban: az eryik a méhmagzatl, a misik az 618 Gjszii-
lott- bir a "jopi tirpy" azonos: a jovenddbeli illetve

a mér &¢16 ember ¢lote,
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c/ Magzatelhajtés

Az 1825-1848 kozstti id3szakban a kalocsai érseki u-
riazék'bﬁptota Joggyakorlatidban befe jezett magzatelhajtas
nem fordult eld, a cselekmények kiaérloti-szakbnn marad-
tak, valamennyl esetben azért, mert "alkalmatlan eszk#z-
zel" pr6balték eliizni a magzatot. ‘Egyotloh .esetben bofo;
Jezett magzatelhajtis a véd, de az uriszék bizonyiték hi-

'ényébun folmentette az elkivetdt, -

Ezt a biincselekményt mind az anya, mind pedig - az
anya belee;yezésével vagy anélkil - néalis elksvetheti, -
Az uriszék gyakorlatiban el3fordulé valamennyi esetben az
anya volt az elkdvetd. Mig az egyéb bﬁnosolekményokri'élé
taliban az jellemz3, hogy a tgttesboh‘ﬁindon kiils8 dazttn-
zés nélkil alakul ki a széndék, iﬁben'a biincselekménytipus~
ben szinte kivétel nélkiil kaposolédik felbajtéi oselekmény
a tettesi cselekményhez és minden esetben mind fizikai, mind
pszichikal biinsesgéllyel is talédlkozunk,

Az a tény, hogy az Qlkayotﬁ unyék valamennyien alkale
matlan” szerekkel prébélték_(lﬂzni'a‘magzatot, felveti az
"alkalmatlan kisérlet"” probléhéjéf'éz itélkezési gyakorlat-
ban., A kaloosai érseki uriszék gyakorlata annak elbirélé-
s4t 1llet3en nem esységes. Igy 1828-ban Andriska Annédt bi-
zonyitékok hiényﬁbnn folmontotték a gyermekdlés vadja a-
161, é&m azt wmaga az aészony adta e13 az uriszék el3tt, hogy
az ecyik magzatét "czéd;usfa,lévol eliizni iparkodott”, '

‘Nem marasztalték el teh4t a véhdlottat, pedig beismerte
mag;zatelhajtasra irényulé ‘széndékét, mert az eszkdz, a
szer nem volt alkalmas ' a magzut elpusztitasira, bAr ocsak
relative volt alkalmatlan. /A relative alkalmatlan szer-

" rel elkdvetett kisérlotet PaulertuntetondGnok tartja./75

Téth Zsuzsannit viszont - akinek Ugyét a gyermekslés



- 337

'kapcsﬁn mar tﬂr:yultuk - 1836 bah jobb keaénok levébdsn-'

val sulyoshltott hohérpallosra itélto az uriszék magzat-""

"'2thadtd$ klsérloto és befajozett 5yormekblés miatt, ho-

lott 1ttt 15 "alknlmatlan oszkozzol" elkbvotett klsérlet-
r31 van sié minthony ennek "az orvosi szernok eee Artat—
:  lunsﬁgut .o bézonyitvunyok ..; elegondoképpen,kiyilﬁgo-
ﬁitjfik '.'.'"‘.'?. .. - . . T e
Am, ha figyolembe vosszuk a?t hoby Andriska Anna

,vosotébon a marzatelhnjtasi kisérletot a nd "n& akkori

. helybéli. haplén eszkizlése utén haJtotta végre, foltéte- _

 1ozhotJuk, ho“y az. uriazék mint ebyhnzi birbség olfogult.
nvelt a bunso"6d pap 1rant és isy: nem 8 szﬁndék mogléte,
hanem n szer nlkalmatlan volta nyomott tdbbot a ‘latban

az itélot moghozatalakor. Annél is’ inkébb foltétolezhot-;
~Jiik ezt, mert minden esetben biréaég olé Allitjhk az el-"

.ﬂ kovot6 anya folbujtéit és bunsogédoit /akik rendazorint

;azonosak/, addig a kérdéaes_"Képlén” felol&sségrovoné- ,‘
: sét nollazik.»- L

. A folbthék koziil. Foktui Tamés Pétort 1829-ben rel-é
~fmontotték minden buntotés 3161 Herceg Mériét elosébi~
"totta, tohorha eJtetto, ‘és cédrualé adéséval magzatanak

folhajtésura Mkésztette" a véd szerint, de. ez ”bo nem bi-

zonyittatvan’;.. folmontotik"v A véd szorint tohét 3 hoz= - .

ta létre a n6bon a magzatelhajtési szandékot 'emollott 3
'Qszolgéltatta az eszkozt is, ezzel széndéker5sit6 hatést

'is gyakorolt a. nére, igy felbujté fizikai és psziehtkai
' bﬁnsogéd is. volt e;,yben.-7 '

_ 1836 ban Téth Zsuzsannunak védlott bunporébon Kia
loth Istvén, aki -a gyermok apJa és Munkétai Moysos szere- -
pel bunsogédként. Az itélet 'indokl4séb6l . kideriil, hogy a '
n6 ogyodul kbvetto ol a buncsolokményt kiils8 behatAs

o
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nélkiil nlakult ki Lenne a sz&ndék, igy Kis T6th Istvéin
nem felbijté, csak biinsegéd, a Munkétai Moyses biinsegédi
minGsitését a szer beszerzésén kiviil az is megalapozza,
togy "rab személyekben a gyermek elvesztésére vagydédiast
foloftébb folingerlette”. Jhhez képest MunkAtai Hoy;es
biintetése 1 ferlAly év rabsag és kétszorre elveendd 50
pélca, Kis T6th Istvin bLiintetése viszont toljesen érthe-
tetleniil és az uriszék 4ltal meg nem indokoltan példét-
lanul sﬁlyda: 3 év vasban toltend8 fogsig és félévenként
30 pdlea.

A'magzntelhajtﬁs befejezettéd vilik, ha a holt /vagy
idétlen/ gyermek megsziiletik. Lkgy esetben tertalmazott a
vid befejezett biincselekményt., 1828-ban Andriska Annét
felmentették n vad alébl, minthogy "az €183 gyermeknek i-
détlen sziiletésdét maghtul torténtnek Allitvan a rab, a
misodiknial pedis eldadvéan, hogy azt ugyan az akkori hely-
bl Kélén eszkizlése utédn czédrusfa lével eliizni ipar-
kodott, de mégis 6 hénapra elevensn sziiletvén a megkeresz-
telés utin nem sokéra kimult...", és bizonyitékot nem
talalnak ellene., Lizonyitékok merléte mellett tehdt be-
fejezett magzatelhajtasért, és emellett méy magzatelhaj-
tisi kisérletért is felelt volna, tekintve, hogy két kii-
16nbbz8 magzat - elkﬁv;;ési targy - vonatkozésdban 411t

volna fenn biintssége.

d/ lilvatalos szemiélyek ellen elkivetett pyilkossag

A sértett bizonyos személyes kvalifikéltsdggal ren-
delkezik: hivatnlos személy. A rendelkezésre 4llé ese tek
alapjén megkisérelhetjiik megvonni ezek kdrét: azon vé-

dett személyek kbrébe, akik valamilyen kozhivatalt visel-
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nek, a mezeoi cssz még beletartozvan ... argumentum a mi-
_nore ad maius, tehit a nila ‘magasabb poziciéban 1é6vdk, ma-

gasabb rangot visel8k is hivatalos személynek minﬁsﬁlnék.

bb bﬁhcsélakményt szindékosan lehet elkdvetni, meg-
fontolt és rogtonds szindékkal is. Minthogy a sértett sze-
mélyes kvélifikﬁlgséga éz olkﬁvetési targyat kiémolkedﬁ
fontossagiava tésZi,iefrﬁ figyelemmel kell lenniink rdgto-

nos szhndék eéetébon is,.

Ai’qlkﬁvetﬁ»fudaténak at kellAfognia az elkbvetési
tarpy /sértott/ hivatalos személy mivoltat. Ila a tényre
nem terjed ki az'élkﬁvetg tudata, gyilkossagért vagy rog-
tonds széndékkal elkdvetett émberslésért felel. ﬁyiivén;
vald azonban; hogy e ténynek az ismerete nem elegéﬁd& L)
kiomelt biincselekmény meghllapitiséhoz. Lrtelmetlen len-
ne akkor o bilintettet megéllapitani,.hn pl. szerelemfél-~
tésbB8l eredt bossz( miatt tortént az egyébként hivatalos
személy megdlése, ilyenkor ugyanis a sértett hivatalos
személyl mindségének a biincselekmény elkivetése szempont-
senmilyen jelentdsépge nincs,‘at kozombés, nem amiatt,
nem arra valé tekintettel kivetik el a biintettet. /Ugyan-
ez 411 w gondatlan elkivetés esetére is: vétkes emberslé. -
éértlbleliéz elkovetd, ekkor sincs jelent6ségp a sértott

személyes kvalifikdltsagénak./ -

‘Szitkséges tehil, hogy a hivatalos szamélyi mindség-
nek jelentdsége legyen a biincselekmény elkovetése szem-
pont jabbél., Lz .egyleldl akkor 4llhat fenn, ha éppen e mi-
néséce miatt 6lik mey a sértettet, misfel8l akkor, ha e
mindségében jAr el: ezen eljéArédsa alatt, vagy késdbb
amiatt, hogy eljﬁ;t; lizen eljhrdsnak azonban jogosnak kell
lennie! Jogtalan eljéris esotén - az egydb sziikséges fel-

tételek fenniilldsa mellett - vétlen onvédelembdl elkive-
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tett emberslésrdl van szé. Tehit e biincselekmény elki-

vetésében a motivum jatszik nagy szerepet.

1841~ben csanidi szirmazdsG Felsd Pal megfonéolt
gyilkos széndékit realizélva "a kezében mir készen 1év3
kifeszitott bitskaval valamint Pacské Danielt Ggy az
ezért kiildostt helység hadnagyit Vig Séndort oly vesze-
delmesen megszﬁfta, hogy ... csak huzamos gydégyitéds u~
tén keriilhetné ki az életveszedelmét...". Igy tehat a
vhdlott két személyen kiowitte el a gyilkosség kisérle- -
tét, moly szomélyek koziil az égyik hivatalos személy
volt, aki hivatalosan és jogszeriien jart el, ezen elja-
"résa alatt érte 6t a tamadés. Ezért az uriszék a vad-
lottat 2 év vasban, heti két nap bojt mellett, kézmun-'l
kén toltendd rabségra és félévenként 25 paloa elvételé-—
re itélte, és 50 forxntnyi koltségbon marasztalta. 80

18h3-bol valé Jogesotunkben a hivatalos szomélyt

jozosan lefolytatott hivatalos olJaras utén,. ezen eljb=-

ras miott, szintén mo'fontolt szundékkal olték mey. AzA‘
uriszék csanidi szarmazasu Varga Pétert héhérpallosra 7
68 az elhunyt 40 forintnyi vérdijanak megflzetésére i~
télte. A tényallés szerint "a vasban 4116 ... dkreit
tilosba legeltotvén"a csdszoknek ... torvényteleniil és
vakmerden ellenszegﬁlt; a midon pedig ... Okrei csaku=-
myan behajtattak, a vasban 4116 a mair akkor csupan” lo-
vait az alolhoz vezetd Helység Hadnégyét Kis andrast
ki csupén kbtelessédét hiven teljesitette ... megtéﬁad-
ta ... sikerteleniil feléje szirt ... a /mésodik/ dofés
«e. feltétlen halalos 1lévén ...", 81,

Ljjel, erdszakosan més hatarba torve hajtotta vég-"-
re az elkovetd lSjj-bah a kisérloti‘szakban maradt cse-~

lekményt, ezért az uriszék 2 év vasban, heti két nap



- 341 -

bojt, kozmunka melleitt toltendd foysbpra, fertalyonként
25 pélca elvételére, és 100 quint koltséy megfizetésére
itélte. Akasztdl szirmazisu Wbmpai‘Andrés okreit sid Ja-
nos csdsz, mivel nzok tilosban legeltok, behajtotta, A

vadlott, hogy "...az Artatlan cs8szdn, ki csupéan kiote-

lesséyét teljesitette, bosszit allhasson, magival puskat
vinni és ... a cs8szt sziantszéndékkal mey is 18ni meré-

szelto...".82

1841-ben Jankovatzi Kloptsik P4lt 2 év vasban, heti
két nap bdjt, kizmunka mellett tsltendd fogsigra, ferté-
lyonként 25 palca elvételére, vérdij és 58 pengdtorint
koltség hegfizotéséro itélte az uriszék, ",.. 8§ a csont-
vhgd baltiat mint kdnnyen haldlt okozéd eszkizt kozébe vet-
te, és azzal a cs8sznek ... nekirohant, és ha tettleg is
részt nem vett a gyilkossigban csak onnan térténhetett,
mivel pajtisa Altal ... mezelfztetett, mindazonadltal el-
hatirozott akarata és szandéka ... egészben kivilagoso-
dik ... ".83 Az indoklésbdél tehdt kitiinik, hogj ez a
cselekmény is kisérleti szakban maradt. /Télrsa Jémbor Fe-
ronc'Szolya/?/ epgyhéazi szirmazis( személy Qolt,'ﬁ azon-
ban megszokott./

o/ Ungyilkesség
Blincselekmény-e az ongyilkossag? llatdlyos jogunk
szerint nem, mert nem mést 61 meg az elkovetd, hanem on-
magdt, igy a ténydllds egyik eleme az ongyilkossig eseté-
benbhidnyzik. Igy biincselekmény hidnyéban nem biintetik az
ongyilkossagot megkisérldt - arrél nem is beszélve, hogy
a befejezett tnygyilkossagot elkivetdvel szemben més in-

kédbb értelmetlen lenne barmilyen biintetést kiszabni, hi-
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szen a biintetés célja akkor semmtképﬁen nem val6ésulhat-

na meg.

Pauler Tivadar mivében mind a biincselekményfogalom
targyalasakor, mind a g&ilkoaség részlcetes thrgyalésa-
kor megjegyzi, hogy az smbernek onmaga ellen elkSvotett
tette nem bimcselekmény, az Sngyilkosség nem biincselek~
mény, noha az Altala meghatidrozott gyilkosség-fogalom-
ban ngm tényéliési elem az, hogy mast 61j6n mog az elks-
veotd!

A kalocsai érseki uriszék 1825-1848 kozstti biinte-
ts joggyakorla{éban viszont van egy olyen jogeset, mely-
nek elbirdlésébél, az itéletbdl vilagosan kitiinik, hogy
az uriszék az ongyilkosségot megkisérldt biintette =~ az~
az az ongyllkossigi kisérletet biincselekménynek tekin-
tette.

. A korabeli elméletben moghatéfozott és az uriszék
4ltal a gyakorlatban kiszabott biintetési tétolekbﬁl; a
biintetés mértékébdl az kivetkezik, hogy a befejezett biin-
cselekménynek nagyobb a "tArsadalomra veszélyessége",
mint a kisérleti szakban megrekedtnek. Ha tehdt az uri-
_szék az 6ngy11kossééi kisérletet biincselekménynek tekin-
ti, argumentum a minore ad.maius,a befejezett ﬁngyilkbs-
sdgot is annak kell, hogy tekintse! Csakhogy akkor sem-
mi értelme nincs az elkbvetd megbiintetésének. Lz ossz-
bangban van-azzal, hogy a kalocsai érseki uriszék egyhh-
zi biréség., A rémai katolikus keresztény vallés szerint
az dBngyilkossig halélos biin. Az ongyilkos 6rok kArhozat-
ra jutva a pokolban nyéfi el méltd biintetését, aki pedig .
megkisérli, de haléla nem kivetkezik be, indokolt, hogy
itt a f6ldon, az egyéb biincselekmények elksvetdihez ha-
sonldan, biinhddjon., ’
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Lbb8l kévetkezik nz is, hoyy ogy mepreldzd biintett
relicid jaban aw utina elkiovetett ongyilkossigi kisérlet
nem leliet enyhitd kiriilmény, nem tckinthetd az eldbb el-
kibvetett biincselekmény megbinidsa jelének. Lz jogesetiink-
b8l is kiolvashato.

1840-ben "Kalocsai lakos és nevendék Paphézi kapus"
Zsubori PAl iligyében ii}t torvényt az uriszdédk. A vadlott a
vad- szerint "On-s Hitvesse" meggyilkolédsat kisérelte meg.
/lla az ongyilkossirot nem tekintettdk v&lna biincselok-
ménynek, nem is szeropelt volna a vad targyaként!/ Az el-
fogadott ténydllds szerint Zsubori P4l "... mind kott8jik
me;gyilkolbsat eltvkéllette, s e czélbdl szekerczét 6116
re Agya fajéhez el is készitette...n. Felesérét "mind ad-
dig 61doklotte, mig nem ... lerogyott az Agy ald ..;",v
aztin "'mecint nemcsak fejszével fébe verni akarta, hanem
mind annyi ... szurés@kat s metszéseket maghn ... véghez
vitte." DBizonyitottnak lhtta az uriszék, hogy "maght Fo-
leséyének véltt haldla utdn kivégezni szandékozott.",
Igy "tekintvén mind Feleségének, mind maginak kivégzésé-
re forditott s&tt maghra nézvén ei is 6smert elhatéro-
zott szandékat, s mind magin, mind Feleségén teott ...
felette veszedelmos‘igen szémos sértéseit ...", heti héa-
rom nap bojt mellott,‘vasban toltendd fogsagra, melynek
tartama harmadfél év, kozmunka végzésére, és ez 1d5 alatt
a szoszesitaloﬁtél valdé tartdézkoddsra itélte 8t az uri-

szék,

isbb81l az indokladsbél és a kiszabott biintetésbdl ki-
tinil, hogy a két kiilonboz8 cselekményért kapta a vad-
lott a mbsfél év biintetést, mely fél évvel magasabb,
mint a gyllkossépsi kisérletért 4ltaldban kiszabott 1 évi
bintetés. /Igaz usyan, horpy az 1 évi fogsag mellett 4l-

taléban testfenyitd biintetést is kiszabott az uriszék,
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de a heti bsjt csak két nap volt'— itt viszont hirom nap./

.

‘2/ Az elkovotés méd jénak spaciélis volta miatt
gxilkoaség

Ami a gyilkosaég kiemolt_véltoiatévé'teszi, azléz el-
‘kovetés mbédja: az pr'gyi;kosség"éihok médon végrehajtott
gyllkosség. Igy magénviuoli mindazbn J‘gyokot, melyek a
gyilkosségravjollemzﬁok, de o bﬁncéoiQkﬁény megéillapitéi-~
sAhoz szﬁkségoa a kﬁlﬁnﬁsen'veizélyaa olkﬁvofési m6d. Ez
a kiemelkedd voszélyosaég abban rejlik, hogy nem szemt3l
szombon 411 az elkévetd a sértettel, igy a sértettnek
nincs lohetGaége folmérni az 6t fonyoget5 voszélyt annak
mértékét irédnyat, nincs médjéban régtsn reagélni, mene-
kiilni, védekezni. Az orgyilkos akkor témad} amikor a sér-
tott nem is szamit réa.

Tébb Jégeset 411 rendelkezésiinkre a kalocsai érseki
uriszék gyakorlatébél.az‘brgyilkoqségra péidaként. Minde~
" gylk esetben az elkiovetd eréjt62vo-témad6t§. Vuche tich
MAtyéds szerint ezen kiviil még szémos gaztottel és cselfo-
ghssal is elksvethetd. ez, a buncsolokmény, igy pl. alvé-
kon, ittasokon, baratség iiriigye alatt.

Lzek koziil ogyotlon esetben éllapitott meg az uri-
szék befojozott biincselekményt, és egyben kisérletet. A
tobbi jogesetben az Alnok elkovotﬁ‘yeszodolmos‘gérolmet
okozott a sértettnek, az uriszék mégis csak testi sértés
okozéAsAban mafasztalta el a vAdlottat a még a testi sér-
tésekre kiszabott buntotések kozott is onyhénok szami td
biintetésre itélte - azaz az elksvetés kiemelt veszélyes~
abgii médja és a sérelem silyos mértéke ellenére sem lAt-
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ta a gylllkosséipl szindék meglétét bizonyitottnak,

1839-ben Szegszirdi szirmazdsi Lemle Istvan bajai
lakos hajoésleyény Kovéacs Stndort megidlte Ggy, hogy "sv-
tétbe lesképpen elrejt3zstt, s véres bLossz(t szomjuhozé
vasban 4116 4ltal ... s fejszéjének é1lével oly erdsen
vigatott mejbe, hogy ... mésnap reggeli 10 éra tajba ...
el is hunyt ...". A "szintszanddkos gyilkost" az uriszék
héhérpallosra itélte, és a meggyilkolt vérdijiban marasz—

talta.86

Orgyilkos kisérletéért itélte el az uriszék 1844~
-ben kzlocsail Csanddi Imrét 1 év vasban, heti két nap
LOjt mellett toltendd fogsidra, kézmunka végzésire, és
30 pengdforint megfizetésére, mivel "... hogy pedig a
vasban 4116 Kapitény Jénostél megszabadulhasson, kését
vévén o156 avval tobb helyiitt megszirta ... a furdaldst

lesbiil kiovette 61 ... gyilkolé széndéka volt ..,".87

Kévetkezd jogesetiinkben a szandék minﬁségét.az ité~
let nem vizsgilja, tehdt éppd a cselekmény mindsitéséhez
elengedhetetloniil fontos kérdés megvAlaszolasat keriili
el. k hézagot az uriszék példasan sGlyos biintetés kisza-
‘béaéval tolti ki. Az’elkbvetﬁ teh4t elnyeri méltd biinte=
tését, de annuk a problémanak a megoldésa, mely szerint
orcyilkossig kisérletével, vagy csak &lnok médon elkive-—
tett testi sértéssel van dolgunk, elmarad. 1836-ban Szent
IstvAnyi Dikény Péter tobbekkel Gsszeveszett, tettleges-—
ségre is sor kerilt, "ezutéan azonban_méf mindnyidjan haza
kivéinvan menni, a ... rab fejszére akadott, amellyel Bal-
lasits Kirolyt ... orozva fejbe iitotte ..., veszedelmes
sérelmet okoz&én fejére, mely ... veszedelmes kimenetelii
volt, ... hatheti silyos betegeskedést is okozott,.,"
Ezért az uriszék a vidlottat 3 fertaly év vasban, heti °
‘két nap bojt mellett toltendd rabségra, ez 1d3 alatt a



szoszesitaloktol valo tartézkodésra, fertalyévenként 25
‘pélca elvételera,.és bizonyos pénzosszeg mogfizetésére'
1té1te.8.--8. , - SR
18“6 ban. Foktui szuletésd Rendvai Jénos a kocsmé-_v

ban mulatVa Szdke Joseffel osszeveszett ‘de "qllene”td- o
"madott boss7ujgt a mulaték Kozt ki nqm‘tplthetto;'az Qd;"
‘varra kimngén a2 éblékon-ﬁltél‘526keAJosofet .}._1osto
' AelGro elkéazitett kezében kinyitott bicakéval égyékon
' agy szurta, hogy a. naby or6 &dltal még a kés is eltort,"
VLgynegycd év- szokott bojt mollett toltend6 vasbani fog-
'sébra és 99 forint mobfizotésere 1télték, L

bunt.tés csekély mértékének oka nyilvénvaiéan az, hogy
az indoklésbg; kiolvashatoan ‘a sértett ke?deményozto a.

voszekodésf

3/'Az elkbvetés oszkozének specialis volta. miatt
Ménﬁozesi gyilkossag ’

_' Lzt, gyilkosaégbél kiemolt buncsolekményt az or—
byilkosséa alfajaként is tekinthetjuk. Ami még az or-
. gyilkossagon belul is sajutos Jolleget kolcsonoz ‘o te-
kintotben, az az. olk&votés oszkozo' a méreg, ~vagy mas
hasonlo szer. Ha azonban a. mérgot nem  4lnok médon juttat-
Jdk pl. a sértett ételébe, italéba, ‘hanem szemt$l-szem-
bon, or&szakosan hasznéljék, pl.- a sértottot lefogva a
squaba ontlk - az egyéb szukséges foltétolok mepléte e-"
setén - befejezett gyilkosségot vagy gyilkoasés kisérle-
te't. ksvet ol a tottes.lf '

Az 18&3-&5 bﬁntotﬁ fbfvény tervezet szerint a mér-

gozési éyilkdsség_azéft is kiilonleges, mért befe jezetté
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valdséhoz nem kell bekiévetkoznie a halidlos eradménynek,
elegendd, ha e méreg beadisa utén abbdl "silyos és ve-
szedelmes betegséy timadt". Tovédbbid nemcsak az mindsil
mérgezési gyilkosshy kisérletének, ha elmarad a beteg-
séy, do a méreg beaddsa meptdrtént, hanem mir az is, ha
a mérget még be sem adta az elkovetd, de olyan magsatar—
tdséval, amely kétségel kizardan e biintett teljes vég-
hezvitelére irinyul, a biincselekmény elkiovetését mesm-—
kezdto /pl. belekeverte a mérget a sértett ételébe, de

az még nem evetlt belBle./.

A méreg fogalma nem hatirozhatéd mes a kalocsai ér-
soki uriszék itéletei alapjéin. Pauler .és Vuchetich meg-
fogalmazAsinak lényege, hogy méreg minden olyan anyag,
amely akar csak kisebb adagban.karﬁl is az ember szerve-
zetébe, alkalmas az ember életének é&s egbszségének ve-
szélyeztetésére.9o } I '

Példaul szolgdld egyik jogesetiinkben az uriszék )
nem kovetkezetes a gyilkolédsi szindék feltirdsinak mene-
tében. Az a tény, hogy az elkovetd nem tudja, hogy mek-
kora az a méregadapg, amely biztosan elegendd a haldl
vagy'a befejezettséy megdllapitisdhoz sziikséges sidlyos
bLetegsés bekovetkezéséhez és emiatt a biztos hatdsosndl
kevesebbet adazol, nem lehet amellett sz61lé érv, hogy az
elkoveténel nem is 4llt igazén szandékdban a haldl vagy
a silyos betegséy okoziasa. /Nem szabad szem eldl tévesz-
teniink azt, hogy a szandéknak mindisg a halédl eldidé=zbsé-
re kell irdnyulni, ha pusztin betegséy okozhsadra irényul,
akkor a sGlyos betegséyg bekovetkezése esetlén is csak testi
sértésért felel az elkivetd./ A tettesre kiszabott biinte-
tés mértéke azonban megegyezik a gyilkosségl kisérletre
az uriszék Altal tobbnyire kiszabott biintetés mértékével,
ezért bAr az uriszék nem szogezi le azitéletben, nyil-
vinvaléan mérgezési gyilkossdg kisérletdért itélte, el
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. az olkavétﬁt Dmellett szol az is, hogy sem halél, sem

igazan voazodelmas betegség nem keletkezatt a mérgezés
kovetkeztében.* o

Az ugyano jogosetbon szoreplo masik elksvetdre az

" uriszék kisobb buntetést rott ki, mivol caupén sogitot-

te témogatta a tettos tényallésszeru magatartasét..Az
18hj-ns buntot6 tdrvény tervezetben foglaltakbél kitd—
nﬁen azonban a mérgezési gyilkosség mogvalositésa fel-
tétoloiben a- tobbi buncselekményt61 eltérd, kulonlogos o
bunosolekmény, icy meg koll . vizsgélni, hogy nem illesz—>

‘kedhet-e bele kérdéaes elkbve tdnk magatartés: azon ma- '

gatartasok korébo, melyek a méreg boadését,magelazik.

ugyan,’ do mir kisérlotnek minﬁaulnek. A t6rvénytorvezet
a azorint a kisérletnek min63u16 magatartas olyan, "mely :
széndékosan 63 ogyeneaen annak /a bhncselokménynek/ be-
végzéséro volt iranyozva, mér valéséggal elkezdette...". .
E mésik elkovet5 bér a kétségkivuli tettessel egyiitt.

t.rvelte a bUntett olkﬁvetését _caak # szort szerezte

fbe, moly csupén eleeltételo a bdncselekmény megvalési-'

_tusanak ténylebes bunkozdésnek még nem minoaulhot Tki=-

sérletként sem értékelhet&. Ennél a staddiumnél a- sértett
6lete &s ogészségo még somminemu tényloges veszélyben

nem forog. Reélis: vogzélyvakkor 411 fenn, amikor az el-;’
kive td boloke&ori_a'mérget a sértett étolébe - igy ki-. -

"sérletként csak az a tevékenység min8sithetd. A kalo-

csai érseki uriszék ennek Engelolﬁén csupén biinsegédi
magatnrtéséra figyelemmel szabta ki a masik elkdovetdre
a kisebb mértéku buntetést

A példﬁul szolgélo jogeset tehat: 18“6 ban Szerem-
lyei lakos Orjén Janos és neje Baj Erzsébet ellen "mér-

ozés éltal széndékolt testver gyilkosség" a vad. "...
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tekintve ... a vegytanilagp elfmutatott alkotd részét

a9 ... liyy ehetdnek ... ant viligos méresnek tekinte-
ni kelletik, sitt a fenn forgd testvéri gyililolsée mée
viligosabban az alpeoresek gonosz szandékira mutatna...
azonban ... huzamosabb ideig szenvedett mérpesitési
jelek kellometlenségén kiviil minden veszélyen téil len~
nének /a testvér és annak felesége/ ... a méreg adag
kisebb mennyisé;ének lenne tulajdonithatdé ... midltal a
A .%o, mérgesitési és a gyilkossigi széndék némii nemii-
képpen kétsésbe vonhatd ...". Igy Orjan Jénos, aki a
mérgoet testvére és sdégorasszonya ételébe keverte, 1
egész, llaj ilrzsébet, a szer beszorzdje pedig 3 fertaly
é6v vasban, toeti két nap bojt mellett toltendd fogséhgra

és kozmunka véguésére itéltetett.gl

L/ Az elkbvetés célzaténak specidlis volta miatt

Habldégyilkosség

Ami ezt a biincselekményt kiilonosen veszélyessé te-
szi, hogy az az elkovetd célzata: a rablégyilkossag
rablas végett elkoveotett gyllkosség. iz elksvetd szan-
‘déka kettds: egyrészt eltokéli a rablast, mésrészt mog-
fontolja az ebbdl a célbéi végrehajtandé gyllkosségot.
A rablds tényéLlési elemo az erdszak; az elkdvetd azt
az elemet gyilkossis, mint legnagyobb erdszak Gtjan va-
lé6sitja mey. Teh&t a sértett haldla nem véletlenil ki~
vetkezik be, nem azért, mert a rablasi szindék realiza-
lisa sorin a dolog megszerzéséhez sziikséges erdszakot
tulméretezte az elkbvotﬁ,'haném azért, mert méy a rab-
l4s kivitelezése eldtt elhatirozta, hogy az altala meg-

szerezni kivant dolog birtokosit megoli abbél a célbél)
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hogy a dologhoz hozzﬁjusson.'A g&ilkoié széndék.iétree
jﬁttének,okg lehet pl. hoéy kisébb”mérvﬁ orészak az »
 elkovetd szerint nem lenne elegendﬁ a#dblog elvételé~"
_hez, s a szerzés érdekében nem ‘riad vissza a legsulyo-i

sabb oroszak alkalmazésutél sem.

lgy a vad mevdllapitotta tényallés szerint rablo-
gyilkosségot kivetett el, méghozzé alnok médon 1846~
-ban Antolas Lrzsébeth Bolvari- Mihély"neje, aki "g-.
reg Halész Péterhévkorcsmﬁrosnénél gyakran megjeleht..;
bAtorsigiba és bizodalmaba ﬁégét.bé szénlelte ... péné-
crték hollététuié kipuhatolta, s mihthogy feltett céljé
volt 8t pénzétiil megfos#téni,“mit is csak az agg ndnek
‘megryilkolésaval vélte utqlvéréthi, e éyilkos'széndé-
k4t csak ugyan végré iérhajfotﬁé vee". A kaloosai érse-
ki uriszék.szerinf‘"azonban_kéfhoztatéséré megkivéﬁtaté
tellyes bizonysig ;.. hiényozna ...", ezért felmentette
a vadlottat, > ’ '

Ugyancsak.18h6—ban, Heéf Mark izraelita boltos
"megtamadtatott és agyon . lovotott és mindén'pénzét61
mefﬁmztahnt ess 13 Ora leforgasa utan irtoztatb kinok
kozott mephalalozott " Vitéz Mihaly, Poagits Istvan és
ankov1ts Mihaly vadlottak -~ akik. egyébként "fegyverrel

szolgdld emberek" voltak ~ mivel a vadbeli tény "egye-
nes és tsrvény kivanta napfénynél vilégosabb prébékkal
bi/onyitVa nem lenne .. a gyilkossag biine és biintetéae
aldél feloldoztatnak", 93 .

A ﬁuncselekhény'délzatos jﬁllegéb6l kovetkezik,
hogy a rﬁﬁlégyilkosségot gondatlanul elkbvetni nem le-
het. lla rablés kozbon gondatlanul embert 01 az elkove—

t8, rabléas. és Vetkes emberslés - allapithato meg .,
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1846-ban a pipai sziiletési Szigeti Jénos iigyében
hozott itéletet a kalocsai érseki uriszék. A vadlott és
harom tarsa toltott fepyverekkel keziikben vették koriul
a scrtéseiket makkoltaté sértotteket, me ko tizni akare
vin Sket, majd az ellenszeiild Kalmir PAlt "annyira fej-
be vigtdk, hogy az lerogyott". A sértettek mepkstozése
utan tobb sertést elvittek. Kalmar PAL "a rajta elkive-
tett litések kivetkezésébe ... kevés iddre meghala." Az
"alperes ellen a viadbeli rablas a gyilkosségbeli_kazve-
tettlen részvétel be nem bizonyitatna." Igy a vad alél
‘az uriszék felmentette &t. Miutin a tobbi tettes biinte-
téperének jegyzdkonyve nem 4ll rendelkezésiinkre, nem
tudjuk megallapitani, hogy veliik kapcsolatban hogyan ér-
tékelte az Qriszék a sértett haldlat. Az eset Osszes ko-
rilményeibdl az deriil ki, hogy a bilincselekmény elkdveté—
se eldtt csak a rablisi széndék volt meg az elkdvetdben,
hiszen e cé1b6l rohantdk le a sértetteket, és még a t6l-
tott fegyvereokkel vald ijesztgetés sem mutat gyilkold
széndékot, csak e rablés tén&élléséhoz elengedhetotle~
niil sziikséges erfszak elemet valdésitottik mes ezzel, -Am-—

: !
de az ellendllot letitotték és az sériiléseibe belehalt.9'

Ez két varidcidé vizsgdlaiat teszi sziikségessé., Az
egyik az, hogy vajon esetleges jolleggel megvolt-e az
elkovetSben a gyilkold sziandék? Ila feltessziik, hogy meg-—
volt, ez a kiovetkezdket jelenti: ha ellenédllést nem ta-
pasztalnak, csak rabolni fognak. lla viszont igen, akkor
az ollenéllét moy is 6lik, a célbbél, hogy a dolog meg-
szerzése érdelkében 3t kiiktassék. Azaz: els8dlegesen a
rablids a cél, deo masodlagosan, hatidrozatlanul midr a rab-

14s elkdveotését mogeldz8en fennill a gyilkossigi szindék
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is. Ha tehit a rablis elkisvetése sorin szemﬁetalélko-
zik az elkdvetd azzal a téﬁyezﬁﬁel, amelynek vArhaté
Jelentkezéséra‘tekintettel mér‘elﬁzﬁleg.mogérlolto ma-
giban az esetleges g&ilkolé szhndékot, akkor a gyilko~-
16 szindék batdrozottd és a rablisi szindékkal égyen;
rangivd vAilik, és ha a szandékot is‘realizélja az elko~

vetd, rablégyllkossig jon létre.

A misik varidcié szerint még csak misodlagosan,
hatdrozatlanul sincs.meg az elkovetSkben a gyilkossé-
gi swandék, csupén a testi sértésre kiterjedd szandék
Jjott 1létre a biincselekmény elkbvetését megeldzden,

- vagyis a rablAs elkiovetését nehezité tényezbket maxi-
mum testi séftés okozaséval ékarjék kikiiszobolni, pl.
az ellendlld cselekvésképtelenné tételével, de halaléht
nem akarjhk glﬁidéZni, még csak belenyugvis szintjén
sem fogja &t tudatuk a haladlos eredményt. Ha ilyen ko-
riilmények kozott az'elkﬁvetﬁ 4dltal okozott sériilésekbe
a sértott.belohal, rablés és vétkes emberdlés legsilyo—
sabb besiémités&.as9te dllapithatd meg.

Né=ze tiink szeriﬁﬁ jogésetﬁnk a masodik varidcidt

példézza.
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JEGYZETEK

Pauler Tivadar: Biintetdjogtan I-II. k. Pest. 1864-65.

Kalocsai Féegyhdzmegye Kalocsai Ersekség Levéltara
Gazdasagi Levéltar Protecollum Sedium Dominal ium
Jeryzokonyvei mikrofilmen 1825-1848. /TevAabbiakban:
Jkv./ Jkv. 1830. Szent Istvéin hava 30 és tsbLb azt
kovetd napjain 3. sz.

Jkv. 1836. Piinkssd hava 9. és tobb kiévetkezd napjain

7. sz.

Jkv. 1840. 4prilis 6. 32.sz.

Jkv. 1841. janius 15. L5.sz.

Jkv. 1846. mijus 17. 85.sz.

Jkv. 1846, mAjus 17. 96.sz.

Jkv. 1847. oktéber 25. és tiobb kdvetkezd napjain 431.sz.
Jkv. 1847. oktbber 25. és tobb kévetkez8 napjain Ll5.sz.
Jkv,., 1843. majus 13. UWBl.sz.

Jkv,., 1825. Szent Andrais hava 20.,49.s2.

Jkv. 1841. jinius 15. 50.sz.

Jkv. 1841. december 9. 1lh4l.sz.

Jkv. 1836. janius 1. 136.sz.

Jkv. 1846. mAjus 16. 109.sz. 117.sz.

Jkv. 1839. 4prilis 15. 25.sz.

Both 0don: Beszamitdst kizArd és biintetést megsziintetd
okok Szeged VAros reformkori biintetd jogdban /1790-1848/
Szeged 1963.

Vo.l.jz. Szlemenics PAl: Magyar fenyitd torvény Pest
1865.

Jkv. 1846. majus 17. 106.sz.
Jkv. 1828. Boldogasszeny hava 7. 3l1l.s8z.
Jkv. 1828. november 18. és tiobb nap.ain 4.sz,

Jkv. 1828, november 18. és tobb napjain 7.sz.
Jkv. 1829. februar 9. 108.sz.
Jkv. 1828. /dAtum nem talalhaté/ 49.sz,

Jikv. 1834, Mindszent hava 16 és tobb kiovetkezd napjain
81.sz.
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38
39
4o
L1
42
44
L
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L6
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L8
ho

51
52
53
54
55
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58

Jkv.
Jkv.
Jkv.
Jkv,
Jkv,
Jkv.
Jkv.
Jkv.
Jkv.
JKkv.
Jkv,
Jkv.
Jkv.
Jkv,
Jkv,
Jkv.
JKv.
Jkv.
Vo.

Jkv.
Jkv.
Jkv.
Jkv.
Jkv,
Jkv.
Jkv,
Jkv,.
Jkv.
Jkv.

- Vo.l

Jkv.,
Jkv.

Jkv.
tobb
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1844, jalius 29. 86.sz. )
1825. Boldegasszony hava iO."lj.sz.:
1843, mbjus 13. 457.sz. o
1825. Boidegaeszony hava 10, 16.52. 
1839. oktéber 28. 132.sz. '
1842, Aprilis 11. 9.sz.

1841. janius 15. 27.sz.

1834, Mindszent hava 16, 106.s8z.
1847, november 30. 507.s8z,

1835. Szent Jakab hava 4. 82.sz. és 113.sz.

1836. B3jt elsd hava 3. L9.sz.
1838. janulr 17. 60.sz.

1843. mAjus 13. h79.sz..

1845, nevember 25. 122.sz. .

1844, jalius 29. 278.sz.

1846, februar 9. 63.sz.

1839. aprilis 15. 25.sz.

1825. Doldegasszeny hava 10. 50.sz.

10. J=.

1841, szeptember 1l1l. 14O.sz.
1845. november 25. 118.s=z.
1831. januAr 4. 9.sz. -

1836. D5jteld hava 3. 8.sz.
1826. Szent Andras hava 20. 49.sz.
1843. februar 16. 10.sz.
1847. november 30. 508.sz.
1841. december 9. 143.sz.
1841. december 9. 142,82,
1847, november 30. h9h.szf
TR

1827. BBjtmAs hava 26. 77.sz.
1827. H8jteld hava 5. 74.82.

1830. mércius 1. 6.sz. és Szent Istvan
azt kovetd napjain 1l0O.sz.

hava 30.



59
60
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6U
65
66
67
68
69
70
71
72
73
7h
75
76
77
78
79
80
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82
83
84
85
86
87
88
89
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kovetkezett nap-

Jkv. 1841. jainius 15. 50.s%.

Jkv. 1840. november 10. 126.s%.

Jkv. 1836. Szent Jakab hava 4. 62.s=z.
Jkv. 18473, december 23. 27. és uténa
jain 573.sz.

Vo. b2, jz.

Jkv. 1839. november 4, 134.sz.

Jkv.
ka.
Jkv.
Jkv.
JKv.
Jkv.
Jkv.
Vo.

Jkv.

1829.
1837.
1823.
1826.
1829.
1846.
35.3z.
1826.
Jkv. 1836.
Jkv. 1828,
Vé. 74.jz.
Jkv. 1829.
Ve, 74. 76.
Vo. 68.3z.
Jkv. 1841,
Jkv. 1843.
Jkv.
Jkv.
Vo.
Jkv.
Jkv,

1.jz.
1840,
1841,

Jkv.

Jkv,

Jkv. 1846,

januir 2.

januar 27-28.

Szent
Szent
ma jus

ma jus

7.8%z.

Mih4dly hava
Andras hava
21. 57.sz.

16. 120.sz.

1836. B jteld hava 3. 50.sz.

1h.sz,

27.
20.

Szent Andrés hava 20,

B6jteld hava 3. 7h.sz.

7.82.

54,57z,

58.82.

Szent Mihaly hava 27. 7.sz.

Karacseny hava 14, 21.sz.

Jz.

szeptember 11. 10l.sz,
februir 16,
1843. Karédcsony hava 9. 22.sz.
1841, janius 15.‘5h.sz. ‘

10.s82,

november 10. 126.sz.

december 9.

janudr 7.

22,8z,

1h2.sz.
1844, januar 27. 89.sz.
1836. LEjteld hava 3. U48.s=z.

Vo. l.jz. Matthisa Vuchetich: Institutiones juris cri-
minalis hoytarici in usus Academianum Regni Hungarie

ludae 1819.
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Jkv.
Jkv.
Jkv,
Jkv.

1846,
1846,
1846.
1846,
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mijus 17. 106.sz.
méjus 16. 128.sz.
majus 17. 107.sz.
februidr 9. hO.sz.



