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I. fejezet 

A GYILKOSSÁG 

A gyilkosság "büntett, mely által ember meggondolt, 

megfontolt szándékkal életétől jogellenesen megfosztag-

tik". 	Ahhoz, hogy ez a  főbenjáró élet elleni büncse- 

lekmény mogvalósuljon, mindazon kellékek szükségesek, a-

melyek nélkül semmilyen büncselekmény nem jöhet létre, 

ezek pedig: a  bűncselekmény  alanya, tárgya, és maga a 

cselekmény. Ezenfelül, hoax a gyilkosság befejezetté 

váljon, szükséges, hogy az alany által kifejtett, megha-

tározott tárgy ellen irányul6, bizonyos jellemzőkkel bi-

ró cselekménynek eredménye legyen, és hogy ezen eredmény 

- a halál - és a cselekmény között okozati összefüggés 

álljon fonn, mert csak az alapozhatja meg az elkövető 

büntetőjogi felelősségét. Ha a halálos eredmény nem kö-

vetkezik be, kisérleti szakban marad a gyilkosság. 

E büncselekmény tárgya kettős. Egyrészt általában, 

közvetlenül az emberi élet, melyhez az embernek legna-

gyobb és legfontosabb érdeke  fűződik, ehhez az embernek 

természettől eredő, feltétlen joga van. Az elkövető e 

jogot támadja meg. Másrészt közvetetten ezen jog alanya, 

az ember, aki ezt a jogot élvezi, az a konkrét személy, 

aki ellen az adott cselekmény irányul. 6 a büncselekmény 

sértettje, áldozata. A'  közvetett tárgy  csak 615 ember 

lehet, tekintettel arra, hogy halottól nem lehet a már 

nem létező életét elvenni. 

A jogilag releváns cselekmény az elkövető  tudatá-

ban 61_6 képzet realizálása, a külvilágban lejátszódó 

olyan tevőloges magatartás, vagy nem-tevés azaz mulasz- 
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tás,  melynek  eredményeképpen a küi..t416.gban változás All 
be, végső soron a sértett halála. 

Ennek a cselekménynek jogelltanesnek, azaz valamely .  

. érvényes jogszabályi rendelkezésbe ütközőnek és-egyben . 
büntetendőnek  is kell lennie. A kalocsai  érseki uriszék- 
nek itélkezési gyakorlatában nehéz dolga volt,  hiszen 
nem voltak érvényben'az egyes biincselékmények fogalmát, 
a "törvényi tényállást" precizen meghatározó bUntető - 
törvények. E korban két tervezet is készült, az 1827-es 
és az 1843-as büntető törvénykönyv-terVezetek. :A vád .  
egyszer ,-kétszer hivatkozott ugyan a HármaskönYvre és 8Z: 

.1723. évi törvényekre, s kérte elítélni a  vádlottat  az 

ezekben foglaltak szerint, de ez itélet  sehol som mali-
tette ezeket az itélkezés alepjaként. Ha az említettek 
nem is büntető törvények  voltak,  tartalmaztak x..endelke-. 
zéseket az ember életének védelmére vonatkozóani, és 
mind ezek, mind pedig a  tervezetek megjelölték az alkal-

mazandó büntetések  nemét  ás  mértékét. Ámde a ténylege-

sen kiszabott büntetés megállapitásában csaknem kizáró-

lagos szerepe volt a bírói gyakorlatnak. Az 1843-as 

tervezet pl a  halálbüntetést  nem ismerte, a legsúlyo-

sabb büntetés'az,örökös  rabság  volt, a befejezett 

gyilkosságot 18 év, a különösen kegyetlenül elkövetettet 

22 év fogsággal sújtotta. Ezzel szemben a kalociai 

soki uriszék, mint pallosjogú Uriszék gyakorta itélte 
hóhérpallossal végrehajtandó halálbüntetésre a vádlot-

tat, sőtinlálkozunk testcsonkitó biintetéssel'súlyosbi-
tott halálbüntetést elrendelő itélettel is. Ugyanakkor 

a rabság büntetésének a kalocsai érseki uriszék Altai 

kiszabott legmagasabb Mértéke 2 év, -a "Tekintetes Kirá-

lyi Tábla mint fellyebbviteli biróságuPsdig 3-4 évre 

szállította le az uriszék halálos itéleteit. Ez bizonyé- 
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ra összefügg a kalocsai börtönviszonyokkal is. A fogsá-

got kiegészitő büntetésekként böjtöt, közmunkára  kötele-

zést, ha az uelitélt testalkotása lehetővé tette", akkor 

még negyedévenként kiállandó testfenyitő büntetést is 

alkalmazott az uriszék és az orvosi és egyéb költségek 

megtéritésón túlmenően kötelezte az elkövetőt a meggyil-

kolt vérdijának megfizetésére. 

A büntetőjogi  felelősség megállapitásához szüksé-

ges , hogy az elkövető cselekvése vagy mulasztása és a 

bekövetkezett halálos eredmény között büntetőjogilag re-

leváns okozati összefüggés álljon fenn. Külön kell vizs-

gálnunk a tevőleges magatartás és külön a mulasztás oko-

zatiságát. 

A tevőleges magatartás inditja el az okozati lánco-

latot, melynek utolsó láncszeme a halálos eredmény. Ha ' 

nincs tevőleges  magatartás,  nem indul el az okozati lán-

colat. Ha nem áll be a sértett  halála ,  gyilkosság kisér-

lete jön Litre csak. /A rendelkezésünkre álló anyagban 

nincs példa arra, hogy a. halál elmaradása az elkövető  'ön-

kéntes elállásának", vagy "önkéntes eredményelháritásá-

nak" lett volna köszönhető./ 

Ha van tevőleges magatartás és van halálos ered-

mény, akkor sem biztos, hogy ezek büntetőjogilag rele-

váns okozati kapcsolatban vannak egymással. A kalocsai 

érseki uriszék nagy súlyt fektetett arra, hogy megvizs-

gálja: fennáll-e az okozati összefüggés, és ha nem, a 

vádlottat "mint  ártatlant"  fölmentette. 

A gyilkosságok /6s minősitett változatainak/ több-

ségében a tevőleges magatartás  releváns  oka volt a ha-

lálos eredménynek. Ám van jónéhány olyan eset is, ami-

kor az okozati kapcsolat igen távoli, igen laza, a te- 
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vőleges magatartás csupán lehetőséget teremtett  valamely. 

cselekménynek Vagy eseménynek arrai hogy 'az inditsori el 

okozati.láncolatot,  amelynek eredményeként  a sértet t.  ha,-; 

lála  állt  be. ts bár végigkövethető eseményről eseményre. 

az  okozati láncolat • itt isi -  a büntetőjogi felelősségrevo- -  

nást  semmiképpen  sem  alapozhatja meg,. mert'előrei'nem lát-

ható véletlenek láncolatáról Van stó; mely láncolatban 

véletlen é8  előre  nem látható azon. estiMénynek ..vagyese-

lekménynek a . belépése, mely - végül is közvetlenül a  halá-

los eredmény bekövetkezéséhezvözet ...Ezért.leszögezhet 

hogy . .az  ilyen módon . fennálló okozati összefüggés

büntetőjogi  szempontból  nem  releváns ,  .az elkövető nem•f 

lel, mert nincs büncselekmény.. 

Igy akalocsai érseki uriszék 1830-ban, amikor ke-

celi lakosok ittas  állapotban az árviz elöntötte terüle-

ten ladikon tilos vadászatra indultak, majd a vizbe for-

dultak és a segitségükre siető emberek közül egy megfül-

ladt, mogállapitotta, hogy bár az elhunyt "ezen emberek 

törvénytelen  tettének áldozatja lén", a "a szerencsétlen 
2 

timber halála nékiek vétkes okul nem tulajdonithatik". 

1834-ben Kalocsai Fehér József botjával Foktői Be-

recsak János csőszt fejbe vágta, Am "bé nem bizonyosodna 

az, hogy a csősznek halálát a Fehér Józseftül kapott ü-

tések okozták völna", sőt az derült ki, hogy a halál 

"valamely belső nyavalábul származott.. ,  a gyilkosság , 

vétkével nem terhe1tetik...". 3 

1840-ben Borbélyi  Istványt felmentette az uriszék 

• .a gyilkosság vádja aiól, megállapitva, hogy nem az ál-

tala történt megvoretés okorta a 10 éves Orján János 

halálát, a  gyermek még öt hétig élt, a halált "nem e-

gyéb mint a himlő visszaverődése  okozhatta " 
 .

&  
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1841-ben  Fok tüi Mészáros János és többvasban 6116 Sza-

bó istványt megverték, aki az ezt követő 12. napon meg-

halt. Az orvosi tapasztalás szerint azonbanfla halálnak 

oka az olhanyagoltság, munka, rendetlen élet, Kotsi rá-

zás, s a még inkább veszedelmessé váló tüdőgyulladás 

volt légyen". 5  

1846-ban Foktüi Szabó Józsefet az uriszék felmentet-

te a feleséggyilkosság vádja alól, miután megállapitotta, 

hogy nejét megverte ugyan, de neje halálára "az orvosi 

bizonyitvány szerint ezen verésnek semmi befolyása nem 

volt, minthogy a halált közvetlen és igen hirtelen fene-

sedésbe ment pokolvar okozta."
6 

Ugyanez évben Császártöltési Fang Györgyöt vádolták 

meg  gyilkossággal/érthetetlenül,  mert a halál csak a cse- 

• lekmény elkövetésétől számitott 10 hónap múlva következatt 

be/, aki Berger Imrét "felpoforta és megtórdelte, minek 

következésébe 10 holnapok  mulya  meg is halálozott", de az 

orvosi látlelet bizonyitja, hogy "valóságos tüdő sorvadás-

ba halt meg", igy az uriszék felmenti a vád alól.
7 

1847-ben csanAdi Paprika Benjámin Varga Józsefet te-

temesen megsértette, s a sértett az orvos szerint "közvet-

len tüdőgyulladástól" halálozott el, az uriszék felmentet-

te a vádlottat.
8 

Ugyanaz évben Kalocsai Szabó Erzsébetet vádolták, 

hogy "agg ás gyönge elMéjü Márta nővérének kezében tartott 

poharát fejéhez csapván annak 10 nap múlva bekövetkezett 

halálának okává lett", de az•uriszék megiaapitotta, hogy 

"a halál okául nyilvitnez évben gyakorta mutatkozó váltó 

láz találtatott".9 

Az elkövetők tehát nem feleltek a sértett haláláért, 

ettől függetlenül azonban mindegyik felelt az általa oko-. 
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zott testi sérelemért, illetve az először emlitett jogi 

esetben a vadászatot feltételekhez kötő szabály megsze-

géséért. 

Büntetőjogilag nem releváns oka a halálos eredmény-

nek az az elkövetői cselekvés, amely halal előidézésére 

nem alkalmas testi sérelmet okoz a sértettnek, aki kizá-

rólag saját közrehatása illetőleg "orvosi mühiba" követ-

keztében veszti életét. Annyi bizonyos, hogy ha az elköve-

tő new okozott volna  testi  sérelmet, nem kerülhetett vol-

na sor a halált okozó beavatkozásra. A kalocsai érseki 

uriszék azonban ilyen esetben azon az  állásponton  van, 

hogy az elkövető feleljen halálos eredményért, mégpe-

dig úgy, ahogyan a vétkes  emberölés  legsúlyosabb beszá-

mitású esetében /szándékosan okozott bántalmazásból 63_1 

be a gondatlanul okozott halál/ felelne. Ez a büntetés • 

mértékéből is kitünik. Igy 1843-ben, amikor Sükösdi Gyu-

ka János Kosár Istványt botjával főbe ütötte,.az uriszék 

megállapitotta, hogy a "békövetkezett halál inkább a hasz-

nálni elmulasztott orvosi segély, a kisded emberekkel tö-

mött szoba meleg és alkalmatlan volta, a mellett a meleg 

boritékok, s a pálinkának szájba való öntésével ellenke-

zőleg nyájtott Apolás hatályainak lenne okvetlen eredmé-

nye." Ennek alapján a gyilkosság vádja alól fölmentették 

a vádlottat, de az uriszék kimondja, hogy "az eseményes 

halálnak a t6borozó legények közé való keveredése által 

közvetlenül a vasban 61.16 lenne az oka", ezért "a vizsgá-

lat alatt kitöltött huiamosabb fogsága boyallásán felül" 

fél év vasban, heti 2 nap böjtön töltendő fogságra 6s 

közmunka végzésére itéli. Ez azt jelenti, hogy a kalocsa i .  

érseki uriszók egészen messzire ment vissza az okozati 

láncolat  mentén, 6s cz'esotben a büntetőjogi felelőssé-

get az elkövető eseménysort elinditó tevőleges magatar- 
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tására alaporta."  Alábbi esetünkben még csak okozati 

összefüggés sincs a cselekvés és a halálos eredmény kö-

zött, melynek büntetőjogi relevanciáját vizsgálni lehet-

ne, s ezt a kalocsai érseki uriszék is méltányolja: az 

elkövetőket  felmentette  a vádbeli gyilkosság alól, és a 

halálos eredménytől függetlenül, csak a közlekedési sza-

bályok megszegéséért marasztalta őket; 1826-ban Szerem-

lyei Dancsa János a kocsija előtt részegen bóklászd Nagy 

Ádámot elütötte, aki másnapra meghalt. "... az orvosi 

tapasztalás azt tartaná, hogy ... gutaütés által  mált 

légyen ki", igy az elkövető "vigyázatlangAga tekinteté-

ből" 25 botra itóltetett. 11  

A  következő  esetekben még csak tevőleges magatar-

tás sincs, amely bárminő felelősség alapját képezhetné. 

A kalocsai érseki uriszék a válottakat mint "egészen", • 

illetve "végképp" ártatlanokat eresztette szabadon, 

nemcsak a gyilkosság,  hanem  minden más büncselekmény 

vagy szabályszegés gyandja és bármiféle büntetés alól 

mentesitve. 

1841-ben Császártöltési Koch Mihály bünügyében fo-

gadta el az uriszék az orvosi látleletet, mely szerint 

a vádlott fele&égének halálát "egyedül a hirtelen nagy 

elesés okozza". 12 

Ugyanez évben Kaczeli ifjd Kovács József perében 

méltányolta az uriszék az orvosi jelentést, mely Flaisz 

György 3 évesleánykájának halálát "agyvizkórságnak tu-

lajdonitván természetesnek lenni állitaná". 13  

Vannak olyan jogesetek a kalocsai érseki uriszék 

gyakorlatában, melyekben mulasztás miatt állapittatott 

meg az elkövető bünetőjogi felelőssége, ölésért. Ezen 

esetekre az jellemző, hogy valaki más az elkövetőtől kü- 
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lönböző személy már megvalósitott egy tevőleges magatar-

tást illetve megtörtént egy esemény, melynek a halál 

nem feltétlenül lett volna eredménye. A halálos eredmény 

azért következett be, mert a cselekvés vagy történés ál-

tal elinditott okozati  láncolatba  az elkövető mulasztá-

sával kapcsolódott be, s ezzel kedvezőtlenül befolyásol-

ta az okozati láncolat irányát. 

A kalocsai érseki uriszék new egyszerüen a mulasz-

tás ténye miatt marasztalta el az elkövetőket, hanem a-

zórt, mert az elkövetőnek a megfelelő cselekvésre meg-

volt a lehetősége, a képessége, /hogy kötelessége volt-e 

a cselekvés, arra majd kitérünk/, és mégsem tette azt, 

amit kellett volna. Vizsgálta az uriszék az elkövetőnek 

az eredményhez való pszichikus viszonyát: kivánta-e a 

halál beálltát, csak belenyugodott abba, avagy  csupán 

gondatlansága terjedt ki rá. Gondatlan mulasztás eseté-

ben nem tudatos gondatlanság terheli az elkövetőt, hanem 

hanyagság: nem látta előre a halálos eredményt, de a tőle 

elvárható gondosság tanasitása mellett előre  láthatta 

volna - ésEo előrelátás hiánya akadályozta meg az elköve-

tőt abban, hogy megfelelően cselekedjen. 

Ha azonban legalábbis belenyugvás szinten nem volt 

meg az elkövető szándéka a halál vonatkozásában r  nem fe-

lelhet mulasztásos gyilkosságért, csupán vétkes emberd-

lésért. 

Tehát végső fokon nom a mulasztás volt  egyenes o-

ka a halálos eredménynek,. igy az elkövetői felelősség a-

lapja new a halál  közvetlen okozása, hanem az, hogy bár 

lehetősége és képessége volt rá, nem akadályozott meg 

valamilyen más  cselekvést vagy történést, melyből igy 

beállt a halálos eredmény, moly közvetlen oka volt a ha-

lálnak, ezért e mulasztás a bekövetkezett  halálos  ered- 
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mény büntetőjogilag releváns oka. 

A kalocsai érseki uriszék gyakorlatában a mulasztá-

sért való felelősség  tekintetében  a megfelelő cselekvésre 

vale) kötelesség fogalmi köre vagy tágan vagy szüken ér-

tolmezhető. Ha tágan értelmezzük, akkor az emberbaráti 

kötelességet is felöleli és igy fel kell tételezni, hogy 

aki az adott pillanatban cselekvésre képes és lehetősége 

is van rá, az egyben köteles is cselekedni. Ha szüken ér-

telmezzük, akkor csak  természetes  és törvényes alapon All 

fenn, igy pl. házassági vagy szülő-gyermek kapcsolat il-

letve valamilyen foglalkozás, pozició irja elő a cselek-

vést. Ha a tág értelmet fogadjuk d4 akkor nem fogalmi e-

leme a mulasztásos emberölési cselekményeknek a  megfele-

lő cselekvésre való kötelesség, pontosabbantnincs értel-

me fogalmi elemmé emelni, mert ha mindenkit terhel ez a 

kötelesség, akkor bárki elkövetheti a mulasztásos ember-

ölést /akinek képessége és lehetősége van a tevésre/. Ha 

a szük értelmet vesszük alapul, akkor nem tudjuk hova he-

lyezni azoknak a mulasztását, akiknél nem áll fenn vela-

milyen természetes kapcsolat, illetve akiknek számára a 

törvény /vagy más jogszabály/ nem  állapit  meg ilyen köte-

lezettséget. 

A kalocsai érseki uriszék büntető joggyakorlatából 

egyértelműen kitünik, hogy a kötelességet tágan értelmez-

te, tehát ahhoz, hogy az uriszék megállapitsa a mulasztá-

sos emberölésért - pláne a megfontolt szándék6 mulasztá-

sért fennálló felelősséget, elegendő volt, ha az elköve-

tő  az adott szituáci4ban lehetőséggel és képességgel birt 

a cselekvésre. 

Ami a kiszabott büntetés mértékét befolyásolja ezek-

ben az esetekben az az, hogy mennyire volt képes, illetve 
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mekkora lehetősége volt az elkövetőnok a megfelelő cse-

lekvésre. Minél inkább hatalmában állt befolyásolni a 

rajta kivülálló ,  tőle független cselekvést vagy törté-

nóst, felelőssége armed nagyobb, annál súlyosabb bünte-

tés kiszabása indokolt. 

1336-ban Kaczeli Vantsura Istvánt, Minde Mihályt 

és Darázs /?/ Pált az uriszéklAróiképperi l  megdorgálta, 

mert nom akadályozták meg, hogy az általuk elfogni a-

kart Pákolitz Bandi gonosztevőt a lármájukra odasereglő 

feldühödött nép agyonverje. Nevezetesen: "ezen gyilkos-

ság megakadályozására legalább Birói segedelemért nem 

folyamodtak, a dühös verekedőket elő nem állithatják 

nékiek vétkül tulajdonitatván". 14 

Ugyanilyen sorsra jutott 1846-ban Mészáros András 

lókötő is, mint Pákolitz Bandi - az 8 ügyére a gondat-

lan emberölés kapcsán visszatértink. 15  

Emberbaráti kötelessége mellett házastársi kapcso-

laton alapuló kötelesség is terhelte Horváth Katalint a-

tekintetben, hogy beteg férjét Sas Jánost Apolja. 1839- 

-ben emeltek ellene vidat férjgyilkosság cimón, az uri-

szék azonban fölmentette. Megállapitotta, hogy "férjének 

gyógyitásában ... minden kitelhető szorgalmat nem köve-

Lett el", és egy fertály év fogságra itélte a nőt, nyil-

vánvalóan vétkes emberölés cimén. Az, hogy a kalocsai  ár-

seki uriszék ezt nem mondja ki nyiltan, azt bizonyitja, 

hogy nem merte azonositani a mulasztás szerepét ás sú-

lyát a tevőleges magatartásával. Ezért az itélet óvato-

san fogalmaz, és az tükröződik belőle, hogy az elkövető 

úgy felel, mintha gondatlan emberölést 
16 

el. 

köystett'volna .  



- 301 - 

hogy az 1843-as büntető törvény tervezet 30 napot jelölt 

meg, mely időintervallum kezdete a cselekmény elkövetésé-

nek időpontja, vége pedig .  a halál beállta. H ezen idő-

tartamon till következett be a halálos eredmény, ez már 

nem volt az elkövető terhére róható akkor sem, ha a cse-

lekmény elkövetésekor kivánta a halál bekövetkeztét. I-

lyenkor legfeljebb testi sértésért, esetleg maradandó 

testi vagy szellemi fogyatékosságot okozó testi sérté-

sért felelt. Hogy a kalocsai érseki uriszék hol vont ha-

tárt, mely időtartamon belül vélelmezte, hogy a bekövet-

kezett halál az elkövető-kifejtette cselekmény eredménye 

- és igy érdemesnek tartotta  vizsgálni az elkövetőnek a 

halálos eredményhez való . pszichikus viszonyát - a reridel-

kezésünkre álló esetekből nem derül ki pontosan. Az bizo- 

nyos, hogy öt hét /35  nap/ - egy már emlitett esetben sze-

replő időtartam - már till van a kritikus  időn. 

A gyilkosság - mint minden.  más bancselekmény - ala-

nya csak olyan ember lehet, aki megfelelő értelemmel s 

szabad, általa irányitott akarattal bir. Az értelem egy- 

. felől azt jelenti, hogy  csak  a teljesen tiszta, beszá- 

. mitható elmebeli állapotá egyén képes arra, hogy kellő-

képpen  átlássa  a tiltó jogszabályok tartalmét, hogy  tisz-

tán lássa  saját gondolatait, mérlegelje tetteit, annak 

várható következményeit. Másfelől tudnunk  kell,  bogy 'ele-

v. bizonyos életkor szükséges ahhoz, hogy ezt a teljesen 

fejlett, zavarmentes elmebeli állapotot feltó  telezhessük. 

A kalocsai érseki uriszék egyik. esetében szereplő elköve-

tő 11 éves. Az itéletből kitünően 8t nem tekintette az 

uriszék beszámithatónak, még csak  korlátozottan  sem. 14 

éves - nem élet elleni büncselekményt elkövető 	fiucs- 

kát viszont már elitélt. Ebből arra következtethetünk, 

hogy a kalocsai órseki uriszók is csatlakozott a kor gya- 
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kori óhoz: birói mérlegelóstől függően, de  általában 

12 éves kortól tekinthető beezámithatónak az ember . - 

büntetőjogi felelősségének megállapitása szempontjából. 

A szabad, befolyásmentes akarat egyrészt az érte-

lemhez knpcsolódik ,, megfelelő értelemmel nem biró egyén 

nom is irányithatja saját magát, nem is lehet  saját  aka-

rata. Ez belső fizikai és pszichikai tulajdonságokból 

fakad. Jim előford+at, hogy külső, rajta kivülálló ok 

miatt  nem lehet urn az ember saját  akaratának: 'valamely 

esemény, cselekvés történés befolyásolja, pl. kénysze-

ritik, fenyegetik,ljogos indokból kénytelen büncselek-

mény tényállását 4nerit6 cselekm6nyt végrehajtani. 

Csak a tisztaértelemmel és szabad akarattal biró 

ember szegheti meg!tUdatoSan .és önként. a jogszabályi 

rendelkez6seket, .ceak 8 tudja elhatározni, hogy  követi 

vagy felrugja azokat, és csak 8 tudja az elhatározását 

realizálni - 4s a szabályok Megsértéséért csak 5 tartoz-

hat teljes büntetőjogi felelősséggel. 

AZ ezen kritériumokkal  nem  rendelkező egy6n nem - 

/vagy csak korlátozottan/ 	Bár formailag  Jogsza- 

bályba ütköző,•azaz jogellenes cselekményt hajt végre, 

5 beszámitás  alá  nem /vagy csak korlátozottan/ vonható. 

A kalocsai érseki uriszék Gyakorlatában is találkozunk 

számos olyan esettel, amikor gyermekkor, elmebetegség, 

vagy vétlen önvédelem mint beszámitást kizáró ok (Ill 

fenn, igy  az uriszék felmentette a gyilkosságot, illet-

ve annak minősitett változatát elkövető vádlottat. 17  

Az akarat  az elkövető pszichés viszonya emberölés- 

re alkalmas csclekményóhez illetőleg annak eredményé-

hez: a halálhoz. A Gyilkosság esetében a pszichés viszony 

szándékosságot  takar. Az elkövotő tisztában van cselek- 
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ménye 4letveszólyess6G6vel, és ehhez képest a halálos 
eredményt kivánja illetve belenyugszik abba. Az ered-
ményhez való pszichés viszony ilyen pontos meghatáro  It-

slit a kalocsai érseki uriszék gyakorlatában nem találjuk 

meg, csupán a korabeli elmélet emliti /Pauler, Szlamenits/. 18 

Ez nyilván azért van, mert mindkét forma egya-
ránt a szándékosság  megnyilvánulása  ás az elkövetők u-• .  

gyanazt a büntetést érdemlik. A kalocsai érseki uriszék 

mint jogalkalmazó szerv, azért  megelégedett  a szándék 

megállapitásával, de nem  jelezte sehol, hogy icivánta-e 

a.halálos eredményt az elkövető,•vagli csak belenyugodott 

abba. Kerültek kezünkbe olyan 'itéletek, amelyek alapján 

tüzetes elemzéssel som lehet ezt eldönteni a tényállás 

rövid, csupán az eszközre, az elkövetés helyére,  módjá-

ra való utalásuk miatt. Különösen nehéz ennek  vizsgála-

ta  a kisérleti szakban megrekedi gyilkosságok esetében. 

Megkönnyiti Viszont ennek eldöntését az, hogy a  gyilkos-

ságiszándék speciális abból a szempontból, bogy előre 

megfontoltnak, meggondoltnak kell lennie. Ez inkább ta-

karja a halálos eredmény kivánását, mint a puszta bele-

nyugvást, mely utóbbi azt jelenti, hogy az elkövető a 

halálnál kisebb  sérelmet vesz cselekményével célba /pl. 

egy súlyosabb testi sérülést/, de tudata  átfogja  az eb-

ből következhető halált  is ,  melyet ugyan nem kiVán,.da 

nem is reméli élmaradását, azaz közömbös vele szemben. 

A belenyugvásnak sokkal inkább szerepe lehet a rög-tönös 

szándékkal elkövetett emberölés esetében. 

Mikor  tekinthető  a szándék megfontoltank, meggon-

doltnak? Pauler szerint ennek eldöntését a birói gyakor-

latra kell bizni. A kalocsai érseki uriszék gyakorlata 

szerint megfontolt a szándék, amely nem rögtönös. Tehát 
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nemcsak az, amelyet hosszabb-rövidebb ideig érlelt az el-

követő a büncselekmény elkövetése előtt, hanem az is, a-

mely erős felindulás állapotában keletkezett, de nem eb-

ben az állapotban hajtatott végre, illetve az is, amely 

mér higgadt  állapotban megfordult az elkövető fejében, 

de  csak erős felindulás állapotában realizálódott. Más 

szóval: ilyen esetekben az uriszék gyilkosságért vonja  te-

lelősségre az elkövetőt, vagyis  nem igényli e büncselek-

mény megeillapithatóságához a szándék hosszabb, érettebb 

meggondolását. Mindebből következik, hogy egyáltalán nem 

szükséges, hogy a  gyilkosság minden részletóben előre At-

gondolt, azaz nem  kell, hogy-hatályos jogunk szerinti 

kifejezéssel 7."előre'kitervelt" . legyen. jogeseteinkben 

a legkülönbözőbb ideig latolgatták  az elkövetők gyilkos-

sági szándékukat. 

A szándék szerepelciemelkedő: fennállta és az hogy 

mire terjed.ki dönti el a.bUncselekmény minősitését. 

A gyilkossági szándék fennálltára elsősorban az el-

követő okozta halálos eredményből következtetett az  un.-

szék - mi több: a "vádoló  Ügyvéd" válogatás nélkül gyil-

kosságért emelt vádat, ha volt halálos  eredmény.  Az  un-

szék azontanaz ügyet megvizsgálva a vád  dacára jónéhány 

4setben állapitott meg akár vétkes emberölést is. A halá-

los  eredmény tehát  a,  cselekmény és az eredmény között fenn-

álló okozati összefüggés esetén sem elegendő az elkövető 

gyilkosságért felelősségének megállapitásához. Ezért a 

kaloosai érseki uriszék  vizsgálta az eset összes 

ményeit,  igy az elkövetés eszközét - amelynek egész. ar- 

zenálját vonultatják 	az elkövetők: kés, fokos, balta, 

furkósbot, lőfegyver stb. 	az  ütés, szúrás erejét, ho31,  

mely szerv, testrész felé irányult, az elkövető és a  sér-

tett egymáshoz való 'viszonyát, a cselekmény elkövetését. 
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megelőző illetve utólagos kijelentéseket. Az uriszéki 

jegyzőkönyvekben találunk a szándékkal kapcsolatos meg-

jegyzéseket: "... minden büntető pernek fő alapja lévén .  

a rossz szándék, annak fokozata  határozza  meg a bünte-

tés mérlegét ... az akaratnak cselekedotben tantija a si-

ker...". 
19 

Nem minden életveszélyes fenyegetés, fenyegető fel-

lépés, virtuskodó ijesztgetés takar valóságos  gyilkossá-

gi szándékot! Igy az uriszók gyilkossági  szándék  hiá-

nyát állapitotta meg a következő esetekben: 1828-ban Tö-

rök János "töltött pisztollyal mert a kortsmába menni, 

ámbár  ki new sülne, hogy valakit avval szándékozott vol-

na lőni...", igy egyéb gSztetteiért kapott 30 botot. 20 

Dési János  felelőtlen  fenyegetőzését sem találta 

komolynak az uriszék ugyanez évben. A férfi szoMszédasz.:. 

szonyát és feleségét jó elagyabugyálta, kijelentve, hogy 

bar agyonütötte volna őket, 30 botot kapott.
21 

•  Ugyanekkor Buker János egy  kiadós  verekedés után a 

helyszinre visszatérve kijelentette, hogy haott találta 

volna, agyonütötte volna Szent Denedeki Faddi Istvánt. 

Ezért nem kapott büntetést, mert egyébként ő volt a ve-

rekedés sértettjo.
22 

Miskei nemes Kosztolányi  András  1829-ben egy serét-

tel töltött pisztollyal a plébános  kertjébe  lőtt, do ezt 

"csak honn lévő kisebb testvérei előtt való  bátorság  t e-

kintetiből cselekedte", megpirongnttatott.
23 

Problémák  merülhetnek fel a kalocsai érseki uriszék 

Jegyzőkönyvei  alapOn a gyilkossági kisérlet ás a véreng-

zés által okozott tSesti sértés elhatárolásával kapcsolat-

ban. A választóvonalat az adja, hogy mire terjedt ki az 
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elkövető szándéka. A legritkább esetben fejti ki az 

itélet indoklása, hogy minek alapján minősithető egy 

cselekmény, melynek eredménye csak testi sértés, tes-

ti sértósnek és nem ölési kisérletnek. Igy nem látta 

megállapithatónak az uriszék a gyilkossági kistirletet 

következő esetekben, bár ölésre alkalmas eszközzel, 

életfontosságú testrész ellen irányitotta cselekményét 

az elkövető: 

1828-ban Szent Benedeki Feddi István panaszkodott, 

hogy Erdő József Welység hadnagya bicskáját előkapva 

mellének szegezte azt és káromkodva kijelentette: "de 

még meg is öllek...". Kun Mátyás biró pedig ásót 

gott és "fejének vagdalt", de ő kezét mega elé tartot-

ta, igy életveszélyes sérülése nem keletkezett. Nyil-

vánvalóan a két bepanaszolt poziciója tetteazt, hogy 

az uriszék csupán egy-egy hét fogságra itélte őket. 24 

"1 fertály év vasbani heti két nap böjt mellett, 

közmunkán töltendő fogságra, kétszerre 60 pálca elvé-

telére, Tóth József sértett vérdijának, valamint or-

-vest és egyéb költségeknek. megfizetésére"itélték 

1834-ben Bogyiszlai Vég Jánost, aki baltának élével 

kétszer megütötte a sértettet, metszett sebeket okoz- 
va. 25 

A  csekély büntetés kizárttá  teszi, hogy az  un -

szék gyilkosság kisérletéért marasztalta el Kalocsai 

Rideg Istvánt 1844-ben, bar a tényállásból gyilkossá-

gi szándékra  következtethetünk. Májusban  Tamás Istvánt 

farsangba támadott grülölségből .megtámadván... úgy  fő-

be ütötte botjával, hogy  lerogyott, hanem a midőn már 

a földön vérbe  Feküdt, még  akkor is ütötte...". Ezért 

két hó vasban, heti két nap böjt és közmunka mellett 
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töltendő rabságra, 20 botötésro, orvosi és 10 pengő fo-

rint egyéb költség megfizetésére itólték. 26 

1825-bor' . gyilkosság kisérletéért marasztalta el az 

uriszék és itélte heti három nap  böjt; mellett, vasban 

töltendő  1.  évi rabságra, közmunkára, kétszerre elveendő 

.60 botra ós bünsegédjével egyött 77 forint 40 garas meg-

fizetésére jogieza Jánost, aki "Pótsi Véternek homlokét 

ásóval beszakasztotta légyen, az orvosi vizsgálat pedia 

ezen tsapását, ha ennak ere jón  a  zmirom kalap nem gyön-

gi  tette Volna, halálosnak " 27 

Gyilkosság kisérletóért kephatta az 1 évi vasban, 

heti két nap  höjt és közmunka mellett töltendő rabsá-

got, háromszorra elveendő 75 botot Jankovitozi szölótésil 

Kapos Mihály jnhászbojtór, ski Bán Sándor dunapateji  is-

kost "megtómadván, tetemesen megszdrta" 1843-ban. imel-

lett orvosi és r)0 váltóforint egyéb költség megAérités6- 

re IS kötelezték. 28 

A következő jogenetekben bekövetkezett a halálos 

eredmény is, icy azok befejezett gyilkosságnak 

Közvetett bizonyitékok  éli Lak  Az uriszék rendelke-

zésére Kotai Ráez János 1825-bent iigyében, skit azzal 

vádoltak, hory baltával agyonvelgta a sértettei. Hint-

hogy "az Aranyos istván megöléséhon a nagy gyanából ma- 

ki nom tisztitotta 	akasztófára itéltetik." 29  

1839-ben Leibnitzi kamftl  !é (.l5  Feller Józsefet 

"éles bitskával ágyékánál fogva oily veszedelemmel meg-

döfte ... 20 éra leforgása alatt 	mer is halélozott... 

az egósz történet alatt behizonyitott hidegvérösége ..." 

Az uriszék hóhérpallosra  As a megölt vérdijAnak megfize-

tésére itélte. 3° 
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-1842-ben Miskai Csikósok'Szolnoki . Iettrány, pinczei. 

Mihály ós Csordás István  Paksi Izraelita  Meer  Jónás meg-

gyilkolásával vádoltattak, de "semmi elyatón kbrülmliny 

mely ... csikósokat  vdamely gyandval terhelietván;  ki 

nem fejlődvón 	probák nem lóttében :  . . Mint  ártatla- 
nok szabadon bocsájtattak."31 
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II. fejezet 

A RÖGTÖNÖS SZÁNDÉKKAL ELKÖVETETT EMBERÖLÉS 

Egyetlen olyan jogeset All rendelkezésiinkre a ka-

locsai érseki uriszék 1825-1843 közötti büntető joggya-

korlatából, amely e kategóriába sorolható, s amelyben 

az itélet indoklása tartalmazza mindazon jegyeket, me-

lyek e bUncselekményre jellemzők. 

1841-ben Csanádi lakos Bálint Ferencet gyilkosság-

gal vádolta a Felperes Uradalmi Ügyvéd, de az itélet 

indoklásában foglaltakból  kiderül,  hogy az uriszék erős 

felindulásban, rögtönöz szándékkal elkövetett emberö-

lésben marasztalta ás itélte harmadf61 év vasban, heti 

két nap böjt mellett, közmunkán töltendő rabságra, ez 

idő alatt a szeszes italoktól való tartózkodásra, negyed-

évenként 25 pálca elvételére ás  a  megölt 40 forintnyi 

holt vérdijának megfizetésére. 

Az itélet megállapitja, hogy a vádlott sógorát 

"halálosan megsebesitette. ... Minthogy azonban ingerült 

és részeg 4_11apotja ... de főképp a megöletett Paprika 

Péter által rajta elkövetett Utések által 	ingerült- 

sége még magasabb fokra hágott el annyira, hogy fájda-

lom ós bossza szomja  által eszmélete s itéléstehetsége 

elkábittatván, s szándékának (is akaratjának szabadsága 

nem kevésbé korlátoztatott, ugyanezért a tökéletes bezzA-

mitásnak ás igy a törvény szigora büntetésének sem lehet-

vén helye ..."
32 

Mindebből világosan kiderül a szándék kialakulásá-

nak menete, -  annak minősége, s következtetni lehet az el-

követőt befolyásoló  külső körülményekre, tudatának ezen 
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körülmények kialakitotta - 

A válottet felingerelte:, hogy . felesége:.hellétét el-
titkolták  előle, kisgYermekét.kiették . a kezéb .01,hogY- 

	

a sértett ütéseket mért 	 rajta  kivi1 álló körül- 

mények,  melyek - hozzájárUltakbeazükUlt  tudatállapotának  

kialakulásához,-etudatállapotban, ingerültségében - jött 

létre benne  . S rögtönös'azándék,-az adott  szituáció  .,__• 
m6kekt5nt, egyik pillanatról a másikra. -  B. szándéko t  

legkevésbé seal- fontolta *Lee, felizgatott4110potbances.i- :. 
lekedett,- ezúrta kését  i'atirtettbe. 

Beszükült tudatállapota  csak  részben  korlátozta  

abban, hogy felmérje oselekményének "társadalomra veszé-

lyességét",  csak  részben tette képtelenné  magatartás á-

nak  ellenőrzésére. Ennek két irányban van jelentősége. 

Egyrészt: amennyiben teljesen képtelenné vélt volna 

megfelelő mérlegelésre, azaz teljes egészében kizárt_ 

lett volna beszámitéai képessége, az uriszoik nem bUnte 

hette volna meg, az ilyen mérvü tudatzavar az uriszék, 

más, jelen  tárnánk  körébe nem tartozó jogeseteiből kitU-

nően beszámitást kizáró ok. Másrészt  ha tudatállapota 

egyáltalán nem korlátozta volna cselekménye "társada-

lomra veszélyességének" felismerésében, az a szándék _ 

megfontoltságával lenne egyenlő, és igy a gyilkosa 

büntettét követte volna el. 

Két igen lényeg(sSa  vonatkozásban  tér el a kalocsa 

órseki uriszék  álláspontja  hatályos jogunkét51. Az e-

gyik: annak ellenére, hogy az elkövető ittas volt its 

ittasságát maga idémte elő, tehát ezen a katalizAtoron. 

keresztül hatottak a külső okok, az uriszék mégis meg-

állapitja a privilegizetit büncselekményt. Hatályos jo-

gunkban icluamólag az elkövetően kivül Alló ok alapozhat- 
,4 	 t 

Ja  meg az ezen büncaelekmény miatti felelőSséget..:1Vsa-;-, 
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*OA maga által előidézett ittasság viszont az elkövető 

személyében rejlő okl Igy tehát leszögezhetjük, hogy a 

kalocsai érseki uriszék gyakorlatában méltányolja azt 

is, ha a rögtönös szándék kialakulásában jelentős  sze-

repet  játszó beszükült tudatállapot nemcsak külső ok 

hatására jött létre. Azaz: nem tartja kizártnak a pri-

vilegizált büncselekmény megállapitását akkor sem, ha 

a külső ok mellett  szerepet játszott  az elkövető  szemé-

lyében rejlő belső ok is a beszakUlt tudatállapot és 

azon keresztül a rögtönös szándék kialakitásában. Ez 

összhangban van  azzal,  hogy a kalocsai érseki uriszék 

gyakorlatában az ittasság.  minden esetben enyhitő körül-

mény. 

A másik:a kalocsai .érseki Uriszék nem köti e bün-

cselekmény megállapithatóságát a hatályos jogunk  szerin-

ti  méltányolható okhoz. Jelen jogesetünkben szerepel a 

sértett  ütései kiváltotta fájdalom és a bosszászomj. A 

sértett okorta fájdalom méltányolható ok,  a  bosszliszomj 

azonban már  nemi  Ám az uriszék ez utóbbit a fájdalommal 

veszi egy  tekintet  alá, azaz nem tesz közöttük különbsé-

get abból a szempontból, hogy az egyik méltányolható, a 

másik nem. Ebből azt a következtetést vonhatnánk le, 

hogy az uriszék szerint bármilyen okból  eredhet az erős  

felindulás, Altalánositásunknak  ebből  a köréből azonban 

ki kell vonnunk azt a lehetőséget, amikor maga az elkö-

vető provokálja ki a sértett valamilyen magatartAsót 

azért, hogy erős folindulásra hivatkozhasson. Ez ugyan-

is olyan kirivóan méltánylást nem érdemlő ok, hogy jog-

eset hiányában nem irélelmezhetjük a kalocsai érseki u-

riszékről, hogy  ilyen  esetben is ugyanolyan enyhe megi-

téléssel lett volna:az elkövetőre nézve, mint pl. bosz-

szúvágy esetében. 
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III. fejezet 

A VgTKES  EMBERÖLÉS 

Ami e büncseIekményt elhatárolja a  gyilkosságtól 

és- ennek minősitett változataitól, valamint a rögtönöz 

szándékkal elkövetett emberöléstől, az a halálos ered- 

ményhez tüződő elkövetői pszichikus viszony, a tudattar- • 

talom, az pedig Ellioilnoselekménykategóriában a vétkes vi- 

gyázatlanság, azaZ gondatlanság,  nevezetesen annak hide-
' 	1 

tos formája és a Vétkes hanyagság. A gondatlanságnak ez 

a két formája  Jól Imegfigyelhető  a  kalocsai érseki uriszék 

gyakorlatában előforduló jogesetekben.' 

A tudatos gondatlansággal elkövetett emberölés jel-

lepzőjo, hogy az elkövető szándéka csupán egy meghatáro. 

zott.  magatartásra irányul, nem irányul viszont arra a 

halálos eredményre, amely abból 'a magatartásból bekövet-
kezhet. Ugyanekkor a halálos eredmény bekövetkezésének 

lehetőségét előre látja, de az az  előrelátás  nem tartja 

őt vissza a szándékos magatartás tanásitásától, mert bi-

zik a halál elmaradásában. Ezt a bizakodást Az elkövető 

saját magára épiti, valamely tőle függő dologban; esemény-

ben, valamely benne meglévő tulajdonságban bizik, amelyet 

6  befolyásolni képes,  melyet ő ágy tud irányitani, hogy 

azok elháritsák a halálos eredményt, megakadályozzák an-
nak bekövetkeztét. Ez azt is jelenti, hogy a bizakodás 

megalapozott: az elkövető saját erejében, ügyességében 

bizik, *Ss a bizalomra alapos oka van, pl. azért, mert 

egy megelőző esotbon képességei nem hagyták cserben. Ili-

vel azonban a szándékos magatartásból a  halálos eredmény 

bekövetkezik, az elkövetőnek felelnie kell, mert a halál 

bekövetkezte azt hizonyitja, hogy könnyelmüen  bizakodott; 
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képességei ozuttal nem voltak  elegendőek  a  halálos e-

redmény kiküszöbölésére, rosszul itélte meg azokat. Az 

előre  látott halálos eredményhez füződő elkövetői pszichi-

kus 	viszony tehát: a valóság helytelon mogitéléséből 

folyó bizakodás a halál elmaradásában. Miután azonban 

az elkövető  szándékos magatartásából küvetkeetA be a 

gondatlanul okozott halál, az elkövetőnek  felelnie  kell. 

. Igy a kalocsai érseki uriszék 1834-bon 1 fortály 

év vasban töltendő fogságra, heti két nap  böjtre, köz-

munkára és kétszerro elveendő 40 virgácsra itélte Kalo-

csai Gyurita Imrét, aki Farkas Péter 12 éves gyermekkel 

együtt fürödvo a gyerek tiltakozása ellenére őt a mély 

vizbe vitte, és igy "kifulladásának ós halálának oka 

volt." 33  

1847-ben Rise másképp Marton Josef "No Joska meg-

ijesztolekl"  szavakkal '  töltött puskával rálőtt Tóth 

Josofro, aki "azonnal szörnyet halt". "... az alperes-

nek kellett tudni, hogy töltött fegyver volt kezibe, 

mégis 	embertársa felé tartani és elsütni bátorke.. 

dott vétkes gondatlansága eléggé bizonyittatna 

ezért fél év vasban töltendő fogságra, heti két nap 

böjtre és közmunka végzésére itélte az uriszék. 3I+  

Vétkes hanyagságról akkor beszélhetünk a kalocsai 

érsoki uriszék itéletei alapján, amikor az elkövető 

szándékos magatartásából ágy következik be n halálos 

eredmény, hogy azt az elkövető nem látta előre, de a 

tőle elvárható gondosság tantlsitásn mellett előre lát-

hatta volna. A szubjektiv, az adott elkövetőtől elvár-

ható előrelátóst tartja azuriszék szem előtt: a példá-

ul szolgáló jogesetből levonhatjuk azt a következtetést, 

hogy a bizonyos foglalkozást üzők számára n foglalkozá- 



- 314 - 

suk körében tandsitott hanyagságuk miatt történt a bal-

eset, mintha ugyane körben egy, ezt a foglalkozást nem 

üző hanyagsága folytán történt szerencsétlenség. Más 

szóval: a meghatározott szakképzettséggel rendelkezőtől 

szakmájának körében fokozottabb körültekintést,  gondos-

ságot várt el az uriszék, mint az olyan képzettséggel 

nem rendelkezőtől. 

Az elkövetőt vétkes hanyagság esetén mulasztás ter-

heli: elmulasztotta a megfelelő körültekintést, melynek 

el new mulasztása esetén előre láthatta volna a  halálos 

eredmény bekövetkezésének lehetőségét és igy mérlegel- 

hette volna, hogy tanusitja-e a szándékos magatartást 

- melyből a halál bekövetkezhet, vagy nem, 1L'ppen e mu-

lasztás miatt enyhébb fokd a vétkes vigyázatlanság e 

formája, mint a tudatos forma: itt ugyanis hiányzik a • 

mérlegelés lehetősége, nem is tarthatja vissza semmi at-

tól, amit tenni vagy nem tenni  szándékozik, miután fel 

sem merült benne - az elkövetőben - magatartása eredmé-

nyének képzete. A tudatos gondatlanság esetében viszont 

a halálos eredmény képzetének visszatartó hatása  ellené-

re tandsitja a magatartást az elkövető. Minthogy azonban 

vétkes hanyagság esetén is az elkövető  magatartásából kö-

vetkezett be a halálos eredmény 	tehát az okozati ösz- 

szefüggés fennáll - és megfelelő gondosság tandiitása 

esetén az elkövető megteremthette volna magának a lehe-

tőséget annak mérlegelésére, hogy tandsitsa-e a magatar-

tást, vagy ne - az elkövetőngcfelelnie kell. 

1835-ben Kalocsai takács  Balog Jánost 1 fertály év 

rabságra itélte az uriszék, aki "másodszori hajitásra 

egy darab téglával  ágy megsAjtotta, hogy Nemes Balog 

Zsigmond azonnal lerogyván meghalálozott" a vád szerint, 

de a sértett lobbanékony természetót mégis ingerelte: 
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ásót  fogott ős téglát hajitott . ellene,  ez  fl Balog•Zsig-

mond halálának  szolgálhatott  kellékes okul", a vádlott 

tudhatta volna, bogy "a hirtelen Méregben a nagy ijedt-• 

sóc . seciti•alő a halált'!, .sZ6mithntott volna a sértett -

természetének ismerotóben az•átlagostól oltérő reagálás-

ra. 35  

Szentgyörgyi lakos  Viasz Sándornak 1836-ban  "való-

ságos gyilkos szándéka nem volt légyen, minthogy maga 

ellen is bátélról sUitt el a puskn, minthogy azonban 

már magába  az - is  vétkes cselekedet voltt; - hogy 	püs- 

kát:ragadni..Merészlett, és azzal 6 Beedeiekneksegit-- 

ségére mentt, 611esZtvén bosszuságokat, ezen  felül  po-
dig tudván azt, hegy puskája töltve lévén, azzal köny-

nyen szeréntsétlenség történhet ...",,eZért a z .  uriszék. 

fől év vashan.töltendő fogságra ., lioti  két nap böjtre ős-

közmunka végzésére itélte.
.36   . 

Hogy  milyen nagy sdlyt fektetett a  kalocsai  érseki 

uriszék az egiréntől elvárható előrelátásra, bizonyitja 

Kotsi Mihály -kalöcsei  lakos  1838-ban tárgyalt bünügye, 

melyben 1 .  fertályAv. rabságra ós az áldozat 40 forintnyi 

holt Vérdijának megfizetésére itéltók.  az elkövetőt, aki - • 

fegyverének javitását befejezve "puskáját megfogván ke-

ze'kakassára lecsusZván elsült, ős az által ellenben le-

vő'asszony •/Jagitza János hitvese Matos Katalin/ fejét 

ágy  tanálta,:  hogy azonnal szörnyüt halt... töltött 

fegyVerével'vétkessen-•elköveteit vigyázatlansággalany 7-  

nyival is inkább•terheltetne, minthogy puskájának kaka-

sa  hibás  volt ...  különben padig  gyakorlott vadász a 

halálos  fegyverrel  mások veszedelme nélkül  bármi  köte-

leztetett volna ... 

1843-ban magzatgyilkosság miatt  helyezték  vád  alá  

Bukor Katalint. 	az itélet meg .állapitotta, hogy az 6j- 
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szölött halála "nett! az Arnyékszőlcen való elszülés  ered-

ménye, hanem a szájlculcsolásból következe tt 	 ". 

De "terhes .611apotját fel nem jelentette, továbbá tekint-

vén, bogy jóllehet tudta terhes állapotját, $ 	gyanit- 

hatta, bogy a szülés órája közelget, mindazon Alta még- 

. is az árnyékszékbe ment, ezen totto vétkes hanyagság-nak 

tekintvén ...", eddigi fogsága beszámitásával fől év 

vasban töltendő fogságra, heti két nap .  böjtre és közmun-

ka végzésére itélte az uriszék. 38  

Annak ellenére, hogy az itélet indoklásában feltárt 

tényállás enrértelmüen vétlenségre utal, mégis vétkes 

hanyagságból eredt ölősért itélte az uriszék 1 hó fog- - 

ságra nádudvari lakos Falclum /7/ Antalt 1 . 8 115-ben, aki' 

Szent istványi lakes Lovrity Istványt kocsival "annyira 

eltiprotta, hogy . az harmadnapra meg is halt." "... a 

nagy por miatt ollyan nagy ovatossággal élt, hogy nom 

csak koczog-vd mentek a lovak, hanem még a kotsi előtt 

menőkre is kiáltván az utból félre is  állottak, 	e- 

zek félre állásával pedig, bogy . egy harmadik is volt 

az 'uton,  nem  is gyanithatván, azonban Lovrity István .  

siketnéma  is lévén ... az egész szerencsétlenséget - in-

kább magának tulajdonithatván ... a vasbanálló csak any-

nyiban találtatván vétkesnek', hogy ... nékie vigyázóbb-

.nak-  kellett volna Ion/lie... 09 	Az uriszék tehát ebben 

az esetben  igen  magasra emeli az egyéntől elvárható e- 

	

. 	• 
lőrelittás mórc6j4 t. Maga is leszögezi, hogy az elkövető 

mindent megtett a baleset elkerülésére, mégis olyan e-

lőrelátást kiván meg tőle, melynek tanúsitására az adott 

szituációban nem is lehetett volna  képes az elkövető.  Ez  

a kalocsai érseki uriszék részéről bizonyos következet-

lenséget árul el, és az eredményfelelősséghez való ra-

gaszkodást tükröz - annak ellenére, hogy a vétlenség kö- 



• 
rében tárgyalt néhány: Jogesetben'éppan'az ettől való 	- 
,1VeS elszakadásra  törekszik. 

Miután  alcövetkező:jogesetünkben szereplő elkövető 
gYermekkorti, s• • igy . beszámithalósádgal :nem  biz',  

.
értel- 

metlen vizsgálni, -,hogli.tette tudatos  gondatlan, vagy 
- 	. 	. 

vétkesen hanyag..Szent - Benedeki Vajda János  11  éves gYer-. 
meke "a szögön:függ6:puskáját : attylinek . levettemegtöl-
'tötte, s'miután.aZtat 	előbb elsutni  sikertelenül 

u ‘fkepszlit..tettrei4  s  ugy,elsütötie;• ezen 
kilövésáltal .a..: szerents6tlen SzolgálótjKis:.:Terézia18' 
éves hajadont/•ugytaiálta,.hOgyez kevés 

. két kiadta".-Tekintettel:ara, hogy a gyermekkor;beszá-
: mitást'kizáró_ok', aZelkö;.retőt'törvénybZebtahüntetéssel .  

az uriszék nem sujthatta, ezárt:6 játszótársak 
osztandó 8 .vesszőcsapásra büntette, .604t PediemegdOr-: 

• 	.• 	40 	• 	• eata, 	eset'1844-,-ben .történt. • 

A mulasztás-okótagáról.irtakat 'figyelembe' 
nem oselekVésb014 . JteneM'SiulasztáSból eredő gondatlan  em-
berölésa Vád„ mágpedig,hanyegságformájábani• biro A 
.M... János  ellen 1846-ban, akinek jelentést tettek arrÓl, 
hogyMészáros'indrás:aókötőt - elfogták, "mégis  Ő kötelosH 
sógénél,fogva neMhOgY . .xendelkezett s.volna, hanem falu • 
végén nép  dühének 	hagyva,'azok•által agyon verette- 
tett 

 
holottOélszerii'rögtöni rendelések . által mindez 

.elmellőztethotvén.. NéeZiLto6Andrés.még életben  is  marad-
hatott volna,' előre kellett volna látniai hogy a végre 
elfogottgOilosztye5  látványa tettlegességre ingerelheti 

a feldühödött népet, melynek halálos következménye lett.- 
.Az uriszék azonban félmentettp a vádlottat, mert a yizs-
gálat.sorltn kilerült,! bogy "hanyagsággal, avagy a köte- 

4 lesség elmulasztásával nem vádoltathatván ..." 

A vád ugyan férjgyilkosság, mégis  mulasztással  el- 
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követett vétkes emberölésben marasztalta el az uriszék 

1832-ben Horváth  Katalint, néhai Sas János özvegyét. 

Férjének a kapott halálos sebből két héten belül követ-

kezett be halála. Az uriszék megállapitotta, hogy az 

asszony "férjének gyógyitásában, noha annak sebe csak 

feltételessen volt:  halálos,  minden kitelhető szorgalmat 

nem követett el, ezen tekintetből 	vétkesnek tekin- 

tetvén ...", 1 feriály év vasban töltendő rabságra, he-

ti  két  nap böjtre és közmunka végzésére itélte az elkö-

vetőt. Annyiban e,mulasztás az asszony részéről szándé- 

kos lett volna, férjgyilkosság4rt marasztalták volna e1.
42 

Zárjuk a büncselekményeknek ezt a körét a vétkes 

emberölés  legsúlyosabb beszámitású esetére például szol-

gáló jogesetekkel, :amelyekben szándékos bántalmazásból 

küvetkozett  be a halálos  eredmény, melyre az elkövetőnek 

ndatlansága terjedt ki. Ez az un. szándékossággal ye-

yes vétkesség esete. 1825-ben Keczeli Bone Jánost 1 6v 

vasban, heti  három  nap böjt mellett töltendő fogságra, 

kétszerre elveendő 50 botütésre ás az elhunyt 40 forint-

nyi vérdijának megfizetésére itélte az uriszók. A vádlott, 

Sebestyén János 12 éves gyermekét, mert az felgyújtotta 

a polyváját, kegyetlenül megverte'. Az orvosi vizsgálat 

szerint "a gyermdca verés következésébe halt meg" 1 
 az 

urisz4k viszont megállapitotta, hogy a  vádlottnak  "a 
43 

gyermek  ölésre egyenes szándéka  sem volt."  

büntetés mértékéből s az itélet indoklásából kö-

vetkeztethetően a legsúlyosabb beszámitású esetként bi-

rálta el az uriszták Sükösdi lakos Gyuka János ügyét. 

Ezt a jogesetet az okozati összefüggés kapcsán mar  tár- 

gyaltuk. 
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IV. fejezet 

A VkTLENSÉG PRODLLMÁJA 

Először azt kell vizsgálni, hogy létezik-e egyálta-

lán valamilyen magatartás, amelyből - a halálos eredmény 
bekövetkezett,  amely a haled. oka. Ha ugyanis nincs maga-
tartás, new lehet  annak következménye, eredménye  sew - 
igy fel sem merülhet a vétlenség problémája. 

Ha van magatartás, vizsgálni kell, hogy az kinek 

a magatartása. Ha az. elkövetőé, akkor vizsgálni  kell  az 
ehhez való pszichikus • viszonyát,  de az eredménnyel össze-

függésben. Ha a kalocsai érseki.uriszék gyakorlatában e-

lőforduló variációkat  tekintjük, szándékos illetve gon-
datlan magatartásból áll  be a. vétlen halál. Lehetséges 

variáció m6g•az is, hogy másvalakinek van valamilyen ma-

gatartása, illetőleg történik valami, amit . az  "elkövető-

nek" hatalmában  áll megakadályozni. Ha ő  minden tőle  el-

várhatót  megtesz, de•ennekellenére mégis bekövetkezik a' 

tőle független magatartásból vagy eseményből, történésből 

a halálos eredmény, őt  a felelősség nem  terhelheti,  mart 

5 a bekövetkezett halál tekintetében vétlen. Azt az oko-

zati lAncolatot,  amelyet másvalaki magatartása,. esemény, 

történés inditott .  el, a  magakadályozás lehetőségével bi-

ró "elkövető"  nem  tudta kedvezően befolyásolni, mert a 

halálos eredmény elháritása meghaladta  képességeit. Tehát 

a halálos eredmény az "elkövető" önhibáján kivül követke-

• zett be annak ellenére, hoz.:y ő minden tőle elvárhatót 

megtett annak elháritására. 

Tehát az esetben, ha az "elkövető"  sajt magatartá-

sával inditja el az okozati láncolatot, a halálos 'cared- 
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ményre még oaak gondatlanságának - még csak hanyagság 

formájában - sem szabad kiterjednie. Viszont, ha rajta 

kivül  6116 ok inditja el, akkor tudata  átfoghatja  a ha-

lálos eredmény bekövetkezésének lehetőségét, de minden 

tőle elvárhatót meg kell tennie annak elháritására. 	• 
Igy "ha be is következik a  halál,  az "elkövető" felelős-

ségre nem vonható, emberölésben való vétlenséggel van 

dolgunk. 

Az, hogy a rendelk.zésre álló jogesotekben töretle-

nül érvényesül a kalocsai érseki uriazék ilyen itélkezé-

si gyakorlata, bizonyitja, hogy - bár az  eredmény  a ki-

indulásLpont az swat  Összes körülményeinek foldoritésé-

nél,  ás annak meglétéhez vagy nem létéhez az uriszék e-

setenként mereven ragaszkodik - már elszakadt a primitiv .  

•redményfdllelősségtől. 

Az "elkövető" szándékos magatartása okozta a halá-

los eredményt, errs az eredményre azonban sem szándékos-

sága, sem gondatlansága nem terjedt ki, a következő  ese-

tekben: 

Szentbenedeki Csire•Péter. 	vádlottat 1841-ben az  un- 

szék felmentette  a gyilkosság vádja alól, de azért, hogy 

"Farkas Istvánt mar el is indulásakor ittasnak  tapasztal-

ta,  azzal mégis a veszólyteljes Duna habjaira-merészlet 7  

to tin és társának életét bizni, biróképpon megdorgálta-

tott." Ugyanis a vádlott 'elaludt a csónakban, és eközben 

a sértett kiesett és vizbe.fulladt. 45  

1845-ben tolnai Piriai József ügyében állapitotta 

meg az uriszék, hogy "csak  legkisebb szándéka és akaraty- 

. tya sem volt Frang  Józsefet meglőni, az sem bizonyodván . ' 

be, hogy a puska huzakodás  alkalmával hogyan éa miképp 

sülhetett el, azért a vádlott ... mint egészen  ártatlan 
46 

szabadon bocsAjtatni itéltetik. 
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Esemény,  történés inditotta el az  okozati láncola-

tot az alábbi esetben: 1831-ben Madnyánszki János megbok-

rosodott lovai - annak ellenére, hogy a bakon  Ülő vádlott 

minden lehetséges módon, még saját testi épségének koc-

káztatása árán is megAllitani próbálta őket - agyongázol-

ták Antoni Mihályt. Az uriszék leszögezto, hogy "az eset 

csak történetes volt", igy a  vádlottat  mint ártatlant 

minden  büntetés alól felmentette. 47  

Hasonlóképpen állapitota meg az uriszék Romsits 

György kalocsai lakos vádlott  Ügyében  1836-ban, hogy az 

"lovait a nagy sebességtől fel nem tartóztathatta, és .  

igy az egész szerencsétlenséget tsuppa és legnagyobb vé- -  

lotlensógnek lehet tekinteni, ezért tat -16A Romsits György 

Markó János szerentsétlen'halálának semmiképp  oka  nem 

lévén felmentetik és szabadon bocsáttattk." 48 

Szoremlyei Dancsa János 1826-ban gondatlan magatar-

tás folytán 'a kocsija előtt részegen  bóklászó  Nagy Ádá-

mot elütötte.. "..• az orvosi tapasztalás 	semmi  zú- 

zits . jelét az egész testen nem találván, azt  tartaná, 
hogy Nagy Ádám mint vérmes alkat'z .  ember guta  Ütés által 

malt légyen ki, 	az urieizék a  vádlottat "vigyázat- 
/49 

lansága tekintetéből" 25 botütés elvételére itélte. 
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V. fejezet 

A VÉTLEN ÖNVÉDELEMBŐL ELKÖVETETT EMBERÖLÉS 

A Vétlen önvédelmet a kalocsai  érseki uriszék is • . 

olyan mentő körülményként értékeli, ,  amely a beszámitisat 

teljesen kizárja. Minthogy abban a helyzetben, amely a 

vétlen önvédelem  alapját képezi,  az elkövető nem  szabad 

elhatározásából, befolyásmentes akaratából cs•lekszik, 

hanem a szituáció megkivánta kényszerhelyzetbon,•biintet- 

- lenséget élvez. Ezt  vallja az urizZék is, mert bárné-

hány más esetben az eredményfelelősséghez közeli,t8 ité-

letet hoz és az eredményből, nem•pedig .  a  szándék meglé-

téből illetve minőségéből indul.ki , a vétlen önvédelmi .  

helyzetben cselekvő elkövetőt  felmenti  minden beszámi-

tás ós büntetés alól. 

A vétlen önvédelem . megállapithatóságának legfőbb 

feltétele, hogy az : elkövető cselekvését támadás. előzze 

meg. E támadás teremti meg . azt . a kényszerhelyzetet, a-

melyben az elkövető cselekedni kénytelen - és minthogy 

támadás csak cselekvéssel háritható el, a . vétlen önvé-

delmi helyzetben elkövetett emberölés mulasztással nem 

valósitható neg. Nyilvánvaló, hogy . támadás hiányában • 

az elkövető akaratát semmi sem befolyásolja, elhatáro-

zásának szabadságát semmi sem korlátozza,  igy,  ha 

si oselekményt követ  cl, gyilkosságért - esetleg annak 

minősitett  válfajaiért 	illetve rögtönöz szándékkal . 

elkövetett emberölésért  felel. 

•41 támadás oldaláról jelentkező feltételek: legyen 

jogtalan, jelenbeli,ne az elkövető szándékos vagy gon-

datlan magatartása  idézze elő, és - tekintve, hogy a 
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vétlen önvédelemben elkövetett emberölést és nem általá-

ban a vétlen önvédelmet  tárgyaljuk, és azon feltételeket 

vizsgáljuk, amikor a vétlen önvédelmi helyzetben elköve-

tett emberölés élvez teljes mentességet a beszámitás 

alól - az  elkövető,  avagy más élete ellen irányuljon. 

- - Az elkövető saját illetve a más vagyona ellen intézett 

támadás is elháritható ölési cselekménnyel: egy fontos 

jogelv szerint az 'éjszakai tolvajt bárki büntetlenül 

megölheti. Az a tény, hogy az elkövető nemcsak a saját, 

hanem a más élete illetve vagyona elleni támadás ember-

öléssel  való elháritásakor élvez büntetlenséget, jelen-

ti, hogy a "vétlen,  önvédelem" nem szükségképpen a szó 

szoros értelmében Ivett "ölivédelem"! 

A jogos pozicióban lévő támadásának ellenszegülés 

és ennek eredményeként a támadó megölése new tekinthető' 

vétlen önvédelemben elkövetett ölésnek. Igy a kalocsai 

érseki uristék hivatalos személy megöléséért vonta fele-

lősségre 1843-ban csansidi szármaZásd Varga Pétert, aki 

"... Helység Hadnagyát Kis  Andrást  ki csupán kötelessé-

gét hiven teljeSitette, megtámadta 	(Ss igy Kis .And- 

rásnak a viszont megtámadásra okot szolgáltatott ... a 

vasvillát 	ellene szegezve 	tartotta, melynek 

a halides döfés tulajdonitható, annak mellőzése pedig 

a vasban  állónak  nemcsak hatalmába, de ... kötelességé-

ben is  állott ...", és hóhérpallosra itélte. 5°  

A most tárgyalt jogesetünk j6 példával szolgál arra 

le, 	amikor a támadást az elkövető.szándékos maga- 

tartása idézi  elő.  Az elkövető gondatlan magatartása 

idézte elő a támadást az 1847-ben tárgyalt, Bukor  Ferenc 

molnárlegény ellen indiiott büntető perben, aki  "egy 

karót fogván fel, iigy ütötte fejbe Kozma Istvánt, hogy 

az ... még aznap lelkét kiadta". Az uriszék megállapi- 
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• 

totta, hogy "alperest előbb maga Kozma István 	furkó- 

val támadta meg ...", és hogy "Kozma István mint élte 

mertámadója ellen  az. alperes önvédelembe volt ... azon- 

ban jól tudta, hogy 	garázda természetü és könnyen 

haragra gerjedő volt ... ütött 	nem hogy kikerülte 

volna, sőtt még inkább haragra ingerelte vétkes 

gondatlansága ki tanne ...". Ezért a már kitöltött 4 h6 

rabságát beszémitva még egy negyedév fogságra, és az el-

hunyt 40 forintnyi vérdijának megfizetésére itélték. 51  

Levonhatjuk azt a következtetést, hogy a támadás 

szándékos előidézése esetén  gyilkosságért illetve annak" 

minősitett változatáért, gondatlan előidézése esetén 0e-

dig  vétkes emberölésért felelt az elkövető. 

A támadás élet ellenisége a védelem oldaláról azt • 

Jelenti,  hogy mivel az.emberi élet, mint amelyhez . az  

embernek legnagyobb és legfontosabb érdeke füződik, fo-

rog veszélyben, minden lehetséges  módon és eszközzel 

meg lehet kisérelni a  támadás elháritását, és ha az el-

bántó cselekményből 6 támadó halála bekövetkezik, vét-

len önvédelemben elkövetett emberölés valósul meg, s az 

elkövető nem felel. 

ha  azonban a támadás nem élet elleni ás elháritha-

tó lenne oly módon is, hogy a támadó élete megmaradjon, 

de ennek ellenére az elkövető mégis  megöli, ez már nem . 

minősülhet vétlen önvédelemben elkövetett emberölésnek. 

/Nem feledkezhetünk meg persze a mér emlitett jogelvről 

vagyon elleni támadás esetén!! Ilyenkor a vétlen önvéde-

lem szükséges mértékének a tállépéséről /excessua/ be-

szélünk, az igy elkövetett emberölést már  Önálló büncse-

lekményként kell elbirálni,.6s ha a cselekmény ezen  ön-

álló szakaszábanaz elkövető beszámitása nem volt kizárt, 
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vagy legalábbis korlátozott, felelősséggel tartozik. 

Igy mint gyilkost itélte az uriszók 2 év vasban, heti 

két nap böjt mellett töltendő fogságra, közmunkára, és 

félévenkénti 25 pálcára sükösdi származású Topsit Pé-

tart, aki nem At 	Karagity /?/ Tamást "egy sályos 

petrencze hordó raddal úgy 'fejbe ütni, hogy azon  ütés 

következésébe 	néhány óra  leforgása után meg is ha- 

lálozott ...". Az uriszék leszögezte, hogy az alperes 

a sértett Altai "nem csak hogy illetlenül sértegette- 

tott, hanem ... tőle is verettetvén igy mintegy önvéde-

lemb• követte el a büntettet ... minthogy petrencze hor-

dó rúd  nélkül  is védelmezhette volna magát ...". 52 

A támadás jelenbelisége, azaz megkezdettsége és 

be nem fejezett 	a védelem oldaláról azt takarja, 

hogy sem a támadás megkezdése előtt, sem annak befeje- 

tán /utóbbi: praetaxtus/ kifejtett  cselekmény  nem 

vétlen önvédlemi  cselekmény, következésképpen  az ennek 

során elkövetett  emberölés  nem minősülhet vétlen önvé-

delemben elkövetettnek. Ilyenkor is felelősséggel tar-

tozik az elkövető, hacsak beszámitása nem volt kizárt 

vagy korlátozott. 

Az esetle várható támadás megkezdése előtt, az an-

nak elháritásához előreláthatóan szükséges mértéket túl-

lépve követte el ölési cselekményét Szegszárdi származá-

s6 Lemle - István. Az uriszék által megállapitott tényál- 

lás szerint "az  alperes 	még azt sem  tudhatta valjon 

a meggyilkolt ... őt ment-6 keresni, ... úgy tudván azt 

is, hogy gyilkoló eszköz a meggyilkoltnál nem volt, és 

igy ... magát másképp is védelmezhette volna, mégis fej- 

szét fogott reá 	bátorkodott ... azzal úgy ejbe vág- 

ni, hogy következő nap rail meg is halt nem iszonyodott ... 

ezért ... mint valóságos gyilkos tekintődvén ..." hóhér- 
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pallosra és a megölt 40 forintnyi vérdijának megfizeté-

sére itélték őt. 53 

Utoljára emlitsük meg azt a jogesetet, amely a vét-

len önvédelemben elkövetett emberölés tipikus példája, 

valamennyi szükséges feltétel megléte mellett fejtetto 

ki az elkövető az ölési cselekménytt Az a jogelv reali-

zálódik benne, mely szerint az éjszakai tolvajt, ha az 

megadni nem akarja magát, bárki  büntetlenül megölheti. 

A kalocsai érseki uriszék felmentette az elkövetőt min-

den beszámitás As  büntetés alól: 1847-ben Szent Istványi 

lakos  vádlott Szent Istványi DitelAn Gergelyt lőtte le. 

Az uriszék a tényallást akként Allapitta meg, hogy "éj-

jel gonosztevők Bauer Jósef tehenét el akarták lopni, 

tau- a kötelet is elvágván ... a gonosztevők egyike  már-

már a sövényen által ugrani akart, amidőn többször • 

szólitván a gyands egyént, a fenyegetvén, hogy meglövi, 

az feleletet new adott, a magát noel igazolta az 

éj vésszel terhes körülményei között az élet koozkázta-

tása avagy a  gonosztevő eleresztése nélkül nála lévő lő-

fegyver használatárul le nem mondhatott ... a törvényes 

védelem korlátait At new hágó, a lakó társai védelmére 

kész egyén felmentetik 
54 



- 327 - 

VI. fejezet 

A GYILKOSSÁG MINŐSITETT VÁLTOZATAI 

1/ Az "elkövetési tárgy" speciális volta miatt  

a/ Rokongyilkosság 

A büncselekmény sértettje, "elkövetési tárgya" ki- 

molkedő jelentőségii e kategóriában: az elkövetővel meg-

határozott rokonsági fokban lévőkkel szemben követhető 

el. A biintett tárgyánál fogva kiemelt minőségének az az 

oka, hogy a természettől eredő vérségi kapcsolat miatt 

a rokonok egymásnak megkülönböztetett szeretettel és 

tisztelettel tartoznak és a természetes kapcsolat legel-

vetemültebb módon történő meggyalázásáról van szó. 

Pauler Tivadar felsorolja azokat a személyeket, a-

kik e büncselekmény sértettjei lehetnek: az elkövető szü-

lei, házastársa, gyerMeke akkor, ha egyéb különleges fel-

tételek hiányában nem jdhet szóba a gyermekölés  tényállé-

es, továbbá az oldalági rokonok  negyedik izig. Ez a körül-

határolás  new egészen logikus: az oldalág negyed izig ma-

gában foglal egészen távoli rokonsági fokban lévőket is, 

ugyanakkor a lényegesen közelebb Alló nagyszülők és uno-

kák mér  new  "szerepelnek a  felsorolásban,  nem letietn•k .  

sértettjei e büncsolekménynek. A kalocsai érseki uriszék 

1825-1848 közötti büntető joggyakorlatában szülő-, házas-

társ-, és gyermekgyilkosság fordul elő. 

A tettesnek tudatában kell lennie, hogy valamely, 

a fentebb felsoroltak körébe tartozó személy ellen 	kö- 

vetett el gyilkosságot.lha az elkövető nincs tisztában • 

azon személy rokoni minőségével, az egyéb feltételek 

fennforgása esetén gYilkosségért vagy rögtönös szándék- 
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kal  elkövetett emberblésért felel, nem róható ugyanis 

ez elkövető terhére olyan tény, melyről az elkövetéskor 

new volt tudomása. 

Szerintünk ez a büncselekmény nemcsak megfontolt, 

hanem rögtönös szándékkal is elkövethető: erős  felindu-

lás,  ás  az ennek  állapotában  kialakult a realizált rög-

tönös szándék esetében sem hagyható figyelmen kivül az 

a tény, hogy olyan személyen hajtja végre a büntettet az 

elkövető, akihez természettől eredő kötelék füzi, a en-

nélfogva fokozottan lonne köteles magát  visszafogni, 

fogyolmezni. Viszont,  be valaki az emlitett körbe tarto-

zó  rokonát gondatlanul öli meg, vétkes emberölésért fe-

leljen. 

Atyagyilkosságért Allitották az uriszék elé 1827- 

-ben .András Peat, akit azzal vádolt a Felperes Uradalmi 

Ügyvéd,  hogy 82 éves öreg atyját gyiWUUlbdésből megfojtot-

ta. "Probák hijánya miatt" a vádlott felmentésére került 

SOT. 
56 

Feleséggyilkosság volt a vád ugyancsak 1827-ben  Pór 

Vander mint tettes és szülei mint felbájtók és bünsegédek 

ellen. A feleségét fokossal fejbe ütő *Ss •zzal  halálát 

szándékosan okozó tettest jobb kezének megelőző levégésé-

val salyositott hóhérpallos által végrehajtandó halálbün-

tetésre és asazónya vérdijának megfizetésére itélte az u-

riszék. A szülőket.bizonyiték hiányában felmentette. 57 

1830-ban Mária Mátyást mentette fel az uriszék a fe-

leséggyilkosság vádja alól, mert azt a cselekményt,  ame-

lyet  a véd a halál előidézőjéül állitott, több mint hat 

héttel a  halál bekövetkeztét megelőzően követte el a  vád-

lott  A halál  oka '  new is ez a cselekmény volt, hanem 

a gyakran részegeskedő asszony többszöri elesése. 58 
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• Ugyancsak  felmentéssel végződött 1841-ben császártöl-

tési Koch Mihály  büntetőpere,  minthogy "legkevésbé sem vi-

lágosodván ki, hogy  a  vasban álló hitvessének halálát okoz- 
" 59 ta volna ... . 

1840-ben Kalopsai lakos és nevendék Papház kapus Zsu-

bori Pál "ön- s HitveSse" szándékba vett meggyilkolásáért 

fogták büntetőperbe. Az uriszék harmadfél év vasban, heti 

három  nap böjt me4ett töltendő  rabságra,  közmunka végzés-

re és ez idő alatt a szeszesitaloktól való tartózkodásra 

itélte, mert "mindla kettőjük meggyilkolását előre eltö- 
; 

kéllette" és azt végrehajtani meg is kisérolte, de "a 

gyors és czélirányós orvosi segedelem mind a kettőjüket 

a haláltul megmentette."
60 

E jogeset kapcsán merül föl a 

vélt büncselekményproblémája, pontosabban a büncselekmény 

stádiumának téves  tudata:  az elkövető "magát feleségéne k .  

vélt halála után kivégezni szándékozott", azt hitte, hogy 

feleségét megölte. Nem tudta, hogy az asszony nem halt .  

meg, és emiatt az 6 .  ölési cselekménye kisérleti szakban 

maradt. Igy, bár az 6 tudatában befejezettként élt az Al-

tale elkövetett gyilkosság, mégis kisérletért büntették, 

mert a halálos eredmény elmaradt. Ez az uriszék által ki-

szabott büntetés mértékében is tükröződik: befejezett 

gyilkosságért halált szab ki általában, ez esetben pedig 

csak szabadságvesztést rótt az elkövetőre. 

Kétségkivül feleséggyilkosság kisérletét követte el 

a vád szerint 1835-ben Szeremlyei Kis Török Pál, aki no-

leségét "meggyilkolni szándékozott", baltával megsebesi-

tett, "ki is életét ujjának nyak mellé tevésével mentette 

meg, mellyet el is vágott...". Itéiat azonban new szüle-

tett.
61 

Feleséggyilkolás kisérlete is lehet az az 1843-beli 
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eset, amely miatt az uriszék kalocsai lakos Hiró Jánost 1 

Óv vasban, heti két nap böjt mellett töltendő fogsága 

itélte. A vádlott "két izben is egy hét alatt neki menvén 

földhöz dobta, itt fejét az ajtó  küszöbbe  verte, és - 

rajta gázolván is oily annyira megkinozta, hogy az  asszony-

tól  sok vér is ment el, sőtt... a nehéz nyavalya is el U-

tötte, a a megveretett harminch hét óra hosszáig csaknem 

minden életjel nélkül volt...".
62 

Férjgyilkosságot tartalmazott a vád 1841-ben néhai 

Sas János özvegy Horváth  Katalin ellen, aki "a gyógyitás 

elmulasztásával s Férje sebeinek titkolásával" házastársa 

halálát okorta. Azonban "a szándékba vett Férj gyilkosság 

bé nem bizonyittatna", az uriszék a void alól felmen- 

tette a nőt, ugyanakkor  vétkes emberölésben marasztalta.
63 

Gyermekgyilkosságot követett 4,1 Foktüi Leski Éva, • 

Varga József hitvese, akit az uriszék 1839-ben hóhérpal-

lossal végrehajtandó haltilbüntetésro itélt. 14 éves Imre 

nevü fiának "előbb fején halálos sebet ejtett, annakutána 

nem figyelmezve  élete fenntartásáért riménkodó gyermekének 

kérésére, annak nyakát kése ketté metszette..."
64 

Az alábbi jogeset nem minősithető egyértelmüen: gyer-

mekgyilkosság volt a vád Szent Istványi Kubinyák,János Ta-

káts mester ellen 1837-ben, aki terhes feleségén többszöri 

kegyetlenségeket követett el. "... gyermeke holtan szület-

vén fején véres zuzott daganat találtatott, szinte a Wit 

csontja összve görbedve (Ss duzzadt volt,  valamint  a holt 

csecsemőnek vállán is ütéstől származott foltok  látszottak, 

ha csupán az asszonyt verte az elkövető. Ebben az esetbon 

gondatlan magzatelhajtásról - amely  súlyos  testi sértésnek 

minősül - lehetne szó, miután  az asszonyon  elkövetett  stir-

tések eredménye a.holt gyormek idő előtti születése. Ezek 

a sérülések a gyermeken csakis annak megszületése után, 
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rejta közvetleniil .v6ghezvitt shrthsek nyoMAn kelatkezhet. 

tek. HinthOgy nzonbana gyermek holtan született, "alkal-

matlan .  thrgyon" elkövetett kisArletről lehet Szó : - he.ez .  

elkövető new tudta,  hogy a gyermek  mór halott. Hiutón 
vAd  csak ,n - fentobb idhzetteket  tartalmazza, k6tshges, 
hogy mi okból vhdoljAk:gyermekgyilkessAggal Kubinyhk J44. 
nest. Az urisz6k felmenti' őt a vAd alól, de az önnek 
lapjhul azolg416 érthető indoklAssal adóti marad. 

bY,Gyermeköl6a 

Nemcsak.thrgyhban 	csak az /615/ 6jszölött gyermek 

shrelmére követhető el - speciAlis eseto  a  biincselekm6ny- . 

csoport a gyilkossógnak, hanem alanyban is:  csak az - Aj-

szölött anyja követheti .1. Ennek a gyermeknek podia :tör-
v6nytelennek, azaz hAzassAgon kivöl szilletottnek kell 
nie. Lz azt jelenti, hogy az anya vagy leetny, vagy f6rjeei 

asszony illetve özvegy ugyan, de a gyermek nem fArj6től 

szArmazik. 

Ha Az anya nem- Ajszölött gyermaikót öli fivg, illetve 

hAzassAgból sZArmazó 6jszölött gyermekón követi el a gyil-
kossAgot, nem gyermeköl6st, hanem rokongylikessAgot követ 

el. Ha nem ez anya öli meg a hAzossAgon kivöl született 

gyermeket Aljnzölöttet/,  attól függően, hogy az elkövető 

a magkiv6nt rokonsAgi fokban  óh-e  a gyermekkel 'vagy nemi 

rokongyilkos(; illetve . gyilkossag valósul mac. Igy tehót, 

hAr 1829-ben  kalocsai SArközi Róza Foktőről halocsAra pi-
vot Atközben megszölt gyermekht megölte a vhd szerint, 

new gyermeköl6s, hanem rokiIngyilkossAg miatt  felel  L  volna, 

ha próbAk hiAnya miatt nem ereszteLt6k  volna szabadon, 
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mert a gyermek törvényes férjé t51 való volt. 
66 

 

Now lehet kideriteni •gy 18 3 7-ben  keletkezett itélet-

hől, hory  a hóhérpallosre• itélt HorvAth Juliann6nek, 1)1. lo-

vi Józsof laki lakos özvecy6nek gyermeke az elhalt fórj-

től származott-e vagy törvénytelen iton szerezte a nő.
67' 

Kérdéses, vajon mi az nz időhatór, amikortól mór é-

lőnek tekinthető S megszületett marzat. A jogesetokből 

kitanően a kaloesai érseki uriszék vizsgálta az adott szi-

tncióban a gyermek életbenlétét a szülés utAtl. kzt ez 

itéletekből tudjuk, minden itélet tartalmazza, hory az 

anya 615 vary halott gyermeket szült. Mósfe151 viszont. 

Hz egyik jogesotben felfedezhetjük, hory ez  anya  hat hó-

napra szülte mor gyermekét. Az a tény, hory az uriszék 

gyermekölésbon marasztalta,volna el az  anyó  1, hu be tud-

ta volna hizonyitani, hogy nem természetes halAllal halt 

mo ;!. a gyerek, bizonyitja,  hogy  a hat hónapra született 

magzatot Altelóban 61.5nok és nem elvetélt magzatnak, a hat 

hónapra történt szülést pedig rendes szülésnek ós  new elve-

téléAnek tekintette. He .  ez nem icy lenne, akkor értelmet-

ion lean. a konkrét helyzetbon vizsgálni azt, hogy a hat 

hónapra született magzat valóban Alt-o. MArPediC • kalo -

csai érseki uriszék az egyes esetekben oz• vizsgálta. Te-

hát a hat hónapra született 615 Marzat megölése - az . e-

gyéb szükséges  feltételek fennforgása esetén - gyarmokb- 

• lésnek minősült az uriszék gyakorlatában.  íz bér a joge-

setünkben  szereplő anyót 	lakos Andriska Anna/ 

Jti28-ban bizonyitAkok hiányében felmentették, fenti kö-

vetkeztetésünk nyilván igaz,  mert nz itéleit-tantIsége sze-

rint kellő bizonyitékok esetében elítélték  volna. 

Jellemző, hogy a védelem csaknem kivétel nélkül hi-

vatkozik aria, hogy az  anya cselekedete "ey zavart pore- 
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zenetnek volt mive", hogy "a rabot a Szégyen gondolkodásá- . 

ban megzavarta" stb. Ez azt jelenti hogy már a kalocsai. 

érsoki uriszék is ismerhetett olyan elméleti-állásponto-

kat és foglalkozott azokkal, amelyek szerint az anyei a 

szüléskor .olyan rendkivüli  állapotba ker(11, melynél fog- - 

va'olőfordulhat, hogy •gászen. vagy részben  képtelen fol-

ismerni cselekménye "társadalomra veszélyességét", vagyis 

az az állapot a beazámitást korlátozó vagy kizáró tudatza-

vart eredményez az anyánál. Ilyenformán az any. vagy eny 

hőbben  vagy  egyáltalán nem büntethető. 

A hozott itéletekből azonban arra következtothetünk,. 

hogy az uriszék egyetlenegy esetben -sem ismerte el azt, • 

hogy az adott elkövetők vonatkozásában ez m rendkivüli ál-

lapot a beszámitást aki r  csak korlátozó  tudatzavart  okozott 

volna. Ugyanis azon esetekben, melyekben bilnösnek találta 

a vádlottakat, kivétel nélkül  hóhérpallosra itélte . 8ket. 

Azokban az esetekben pedig, amelyekben felmentő itéletet. 

hozott, azt bizonyiték hiányában tette, illetv• egy etietft 

ben öröklött elmebetegséget állapitott ms g .  mint kizáró oft 

kot, de ez nem azonos a szülés okorta rendkivilli  állapot 

• következtében létrejött és beszámithst  teljesen kizáró tu-

datzavarral. Tehát • a kalocsai órseki uriszék nem tekint- '  

heat. a gyermekölést privilegizált büncselekménynek. 

Nem fogadta el az uriszék 1826-ban kalocsai Somogyi 

Erzsébet ügyében a védelem arra való hivatkozását, hogy a 

nő tette "egy zavart perczenetnek volt mive", és-hóhérpal-

losra itólte
69

. 

Ugyanigy járt 1829-ben kalocsai Dolvári Ilona is, 

akit a védő ágy próbált menteni, hogy "a rabot a szégyen' 

gondolkodásában megzavarta". 
70 

Ugyanakkor viszont felmenti sdkösdi lakos Ferkas An- 
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nát, Topsits Pótor hitvesét 1846-ben, aki "tilos szerel-

mi szövetségből" származó djszüiöttjét ölte meg, mert az 

orvosi vizsgálat bizonysága szerint "az alperes nő vélle 

szUletett s jelesen az agyat alkotó élet müvek eredeti 

tökélletlen kifejlődöttségbül származott elme  kóros  Al-

lapotja  vágott beszámitás alá nem vonható ...". 71  

Ez a büncselekmény csak szándékosan követhető el - 

Mind megfontolt, mind rögtönös szándékkal -, s ez a  meg-

felelő büntetés kiszabása mellett a kalocsai - érseki  un-

szék gyakorlatában is tükröződik. Ezért nem e bUncselek-

ménykategóriába, hanem  a vétkes emberölés körébe sorol-

ható Dukor Katalin 1843-ban keletkezett, már emlitett 

Ugye.
72 

Azon okból is ki kell vennünk e kategóriából, 

mivel  gyermeke  a  születés után  10  nappal hunyt el - ez 

önmagában is kérdésessé teszi a gyermekölés megállapit-

hatóságát, tekintve, hogy az uriszék  gyakorlatában 0157 

forduló jogesetekbeh közvetlenül vagy néhány órával a 

szülés után következett be a halál, Pauler szerint 24 

órán belül, az 1843-as büntető törvény tervezet szerint 

pedig 3 napon  belül kell bekövetkeznie a halálnak; 

1826-ban e büncselekmény miatt itélték hóhérpallos-

ra Foktői Horvát másképp Csire Évát, aki a szőlőben szül-

te meg gyermekét, s egy kdtba vetette, ahol az djszülött 

meghalt. 73 

. 182 6-ban Tóth Zsuzsannát viszont "előbb jobb kezét 

levAva Hóhér pallosára" itélte az uriszók. A nő  megelő-

zőleg megkisérelte magzatát elhajtani, sikertelenül. 

Kérdéses, vajon hogyan értékelhető a sikertelen magzatel-

hajtási kisérlet az utAna elkövetett befejezett  gyermek-

ölés vonatkozósban? 

Ha megvizsgáljuk a gyermekölésért kiszabott bante- 
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tést, láthatjuk, hogy az uriszék az elkövetőket hóhérpal-
losra itélte, egyedűl Tóth Zsuzsanna  büntetését  sályosi-

totte jobb kezének megelőzőleg történő levágásával. Neat 

valóSzinü, hogy e férjes asszony tilos szerelmi viszonyát 
büiltette ilyen szigoráan az uriszék, hiszen joggal  folté-
lelezhetjük, hogy a kalocsai érseki uriszék mint egyházi 
birósár a vaIils szellemétől Athatve éppoly tilos viszony-

ként kezelte  a  házasságon kivüli  nemi kapcsolatot a  leá-

nyoknál is, mint a férjes nsszonyoknál. Márpedig a mege-

sett leány elkövetők hóhérpallossal végrehajtandó halál-
biintetését nem sályositotta testcsonkitó büntetéssel. A-

mi  tehát  Tóth Zsuzsanna esetében indokolhatja azt a bün-

tetést, az kizárólag a megkisérelt magzatelhajtás lohet 

amely magában véve is önálló  bűncselekmény,  s melyre je-

len esetben csak a befejezett gyermeköléssel együtt  de-

rült fény, icy kerültek közösen •lbirálósra. Az a tény, 

hogy az itélet külön taglalja mindkét  bűncselekmény  tény-

állását, és külön * állapitja meg mindkettőben Tóth Zsuzsan-

na bönösségét Aulnak ellenére, hogy a magzatelhajtási ki-

sérlet "alkalmatlan eszközzel" elkövetett kisérlet 

azt bizonyitjn,  hogy  a kalocsai érseki uriszék a siker-

telen magzatelhajtási kisérletet ós nz utána elkövetott 

befejezett gyermekölést halmazatként 	 azaz eb- 

ben a relációban a magzatelhajtási kisérletet nem  tekin-

tette  som "büntetlen előcselekménynek", sem pedig  egysze-

rű  nályositó körülménynek. Ezt indokolja a két különböző 

elkövetési magatartás két különböző elkövetési tárgy vo-

natkozásában: az egyik a méhmagzat, a másik az 61.5 ájszii-

•lütt- bár a "jogi tárgy" azonos:  a  jövendőbeli illetve 

a mér  615 ember élete. 
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c/ Magzatelhajtás  

Az 1825-1848 közötti időszakban  . a kalocsai érseki u- 
. riszék biintető joggyakorlatában  befejezett magzatelhajtás 

nem fordult 015,  i Cselekmények kisérleti szakban marad-
tak, valamennyi esetben azért, alert "alkalmatlan et;ZI04.7 
zel" próbálták •liizni.a magzatot. Egyetlen . .esetben befe7 
jezatt magzatelhajtás a vád, do az uriszék bizonyiték hi 
Any4ban felmentette az-elkövetőt. • 

.Ezt  . a büncselekményt mind az-anya, mind.  pedig 	az 
anya beleegyezésével vagy anélkül - más is elköv•theti. - 
Az uriszék gyakorlatában előforduló  valamennyi •setbon az 
anya volt az elkövető. Mig az egyéb büncaolekményokre  ál-
talában az jellemző, hogy a tettesbenminden kiilső.ösztön- 

, z6a  nélkül  alakul ki. a szándék, abbo n.  a büncselekménytipus-
ban .szinte kivótel nélkül kapcsolódik felbájtói cselekmény 
a tettesi cselekményhez és minden esetben mind fizikai, mind 
pszichikai bUnsegéllyel is találkozunk. 

Az a tény, hogy az alkölmtő anyák valamonnyien alkal-
matlan"szerekkel próbálták .  elüzni a '  magzatot, felireti ez 
"alkalmatlan kisérlet"  problémáját az itélkozési gyakorlat-
ban. A kalooiai érseki uriszék.gyakorlata annak elbiriklit- 

illetően nem egységes' Igy 1828-ban Andriska .  Amnia bi-
zonyitékok hiányában felmentették a gyermokölés vádja a-
161, Am azt maga az asszony adta elő az uriszat előtt i; -  hogy 
az egyik magzatát "czédrusfa.lével •ltizni iparkodott". 
Nam marasztalták el tehát a  vádlottat,  pedig beismerte 
magzatelhajtásra irányuló szándékát, mert az eszköz, • - 

szer nem volt  alkalmasa  magzat •lpusztitasára, bár csak 

relative volt alkalmatlan. /A relative alkalmatlan szer- 
rel elkövotett.kisérlotet Paulerbüntetendőnek tartja./ 75  

Tóth Zsuzsannát viszont -.akinek ügyét a gyermekölés 
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.kapcsán•Már•tárgyaltuk 7 .1836-bah-jobb kezének ievágás4 .- 
val .161yosbitott héhérpallosra itélte*.az urisZék magzat:..• 

: elhajOs kisérlote  ős  befejezett gyarmekölés•Miatt, h0 - • 
Jo :tt-i. tt-.is "alkalmatlan'  eszközzel" elkövetett kisérlet-

ről van szó, - minthogy ennek "az  orvosi szernek értOta, 
lanságát.'....biZonyitványok 	elegendőképpon 

76 sitják 	-• 

Ánt, ha figYelembe vesszük azt,  hogy '. Andriska  Anna 
.esetóben  a  MagZatelbajtási kisőrletet  a  nő "az akkori  

helybéli-Káplán. oszközlése után" hajtotta Végre, feltéte-

lezhetjük, .ho ay az.uriszék Mint egyházi biróság elfogult 
volt  a'..bünsea0d.pap iránt, ős iaynem EiszándékmegIéte, 
hanem  a  szer - alkalMatlan:volta  nyomott •többet- a • latban 

az•itélet meghoZatalakor.•Anntil is .inkább feltétalezhat- .  

Hjük  ezt,  inert Minden .  esetben-b.iróság elé Allitják  az 
követő.anya•felbújtóit ős büneogédei . t  lakik rendszerint 

:Ozonosak/, addig a kérdéses  "Káplán" felelősségrevonet-

sát .-mellőzik'. —  

A.felbiljtók•közül.Foktüi Tamás Pétert .1829-ben  Fel-

'Mentették .minden büntetés alól, HerCee Máriát elcsábi- 

Aótta, teherbe  ejtette,  ós  'cédruslé - aditaitval magza .tának. 
..41hajtitaára ..4(észtette7a:vetd szerint, do. CZ "be  nem bi-•. 

zonyAttatván 	.foimentotik",'A vitd. 'sZerint'tehát 

létra  . a ft8ben a magzatelhajtási szándékot, *Mellott 8 

szolgáltatta  az eszközt  is,  ezzel sZándékerősitő hatást 

is gyakorolt . a.nőreigy  felbujtó,  fizikai és pszichikai 
77 bünsegéd  is volt egyben. - 

I836-ban Tóth Zsuzsannának vádlott bünperében.Kis 

Tóth . IStvántaki-a gyermok'apja . és Munkátai Moysos szere- 

Pol bünsegédként. Az itélet indoklásából.kidérül t  hogy 
nősegyedül  követte  el a biincaelekményt,. külső bohatás 
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nélkül alakult ki benne a szándék, igy Kis Tóth Istvén 

non' felbújtó, csak bünsegéd, a Munkátai Moyses bünsegédi 

minősitését a szer beszerzésón kivül az is megalapozza, 

• hogy "rab  személyekben  a gyermek elvesztősére végyódást 

fele .ttébb folingerlette". Ehhez képest Munkétai Moy 'ses 

büntetése 1 fertály év rabság és kétszorre elveendő 50 

pálca. Kis Tóth István büntetése viszont  teljesen érthe-

tetlenül és az uriszék  (Utal  meg nem indokoltan példát-

lanul sályos: 3 év vasban töltendő fogság 6s félévenként 
78 30 pálca. 

A magzatelhajtós befejezett6 válik, ha a belt /vagy 

idétlen/ gyermek megszületik. Egy esetben tertalmazott a 

véd befejezett büncselekményt. 1828-ban Andriska Annát 

felmentették n véd alól, Minthogy "az első Gyermeknek 1- 

détlen születését magátul történtnek állitván a rab, a . 

másodiknál pedig előadván, hogy azt ugyan az akkori holy-

twáli Keplán eszközlőse  után czédrusfa lóval elüzni ipar-

kodott, de mógis 6 hónapra •levenen születvén a megkerotz-
tel6s után nem  sokára kimult...", ós bizonyitékot nem •  

találnak ellene. Dizonyitékok megléte mellett tehát be-

fejezett  magzatelhajtásért,  ós emellett még magzatelhaj-

tási kisérletért is felelt  volna, tekintve; hogy két kü-

lönböző magzat -  elkövetési tárgy - vonatkozásában állt. 

volna fenn bünössége 79 • 

d/ Hivatalos személyek ellen  elkövetett gyilkosság 

sértett bizonyos személyes kvalifikáltsággal ren-

delkezik: hivatalos személy. A rendelkezésre 6116  esetek  

alapján megkisárelhetjük megvonni ezek körét: azon vé-

dett személyek körébe, akik valamilyen közhivatalt visel- 
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nek, a mezei csősz még beletartozván 	argumentum a mi- 

nore ad maius,tehát a nála magasabb pozicióban lévők, ma-

gasabb rangot viselők is hivatalos személynek minősülnek. 

E büncselnkményt szándókosan lehet elkövetni, meg-

fontolt és rögtönös szándékkal is Minthogy a sértett sze-

mélyes kvalifikáltsása az elkövetési tárgyat kiemelkedő 

fontosságúvá teszi, orre figyelemmel kell  lennünk  rögiö-

nö  szándék esetében is. 

Az elkövető tudatának itt kell fognia az elkövetési 

tárgy /sértett/ hivatalos személy mivoltát. lia a tényre 

nem terjed ki az elkövető  tudata, gyilkosságért vagy rög-

tönös szándékkal elkövetett emberölésért felel. -Jiyilván-

való azonban, hogy e ténynek az ismerete nem elegendő e 

kiemelt büncselekmény megállapitásához. L-telmetlen len-

ne akkor e bűntettet megállapitani, hn pl. szerelemfól-

tésből eredt bosszá miatt történt az egyébként hivatalos 

személy megölése, ilyenkor ugyanis a sértett hivatalos 

személyi minőségének a büncselekmény elkövetése szempont-

semmilyen jelentősége nincs, ez közömbös, nom amiatt, 

nem arra való tekintettel követik el a büntettet. "gyan-

• ez áll 1 gondatlan elkövetés esetére is: vétkes emberölé-

sért felel az elkövető, ekkor sincs jelentősége a sértett 

személyes kvalifikáltságának./ 

Szükséges tehát, hogy a hivatalos személyi minőség-

nek jelentősége legyen a büncselekmény elkövetése szem-

pontjából. Lz egyfelől akkor  állhat  fenn, ha éppen e mi-

nősége miatt ölik meg a sértettet, másfelől akkor, ha e 

minőségében jár el: ezen eljárása alatt, vagy később 

amiatt, hogy eljárt. Ezen  eljárásnak azonban jogosnak kell 

lennie!  Jogtalan eljárás esetén - az  egyéb  szükséges fel-

tételek fennállása mellett - vétlen önvédelemből elköve- 
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tett emberölésről van szó. Tehát e büncselekmény elkö-
vetésében a motivum játszik nagy szerepet. 

1841-bon csanádi származású Felső Pill megfontolt 

Gyilkos szándékát realizálva "a kezében már készen lévő 

kifeszitett bitskával valamint Pacskó Dánielt agy az 
ezért küldött helység hadnagyát Vig  Sándort oly vesze-
delmesen megszúrta, hogy ... csak huzamos gyógyitás u-

tAn'kerülhetné ki az életveszedelm6t...". Igy tehát a 

vádlott két személyen kövitte el a gyilkosság kisérle-

tét, mely személyek közül az egyik hivatalos személy 
volt, aki hivatalosan ás jogszerüen járt el, ezen  eljá-
rása alatt érte Őt  a támadás. Ezért az uriszék a véd-

lottat 2 év vasban, heti két nap böjt mellett, közmun-

kén töltendő rabségra 45's félévenként 25 pálca elvételé-
re itólte, ás 50 forintnyi költségben marasztalta. 80  

1843-ból Való jogesetünkben a  hivatalos személyt 
jogosan lefolytatott hivatalos eljárás után,. ezen eljá, 

rés miatt, szintén megfontolt szándékkal ölték mpg. Az 
uriszók csanédi .  származású.  Varga Pétert' hóhérpallosra 
ős az elhunyt 40  forintnyi vérdijának megfizetésére..i-' • 
télte. A  tényállás szerint "a vasban Alló ...• ökreit 

tilosba legeltotvén a caőszöknek ... törvénytelenül ás. 
vakmerően ellenszegült, a midőn pedig ... ökrei csaku 

ryan behajtattak, a vasban álló a már akkor csupán'lo-

vait az aLolhoz vezető Helység Hadnagyát  Kis Andrást 
ki csupán kötelességét hiven teljesitette 	megtámad- .  
ta •.. sikertelenül feléje szúrt ... a /mésodik/ döfés 

feltétlen  halálos lévén ...". 81 

Éjjel, erőszakosan 1116s határba törve hajtotta vég-

re az elkövető 1833-ban a kisérleti szakban maradtcse-

lekményt, ezért az uriszék 2 év  vasban,  heti két nap 
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böjt, közmunka mellett töltendő fogságra, fertályonként 

25 pálca elvételére, és 100 forint költség megfizetésére 

itélte. Akasztói  származású Tompai András ökreit Söd JA-

nos csősz, mivel azok tilosban legeltok, behajtotta. A 

vádlott, hogy "...az ártatlan csőszön, ki csupán köte-
lességét teljesitette, bosszút  állhasson,  magával puskát 
vinni  és ... a csőszt szántszándékkal meg is lőni meré-

szelte...".
82 

1841-ben Jankovátzi Kloptsák Pált 2 év vasban, heti 

két nap bőjt,  közmunka mellett töltendő fogságra, fertá-

lyonként 25 pálca elvételére, vérdij és 58 pengőforint 

költség megfizetésére itélte az uriszék. "... 5 a csont-

vágó  baltát  mint könnyen halált okozó eszközt kezébe vet-

te, ós azzal a csősznek ... nekirohant, és ha tettleg is 

részt nem vett a gyilkosságban csak onnan történhetett, 

mivel pajtása által 	megelőztetett,  mindazonáltal  el- 

határozott akarata és szándéka ... egészben  kivilágoso- 

dik 	n. 	Az indoklásból tehát kitünik, hogy ez a 

cselekmény is kisérleti szakban maradt. /Társa Jámbor Fe-
renc Szolya/?/ egyházi származású személy volt, ő azon-

ban megszökött./ 

0/ üngyilkosság 

Düncselekmény-e az öngyilkosság? Hatályos jogunk 

szerint nem, mert nem mást öl meg az elkövető, hanem ön-

magát, igy a tényállás egyik eleme az öngyilkosság eseté-

ben hiányzik. Igy büncselekmény hiányában nem büntetik az 

öngyilkosságot megkisérlőt - arról nem is beszélve, hogy 

a befejezett öngyilkosságot elkövetővel szemben még in-

kább értelmetlen lenne bármilyen büntetést kiszabni, hi- 
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szen a büntetés célja akkor semmiképpen nem valósulhat-

na meg. 

Pauler Tivadar miiVében mind a büncselekmónyfogalom 

tárgyalásakor, mind a  gyilkosság részlotes tárgyalása-

kor megjegyzi,  bogy  az  embernek önmaga ellen  elkövetett 

tette nambikvselekmány, az öngyilkosság nem büncselek-
mény, noha az általa meghatározott gyilkosság-fogalom-

ban new tényállási  elem az, hogy mást öljön  meg  az elkö-

vető!
84  

A kalocsai érseki uriszék 1825-1848 közötti bünte-

tő joggyakorlatában viszont. van egy olyen jogeset, mely-

nek elbirálásából, az itóletből világosan kitünik, hogy 

az uriszók az öngyilkosságot megkisérlőt  büntette az-

az az öngyilkosSági kistirletet büncselekménynek  tekin-

tette.  

A korabeli elméletben  meghatározott és 'az uriszik 

által  a gyakorlatban kiszabott  büntetési tételekből, a 

büntetés mértékéből az követk•zik, hogy a befejezett bün-

cselekménynek nagyobb a "társadalomra veszélyessége", 

mint a kisérleti szakban megrekedtnek. Ha tehát az  un-

szék  az öngyilkossági kisérletet büncselekménynok tekin-

ti, argumentum a minor, ad maius,a befejezett öngyilkos-

ságot is annak kell, hogy  tekintse! Csakhogy akkor sem-

mi értelme nincs az elkövető megbüntetésének. Ez össz-

hangban van azzal, hogy a kaloosai 61..506, uriszék egyhá-

zi biróság. A római katolikus keresztény vallás szerint 

az öngyilkosság halálos bün. Az öngyilkos örök kárhozat-

ra jutva a pokolban nyeri el méltó  büntetését,  aki pedig 

megkisérli, de  halála  new következik be, indokolt, hogy 

itt a földön, az egyéb büncselekményak elkövetőihez ha-

sonlóan, bünhődjön. 
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Lbből  következik az is, hogy egy megelőző bUntett 

relációjában az utána  elkövetett öngyilkossági kisérlet 

nem lehet onyhitő  körülmény,  nem tekinthető az előbb el-

követett büncselekmény megbánása jelének. Ez jogesetünk-

ből is kiolvasható. 

1840-ben "Kslocsai lakos és nevendék Papházi kapus" 

Zsübori 	ügyében i4t törvényt az uriszék. A  vádlott  a 

vád-szerint "ön-s Hitvesse" meggyilkolását kisérelte meg. 

/Ha az öngyilkosságot nem tekintették volna büncselok-

ménynek, nem is  szerepelt volna  a vád  tárgyaként!!  AA el-

fogadott tényállás szerint Zsubori  Pál "... mind kottőjük 

meggyilkolását eltökéllotte, s e czélból szekerczét  ellő-
re Agya fejéhez el is készitette...". Feleségét "mind ad-

dig öldöklötte, mig nem ... lerogyott az Agy alá ...", 

aztán "megint nemcsak fejszével főbe verni akarta,  hanem 

mind annyi ... szurásokat s metszéseket magán 	véghez 

vitte." bizonyitottnak látta az uriszék, hogy  "magát Fe-

leségének véltt halála után  kivégezni szándékozott.". 

Igy "tekintvén mind Feleségének, mind magának kivégzésé-

re forditott sőtt magára nézvén el is 6smert elhatáro-

zott  szándékát, s mind magán, mind Feleségén tett 

felette veszedelmes igen számos sértéseit ...", heti há-

rem nap böjt  mellett,  vasban töltendő fogságra, melynek 

tartama harmadfél év, közmunka végzésére, és ez idő alatt 

a  szeszesitaloktól való tartózkodásra itélte 8t az  un-

szók. 
85 

Ebből az indoklásból és a kiszabott  büntetésből ki-

tünik,  bogy a két különböző cselekményért kapta a vád-

lott a másfól év büntetést, mely fél évvel magasabb, 

mint a  gyilkossági kisérletért általában kiszabott 1  évi 

büntetés. /IgaZ ugyan, bogy az 1 évi fogság mellett 61- 

talában testfenyitő büntetést is kiszabott az uriszék, 
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de a heti .böjt csak két nap volt - itt viszont három nap./ 

2/ Az elkövetés  módjának speciális volta  Miatt  

Orgyilkosság • 

Ami a gyilkosság kiemelt változatává teszi, az az .1-

követés módja: az orgyilkosság Alnok módon végrehajtott 

gyilkosság. Igy magánviseli mindazon jegyeket,  melyek  a 

gyilkosságra jellemzőek, do e büncselekmény mogállapitá-

sához szükséges a különösen veszélyes elkövetési mód. Ez 

a  kiemelkedő veszélyesség abban rejlik, hogy nem szemtől 

szemben All az elkövető a sértettel, igy a sértettnok 

nines lehetősége fölmérni az őt fenyegető veszélyt, annak 

mértékét, irányát, nincs módjában rögtön  reagálni, mene-

külni, védekezni. Az orgyilkos akkor támad, amikor a sér-

tett nem is számit rá. 

. Több  jogeset  All rendelkezésünkre a kalocsai  érseki 

uriszék gyakorlatából. az  orgyilkosságra példaként. Minde-

gyik esetben az elkövető elrejtőzve • támadott. Yuchetich 

Mátyás szerint ezen kivül még számos gaztettel As cselfo-

gással is • elkövethető.  ez,* büncselekmény, igy pl. alvó-

ken, ittasokon, barátság Urügye alatt. 

Ezek közül  egyetlen  esetben Allapitott meg az  un-

szék  befejezett büncselekményt, és egyben kisérletet. A 

többi jogesetben az.  álnok elkövető veszedelmes sérelmet 

okozott a  sértettnek,  az uriszék mégis csak testi sértés 

okozásában marasztalta el a  vádlottat  a még a testi stir-

tésekre kiszabett büntetések között is enyhének számitó 

büntetésre itélte - azaz az elkövetés kiemelt veszélyes-

ségü módja és a sérelem salyos mértéke  ellenére  sem lát- 
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ta a gyilkossági  szándék meglétét bizonyitottnak. 

1839-ben Szegszárdi származású  Lomb  e István bajai 

lakos hajóslegény Kovács Sándort megölte úgy, hogy "sö-

tétbe lesképpen elrejtőzött, s véres bosszút szomjuhozó 

vasban 6116  által ... s fejszéjének élével oly erősen 

vágatott mejbe, hogy ... másnap reggeli 10 óra tájba 

el is hunyt ...". A "szántszándékos gyilkost" az uriszék 

hóhérpallosra itélte, és a meggyilkolt vérdijában marasz- . 
36 

talta. 

Orgyilkos kisérletéért itélte el az uriszék 1844 - 

-ben kelocsai Csanádi Imrét 1 év vasban, heti két nap 

böjt mellett töltendő fogsára, közmunka végzés6re, és 

30 pengőforint megfizetésére, mivel "... hogy pedig a 

vasban Alló Kapitány Jánostól megszabadulhasson, kését 

vévén elő avval több helyütt megszúrta ... a  furdalást 

lesbül követte cl ... gyilkoló szándéka volt ...H." 

Következő jogesetünkben a  szándék minőségét az ité-

let nem vizsgálja, tehát éppdia cselekmény minősitéséhez 

elengedhetetlenül fontos kérdés megválaszolását kerüli 

el. E hézagot az uriszék példásan sélyos büntetés kisza-

básával tölti ki. Az elkövető tehát elnyeri méltó bünte-

tését, de annak a problémának a megoldása, mely szerint 

orgyilkosság kisérletével, vagy csak álnok módon elköve-

tett testi s4Srtés3e1 van dolgunk, elmarad. 1836-ban Szent 

Istványi Dikány Péter többekkel összeveszett, tettleges-

ségre is sor került, "ezután azonban már mindnyájan haza 

kivánván menni, a ... rab fejszére akadott, amellyel Bel-

lasits Károlyt orozva fejbe ütötte ... veszedelmes 

sérelmet okozván fejére, mely 	veszedelmes kimenetelü 

volt, ... hatheti súlyos betegeskedést is okozott..." 

Ezért az uriszék a vádlottat 3 fertály év vasban, heti • 

két nap böjt mellett töltendő rabságrai ez idő alatt a 



szeszesitaloktól:valtártózkódáSra, fertály6venk6nt .  25: 

pálca-elvéléléte, ós  bizonyoz pénzösszeg megfizetésére 

itélte. 

1846,-ban.Foktüi .születésii Rendvai János.a kocSMA, 

ban  mulatva '.zőke•JoSeffel.össZeyeSzett,  de 	tá- 

madott bósizájAt  a  mulatók közt ki hem tölthette,•az 

varta kimen-irén . ez . eblekon.által'SZőke josefet 	leste, 

.előre elkészitett kezében kinyitott bicskával ágyékon 

"Ugy szárta, bogy a : nagy erő : Altal méga kéS . is eltört." ' 

Egynegyed fiy ..Szokott:b0jt:mollett töltendő vaSbani  fog-

ságraés 99 forint .megfizetésére 

büntetés .csekély mértékének oka nyilvánvalóan az,  bogy  

R7  indoklásból kiolvashatóan a sértett kezdeményezte •a.. 
89 	. 

veszekedést. 

3/ Az elkövetés eszközének speciálls.volta• miatt  

Mérgezési  gyilkosság  

Eit, a gyilkosSágból kiemelt büncselekményt az ot-

gyilkosság alfajaként .:is . tekinthetjük. Ami  még az  or-

GyilkoSságon belül 16 sájAtos  jelleget kölcsönöz e te-

kintetben,'Sz ezelkövetéS eszköZe:. a méreg, -vagy ia4s 

hasonló szet. Ra ..eZonbana.,méiget new álnok módon  juttat-  

jak  pl a sértett.4telóbe, italába, .fianem . szemtőr-szem- 

ben, erősZakoSan•bSsználják, pl. 'a - séitettet lefogva a „ • 
szájába 	.egY:4b.sZüks4ges.feltételek megléte e- 

setén. - befejezett gyilkoSságot vagy gyilkosság 
" 	• 

tet.követ el a  tettes. ' 

• 

Az 1843- 08  büntető törvény  tervezet' szerint  a mér-

gezési Gyilkosság azért is'különleges, mert befejezetté. 
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válásához nem kell bekövetkoznie a halálos eredménynek, 

elegendő, ha e méreg beadása  után  abból "sályos ós ve-

szedelmes betegség támadt". Továbbá nemcsak az minősül 

mérgezési gyilkosság kisérletének, ha elmarad a beteg-

ség, do a méreg beadása megtörtént, hanem már az is, ha 

a mérget még be sem ndta az elkövető, de olyan magatar-

tásával, amely kétséget kizáróan e büntett teljes vég-

hezvitelére irányul, a büncselekmény elkövetését meg-

' kezdte /pl. belekeverte a mérget a sértett ételébe, do 

az még nem evett belőle./. 

A méreg fogalma nem határozható meg a kalocsai ér-

seki uriszék itéletei alapján. Pauler.és Vuchetich meg-

fogalmazásának lényege, hogy méreg minden olyan anyag, 

amely akár csak kisebb adagban kerül is az ember szerve-

zetébe, alkalmas az ember életének és egészségének va-

szélyeztetésére.
90 

 

Például szolgáló egyik jogesetünkben az uriszék 

nem következetes  a  gyilkolási szándék feltárásának mene-

tében. Az a tény, hogy az elkövető nem tudja, hogy mek-

kora az a móregadag, amely biztosan elegend6 a halál 

vagy a befejezettség megállapitásához szükséges sélyos 

betegség bekövetkezéséhez és emiatt a biztos hatásosnál 

kevesebbet adagol, nem lehet amellett szóló érv, hogy az 

elkövetőnek nom is állt igazán  szándékában  a halál vagy 

súlyos betegség okozása. /Nem szabad szem elől tévesz-

tenünk azt, hogy a szándéknak mindig a halál előidézésé-

re kell irányulni, ha pusztán betegség okozására irányul, 

akkor  a súlyos betegség bekövetkezése esetén is csak testi 

sértésért felel az elkövető./ A tettesre kiszabott bünte-

tés mértéke azonban megegyezik a gyilkossági kisérletre 

az uriszék  által  többnyire kiszabott  büntetés mértékével, 

ezért bár az uriszék nem szögezi le azitéletben, nyil-

vánvalóan mérgezési gyilkosság kisérletéért itélteel 
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az elkövetőt. Emellett szól az is, hogy sem halál, sem 
igazfin-veszedelmes -  betegség nem  keletkezett  a mérgezés. 
következtében ... • 

,Az•ugyan0 jódesetben szereplő másik elkövetőre  az• 
uriszék kis 'ebb:,büntetést rótt . ki t  mivel csupán - segitet-• 
te támogatta Eltettes tényállitészeril magstartását,..Az 
1843-as büntető törvény tervezetben foglaltakból - kitü, 
nően azonban  a mérgezési.gyilkoság megvalósitása  fél-
tételeiben a'többi büncselekménytal eltérő, -különleges 

‘büno.selekményigy meg.kollvizsgálni ,  hogy  nem illesz-
•kedhét-e bale  kérdéses elkövetőnk magatartása azon ma- -  
gatartásoiCköréhe,  melyek  a Méreg boadását . megelőzik. 
ugyande . mAr .  kisérletnek minősülnek. A törvénytervezet 
a szerint a ,kisérletneit minősül8 magatartás olytn, -- "melY. -  
szándékosan és.:egyénésen.annak /i bilnéselekménYnek/ he- -  
végzésére volt .  . ireinyezva,.  már valósággal elkezdette..,", 
E másik elkövető»bár . a..kéteégkivilli tettessel . együtt. 
tervelte a• bűntett elkövetését, csak a  szert szerezte 

:be, mely . ösupán..015feltétele.4 bUncselekmény megvalósi 7  
tásának, ténylegesünkeidésnek  még nem minősülhet, ki-• 
sérletként sem értékelhető. Ennél a .stádiumnál a-sértett 

élete és eigészsége. _még . .iemminemü tényleges veszélyben • 
nem . forog. Reális -  ve .sztily' . akkor áll fenn, amikor az el-
követő-belekeveri. a mérget a sértett ételébe - igy ki-
sérletként csak - az atevékenység minősithető. A kalo-
csai érseki_uriszék ennek megfelelően csupán bünsegédi 
magatartásárafigyelemmei szabta ki a - másik ,elkövetőre 
a kisebb mértékü büntetést. 

A például szolgáló jogeset tehát: 1846-ban Szerem-
lyei lakos Orján János és neje Baj Erzsébet ellen "mér-

gezés által szándékolt testvér gyilkosság" a vád. "... 
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tc,kintvo ... a vogytanilag előmutatott alkotó részét 

a ... lágy ehetőnek ... azt  világos méregnek tekinte-

ni kelletik, sőtt a fenn forgó testvéri gyülölsóg még 

világosabban az alperesok gonosz szándékára mutatna... 

azonban ... huzamosabb ideig szenvedett mérgesitési 

jelek kellometlenségén kivül minden veszélyen tél len-

nének /a testvér és annak felesége/ ... a méreg adag 

kisebb mennyiségének lenne tulajdonitható 	miáltal 

a .... mérgesitési és a gyilkossági szándék némü nemü-

képpen kétségbe vonható ...". Igy Orján János, aki a 

mérget testvére és sógorasszonya ótelébe keverte, 1 -  

egész,  haj Erzsébet, a szer beszerzője pedig 3 fertály 

óv  vasban, t- eti két- nap böjt mellett töltendő fogságra 

és közmunka végzésére itéltetett. 91 

4/ Az elkövetés célzatának  speciális volta miatt 

Rablógyilkosság 

Ami ezt a büncselekményt különösen veszélyessé te-

szi, hogy az az elkövető célzata: a rablógyilkosság 

rablás végett elkövetett gyilkosság. Az elkövető szán-

déka kettős: egyrészt eltökéli a rablást, másrészt meg-

fontolja az ebből a célból végrehajtandó gyilkosságot. 

A rablás tényállási  elem'  az erőszak; az elkövető azt 

az elemet gyilkosság, mint legnagyobb erőszak átján va-

lósitja meg. Tehát a sértett halála nom véletlenül kö-

vetkezik be, nem azért, mert a  rablási szándék realizá-

lása során a dolog megszerzéséhez szükséges erőszakot 

télméretezte az elkövető, hanem azért, mert még a rab-

lás kivitelezése előtt elhatározta, hogy az általa meg-

szerezni kivánt dolog birtokosát megöli abból a  célból) 
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hogy a dologhoz hozzájusson. A gyilkoló  szándék létre-

jöttének oka lehet pl. hogy kisebb mérvü  erőszak  az 

elkövető szerint nem lenne elegendő a dolog elvéte16- 

hoz, s a szerzés érdekében nem riad vissza a legsúlyo-

sabb erőszak alkalmazásától sem. 

Igy a veld megAllapitotta tényállás szerint rabló-

gyilkosságot követett ol, méghozzá álnok módon 1846- 

-ban Antolás Erzsóbeth Dolvári Mihály neje, aki "ö-

reg  Halász Péterné korcsmárosnénél gyakran megjelent... 

bátorságába és bizodalmába mágát bé szénlelte pénz-

irtók hollétét is kipuhatolta, s minthogy feltett célja 

volt őt  pénzétül  megfosztani, mit is csak az age nőnek 

meggyilkolásával vélte utol éretni, ... gyilkos szándé-

kát csak ugyan végre is hajtotta ...". A kalocsai órse-

ki uriszék szerint "azonban kárhoztatására megkivántatel 

tellyes bizonyság hiányozna .", ezért felmentette 

a vádlottat.
92 

Ugyancsak  1846 7ban, Meer Márk izraelita boltos 

"megtámadtatott és  agyonlövetett, és mindenpénzétől 

megfosztatott 	lefOrgA6a.után . irtoztató . kinok 

között meghalálozott."  Vitéz Mihály, Peagits István és 

Jankovits . iiihály vádlettak 	-akik.egyébként,"fegyverrel 	. 

szolgáló emberek" voltak . 7  mivel a vádbeli tény  "egye-

nes  ó s.  törvény kiveinta  napfénynél világosabb - próbákkal 

bivonyitva nem lenne ... a  gyilkosság  Mine  és büntetése 

alól feloldoztathak" 93:. 

N büncselekmény Célzatos jellegéből következik, 

hogy a rablógyilkosságot gondatlanul elkövetni nem le-

het. Ha  rablás közben gondatlanul embert  öl az elköve-

tő, rablás és vétkes emberölés állapitható meg. 
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1846-ban a pápai születésü Szigeti János ügyében 

hozott itéletet a kalocsai érseki uriszók. A vádlott és 

három társa töltött fegyverekkel kezükben vették körül 

a sertéseiket makkoltató sértetteket, megkötözni akar.. 

ván őket,  majd az  ellenszerülő Kalmár PAlt  "annyira  fej-

be vágták, hogy az lerogyott". A sértettek megkötözése 

után több sertést elvittek. Kalmár Pál "a rajta elköve-

tett ütések  következésébe 	kevós időre meghala." Az 

"alperes ellen a vádbeli rablás a gyilkosságbeli közve-

tettlen részvétel be nem bizonyitatna." Igy a vád alól 

• az uriszék felmentette őt. Miután a többi tettes bünte-

tőperének jegyzőkönyve nem All rendelkezésünkre, nem 

tudjuk megállapitani, 'logy velük kapcsolatban hogyan ér-

tékelte az uriszék a sértett halálát. Az eset összes  kö-

rülményeiből az derül ki, hogy a büncselekmény elköveté-

se előtt csak a rablási szándék volt  meg  az elkövetőben, 

hiszen e célból rohanták le a sértetteket, és még a töl-

tött fegyverekkel való ijesztgetés sem mutat gyilkoló 

szándékot, csak e rablás tényállásához elengedhetetle-

nül szükséges erőszak elemet valósitották meg ezzel. Ám-

de  az ellenállót  leütötték  és az sérüléseibe belehalt. 

Ez két variáció vizsgálatát teszi szükségessé. Az 

egyik az, bogy vajon esetleges jelleggel megvolt-e az 

elkövetőben a gyilkoló szándék?  Fia feltesszük, hogy meg-

volt, ez a következőket jelenti: ha ellenállást new ta-

pasztalnak, csak rabolni fognak. Ha viszont igen, akkor 

az ellenállót meg is ülik, a célból, hogy a dolog meg-

szerzése érdekében őt kiiktassák. Azaz: elsődlegesen a 

rablás a cél, do másodlagosan, határozatlanul már a rab-

lás elkövetését megelőzően fennáll a gyilkossági szándék 



- 352 - 

is. Ha tehát  a  rablás elkövetése során szembetalálko-

zik az elkövető azaln  tényezővel,  amelynek várható 

Jelentkezésére  tekintettel max előzőleg megérlolte ma-

gában az esetleges gyilkoló szándékot, akkor a gyilko-

ló  szándék  határozottá és a .rablási szándékkal  egyen-

rangévá  válik, ós ha *a szándékot is realizálja az elkö-

vető, rablógyilkosság jbn létre. 

• A másik variáció szerint  még  csak másodlagosan, 
határozatlanul sincs meg az elkövetőkben a gyilkossá-

gi szándék, csupán a testi  sértés re  kiterjedő szAndék 

Jött  létre a büncselekmény elkövetését megelőzően, 

vagyis a  rablás  elkövetését nehezitő tényezőket Maxi-

mum testi  sértés  okozásával akarják kiküszöbölni, pl. 

az  ellenálló  cselekvéSképtelenn4 *tételével, de halálát 

nem akarják előidézhi, még  csak  belenyugvás szintjén 

som  fogja At tudatuk  a  halálos eredményt. Ea ilyen kö-

rülmények között sz elkövető által okozott sérülésekbe 

sértett belehal,  rablás és vétkes - emberölés legsályo-

sabb . beszámitásá esete állapitható meg. 

Nézetünk szerint jogesetünk a Második variációt 

példázza. 
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