APORTACIONES A LA MORFOSINTAXIS DEL FUTURO ANALITICO
DEL ESPANOL MEDIEVAL

[LDIKO PETER

1. Introduccion

Para ser fiel al titulo, el presente trabajo pretende dar algunas aportaciones relacionadas,
especialmente, con la morfosintaxis de las formas analiticas al exponer varias teorfas e
hipétesis aportadas por los investigadores mds especializados en este terreno de la historia
de la lengua espafiola. Dentro de este marco tedrico se sitda el estudio, que nos permitira
acercarnos a comprender lo mejor posible el comportamiento diferente que muestran éstas
frente a las sintéticas, aunque sin poder dar una respuesta contundente y satisfactoria a
todas las cuestiones planteadas a propdsito de su naturaleza problemédtica, bien sea morfo-
légica, o bien sintdctica.

2.Formacion de los futuros medievales: las formas sintéticas y analiticas

La pérdida de las formas tradicionales del futuro latino en el sistema verbal, al igual que
en las demds lenguas romanicas, en el espafiol antiguo también provoca la sustitucion de
éstas por una construccion sintdctica basada en el empleo de verbos auxiliares creados
mediante un proceso de gramaticalizacion por el cual éste se priva de significado léxico
y toma cardcter de puro elemento gramatical. De este modo, para reestructurar este tiempo
verbal perdido, el espafiol comienza a crear formas perifrasticas de futuro a partir del
verbo Aaber en presente mds un infinitivo dando lugar a dos variantes coexistentes para
la expresion de la futuridad: las sintéticas que se formaran por aglutinacion del infinitivo
con el presente del verbo Aaber que pasard a ser un morfema flexivo, y las analiticas que
se definen, por oposicién, como aquellas en las que la secuencia de infinitivo + el auxiliar
haber se ve interrumpida por un pronombre dtono.

Al hablar de la sustitucion del futuro sintético latino por la construccion perifréastica
infinitivo mas Aaberno se puede pasar por alto el hecho de que en el espafiol antiguo fue-
ron altamente productivos desde su formacion los giros perifrasticos modales con el orden
de auxiliar+infinitivo que antes de estar totalmente gramaticalizados constituyeron las
formas que competian con las nuevas estructuras verbales creadas para la expresion de
la futuridad, con la diferencia de que las perifrasis donde las formas de 4aber precedian
al infinitivo se especializaron para la obligacién, con la adicién de la interposicion de diver-
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sas preposiciones' entre sus elementos (habeo ad amare?, habeo de amare), mientras que
la construccion perifrastica constituida por el infinitivo mas el presente haber (amare
habeo) se acabé formando solo para la idea de futuro sin alguna preposicién intercalada.
De esta perifrasis procedera el tipo de futuro sintético (cantaré), formas en las que desde
sus origenes se produce la sintesis con la morfologizacion total de sabery el final del pro-
ceso de gramaticalizacion, con lo que presenta un estado de gramaticalizacion fuertemente
avanzado frente a otros giros perifrasticos en los que el verbo Aaberfunciona como auxi-
liar o modal. Por lo que se refiere a su variante diacrénica analitica® (cantar lo he), se pue-
de constatar que, al igual que la forma sintética, esta construccion también conserva un
alto grado de gramaticalizacién* al admitir solo y exclusivamente cliticos y ninguna otra
forma en posicién intermedia. De ahi que se pueda suponer que en el caso del futuro
sintético y el de naturaleza analitica medieval con pronombre intercalado no se puede
hablar de dos variantes diferentes, sino mas bien de un solo tipo de futuro que, al no haber
llegado a una fusién completa, se descomponia en sus dos formantes originarios, infinitivo
y auxiliar para permitir que el pronombre dtono se adjuntase encliticamente al infinitivo,
y para evitar de acuerdo con /a ley de enclisis del indoeuropeo® que éste comience periodo.
Se puede invalidar, sin embargo, esta hipétesis a base de que a diferencia de las formas
sintéticas® cuyos constituyentes se caracterizan por una serie de transformaciones de
sintesis’, en las construcciones analiticas tanto el infinitivo como el verbo Aaber - que al
igual que en el caso de los futuros sintéticos sufre transformaciones fénicas - figuran

' En el espafiol medieval es posible documentar estas perifrasis modales con Aabeo e infinitivo

sin preposicién interpuesta, pero se trata de un giro poco usado:
“El Campeador a los que han lidiar tan bien los castigo” (Cid, 3523)

2 La perifrasis haber admés infinitivo es comun a todas las lenguas romanicas y frecuente en la

lengua precldsica.

3 Laforma analitica puede ser entendida como una variante diacrénica del futuro sintético, por-

que desde el punto de vista sincrénico lo que Nebrija reconoce es la equivalencia de cantaré con he
de cantar: “El venidero del indicativo dizese por rodeo del presente del infinitivo i del presente del
indicativo deste verbo e as, i assi dezimos io amare como si dixessemos io e de amar” (Alvar-Pottier,
1987:247).

1 Se puede suponer, tal como lo observa José Luis Girén Alconchel (2005:582), que desde media-

dos del siglo XVI, cuando Aaberse gramaticaliza plenamente como auxiliar, ya no se puede identificar
heen la construccion analitica tipo cantar /o he ni con los morfemas trabados del futuro sintético,
ni con los auxiliares de /e de cantar, he cantar de ahi que desde el siglo XVI esta variante comience
a caer en desuso a favor de la forma sintética.

5 Conocida también como /ey de Wackernagel (1892).

6 Paraver més informacién sobre la evolucién fonoldgica de las formas sintéticas de futuro véase

Cano Aguilar (1992:157), Moreno Bernal (2004:129-156), Company Company (1985-86:63-65),
Garcia de Diego (1981:251-252), Alvar-Pottier (1987: 250-252), Penny (1998:195-198), Menéndez
Pidal (1980:323-324).

" Mediante estas transformaciones el infinitivo y su auxiliar 4aberal perder su autonomfa morfo-

légica pasan de su calidad de palabras independientes a morfemas ligados; el infinitivo se transforma
en raiz verbal, mientras el verbo Aaberen desinencia verbal del futuro sintético, de ahi que desapa-
rezca la posibilidad de intercalacién de elementos ajenos a las perifrasis.
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como verbos plenos conservando su estatus etimolégico de palabras sin convertirse en
morfemas. De ahi que las formas del constituyente saberno puedan ser entendidas como
morfemas flexivos de este tiempo verbal tal como lo son en el caso de los futuros sinté-
ticos, puesto que los cliticos pronominales cuya insercion entre los dos constituyentes se
considera como un cardcter propio en las formas analiticas de futuro, no se incorporan a
morfemas, sino solo a otros cliticos o a palabras, tal y como lo observa Company
(2006:379). En este punto es importante hacer notar que en el condicional analitico se
sigue el modelo del futuro analitico por lo que lo mismo es vélido también para las formas
del copretérito de Aaberque, pese a que muestre una estructura fonolégica drésticamente
reducida —combidar le ien (Cid, 21), frente a otras perifrasis donde el verbo Aaber ante-
puesto siempre mantiene su forma fonologica plena, avia parado (Cid, 160)® -, también es
considerado como verbo pleno en su origen sin pasar a morfema debido al clitico inter-
puesto entre los dos constituyentes cuya constante presencia, aparte del auxiliar pos-
puesto, es también obligatoria en este tipo de construcciones analiticas.

Lo que en realidad identifica la construccién analitica es el clitico inserto que se posi-
ciona obligatoriamente entre las dos formas verbales del futuro escindido. Con respecto
a esta posicion intermedia del pronombre dtono la hipétesis mas aceptada descansa en que
lainsercion de éste parece tener su origen en la /ey de Wackernagel, segin la cual el clitico
no puede situarse en posicién inicial de oracién o al principio de un grupo fénico que estd
precedida de pausa, puesto que debe apoyarse en una palabra acentuada, por tanto, se
colocara necesariamente enclitico® al verbo cuando ambos comienzan periodo. Como con-
secuencia de esta imposibilidad de proclisis, los dos elementos verbales de la construccién
analitica medieval, al rechazar la sintesis, se dividian haciendo posible que el clitico prono-
minal ocupase una posicién intermedia y anficlitica'® entre ellos y de ahi que se fijase la

8 Company (2006:378-379), al examinar la forma fonoldgica del auxiliar en las construcciones

verbales formadas por Aaber; apunta que no se documenta la forma del tipo *7a/7e parado. De des-
acuerdo con la conjetura antes aducida, Tibor Berta (2008:13) sefala que el castellano llevé hasta
sus tltimas consecuencias la reduccién fonolégica de Aavia no solo en los condicionales analiticos
sino en otros tiempos compuestos también, como se puede comprobar en el ejemplo siguiente pro-
cedente del siglo XIII: "Vna duena lo y eva puesto” (Razon de amor, 19).

9 Adolf Tobler y Adolfo Mussafia en el marco de su teoria basada esencialmente en la insepara-

bilidad del pronombre y el verbo, consideran que el clitico se vincula directamente con el verbo, por
tanto, el uso proclitico o enclitico del pronombre dtono se alterna segin se apoye el pronombre por
delante o por detras en el verbo del que es objeto. Muestra, sin embargo, una opinién diferente a este
respecto Meyer-Liibke (1897:315): "Das Grundprinzip, das fiir die Stellung der tonlosen Objekts-pro-
nomina im Portugiesischen maligebend ist, ist offenbar das folgende; Die Pronomina sind enklitisch,
sie werden an ein schon augesprochenes Wort angehéngt un zwar womoglich an das erste des
Satzes.” A su entender, el clitico por su falta de acento propio debe apoyarse en el primer elemento
del periodo, que en numerosas ocasiones es el verbo, pero no tiene un vinculo indestructible con éste.
De este modo, los pronombres nunca pueden considerarse procliticos del verbo aunque vayan ante-
puestos a éste, como se postula en la ley de Tobler-Mussafia, sino encliticos del primer elemento t6-
nico que los precede.

10 Heinrich Lausberg (1966:172) entiende el concepto de anficlisis de “/a combinacicn de la pro-

clisis y la enclisis; es, pues, la subordinacion foneticosintdctica de una palabra tanto a una palabra
precedente como a otra siguiente, sobre las cuales recae la maxima intensidad. El conjunto integrado
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secuencia INF-CLITICO-AUX. que restringfan estas perifrasis. Esta llamada anficlisis de
pronombre atono que le permite ponerse tanto en enclisis al infinitivo, como en proclisis
al auxiliar, supone para el clitico, situado entre dos palabras fuertemente acentuadas, un
punto minimo de intensidad en las construcciones analiticas.

La primera cuestion, que hasta ahora se ha tratado en este estudio, son las caracteris-
ticas morfoldgicas inherentes a las construcciones escindidas, a continuacion se presen-
tardn, sin embargo, las restricciones sintdcticas que sufren estas formas analiticas cuyo uso
esta vinculado con las restricciones distribucionales del clitico que estén en vigor en espa-
fiol medieval.

3. Caracteristicas de la sintaxis de los futuros analiticos

El futuro analitico, al presentar mucha menos flexibilidad en los esquemas oracionales en
que pueden aparecer, nos sefiala que con respecto a las formas sintéticas constituyen unas
estructuras marcadas para la distribucién oracional. La sintaxis de las oraciones con futuro
escindido se ve vinculada con multiples restricciones debido a la posicién inicial absoluta
que regularmente ocupa el verbo en las oraciones cuyo nicleo del predicado es un futuro
analitico."! En funcién de la Jey de enciisis'?, al principio del enunciado y tras pausa tiende
a darse la forma analitica a la hora de expresar futuridad, dada la constante presencia de
un clitico interpuesto en su construccién que parece ser clave para comprender la posicion
sintactica de esta forma verbal. Los ejemplos (1a-b) revelan que en contexto inicial esta
variante resulta ser la mas frecuente, es decir, se trata de una tendencia que se verifica en
general si comparamos estos futuros escindidos con aquellos casos en que los sintéticos
estdn acompafiados de clitico en proclisis, contextos en los que las formas sintéticas pa-
recen evitar la posicion inicial de oracién.

(1) a. castigarlo he commo abran a far. (Cid"3, 228)
b. Dixo Avengalvon: , fer lo he de veluntad” (Cid, 1487)

La estructura de estas oraciones, por lo general, solo admite dos constituyentes: verbo y
sujeto u objeto o un modificador adverbial y la anteposicién'* de éstos siempre que, como
advierte Company (2006:397), posean especial peso discursivo. En lo que concierne a la

por la palabra precedente, la palabra anficlitica y la palabra subsiguiente forma un mot phonétique
de mayor o menor cohesion (§ 725).”

' Frente a las oraciones con futuro sintético que presentan el verbo en posicién no inicial (el tipo

de orden SVO), el orden interno no marcado para las oraciones con nucleo verbal analitico tiende a
ser VSO.

12 Para este aspecto véase la teorfa enclitica de Jacob Wackernagel (1892), Meyer-Liibke (1897),

Tobler (1875) y Mussafia (1886; 1898) que se basa en el cardcter dtono del pronombre para justifi-
car su incapacidad de comenzar periodo. Los mismos autores apuntan que la posposicién de cliticos
en contexto inicial responde al hecho de que éste, al ser carente de acento propio y significado léxico,
se apoya en el primer elemento ténico de la oracioén.

13" Menéndez Pidal (1913).

4" Cuando ocupan una posicién no inicial solo admiten la anteposicién de constituyentes topicali-

zados (Company, 2006:397.)
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posicién de sujetos en oraciones con futuros analiticos, se constata que si el sujeto es un
pronombre, tiende a ir antepuesto a la forma analitica (2a). En contraste, si tiene estructura
de sintagma pronominal preferentemente va pospuesto como se ilustra en el ejemplo (2b).
Aqui conviene recordar que estas estructuras marcan una preferencia por la ausencia del
sujeto léxico - hecho que mds abajo se analizara en detalle - que al igual que el sujeto ora-
cional produce el mismo efecto: resaltar el clitico intermedio y su referente.

(2) a. Qué cosa es el mundo, ¢iertamente esto serié grand cosa de dezir, mas yo de-
zirvos he 1o que entiendo lo mas brevemente que pudiere (Lucanor, 301)
b. E guardad vuestros algos en lo que cumple, e criarse han vuestras gentes
(Pedro I 486/25)

Vélida es la misma constatacién para el objeto directo también que cuando precede al
verbo en forma analitica siempre puede ser interpretado como objeto directo topicalizado
(3a), ya que en las oraciones con nicleo verbal analitico el objeto directo antepuesto
requiere ser duplicado con un clitico’s, con lo que el objeto directo estara doblemente
destacado, en contraste, los objetos directos de los futuros sintéticos en contextos similares
(3b) no requieren necesariamente repeticion.

(3) a E estas tales fallarlas has muy alegres en el tienpo que reyna el vino
(Corbacho, 168)
b. lo que el rey quisiere, esso ferd el Campeador (Cid, 1958)

Al contrario de las oraciones con futuro sintético en las cuales los modificadores adver-
biales podian aparecer en cualquier posicion, las oraciones con ntcleo verbal analitico
muestran més restricciones al respecto. De los datos documentados se desprende que los
futuros analiticos preferentemente admiten la posposicién de adverbios; en los casos de
anteposicién -menos habitual-, se registran regularmente modificadores adverbiales del
tipo agora, entonce, despues, assi. A este respecto, se puede suponer que si el modificador
adverbial va antepuesto al verbo en futuro analitico, con toda probabilidad muestra carac-
teristicas de topico al igual que en el caso del sujeto y objeto directo, como puede compro-
barse en (4a-b):

(4) a. Agora estarme hé como desventurada, pobre como solia (Corbacho, 124)
b. que jamds non la armaré fasta que la vea cansada con su orgullo, fuerca e locu-
ra, e entonce tomarla he a tienpo que non podrd resollar (Corbacho, 265)

4. La cuestion del sujeto en las formas analiticas de futuro

Desde un punto de vista sintactico otro factor que puede poner en evidencia el compor-
tamiento diferente de los futuros analiticos es, sin lugar a dudas, la presencia o ausencia
del sujeto dentro de la oracion. Tras la observacion de las oraciones con futuro analitico,
la primera constatacién que se impone es que estas construcciones tienden a aparecer sin
sujeto léxico, de ahi que, segtin apunta Company (2006: 392-395), la atencién seméntica

!5 La repeticién pronominal del objeto directo, al contrario de la norma del espafiol actual, no era

obligatoria en época medieval.
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pueda estar dirigida al referente del clitico, cuya presencia se refuerza por medio del pro-
nombre dtono mesoclitico en el foco de la predicacién, de tal modo que la presencia re-
currente de un sujeto topical restaria importancia comunicativa a estos referentes junto
al estatus marcado que identifica el futuro analitico. Hay que citar aqui a Bouzouita
(2012:702), quien en su investigacion se distancia de esta conjetura al afirmar al respecto
que la ausencia de un sujeto léxico no evidencia en absoluto el estatus marcado de las for-
mas analiticas, ya que también los futuros sintéticos pese a su cardcter menos marcado
parecen preferir la ausencia del sujeto expreso. Ademds, examinando los diferentes facto-
res relacionados con esta cuestion, llega a la conclusién de que la ausencia de sujeto es
mas comun en contextos con verbos en primera o segunda persona, que se refieren a un
interlocutor, independientemente de que la forma de futuro sea analitica o sintética'®.

5. El comportamiento problematico de los futuros analiticos
en la sintaxis

Pese a la rigidez sintdctica antes aludida que presentan las formas analiticas, no se debe
prescindir del hecho de que hay casos documentados, aunque esporddicos, en los que el
futuro analitico, al contrario de lo que se puede esperar, no aparece en las posiciones
previstas, sino que el verbo analitico ocupa la segunda posicién - posicién caracteristica
de la forma sintética - en aquellos casos en que va precedido de sujeto [éxico. La teorfa que
puede servir de explicacién para el sujeto topical antepuesto al futuro analitico radica con
toda probabilidad en el deseo de recalcar la importancia del sustantivo mediante una co-
locacién preponderante en la oracién como se ejemplifica en (5-6) respectivamente. Tal
como lo plantean Company y Medina (1999:91), estos sujetos son considerados como enti-
dades que se introducen en su propia oracién o en la oracién previa, bien como un tépico
contrastivo.

(5) ayudatvos quanto pudierdes, et Dios ayudarvos ha (Lucanor, 238-239)
(6) Qué cosa es el mundo, ¢iertamente esto serié grand cosa de dezir, mas Yo dezir-
vos he lo que entiendo lo més brevemente que pudiere (Lucanor, 301)

Presenta también interés para el comentario que se registran algunos casos en los que el
futuro sintético tiende a ocupar una posicion atipica, posicién que se vincularia mds bien
con la forma analitica, y en donde, ademas, el clitico se coloca en proclisis tras pausa en
contra de su posicién enclitica habitual como se desprende del ejemplo (7):

(7) lo que deve aver dellos, les tomard 1o que non deve (Lucanor, 283)

Ya en el siglo XIII se documenta el futuro sintético en posicién caracteristica del analitico,
ademas, al contrario de la preferencia marcada por la posicién enclitica, se muestra
proclisis tras pausa como se ve en iré, Jo aoraré (Auto de los Reyes Magos, v. 31) en donde
la forma esperada hubiera sido la analitica aorario he, por lo tanto, el uso del futuro sinté-
tico aparentemente resulta atipico al ir en contra de la ley de enclisis probablemente por

16 En contraste, ambas formas de futuro que tienen una referencia de tercera persona tienden a

aparecer con sujeto expreso.
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exigencias métricas, seglin observa Enrique-Arias (1993:66), si bien el texto carece de sufi-
cientes ejemplos para validar esta conjetura.

Tras la observacion de los ejemplos antes aludidos que presentan futuros sintéticos en
contextos de posposicién pronominal, se puede suponer que la intercalacién de un pro-
nombre entre los dos formativos del futuro era una norma flexible en los textos literarios
medievales.

Todas estas circunstancias, a pesar de su poca frecuencia, ya anunciaran la demolicién
de la distribucién oracional de las dos formas de futuro, que acaba concluyendo con la
desaparicién del futuro analitico con mayores restricciones sintécticas.

6. La distribucion oracional de los futuros analiticos

A continuacién se presentardn los contextos en los que los futuros analiticos muestran una
marcada preferencia por aparecer y en los que su presencia es imposible. Lo primero que
se observa es que no se hallan entornos sintdcticos que se manifiesten solo mediante las
formas escindidas de futuro. Si oponemos las dos formas de futuro del espafiol medieval
en relacién con la distribucién oracional, puede apreciarse que los futuros sintéticos en
todos los casos pueden ser alternativas de los analiticos aunque algunas veces no se
encuentre justificado ningun factor decisivo que sirva de pauta para esta alternancia, quiza
a excepcion de la posicion inicial absoluta de la oracion principal, que en general muestra
una preferencia final por los analiticos frente a los sintéticos con pronombres &tonos.
Con respecto a la distribucién oracional de las formas analiticas se constata que en
todos los casos estan precedidas de pausa y son empleadas mayoritariamente en oraciones
independientes o en proposiciones, a principio de oracién o después de algunas conjun-
ciones (adversativas, causales, etc..), que parecian obligar a la posposicién del pronombre
en espafol medieval hasta el siglo XV, como se ilustra en (9a-b). Refuerza esta hipétesis
lo que concluye Menéndez Pidal (1908:402-403) al respecto: 1..] Si el verbo encabeza la
proposicion, 0 va precedido de la conjuncion e 0 mas, el pronombre se le pospone, como
sucedia aun en el s. XVI', hecho que responde simplemente, segtin este autor, a que el
pronombre personal dtono es generalmente enclitico. Concuerda con estos datos lo que
dice Meyer-Liibke (1897:315), segtin quien las conjunciones ey mas pueden ser enten-
didas como palabras no independientes, de ahi que los pronombres 4tonos no puedan ser
encliticos de éstas — aunque se hallen en el primer elemento del periodo -, sino que tienden
aapoyarse en el verbo que se interpreta como primer elemento ténico, con lo que en estas
oraciones se marca una preferencia por las las formas analiticas: "Das Objekts-pronomen
folgt dem ersten Worte des Satzes, e und mas Zélen dabei nicht als selbstédndige Worter.”
De ahi que pueda afirmarse que estas construcciones funcionan, tal como lo plantea
Martin Aizpuru (2014:175) de acuerdo con los datos aportados por Company, como
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introductores de un nuevo tépico con el que se da por concluida la exposicién de un
tema.'”

(8) a.Dixo el Campeador: - A mi guisa fablastes, ondrastesvos, Minaya, ca’® avérvosio
iedes de far. (Cid, 677-678)
b. e servir lo he sienpre mientra que ovisse el alma (Cid, 1820)

7. Ausencia de las formas analiticas de futuro negadas
en el esparol antiguo

El rasgo més prominente que pone en evidencia la distribucién oracional diferente de los
futuros analiticos frente a los sintéticos es su no concurrencia con adverbios u otras
formas de negacion (no(n)*° o ni), lo cual de este modo puede ser considerado como
caracteristica propia de las oraciones con nticleo verbal analitico?®. Al respecto se han
formulado dos hipdtesis dignas de mencionar. Para la primera hay que citar aqui de nuevo
a Company (2006:386-387), cuya afirmacion estd fundada en el hecho de que los futuros
analiticos constituyan una construccion especializada para énfasis sintactico y la negacion
cancelaria este énfasis, dado que las oraciones negativas también tienen un estatus
marcado y de ahi que las formas analiticas de futuro tiendan a omitir los elementos que
indican la negacion para evitar de esta manera una estructura doblemente marcada. Aqui
es importante sefialar que la autora tampoco descarta el hecho de que esta correlacion
tenga un origen morfofonémico relacionado con la /ey de enclisis.

La otra teoria, apoyada por Bouzouita (2012:698-699), que proporcionaria una expli-
cacién mads satisfactoria para la ausencia de negacién en oraciones con futuros analiticos
descansa en las restricciones en la distribucién pronominal determinadas por la /ey de
enclisis, que puede ser considerada como origen del fendmeno en cuestion, dado que los
pronombres dtonos posverbales®!' (*no besaréte) al igual que las formas de futuro ana

7 Martin Aizpuru misma presenta varios contraejemplos en su estudio que parecen invalidar la

hipétesis planteada por Company sobre las funciones especificas de los futuros analiticos. Segtin ob-
serva la autora, ésta es la tnica prueba por ahora que indica la fuerza de los futuros analiticos como
indicadores de topicalizacion.

8 Es de notar que no todas las oraciones introducidas por la conjuncién ca tienen el mismo esta-

tus sintdctico: capuede funcionar tanto como subordinante como coordinante. Las proposiciones con
ca que contienen pronombres antepuestos pueden ser consideradas como subordinadas, mientras
que las que presentan futuros sintéticos y analiticos con pronombres pospuestos son, al contrario,
oraciones principales. (Bouzouita, 2016:281.)

19 Conviene precisar que la particula nonproténica ha sido eliminada por la 70 ténica a partir del

siglo XV.

20 Menéndez Pidal (1986:399).

21 Aqui interesa recordar que Emil Gessner (1893:37) muestra una opinién muy parecida a este

respecto al decir: “Die sich zum Verb gesellende Negation no (ni) zieht das Pronominalobjekt mit fast
absoluter Sicherheit an sich (no lo desafié nil torné enemistad, Cid, 965) ", pero advierte que esta regla
no es siempre absoluta, es decir, las excepciones no estdn completamente ausentes sin darse una
explicacién contundente para el clitico con posicién enclitica en estos contextos negativos como pue-
de apreciarse en los tres ejemplos siguientes:
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liticas (*no besar te he) tampoco concurren con negacién. En los ejemplos (9a-c), que
siguen, se expone que de acuerdo con la ley enclitica de Meyer-Liibke de que los pro-
nombres, como consecuencia del cardcter enclitico, se apoyan en el primer elemento té-
nico, en contextos negativos los cliticos aparecen preverbales al apoyarse en el adverbio
de negacién de ahi que el futuro se manifieste siempre mediante la forma sintética en
oraciones negativas:

(9) a. Pero aunque todo esto sea, mientra no parieres, nunca te faltard este mal que
agora, de lo cual él debe ser causa; (Celestina, VII/140)
b. aqui feremos la morada, 70 nos partiremos amos. (Cid, 1055)
C. que jamds non la armaré fasta que la vea cansada con su orgullo, fuerca e lo-
cura (Corbacho, 265)

Partiendo del hecho de que la gramatica del espafiol medieval solo admite las secuencias
Neg-CL-V o CL-Neg-V, presenta interés para el comentario la observacién de Berta
(2003:160), segtin la cual con otros verbos el infinitivo puede ir antepuesto al elemento
negativo, seguido del clitico y del verbo regente, con lo que el orden seréd INF-Neg-CL-V.
En las formas de futuro, sin embargo, al presentarse un alto grado de gramaticalizacion,
no se admite la insercién de ningtin elemento entre sus constituyentes, manteniendo la
estructura fija INF-(CL)-AUX, de ahi que - aparte de la /ey de Wackernagel- el proceso de
gramaticalizacion, que afecta en medida diferente a las construcciones de infinitivo, tam-
bién se vea justificado como factor decisivo que sirva de explicacién para la ausencia de
futuros analiticos en contextos negativos.

8. Desaparicion de las formas analiticas

Al hablar de la desaparicion de la manifestacién analitica del tiempo futuro, hay que contar
con varias causas entre las que vale destacar para la primera el proceso de gramatica-
lizacién del verbo Aabermediante el cual se estabilizan las construcciones perifrdsticas con
valor modal al fijarse el orden auxiliar-auxiliado y la mayor cohesién de estos dos constru-
yentes, con la prohibicién de elementos intercalados, con lo que se da una preferencia por
la pérdida de la estructura tipo cantar lo he. La viabilidad de este argumento parece ver
sustentada si tenemos en cuenta que en las mas importantes graméticas de los siglos XVI'y
XVIL, como lo apunta Girén Alconchel (2005:582), los paradigmas de la conjugacién solo
cuentan con el futuro sintético. Se puede suponer, pues, el futuro analitico frente a otras
perifrasis plenamente gramaticalizadas en ningin momento entré en los paradigmas de la
conjugacion, de este modo solo queda la forma sintética, mientras que la escindida puede ser
interpretada como una variante formal a la que le toca ser eliminada a fines del siglo XVIL.
Por otra parte, tampoco se puede pasar por alto el hecho, mencionado por Company
(1985-1986:94) de que las formas analiticas ya en el espafiol antiguo no sean tan pro-

“Nengun omne non ose murmurar contra los sacramentos de la santa fée: nin cuidelo en su corazon
ni lo diga por la boca” (Fuero Juzgo en Latin y Castellano (siglo XIII), 177b m.)

“De noche no dejabanme de venir 4 ver y 4 preguntar” (Segunda Parte de Lazar. de Tormes (siglo
XVI), 106b m.)

“No dijgolo por el mio” (Booch-Arkossy, Spanische Chrestomathie (siglo XIX), 97 m.)
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ductivas como su alternativa sintética debido con toda probabilidad a su uso més restrin-
gido determinado por el clitico inserto. Sin embargo, las multiples restricciones distribucio-
nales, que requieren los futuros analiticos para su aparicion, se ven desmoronadas cuando
en la lengua se instala de manera consistente un sistema de pronombres procliticos, por
lo que la forma analitica va perdiendo su alta especializacion sintdctica marcada para la
topicalizacién. Se puede suponer, pues, en el periodo clésico las formas analiticas y sinté-
ticas ya no operan en distibucién complementaria y los futuros sintéticos, pese a su ca-
racter mas flexible, se imponen al cubrir los mismos procesos sintécticos, con lo que la
esfera de empleo de las construcciones escindidas se va reduciendo durante esta época
hasta que el tiempo futuro se haga plenamente sintético en el espafiol. En la actualidad so-
lo el portugués peninsular conserva formas analiticas de futuro y condicional, si bien su
empleo estd limitado a registros muy cuidados y a la lengua literaria como se desprende
de (10):

(10) Mas cair-nos-iam as faces, si ocultdramos no siléncio, uma curiosidade original
deste povo... (Macunaima, 84)

9. Observaciones finales

A manera de conclusién, podemos decir que las propiedades descritas en los apartados
anteriores se han derivado directamente de la suposicién de que la existencia del futuro
analitico debe ser analizada en funcién de restricciones en la distribucién de pronombres
atonos pronominales, puesto que la historia de la enclisis y la de las formas analiticas
coinciden en su origen. De este modo, éstas pueden ser interpretadas como formas del
futuro sintético que se descomponen para posibilitar la enclisis del clitico al infinitivo. Al
mismo tiempo, conviene recordar que la alternancia, que se da con frecuencia en textos
medievales, entre el futuro dividido con pronombre intercalado (1 1a) y el sintético con un
pronombre posverbal (1 1b) justifica que la enclisis es un fenémeno lingtiistico mucho méas
general que el futuro analitico.

(11) a. de los otros quinientos dezirvos he qué faze (Cid, 1423)
b. Los dos han arrancado, dirévos de Muno Gustioz (Cid, 3671)

Tras las observaciones llevadas a cabo en el presente trabajo se puede concluir que en el
ambito sintactico existe efectivamente una relacién causal entre las restricciones en la
distribucién de los cliticos y el uso de las diferentes formas de futuro, con lo que puede
pensarse con razon que a estas dos formas de futuro subyacen comportamientos sintdc-
ticos distintos. Como prueba de ello, en los apartados anteriores se han presentado los con-
textos en los que los futuros analiticos, dada la constante presencia de un pronombre
atono interpuesto en su construccién, muestran una marcada preferencia por aparecer y
en los que su presencia nunca es admisible. Por lo que se refiere a la distribucion oracional
de las dos formas de futuro, hemos visto que no hay entornos sintdcticos que se mani-
fiesten solo mediante las formas divididas de futuro, ademds, también se desprende que
los futuros sintéticos en todos los contextos pueden ser alternativas de los analiticos.
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Todas estas observaciones son, a mi modo de ver, lo suficiente significativas como para
permitir reforzar la hipétesis de que los futuros sintéticos y analiticos medievales parecen
ser meras variantes sintdcticas con equivalencia semantica, y solo en cuanto a las estruc-
turas que presentan, son de dos tipos, condicionados por la presencia de un pronombre
atono en posicién mesoclitica.
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