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Im Doppelsinne des Wortes Recht, im alten (Qegensatze
des objektiven und subjektiven Rechts, gelangt eine ureigen-
tiimliche Zweiheit der juristischen Betrachtung zum Ausdruck.
Es lisst sic_h erstens eine bloss auf das objektive Recht selbst,
auf die Beziehungen der Teile des Rechts, der einzelnen Rechts-
normen oder Normkomplexe zueinander, also auf Beziehun-
gen innerhalb des objektiven Rechts und zweitens eine auf die
Beziehungen des obiektiven Rechts auf ausserrechtliche Inhalte
gerichtete juristische Betrachtung unterscheiden. Im Bereiche
der ersten Betrachtungsweise verweilt das juristische Denken,
wenn es den Zusammenhang, das Verhiltnis der Abhédngigkeit,
der Delegation, des Hinweisens unter Rechtssitzen feststellt.
In der zweiten Richtung bewegt sich die juristische Betrachtung,
insofern sie Tatbestinde unter Rechtssdtze subsumiert und
subjektive Pflichten, Rechte oder Rechtsverletzungen der
Rechtssubjekte erkennt. ,

Es kann wohl kaum geleugnet werden, dass eine rein auf.
Beziehungen innerhalb. des objektiven Rechts gerichtete
Betrachtung eine juristische ist, insofern die Feststellung des
Inhaltes der Rechtssdtze zweifellos durch die Erkenntnis der
mannigfaltigen Beziehungen der Rechtssitze zueinander be-
-dingt ist. Die Betrachtung der Beziehungen des objektiven
Rechts auf ausserrechtliche Inhalte kann jedoch erst dann als
in einem eindeutigen Sinne juristische aufgefasst werden, wenn
mann als ihren GegenstanddesNédheren die Beziehungen des ob-
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jektiven .Rechts auf positivrechtlich determinierte ausserrecht-
liche Inhalte bezeichnet. Die Betrachtung der Bezziehungen des
Rechts auf positivrechtlich indeterminierte Inhalte kann eine
soziologische, politische, historische, philosophische usw., aber
keineswegs eine juristische genannt werden. Das Reich der posi-
tivrechtlich determinierten ausserrechtlichen Inhalte zerfillt aber
in Personen und Tatbestdnde. Es soll hier weder untersucht
werden, ob es ausser dem Tatbestandsgetbiet und der interperso-
nalen Rechtssphére noch weitere Gebiete der rechtlich determi-
liierten Inhalte gibt, noch gefragt werden, ob die Gebiete der
Tatbestinde und Personen -endgiiltig auseinanderfallen oder
inwiefern die so -unterschiedenen Inhalte aufeinander zuriick-
zufithren sind. Die fatbestandsbezogene oder subjekisbezogene
-Rechtsbetrachtung - soll .hier die auf rechtlich determinierte
ausserrechtliche Inhalte gerichtete juristische Betrachtung
vertreten. Nach dieser nidheren Bestimmung stelit es wohl iiber
jeden Zweifel erhaben {fest. dass das Subsumieren einer
‘Tatsache unter einen Rechtssatz — die Tatbestandsfeststel-
lung — und weiterhin das Konstatieren einer Rechtspilicht,
des Bestehens eines subjektiven Rechts oder einer Rechtsver-
letzung, nicht weniger Ergebnisse einer juristischen Erkenntnis
sind, als die Feststellung von Beziehungen innerhalb des objek-
tiven Rechts zwecks Ermittellung des Inhaltes von Rechtssétzeu.
Es ist nun im Interesse methodischer Klarheit {iberaus
wichtig, die rein- objektive und die tatbestands- cder subjekts-
bezogene “Reclitsbetrachtung scharf auseinanderzuhalten und
den Sinn ihrer Verschiedenheit zu verstehen. Man hat neuestens
behauptet, dass die Zweiheit der Betrachtungsweisen eigentlich
nur fiir das naive juristische Denken besteht. Der rechtsphiloso-
phische Funktionalismus glaubt' die subjektsbezogene Rechts-
betrachtung in die rein objektive, den Substanzbegriff der
Person in  den Funktionsbegriff- des objektiven' Rechts auflésen
zu konnen.' Angesichts der Ergebnisse dieser ,,Auflosung* kann
aber ernstlich bezweifelt werden, .dass  dieser Funktionalismus

L, ... das sogenannte subjekfive Recht als Berechtigung ist nur

eine besondere Gestaltung des objekfiven Rechts, ist selbst Norm.” ,ln
Wahrheit ist das Rechtssubjekt nur die Verdoppelung des subjektiven
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sicht. selbst richtig verstehe. Wenn das Verhalten einer Person
nie Inhalt der Rechtssdtze sein kann, wenn wohl der Mensch,
aber nicht die Person berechtigt und verpflichtet werden kann,
denn die Person berechtigen oder verpflichten hiesse: Rechte
berechtigen, Pflichte verpflichten, kurz Normen normieren?,
dann erhebt sich gegeniiber. dieser radikalen Konsequenz der
Kelsenschen. Lehre die Frage, ob denn in diesem funktionellen
Rechtsbegriff der Person der naive Personbegriff tatsédchlich
aufgelost, oder ob er nicht vielmehr einfach iiber Bord geworfen
und. dem metajuristischen Begriffe des Menschen iiberantwortet
wird?

Es soll hier nicht entschieden we'rden, ob der :Funkti-onalis-
mus in der Rechtswissenschaft ,,am rechten Orte* ist.’® Es ist
aber gegeniiber einem ,,schlechten Rechtsfunktionalismus das
grosste. Gewicht darvauf zu legen, dass, wenn das objektive
Recht ein die sadmtlichen Relationen innerhalb des positiven
Rechts umspannendes Kontinuum ist, so vertritt der Begriff
der Person in der juristischen Retrachtung einen von dem
Zusammenhange der objektiven Rechtsrelationen grundver-
schiedenen Relationszusammenhang, eine von der ,Beharrung®
der objektiven Rechtsfunktionen grundverschiedene Funktions-
beharrung, ein von dem ,Koordinatensystem der objektiven
Rechtsrelationen grundverschiedenes. Koordinatensystem. .

Dieses eigenartige Entgegenstehen der interpersonalen
gegeniiber der- objektiven Rechtssphire, hat seinen .lefzten
Grund darin, dass das Recht, wie jede Norm, eine wesentlich
qiber sich selbst hinausweisende Bedeutung ist: es bezieht sich
auf etwas; was nicht es selbst ist, es gilf.. dem Menschen, der
Person entgegen. Die funktionelle Auflésung der Person gelingt

Rechtes, und soferne dieses ‘auf das objektive Recht zuriickgfithrt ist,
dessen substantivische Reproduktion: Dem Recht als Objekt tritt .— ein
Spiegelbild gleichsam — das Recht als Subiekt gegeniibér.* ,, . .. es sind
" Rechtsnormen, die sich der Rechtserkenntnis’ im Gegenstande . Rechts-
subjekt* darstellen, Rechtssidtze in Beziehung auf bestimmte Inhalte.* Hans
Kelsen: Allgemeine Staatslehre 1925. S. 58, 62, 63.
? Kelsen a. a. 0., S. 64.
3 Siehe das héchst instruktive Buch Siegiried Marcks: Substanz- und
Funktionsbegriff in der Rechtsphilosophie 1925,
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Kelsen und Sander nur um den Preis ihrer Kentifikation mit
dem objektiven Rechte. Es ist aber unmoglich, die Person als
cbjektives Recht aufzufassen. Die Person hat Entgegensteherr
gegeniiber dem Rechte, ist selbst nicht Recht. Das Recht kann
kein Unrecht begehen, wohl aber das Rechtssubjekt, die Person.
Die Relationen, deren ,Beharrung" die Person bedeutet, sind
keine objektiven Rechtsrelationen, sondern Relationen von
objektiven Rechtsrelationen auf eine metarechtliche Subjektivi-
tit. Wenn die Person nicht mehr Subjekt der Pflichten und
Rechte sein kann, dann hat sie aufgehort etwas rechtlich Rele-
vantes zu sein. Der Begriff der Person ist notwendig, um das
iEntgegenstehen des objektiven Rechts gegeniiber dem Pilicht-,
Rechts- und Unrechtssubjekte, die zwischen beiden bestehende
Spannung juristisch darstellen zu konnen, Wird diese Spannung
durch das Identifiziéren von Recht und Person aufgehoben, so
verliert der Personbegriff ganz und gar seine Bedeutung.

Die juristische Subjektsbezogenheit, die Personbezogenheit.
ist eine notwendige Beziehung des Rechtssatzes. Eine Norm
ohne ein Subijekt, das sie befolgen konnte, hat ebensowenig
Sinn, wie ein Wert, dessen Trédger, an dem er haften konnte,
von ‘vornherein ausgeschlossen wiére. Das Normsubjekt, der
»Adressat” der Rechtsnorm kann nur eine handlungsfihige
(befolgungsfihige) Person im Rechtssinne sein. Das tatsich-
liche Befolgtwerden der Rechtsnorm wiédre von vornherein
ausgeschlossen, wenn ihr Adressat keine Féhigkeit besdsse, sie
zu befolgen. Das tatsdchliche Befolgtwerden gehort aber zum.
Begriffe des Rechts.* Eine Regel, die Rechte und Pflichten von
Centauren, Nimphen oder Toten statuierte, wére kelne Rechts- .
norm.- Wenn die Fiahigkeit, eine Rechtsnorm zu befolgen, als
eine  spezifische Handlungsfihigkeit (Befolgungsfihigkeit)
-genannt werden darf — denn die Rechtsnorm, die notwendig
menschliche Handlungen regelt, kann nur durch Handeln befolgt:
werden —, so kann man den Einheitsbegriff des Rechts-, Pilicht-
und Unrechtssubjektes als den der handlungsfiahigen Person
im Rechtssinne bestimmen. Die Einheit dieses Begriffes springt

* Siehe: Julius Modr: Macht, Recht, Moral. Ein .Beitrag zur Bestim-
mung des Rechtsbegriifes. 1922, S. 12. .
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in die Augen, wenn man bedenkt, dass seine Elemente: ein
blosser Zurechnungspunkt (Kelser) und eine blosse Handlungs-
fahigkeit, rechtlich nur in notwendiger Korrelation relevant
werden konnen. Ein Zurechnungspunkt chne Handlungsfihig-
keit kann keine ,Bewegung® in der Rechtssphiire haben, kann
keine Rechte erwerben, keine Pflicht erfiillen, kein Unrecht
begehen. Eine Handlungsfidhigkeit ohne Zurechnungspunkt hat
aber gar keine rechtliche Beziehung, keinen rechtlichen ,Halt®,
es konnte kein Rechit sein, das durch sie erworben, keine Pflicht,
die durch sie erfiillt, kein Unrecht, das durch sie begangen wird.
In dem Einheitsbegriffe des Rechtssubjekts ist der Zurechnungs-

punkt ein normatives, die Handlungsfihigkeit aber ein readles
Begriffselement. Der Zurechnungspunkt ist eine Konstruktion
des positiven Rechts; die Handlungsfahigkeit ist aber eine von
jeder normativen Konstruktion unabhingige Wirklichkeit." Es
® D. h. streng genommen eine Mdéglichkeit einer Wirklichkeit.. Es
interessiert hier weniger, dass der Wirklichkeitsbegriff der Handlungsfihig-
keit ein ethisch geiirb'er Begriff ist. Auif die Beziehungen des Rechtssub-
jekts und des ethischen Subjekts ist neuestens von Binder hingewiesen wor-
den. Wenn aber Binder den ethischen Subjektsbegrifi, den er im Gegensatze
zum Objekte. (Mittel) als den Begrifi .€ines -Selbstzwecks bestimmdt, einiach
auf das Rechtssubjekt iibertragen will, so muss doch betont werden, dass
die Linien der Beziehungen zwischen juristischer und ethischer Person mit
viel feinerem Stifte gezeichnet werden miissen. Es braucht nicht notwendig
Jjedes ethisohe Subjekt ein Rechtssubjekt zu sein (Sklaven)und die Stiftungen
sind -zwar in demselben Sinne Rechtssubjekte, aber gewiss ‘keine ethische
Subjekte, wie die Menschen. Gar nichit das Begriffselement des Zurechnungs-
punktes, sendern das der Handlungsfdhigkeit ist fiir die positivrechtliche
Konstruktxon ethisch gegeben. Gerade der Schwerpunktder ethischen Zurech-
nung _‘kann ‘durch das Recht sozusagen nach Belieben nmgesetzt werden, Die
juristische und die ethische Zurechnung kénnen divergieren; aber der ethische
und der juristische Begriff der Handlungsidhigkeit (Befolgungsfahigkeit) ist
der selbe. Die Handlungsfihigkeit (Befolgungsiihigkeit) ist eine notwendige
gemeinsame Voraussetzung Ader -divergierenden positiven oder negativen
-€thischen und juristischen Zurechnung. Der ethische Grundbegriff der Aktivi-
tit, der Spontancitit der Handlung ist em Begriif jenseits des Gegnsatzes
von Zurechenbarkeit und Unzurechenbarkeit. Man verharrt innerhalb dieses
Gegensatzes, wenn man fesistellt, dass es ethisch unzurechenb"lr ist, was man
aus lIrrtum getan hat oder'dass der Sk]ave kerne Rechte erwerben kann.
Dagegen bewegt man sich jenseits des genann‘en Gegensatzes, weil jenseits
des ethischen Grundbegriffes der Aktivitdt, wenn man feststellt, dass ethische
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hdngt allein ven dem Rechtserzeuger ab, was er zu einem
Zurechnungspunkte macht; die Handlungsidhigkeit ist aber fiir
ihn, als Wirklichkeit, gegeben: er muss mit ihr immer in ihrer
ganzen Wirklichkeitsobjektivitit rechnen, so oft er Rechtssub-
jekte, Personen im Rechtssinne, konstruieren will.

In den meisten positiven Rechtssystemen begegnen wir
aber nun einem kiinstlichen Ausseinanderreissen der konstituti-
ven Elemente des einheitlichen Rechtssubjekts. Es ist ndmlich
durchaus moglich diese Elemente verschiedentlich zu kombi-
mweren. Es steht dem Rechtserzeuger frei, "die - Handlungsfahig-
keit des einheitlichen Rechtssubjekts. zu anderen Zurechnungs-
punkten zuzuordnen; wedurch dieser letztere Zurechnungspunkt
und die zugeordnete Handlungsfihigkeit zu einem neuen ein-
heitlichen Rechtssubjekte wird. Das ist der Fall in der Kon-
struktion der Stellvertretung sowchl, als in der der Organ-
schaft, Das Handeln des Stellvertreters wird ebenso dem Ver-
tretenen zugerechnet, wie das des Organs der das Organ
habenden Person. Der wesentliche Unterschied ist, dass die
Handlungsfiahigkeit des Organs zu einem Zurechnungspunkte
zugeordnet -ist, welcher ohne solche Zuordnung nicht zu
einem einheitlichen Rechtssubjekte werden konnte; der Vertre-
ter dagegen zu einem solchen Zurechnungspunkte zugeordnet
ist, der auch ohnedem handlungsfihig ist. Im Falle der Stell-
vertretung gibt es zwei Zurechnungspunkte und.-zwei Hand-
tungsidhigkeiten; im Falle der Organschaft gibt es zwei “Zurech-
nungspunkte, aber nur eine Handlungsfihigkeit. Jede Organ-
h'andlung wird zweifach: der das Organ habenden Person und
der Organperson zugerechnet. In der ersten Richtung ist das
Organ bloss Durchgangspunkt, in der zweiten aber Endpunkt
der Zurechnung. Derselbe Rechtssatz, der das Organ zur

oder juristisché Zurechnung z. B. zu einem Sirome von vornhierein aus-
geschlossen ist. Das ist der Punkt, wo die Konstruktion der juristischen
Person aui den ethischen Subjektsbegriii, aui den die Spontaneitdt des
Handelns, die Aktivitdt der Perscn allein darstellenden totalen, philoso-
phischen [chbegriif zuriickgreiit. Rechtliche Zurechnungspunkte konnen
immer nur mit Zuordnung vcn einer im Sinne des totalen Ichbegriifes.
aktiven Handlungsiihigkeit kcnstruiert werden. Vgl. Julius Binder: Philoso=
phie des Rech:s, 1925. S. 439—450. und Marck a. a. O.
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Organhandlung ermachtigt, verleiht’ ihin~ auch subjektives
Recht zur Ausiibung der Organhandlung. Organgqualitit und
Personlichkéit des Organs beruhen also auf demselben Rechts-
satze. Organschaft und Stellvertretung sind demnach ‘nicht
kontradiktorische, einander ausschliessende Begriffe, nicht
einmal® zwei verschiedene Genera, sondern die Stellvertretung
ist das' Genus und eine ihrer Spezies ist die Organschaft.
Wihrend ‘die Stellvertrétung im allgemnieinen eine ‘symmetrisc’he
Konstruktion ist, ist die Organschaft eine wesemllch asymmet-
rische Konstxuktmn der Stellvertretung.”

Es ist auch ein Organ’ des Organs moglich. Dié Organ-
person kann nur ein einkeitliches Rechtssub;ekt sein. Die Hand-
lungsfahigkeit der Organperson ist es, die zum blossen Zurech—
nungspunkte “der Konstruierten Person . zugeordnet \vnd und
diese Zuordnung der’ Handlungsfahgkmt zu einem - blossen
konstruierten Zurechnungspunkte ist das Wesen der Organ-
schaft. Es ist nun durchaus moglich zu einem’ konstruiertzn
Zurechnungspunkte eine zu einem anderen konstruierten Zurech-
nungspurikte zugeordnete Handtungsfdhigkeit zuzuordnen.’ In
diesem Falle stelit man drei Zurechnungspunkten, aber nur einer
einzigen Handlunqsfahlgkelt gegeniiber. Jedes dem ersten
konstruierten Zurechnungspunkte zurechenbare Verhalten wird
noch zweifach zugerechnet: dem zweiten konstruierten Zurech-
nungspunkte (dem primdren Organ) und dem urspriinglichen -
Zurechnungspunkte der zu dem letzteren zugeordneten Hand-
lungsfahigkeit. Die Konstruktion des Organ-Organs ist_ aber

¢ Vgl.: Felix Kaufmann: Die Kriterien des Rechts. 1924. S. 92-—97.
Bernatzik: Kritische Studien iiber den Begriff der juristischen Person und
iiber die juristische Persénlichkeit der Behorden inshesondere. Archiv fiir
oifentliches Recht. Bd. V. 1890., Hugo Preuss: Uber Organpersonlichkei:.
Eine begrifiskritische Studie. Schmollers Jahrbuch. Jhrg, XXVI. Heit 2. 1902.,
Stellvertretung oder Organschait. Jherings Jahrbiicher- fiir die Dogmatik
des biirgerlichen Rechts. 1I. Folge Bd. VIII. 1902.,- Schlossmann: Organ und
Stellvertreter. Jherings Jahrbiicher 11. Folge Bd. VIII. 1902., Kelsen: Haupt-
probleme der Staatsrechislehre 1911, S. 691., G. Grosch: Organschaft- und
Stellvertretung. Schmoliers Jahrbuch 39. Jhrg. Heft. 1. 1915, Br. Beyer:
Zum Begriif des Staatsorgans und seiner fatrgkelt Archiv des Offentlichen
Rechts. Bd. XXXIV. 1915,
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unmoglich, wenn das primidre Organ keine konstruierte Person,
sondern ein handlungsidhiger Mensch ist. Der handlungsidhige
Mensch kann kein Organ. sondern nur einen Stellvertreter
haben, denn nur das zu einem konstruierten Zurechnungspunkte
zugeordnete einheitliche Rechtssubjekt fidllt unter den Owan-
begriff.’

Wir verharred in der interpersonalen Rechtssphdre und
gelangen zu einem ersten, personalen Organbegriff. Organ einer
Person im Rechtssinne ist dasjenige einheitliche Rechtssubjekt,
dessen Handlungsfihigkeit zu einem positivrechtlich konstruier-
ten Zurechnungspunkte positivrechtlich zugeordnet ist. Person
im Rechtssinne ist das Subjekt von Rechtspilichten, Rechten
und Rechtsverletzungen; einheitliches Rechtssubjekt ist die hand-
lungs — (befolgungs-, erwerbungs-, verletzungs-) fahige Per-
;son im Rechtssinne; Zurechnungspunkt ist dasjenige Begriffs-

.' Aelement des einheitlichien Rechtssubjekts, das nach der Abstrak-
' ‘tlon der Handlungsfihigkeit zuriickbleibt. Fine konstruierte
Person im- Rechtssinne, eine ,juristische” Person ist diejenige.
deren Handlungsfihigkeit vom positiven Rechte mit kiinstlicher-
Konstruktion zu ihrem Zurechnungspunkte zugeordnet wird;
wihrend die Handlungsfdhigkeit der nichtkonstruierten Persou
im Rechtssinne, des Menschen, fiir das positive Recht gegeben
ist und ‘so die kiinstliche Konstruktion hier iiberfliissig ist.®
" Organ einer Person im Rechtssinne kann sowohl eine

" Vgl. Georg Jellinel:: Allgemeine Staatsiehre, 3. Auflage, 4. Neudruck
1922. S. 544—563. Ven diesem Gesichtspunkte aus ist auch zu entscheiden,
ob neben dem Organismus und dem Organ noch der Organtriger zu unter-
scheiden sei? Diese Unterscheidung wire nur dann moglich, wenn das
positive Recht z. B. den ,Beamten, als sekundires Organ, zum ,Amte",
als primiren Staatsorgane, zucrdnet, wodurch aber der ,,Organtrdger” zum
,,Organ* wird. In der Konstruktion Jellineks hat das vom Organismus und
Organtriger unterschiedene Organ, das weder Personlichkeit, noch Hand-
jungsizhigkeit besitzt, das absclut unfihig ist zu jeder erdenklichen Funk-
tion, die ven jeher als Person- oder Organfunktion bezeichnet worden ist,
keine Rechtsrelevanz mehr. Der Staatsorganbegriff Jellineks ist ein fiir den
Juristen ginzlich gleichgliltiger, weil absolut: leerer -Rechtsbegriif.

$ Fin obsoiut handlungsunfdhiger Mensch {allt unler dem Begrifie
der konstruierten Perscn. Der ,Stellvertreter” eines solchen wire also ein
Organ. ' )
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konstruierte, als auch eine nichtkonstruierte Person im Rechts-
sinne sein, aber immer nur ein einheitliches Rechtssubjekt. Jede
konstruierte Person muss ein Organ haben und nur konstruierte
Personen konnen Organe haben. Wenn die Organperson eine
konstruierte Person ist, so ist diejenige nichtkonstruierte Per-
son, die Organ der unmittelbaren Organpelson ist, zugle1ch
mittelbares Organ der ersten Person.

Insofern der Staat Subjekt von Rechtspflichten, Rechten
und Rechtsverletzungen -ist, ist er Person im Rechtssinne. Ot-
gane kann und muss der anderen Personen koordinierte, inter-
personale Staat ebenso, wie andere konstruierte Personen
haben. Der so gewonnene Begriff vom Staatsorgane ist der
erste, interpersonale StaatSorganbegriff.

Es gibt aber neben dem personalen noch einen zwelten
Organbegriff. Der Ausdruck Staatsorgan. selbst deckt zwei
verschiedene Begriffe, deren scharfe Unterscheidung die
Grundbedingung der richtigen Losung des Organproblems. ist.
Unter Staatsorgan kann erstens das Organ des Staates, als
einer Person-im Rechtssinne (personaler Organbegriff) - und
zweitens dasjenige Organ verstanden werden, welches in dem
Staate zur Rechtserzeugung positivrechtlich delegiert ist
(Rechtsorganbegriif). Wird das Staatsorgan als Organ der
Staatsperson gemeint, so bedient man sich des Ausdrucks
»Organ® in bezug auf den ,,Organismus” (per analogiam: ;die
Organe des Menschen). Wird dagegen das Staatsorgan als
Rechtsorgan gemeint, so wendet man den Ausdruck ,,Organ®
mit Beziehung auf die ,Funktion” an (per analogiam: ,die
Organe des Blutumlaufes”). Der Gedanke, dass die Staats-
organe eigentlich vielmehr Rechtsorgane sind; tritt bereits bei
Fricker’, v. Gierke", Somlo", Kelsen'’, Sander” und Merkl™

* Die Personlichkeit des Staats. Zeitschrift fiir die gesamte Staats-
wissenschait. Tiibingen. XXV. Jahrg. 1869. S. 44—45.

** Die Grundbegriife des Staatsrechts und die neuvesten Staatsrechts-
theorien. Zeitschriit fiir die gesamte Staatswissenschaft. XXX, Jahrg. 1874.
S. 334. - ’

Y Juristische Grundlehre, 1917. S. 324—326. -

2 In der Staatsorgantheorie Kelsens ist ein wesentlicher Unterschied
zwischen der Auffassung des Verfassers der Hauptprobleme und der des



124

hervor. Es iehlt aber bisher die scharfe Unterscheidung und
Bestimmung beider Organbeqnffe die Feststellung ihrer Ver-
bindbarkeit und das Verstdndnis des Sinnes ihrer Verschieden-
heit sowohl, als ihrer Verbundenheit.

Wir haben in der Bezogenheit jedes Rechtssatzes auf
Personen eine notwendige und positivrechtlich determinierte

spiteren Kelsens bemerkbar. Nach dem Verfasser der Hauptprobleme sind
unter der speziiischen Staatsorganiunktion diejenigen Handlungen zu ver-
stehen, welche -als die Realisierung des im Rechtssatze ausgedriickten
Staatswillens erscheinen. (S. 464.) Der dynamische Staatsorganbegriii der
»Allgemeinen Staatslehre”- 1925. wird dagegen folgendermassen bestimmt:
SStaatsorgan im Sinne eines die staatliche Ordnung schaifenden Werkzeu-
ges ist somit der durch die Norm hoherer Stufe bestimmte Setzer der Norm
niederer Stuie. (S. 262.) Ausser dem dynamischen kennt Kelsen aber noch
einen statischen Organbegriii: ,,Organ des Staates ist, wer einen Staatsakt
setzt”, ,, . .. dst im Sinne des statischen Organbegriifes nur der Setzer
des Zwangsaktes Staatsorgan.” (S. 264.) Da nach der hier vertretenen
Auifassung die Realisierung, dic zwangsweis¢ Durchfiithrung des Rechts
_ ebenso zu der Rechtserzeugung gehort, wie die Setzung der Rechtssitze,
konnen der statische und der dynamische Organbegriii Kelsens in gleichem
Maasse als Rechtsorganbegriife beétrachtet werden. Es ist sehr intsruktiv,
wenn Kelsen erkennt, .dass die Rechtserzeugung vom immanenten Stand-
punkte der Rechtsordnung als ein Tatbestand und zwar nicht als Subjekt,
sondern als Objekf der Normerzeugung in Betracht kommt. Die im Begrifie
des Staatsorgams liegende Personifikation wird von Kelsen durch die Ein-
sicht auigelost, ,,dass mit diesem Begrifie der durch das Recht geregeite,
somit den Inhalt einer Rechtsnorm bildende Tatbestand der Rechtserzeu-
gung gemeint ist. Fiir die Staatslehre steht also nach Kelsen ,nicht eigent-
lich der Begriff des Organsubjekts, sondern der der objektiven Organ-.
funktion als .emes spezifischen, durch die Staatsordnung normierten Tat-
bestandes in Frage.“ ,Das Staatsorgan als Subjekt ist offenbar nur die
Rechtsperson im Hinblick auf die Rechtserzeugung oder Rechtsvoll-
ziechung. Es st der DBegriii der Rechtsperson im  System . der
Rechtsdynamik. So wie die ,Person im allgemeinen, so ist auch das
JStaatsorgan®  im  besonderen die Personifikation eines  spezifischen
Tatbestandes oder Tatbestandkomplexes.” (S. 265--266.)

Die Staatsorgantheorie Kelsens hidngt so eng mit seiner allgemeinen
Rechtstheorie zusammen, dass eine eingehende Wiirdigung seiner Konstruk-
tion nur aui Grund einer Synopse seiner Staatsrechtstheorie und seiner
Staatsorgantheorie moglich ist.

Die Rechtsthecrie der Hauptprobleme kann aber an der Hand des
darin dargestellten Verhélinisses des Staats- und Rechtsbegriifes am
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Subjektsbezogenheit des Rechts erkannt. Notwendig ist diese
Subjektsbezogenheit, weil jede Norm eine sich auf ein Norm:
subjekt beziehende Bedeutung ist; positivrechtlich- determiniert
ist sie insofern, als die Person als Rechtsinhalt nicht mit dem
Menschen zusammenfilt, sondern sozusagen ein juristischer
Abhub des soziologischen, ethischen usw. Subjektes ist.

Klarsten iiberblickt werden. Es kann gezeigt werden, dass weder der Rechts-
begrifi, noch der Staatsbegrifi der Hauptprobleme Einheit besitzt. Die
Heterogeneitdt des Kelsenschen Rechtsbegriffes wird in der Unterscheidung
des Rechtssatzes im engeren und weiteren Sinne offensichtlich. Der erstere
ist der die Untertanen, der letztere der den Staat verpflichtende Rechtssatz.
Diese pninz)‘ipie‘lle Trennung der zwei grossen Hauptarten der Rechissidtze
-erregt von vornherein Verdacht gegeniiber dem Postulate Kelsens, nach
welchem der Staat als Persomlichkeit, d. h. als Subjekt von Rechten und
insbesondere von Pflichten in seinem Verhéltnis zur Rechtsordnung nicht
anders zu denken ist, als alle iibrigen Subjekte. (S. 434.) Das ist das Postu-
lat der den iibrigen Personen koordinierten Staatsperson bei Kelsen. Dieses
Postulat durchzufithren gelingt aber Kelsen aus dem einfachen Grunde
nicht, weil er das Recht als den Willen .des Staates auffasst. Wie konnte
diejenige Person den anderen koordimfert sein, deren Wille das objektive
Recht selbst ist, deren Pflicht mit ihrem Wollen zusammenfallt (,Des
Staates Wollen ist sein Sollen, seine Pilicht ist sein Wille.“ S. 250.), die
weder Unterlassungspilichten haben (S. 437.), noch rechtswidrig handeln
kann (S. 446. und: Uber Staatsunrecht 1913.)? Der Wille dieser Person
ist des Weiteren ein imputierter Wille, da der Erzeuger der Rechtsordnung,
des Staatswillens, nach Kelsen nicht der Staat, sondern die Gesellschaft ist;
nicht der Staat, sondern dié Gesellschait erzeugt die Pflichten, d. h. aber
den Willen des Staates. Die Staatsperson — sagt Kelsen — wird nicht dann
und dazu verpflichtet, wann und wozu es ihr gefdllt, . sondern
wann und wozu es den zur Gesetzgebung beruienen  Menschen
eut diinkt. (S. 433.) Da aber nach Kelsen die Pflicht des Staates
sein Wille ist, so folgt aus dem Obigen, dass die Staatsperson
-nicht dann und das will, was ihr gefdllt, sondern was den zur Gesetzgebung
‘berufenen Menschen gut diinkt. Wenn die Pflicht des Staates von aussen
her stammt, so gehort auch sein Wille nicht i#hun, vorausgesetzt, dass Staats-
wille und Staatspilicht dasselbe sind. Richtig wird also von Marck die
Frage gestellt, ob es nicht ein Widerspruch sei, die Rechtsordnung gleich-
zeitig als iiber den. Staat, als Person, stehend und als Inhalt seines Willens
zu denken? (a. a. O. S. 20.) Marck sieht klar, dass in diesem von tiefen
und bedeutungsvollen Widerspriichen schwangeren Staatsbegriiie eigentlich
schon der Keim der Spekulation des spdteren Kelsens steckt, dass die schér-
fere Ausarbeitung der obijektivistischen Tendenz in der Spekulation Kelsens
.auf die radikale Ausmerzung dieses ,,Caput mortuum der Stra‘atsper_son“_ auf
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Das Recht, als Objekt, . hat aber, wie jede empiriscig
Norm, noch eine zweite notwendige Subjektsbeziehung,
die Beziehung auf den Normsetzer, den Rechtserzeuger.
Das Recht steht in offenbarer Obijektsheziehung zu dem
Rechtserzeuger und zur Person, aber der Sinn beider Bezie-
hungen ist ein verschiedener. Im Bilde gesprochen: das Recht
- ) -

der einen und aui die ldentifikation von Recht und Staat aui der anderem
Seite .gefithrt hat.

Der Staatsbegriii der Hauptprobleme umiasst némlich einerseits:

" Rechtspersonbegriffselemente und andrerseits objektive Rechtsbegriffs-
elemente. Vor dem Verfasser schwebte ofienbar die Aushebung der Per-—
sonbegrifiselemente als Ziel, aber der Begriii dieses Rechtsperson-Staates,.
dieses interpersonalen Staates wird offensichtlich durch die mit ihm kombi--
nierten Begriffselemente des rechtsidentischen Staates gesprengt. Die:
koordinierte Staatsperson ist das Ziel, dessen Erreichen an den diesenr
koordinierten, interpersomalen Staate imputierten Eigenschaiten scheiteris
#n den rechtsidentischen Kriferien der ldentitdt von Wollen und Pflicht,.
der Ausgeschlossenheit von Unterlassungspflichten und der Unidhigkeit
zum Unrechte.

Der interpersonale, koordinierte Staat Kelsens ist ein richtig erfasster
Rechtsbegriff. So oft im positiven Rechte die subjektiven Rechte und
Rechtspflichten des Staates aufgezeigt werden konnen, das Rechtssubjekt
dieser Pilichten und Rechte ist inumer die interpersonale, koordinierte:
Staatsperson. Der Wille dieser koordinierten, interpersonalen, positivrechtd
lich atlein existenten Staatsperson fillt aber keineswegs mit ihrer Pflicht
zusammen, ist bei weitem nicht das objektive Recht, diese Staatsperson hat
mannigfache Unterlassungspflichten und ist auch des Unrechtes fihig. '

Gegeniiber dieser positivrechtlich allein existenten interpersonulen,.
koordinierten Staatsperson ist der Begriff des unrechtsunfihigen Staates,
dessen Wille das objektive Recht selbst ist und mit seiner Pflicht zusam--
menfillt: der rechisidentische Staatsbegrifi. Dieser Staatsbegriff ist nichts
anderes, als die Komzeption der juristischen Personlichkeit des auch derr
Rechtserzeuger umiassenden Staates, des totalen Staates. Die rechtliche
Qualifikation, also auch die juristische Personlichkeit des primédren
Rechtserzeugers ist aber oifensichtlicher filius ante patrem; die juristische:
Personlichkeit des auch den Rechtserzeuger wmfassenden, den Rechtser--
zeuger symbolisierenden totalen Staates ist nicht konstruierbar; der
rechisidentische Staat kann keine juristische Person sein. So hingt die

~ Identifikation von Recht und Staat mit der radikalen Ausmerzung des
Personbegriffs in der spiteren Spekulation Kelsens zusammen. -

Die rechtsidentischen Begrifiselemen'e des Staatsbegriffs der Haupt-
probleme liegen auch der Unterscheidung des Rechtssatzes im engeren und
im weiteren Sinne, der bei solcher Aufiassung unausweichbaren Heteroge=

-»
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kommt von dem Rechtserzeuger her und geht auf die Person
‘hin. Die Bedeutungsrichtung des Rechts ist eine vom Rechtser-
zeuger ausgehende und auf die Person gerichtete und diese
Bedeutungsrichtung ist nichtumkehrbar. Die Beziehungen des
Ursprunges, des.Herstammens vom Rechtserzeuger und die des
Hingeltens auf die Person im Rechtssinne sind notwendige und

neitdt. des Rechtsbegriffes zugrunde. Die Funktion des Rechissafzes im
-engeren Sinne gegeniiber dem Untertanen ist offensichtlich eine ganz andere,
als die des Rechissatzes im weiteren Sinne gegeniiber dem Staate. Gegen-
iiber dem Untertanen ist der Kelsensche Rechtssatz eme heferonome,
geniiber dem Staate cine aufonome Norm; das Kriterium der Rechts-
pilichten des Untertanen ist die Sanktion des Zwangsaktes, das der Rechts-
pilichten des Staates, dass sie mit seinem Willen zusammenfallen. Die
rechisidentischen  Begriffselemente des Staatspersonbegriffs sind - ver-
antwortlich dafiir, dass der Verfasser der Hauptprobleme weder zu einem
einheitlichen Rechisbegriffe, noch zu einem einheitlichen = Staatsbegriffe
gelangen konnte. Wie die Staatsperson in ihrem Verhidltnisse zum Rechts-
satz in der Konzeption Kelsens etwas ganz anderes ist, als die ihr angeblich
koordinierten iibrigen Personen, so bedeutet auch der Kelsensche Rechtssatz
etwas ganz Verschiedenes gegeniiber dem Untertanen und gegeniiber der
Staatsperson.

~In der Spekulation des spdferen Kelsens gelangen die rechtsidenti-
schen Blemente zu Ubergewicht und der Staatsbegriff wird mit dem Rechis-
begniffe identifiziert. Die Personbegriffselemente finden durch die Ausmer-
zung des Personbegriffs, durch seine ,,Auflosung®, Hineinschiebung in den
Rechtsbegrifi, Erledigung. Der Rechts- und Staatsbegriff wird dadurch nicht
jeder fiir sich einheitlich, sondern zu einem—einzigen Begriffe. Derselbe
Kelsen, dessen Rechts- und Staatsbegriff, jeder fiir sich, an einer unheilbaren
begrifflichen Zweijheit krankte, ist jetzt, in das entgegensetzte Extrem
geiallen, die Einheit dieser Begriffe nur durch ihre unerlaubte Verschmel-
zung zu erreichen fihig. Die Staatsperson ist nun fiir Kelsen ebenso, wie
alle iibrigen Personen, die Personifikation von Rechtsnormen. Und zwar ist
die - Staatsperson Personifikation der Totalrechtsordnung, . die iibrigen
_Personen Personifikationen von Teilrechtsordnungen. (Das Problem der
‘Souverdnitdt und die Theorie des Volkerrechts, 1920. S. 20—21.) Abgesehen
davon, dass die identifikation von Person und Recht ein aussichtsloses
Unternelunen ist, auf dessen radikale, sich selbst vernichtende Folgen wir
bereits auimerksam wurden (vgl. auch: v. Hippel: Zur Kritik einiger Grund-
begriffe in der ,reinen Rechtslehre” Kelsens. Archiv des 6fftl. Rechts. Neue
Folge Bd..5. Heft 3. 1923.), ist der Hauptfehler der rechtsidentischen Kon-
struktion der Staatsperson der folgende. Wihrend die juristische Persén-
lichkeit der iibrigen Personen, der ,Teilordnungen®, aus der Rechtsordnung
abgeleitet werden kann, ist eine solche Ableitung der juristischen Personlich-
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wesentlich verschiedene Subjektsbeziehungen des objektiven
Rechts. - :

Das Sefzen und das Vollziehen, also beide Ursprungs-
beziehungen des Rechts filhren uns fletzten Endes zu dem
Menschen. Im Endpunkte der Ursprungsbeziehung, wie in dem
der Hingeltungsbeziechung des Rechts steht der Mensch. Der

keit des mit der ,Totalrechtsordnung” identischen Staates aus der Rechts-
ordnung unméglich. Denn die Ableitung setzt einen hoheren Rechtssatz
voraus, der bei der Teilordnung vorhanden ist, aber eine iiber der totalen
Rechtsordnung stehende Rechtsnorm ist begrifilich ausgeschlossen. Dieser
tiefliegende Fehler ist fiir die gesamte Spekulation der ,.jungdsterreicii-
schen Schule” geradezu typisch.

Der Staatsorganbegrifi Kelsens umifasst nun in gleicher Weise, wie
sein Staatsbegrifi, sowohl personale, als auch Rechtsorganbegriffselemente.
Der ,dynamische” Organbegriii ist ein reiner Rechtsorganbegrifi. Der
»statische” Organbegriff wire eigenilich auch als Rechtsorganbegriif, also
als dynamischer Organbegriif aufzufassen. Da aber nach Kelsen die zwangs—
weise Durohfithrung des Rechtssatzes nicht mehr zur Rechiserzeugung
gehort, kann auch als das Ergebnis der Organfunktion des statischen Organs
im Sinne Kelsens keineswegs das Reoht selbst und so das ,,statische” Organ
keineswegs als Rechtsorgan betrachtet. werden. Der statische Organbegriif
ist offensichilich ein zuriickgebliebenes caput mortuum des personalen
Organbegrifis. Wenn die Rechtsordnung wvor der statischen Organfunktion
bereits ,,fertig” ist, dann steht die Funktion des statischen und des dynami-
schen Organs keineswegs auf derselben Linie, dann ist der statische Organ--
begriif in einem wesen:lich anderen Sinne ein funkfioneller, als der dynami-
sohe. Die Zurechnung zum Staate ist das Kriteriwm des statischen im
Gegensatze zu dem als ,der durch die Norm hoherer Stuie bestimmte
Setzer der Norm niederer Stufe® definierten dynamischen Organe. Wenn
+Zurechnung eines Tatbeslandes zum Staate nichts anderes ist als die
Beziehung dieses Tathestandes aui die Einheit .der staatlichen Ordnung
(Allg. Staatslehre. S. 268.), dann passt ja doch der statische Organbegriff
wohl auch auf das dynamische Organ, deren Funktion ja gerade als Tat-
bestund (a. a. 0. S. 266.) in. Frage kommt. Dass der Organbegriif ,,der
Begriii der Rechtsperson im System der Rechtsdynamik” (a. a. O. S. 266.)
sei, das passt wohl auf den dynamischen, keineswegs aber aui den stati-
schen Organbegrifi, welcher letztere ja ausserhalb der Rechtsdyna:mixk
steht. Eine immanente Kritik muss also im dynamischen Organbegriif
Kelsens einen Rechtsorganbegriff, im statischen hingegen einen personalen
Organbegriff erblicken, wenn auch fiir eine franszendente Kritik beide als
Rechtsorganbegriffe in Betracht kommen. Es ist ein hohes Verdienst Kel-
sens, erkannt zu haben, dass der Rechtsorganbegriif im System der Rechts—
dynamik dem IBegriffe der Person entspricht. Diese Erkenntnis iithrt zur
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im Endpunkte der Hingeltungsbeziehung stehende Mensch wird
nun durch den Personbegriff juristisch erfasst. Es fragt sich,
auf welche Weise sich das juristische Denken der anderen Sub-
jektsbeziehung, der Rechtsorganbeziehung beméchtigt? Gibt es
ausser der Person vielleicht noch einen anderen juristischen
Subjektsbegriff? Oder kann vielleicht die Organfunktion als

Frage der Verbindbarkeit, der Praedikabilitit der objektiven und der sub-
jektsbezogenen Rechtssphidre, die uns im Texte beschaitigen wird.

** Nach Sander sieht die reine Rechtswissenschait nur- Rechtsséfze
und deren Funktionen: Herrschait, Person, Organ, subjektives Recht usw.
werden fiir sic zu Rechtssiatzen und deren Funktionen. Die reine Rechts:
wissenschaft verwirft alle Anthropomorphismen. (Das Faktum der Revolu-
tion und die Kontinuitit der Rechtsordnung. Zeitschrift fiir 6fientliches
Recht. Bd.' 1. Heft 1—2, 1919. S. 142—143.) Der Zusammenhang der Rechts-
funktionen ist das Rechtsverfahren, das seinen Inhalt in einem Stufenbaue
von Rechtssétzen und Tatbestdnden erzeugt, (Die transzendentale Methode
der Rechtsphilosophie und .der Begrifi des Rechtsverfahrens. Ztschr. fiir.
0. R. Bd. I. Heft 5—6. 1920. S. 477.) Wie fiigt sich das Organ in diesen
Funktionszusammenhang hinein? Nach Sander bedeutet es eine metarecht-
liche Sprengung der Kontinuitit des Rechts,. wenn zwischen dic Rechts-
stufen ,,Organe”, ,Menschen” eingeschoben werden, die das Recht ,,weiter-
bilden“, da ja umgekehrt diese ,,Organe” in den Tatbestandsrelationen der
Rechtsverfahren sich konstituieren. Dje Verschiedenheit der Organe bedeu-
tet fiir Sander lediglich die Verschiedenheit der Rechtsveriahren. (Rechts-
dogmatik oder Theorie der Rechtserdahrung? Ztschr. f. 6. R. Bd. Il. Heit
5—6. 1921. S. 561—562.) Sander will das Organ selbst in Rechtssatziunktio-
nen awilésen. (Vegl. Alte und neue Staatsrechtslehre. Ztschr, f. 6. R. Bd.
II. Heft 1—2. 1921." S. 187.)

Es ist ein Verdienst Sanders, den interpersonalen und den rechis-
identischen Staatshegriff, die — wie gezeigt — im Staatsbegrifie der Haupt-
probieme. miteinander vermengt erscheinen, klar geschieden zu haben. Der
rechtserzeugende, der iiber dem Recht stehende Staat wird fiir Sander
zu transzendental-rechtlicher Kategorie: zur rechtskategorialen Grundrela-
tion der Erhaltung des Rechtsveriahrens; der unfer dem Rechte — bhesonder's
unter dem Volkerrechte—stehende Staat aber zu einem konkreten, empiri-
schen Rechtstatbestande. (Staat und Recht. Prolegomena zu einer Theorie
der Rechtserfahrung. 1922, S. 1033.) Der eigentiimlichen Konstruktion
Sanders entkleidet, bedeutet diese Erkenntnis, dass der rechisidentische,
totale Staat zu einer anderen Sphire gehort, als die interpersonale, koordi-
nierte Staatsperson. Der erstere ist eine soziologische Kategorle die zweite
eine positivrechtliche Konstruktion.

Den Organbegriif setzt Sander ohne Zogern mit dem kategorialen
Staatsbegriff in Beziehung. Der kategoriale Staat bedeutet die Grundrela-
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Personfunktion und umgekehrt auigefasst werden? Es steht vor
allem fest, dass der Erzeuger des primdren Rechts unter keine
rechtliche Qualifikation fallen kann, also wohl in soziologischiem,
aber nie im juristischen, rechtstechnischen Sinne , Rechtsorgan
genannt werden darf. Die Rechtsqualitdt des primiren Rechts
festzustellen, ist keine juristische, sondern eine rechtssoziolo-

tion der Erhaltung des Rechtsveriahrens, das Organ aber eine noetische
Koerdinate samtlicher Rechtsverfahren. Aber — und das ist das Eigen-
tiimliche — auch das Organ selbst ist ein Verfahrensprodukt! Fiir die
Theornie der Reohtserfahrung bedeutet ,,Organbildung” nicths anderes, als
ein besonderes Rechtsverfahren, in welchem eime ,,Organ” genannte beson-
dere Rechtssatzregel, als die Regel weiterer Verfahren, erzeugt wird. (Staat
und Recht. S, 1062.) Diese ,,wechselseitige Immanenz® des Organs und des
Verfahrens, iiberhaupt des Reclitssatzes und des Tatbestandes, der Noesis
und des Noema, ist der Hauptfehler der Staatsorgantheorie Sanders. Worin
besteht dies€ ,,wechselseitige Immanenz“? ,Alle Tatsachen” — sagt
Sander — ,sind rechiserhebliche Tatsachen nicht in bezug aui beliebige
Urteilsstandpunkte, auf konstante logische Koordinaten, sondern d{ediglich
in bezug auf bestimmie Urteilsstandpunkte (der ,beruienen Organe®), aui
variable rechtliche Koordinaten, in bezug auf Rechisverfahren. Die" , Tatbe-
stdnde sind ausschliesslich das intentionale Korrelat von bestimmten Akten,
den Rechisakten, welche nur in Rechtsveriahren (von ,,Organen®, nicht von
jedem beliebigen ,,Menschen®) volizogen werden konnen: nur in Rechts-
verfahren tritt originir gebende Anschauung rechiserheblicher Tatsachen
aui. (Der Begrifi der Rechtserfahrung. Logos. XI. 1923. S. 299.) Diese
Organbezogenheit der Tatbestinde wird von Sander mit dem grossten
Nachdruck betont. In der Region der Urteile des Rechts tritt nach Sander
eine besondere ,Bedeutungsvariable®, die ,,Organvariable aui, welche die
rechtlichen Bedeutungskomplexe von allen anderen Bedeutungskomplexen
unterscheidet, ihnen aber auch volle rechtliche Bestimmiteit verleiht. (Kel-
sens -Rechtslehre. Kampfschriit wider die normafive Jurisprudenz. 1923. S.
136.) In den Urteilen des Rechts entspricht nach Sander einem jeden
Momente der ,,Noesis* ein Moment des ,,Noema.“ Die Form der Auffassung
der rechtserheblichen Tatsachen, die ,,Noesis*, steht unter souveridnen noeti-
schen Axiomen, die Axicme der noetischen Logik des Rechtes sind. (Zu-
stindigkeit”®, ,Organberufung®, ,ireies Ermessen”, ,Rechtskrait”). Diese
axiomatischen Mcmente des Rechts sind kein iiber dem positiven Rechte
stehendes Recht, iiberhaupt kein Recht, sondern «usgehobene abstrakite
Momente des Rechts, diejenigen Mcmente, welche in allen aktuellen Rechts-
(Verfahrens-) Funktionen ,beharren”, das immanente Wesen des positiven
Rechts. (Zur Methedik der Rechtswissenschait. Kantsstudien XXVIH. 1923.
S..292. 299.) Aus diesen noetischen Axiomen hebt spiter Sander die ,.Zu-
standigkeit” als das Wesensmoment der Organakte und Rechtsakte iiber-
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gische Aufgabe. Die Rechtsqualitit des primiren Rechtes ist
eine Voraussetzung der positiven Rechtswissenschait. Die
Rechtsqualitdt des primdren Rechtes kann nur auf metajuristi-
. scher Grundlage, mittels ausserrechtlicher, besonders soziologi-
scher, Relationen, konstatiert werden. Die Ursprungsbeziehung
des primidren Rechts kommt also fiir das juristische Denken

haupt hervor, aui welches auch die ,Rechtskraft® — worunter Sander den
Modalitdtscharakter, die ,,Moglichkeit, , Wirklichkeit* oder ,Notwendig=
keit” samtlicher Rechtsurteile versteht — zuriickzufithren. isf, da ja ,,Mog-
lichkeit”, ,Wirklichkeit und ,Notwendigkeit® im Rechte nur eine Méglich-
keit, Wirklichkeit oder Notwendigkeit fiir Organe bedeuten kann. Alle
Rechtserlebnisse haben nach Sander zwei Intentionalititsrichtungen, die
eine geht auf das Objekt, aui den ,,Tatbestand” und die andere aui das
Subjekt, auf das ,,Organ” hin. ,Organ* und ,Tatbestand* sind aber keine
»Dinge an sich“, keine jenseits des vollen Rechtsseins, des rechtlichen
Noema stehende Substanzen. Wie die Tatsachendinge im Rechtsbewusstein
durch noematische Momente, so ist.das ,,Organ daselbst darch noetische
Momente vertreten (,,Zustindigkeit*, , Rechtskrait), Und da jedem noéti-
schen Momente ein noematisches Moment entspricht, finden wir samtliche
»subjektive” und ,,objektive” Momente des Rechts, dieses Subjekt-Objekt-
verhiltnisses in dem rechilichen Noema, im vollen Rechtssaize, in dem
rechtserheblichen Tatbestande vertreten. Nach alldem ist Recht fiir Sander
jeder Zusammenhang von Realurteilen, welcher dem Axiome der Zustin-
digkeit untersteht.” (I. c¢. S. 308—310.) Die Zustindigkeit ist in den Organ-
akfen eine ,aktive, in den auf Organak:¢ bezogenen Nicht-Organ-Rechts-
akten eine ,,passive’. Aktive und passiwe Zustindigkeit sind innere begrifi-
liche Wesensmomente, welche, wie alle rechtsbegrifflichen Wesensmomente,
sich auf metarechtlich Reales beziehen. Zustindigkeit ist dasjenige Rechts-
wesensmoment, das die metarechtliche Tatsache der ,Macht* im Rechts-
bewusstsein vertritt und symboisiert. (Staat und Recht als- Probleme der
Phinomenclogie und Ontologie. Ztschr. f. 6. R. Bd. 1V. Heft 1—2.- 1924.
S. 176. ii.)

Ist Sander seiner Meinung, dass die Rechtsordnung zu ihrer Kon-
kretisierung keiner Organe bedari, im Gegenteil sich selbst konkretisiert
in Rechtsverfahren, innerhalb welcher das ,Staatsorgan” nur bestimmte
Rechtssatzfunktionen bedeutet; dass innerhalb dieser Rechtssatzfunktionen
die dinghaften Verknotungen der ,,Organe” nirgends zu finden sind; dass der
Begriff des Organs in die Lehre von der Rechtssubjektivitdat gehort, welche
gewisse Réchtssatzfunktionen durch Beziehung auf individuelle- und- postu-
lierte Gemeinschaftszwedke Subjektivitiert (Staat und Recht. -Prolegomena
zu \eiﬁer Theorie der Rechtserfahrung. 1922. S. 641. 676.), ist ‘Sander dieser

"'M‘ei‘liun-g treu geblieben? Mit dieser radikalen Ausrottung des Organ-
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“nicht in Betracht. Die Subjektsbeziehung .des Ursprungs des
sekundidren Rechts steht dagegen bereits unter voller positiv-
rechtlicher Determination, denn die Rechtsqualitdt des sekun-
diren Rechtssatzes und die Organqualitit des Erzeugers der
sekunddren Rechtsnorm kann aus dem Inhalte des primidren
Rechts, also juristisch festgestellt werden, ist eine reine positiv-
rechtliche Relation.

begriffs jst die von Sander so emphatisch hervorgehobene Organbezogenheit
samtlicher Rechtsurtefle unvereinbar. )

Wir wissen nicht, ob Sander — wie Marck meint — mlt der hochsten
Uberspannung des Logismus den Logismus' iiberwinden will. (Substanz-
und Funktionsbegrifi in der Rechtsphilosophie '1925. S. 49.) Der Haupt-
fehler Sanders, wie Kelsens ist aber nicht die Uberspannung der logischen,
'sondern die Uberspannung der juristischen Betrachtung. Nicht die Logik,
sondern die Rechtswissenschaff ist es, deren Tragfdhigkeit die ,reinc
Rechtslehre’” ebenso iiberschitzt, wie die ,,Theorie der Rechtserfahrung”.
‘Midn sollte doch bedenken, dass fiir beide Lehren sdmdliche Féden, die
das Recht mit der Kulfur verbinden, einfach abgeschnitten, die Beziehungen
des Rechts aui die Kulturwirklichkeit und die Welt der Werte zu ,ethisch-
politischen Postulaten” gebrandmarkt und jeder Objektivitdt entzogen sind.
Es ist aber eie unerhorte Uberspannung der positivrechtlichen Methode,
‘Wenn man -allé Kultur- und Wertbeziehungen des positiven Rechts in
., Rechtsfunktionen” abbilden will. Wenn Sander- keinen ,,Mensch®, keine
,,Pe'rson kein ,Organ®, kein ,richtiges Recht® dnerkennt, sondern nur
was aus alldem im Rechtsverfahren dargestellt wird: so fiihrt er nicht den
Recthtslogmmuc sondern den’ Reclislogismus, nicht die Logik, aber die
‘Rechiswissenschaft ad absurdum! Die Normlogik Kelsens ist ebenso eine
Uhérsp’annunq der positivrechtlichen Methode — die reine Rechtslehre
I(elsens verschlingt auoh die ,Person®, den ,,Willen“,”die ,Pflicht" usw, —
wie die Verrahrenstheorle Sanders. Es sollte aber der Umstand, dass aus
der Perspektne der Reahtsloglk, fiir das juristische Denken die ganze
netarechtliche Welt” zu blossem Tatbestande. wird, den die Proportionali-
tit seiner Gedanken noch nicht ganz verlorenen Juristen doch nicht dariiber
hinwegtiduschen, dass das Recht selbst und mit ihm auch die Rechtslogik
ja umgekehrt gerade in dieser ,metarechtlichen Welt" ihre Determinanten
haben! Die soziologischen, Kultur- und Wertrelationen des Rechtes in posi-
tivrechtliche Relationen restlos auizulosen ist unméglich. Die Rechtsrela-
tionen sind in den Zusammenhang mannigfacher soziologischer, Kultur- und
Wertrelationen eingefiigt, konnen also diese sie umiassenden Zusammen-
hinge nicht umfassen. ‘

Wenn Sander das Staatsorgan und das Rechtsurteil in ,,wechselseiti-
ger hmmanenz® begreifen will, so iibertritt er die Grenzen der juristischen
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:" - Die Rechtsorganfunktion fillt eindeutig mit der Frzeugung
(Setzung und. Vollziehung) des sekundirern Rechts zusammen.
Das sekundire, auf der Grundlage der primidren Rechtsnorm
erzeugte Recht kann: auf keine andere Weise, als® durch
Rechtsorgane erzeéugt . werden. - Dass Wesen der Rechts:
organfunktion is also der Ursprung des sekundiren Rechts:
Rechtsorgan ist also ddsjenige Subjekt, welches vom primiren
Rechte zur Erzeugung des sekundiren Rechts delegiert wird.
Es ist nun iiberaus merkwiirdig, dass = fiir die juristische
Betrachtung gerade . die = Subjektivitit dieses Rechtsorgan-

Betrachtung. Denn-im Sinne der Auiffassung Sanders wird dus ‘Urteil des
Rechts durch die Organbezogenheit (das noetische Axiom der Zustidndiz-
keit), das Organ ‘aber durch das ‘es konstituierende Rechtsurteil begrifflich
bestimmt. Wie kann aber die Rechtssatzqualitdt desjenigen Rechtssatzes
festgestellt werden, der die' Organqualitit dem Organe verleiht? ‘Auf der
Stuienioige der Rechtssitze muss man notwendig zii einem Rechtssatze
gelangen, jiber welchem es keinen hoheren Rechtssatz .mehr gibt, dessen
Organbezogenheit. also juristisch nicht mehr konstatiert werden kann, Es
ist also nicht wahr, das jedes Rechtsurteil auf positivrechiliche Organ-
koordinaten bezogen ist, denn der Erzeuger des primiren Rechts kann nicht
positivrechtlich qualifiziertes Rechtsorgan sein. Das Saridersche Kriterium
der Organqualitdt — die notwendige Organbezogenheit aller Rechtsurteile —
kann nicht auirecht erhalten werden. Die. juristische Betrachtung kann die
Rechtsorganiunktion erst- auf Grund des primiren. Rechts ergreifen, die
‘Organbezogenheit des primiren Rechtssatzes iibersteigt die Grenzen der
juristischerr Betrdchtunig, bedeutet eine Organbeziehung zum priméren
Rechtserzeuger. Die . Organbezogenheit . des  primdren Rechts  ist
eine soziologische Relation, die keine positivrechtliche . Determination
hat, Sander will ja den Begriffi des pesitiven Rechts gerade durch
diese Organbezogenheit bestimmen, Das Ergebnis der ,wechselseitigen
Immanenz® ist also, dass weder die Definition des Rechts, noch die des
Staatsorgans gelingt. Sairder scheitert mit seiner Organtheorie aui demsels
ben. Punkte, wo er die -juristische Betrachtung durch die ,,Lmrmanen.te
Bestimmung des Rechtsbegrifis {iberspannt.

™ Dr. Adolf Merkl: Die Lehre von der Reohtskrmft entwmkelt aus
dem. Rechtsbegriff. 1923. Vgl. Moér: A jogerd problemaia és a Jogrendswr
lépesdzetes tagozodasana!k tedridja. (Ungatisch) Magyar Jogi Szemle V.
Jahrg. No.-1I. 1924. Siehe ‘duch: Alired Verdross: Die Einheit des rechts
lichen Weltbildes aui Grundlage der Volkerreohtsverfassung. 1923. S. 81—82.
“und “dazu: Moér: A nemzetkdzi alkotmany, a nemzetkozi jog és az allami
szuverénitas probﬂemaua (Ungarisch) Magvar 102*1 ‘Szemle V. Jahrg. No.
IV--V. 1924, ’
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Subjekts wegfillt und lediglich als’ Tatbestand der Rechts-
erzeugung in Betracht kommt. Die Subjektivitit des Rechts-
organs kann seitens der juristischen Betrachtung nur als
Rechtspersionlichkeit erfasst werden, aber diese Rechtsperson-
lichkeit des Rechtsorgans ist keineswegs der adaequate Aus-
druck seiner Rechtsorgansubjektivitit.

Die moglichen Funktionen der Person im Rechtssinne
beschrinken sich auf die Ausiibung von Rechten, Erfiillung von
Pilichten und das Begehen von Rechtsverletzungen. Es ist nun
moglich und sogar notwendig, dass das Rechtsorgan, indem es
das sekundidre Recht erzeugt, dadurch auch sein subjektives
Recht ausiibt oder seine Pilicht erfiillt. Aber abgesehen davon,
dass die Rechtsverletzung der Rechtsorganfunktion nie prddi-
kabel ist, erschopft die Rechtsausiibung und Pflichterfiillung
den Sinn der Organfunktion keineswegs.

Subjektives Recht und Kompetenz bedeuten beide ,.die
Moglichkeit der Erzeugung von Rechtswirkungen durch
erlaubte Handlungen.“”> Aber die Rechtswirkungen, deren
Erzeugungsmoglichkeit das subjektive Recht bedeutet, sind auf
den ruhenden Beziehungspunkt der Person bezogene, auf das
Rechtssubjekt reflektierte Rechtswirkungen; die Rechtswirkun-
"gen hingegen, deren Erzeugungsmoglichkeit die Kompetenz
bedeutet, sind auf das abjektive Recht selbst bezogene, inner-
halb des objektiven Rechtes sich .abspielende Rechtsverinde-
rungen. Der Unterschied des rein objektiven und des inter-
personalen Rechtsbegriffs ist es, die in der Verschiedenheit der
Bedeutung des subjektiven Rechts und der Kompetenz erscheint.
) Derselbe Unterschied offenbart sich in der Bedeutungs-
differenz der Begriffe ,,Vollmacht* und . Delegation. Die Voll-
macht setzt mindestens zwei Personen im Rechtssinne voraus,
den Vertreter und den Vertretenen, erzeugt immer ein Rechts-
verhiltnis unter Personen. Dagegen ist die Delegation eine
Ermichtigung des Rechtsorgans seitens des primédren Rechts:
erzeugers zur Erzeugung sekundédren Rechts. Da der primire

. So bestimmt Moor den Begriff des subjektiven Rechts. Bevezetés
a jogfhilozofiaba. (Ungarisch) 1923. S. 208. Vgl. meine Rezénsion in der Zeit-
schrift fiir offentliches Recht Bd. 1V, Heft 5—6. 1925. S. 644—649. .
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Rechtserzeuger nicht Person im Rechtssinne sein kann, die
Rechtsorgansubjektivitdt aber nicht als Rechtspersonlichkeit zu
erfassen .ist, kommt die Delegation fiir die juristische Betrach-
tung keineswegs als ein interpersonaler, sondern als ein rein
objektiver Rechtsbegriff in Betracht. Sowohl der Vertreter, als
auch der Vertretene fallen fiir die juristische Betrachtung im

Falle der Delegation einfach weg. Die Delegation schafft also.

nicht zwischen Personen, sondern zwischen Teilen des objek-
tiven Rechts ein Verhiltnis. V ,
Fiir die soziologisch feststellbaren Handlungen der Aus-
ibung von Rechten, Erfiillung und Verletzung von Rechts-
pflichten gibt es eine adaequate juristische Darstellung in den
Funktionen der Persom im Rechtssinne: der juristische, dem

objektiven Rechte entgegenstehende, das Normsubjekt ver-.

P

tretende Beziehungspunkt der Rechte ausiibenden, pflicht-

erfiilenden und verletzenden menschiichen Handlungen, der
juristische Subjekts-Abhub des Rechte ausiibenden, Pilichte
erfiillenden und verletzenden Menschen ist die Person im
Rechtssinne. Solchen adaequaten Ausdruck der Handlungen der
Rechtserzeugung, solchen den Normsetzer vertretenden sub-
jektiven Beziehungspunkt der rechtserzeugenden mensch-
lichen Handlungen, solchen juristischen Subjekts-Abhub: des
rechtserzeugenden Menschen wiirde man in der juristischen
Begriffswelt vergeblich suchen. o
Wohl gibt es aber einen juristischen Objekts-Abhub der
rechtserzeugenden Handlungen in dem juristisch feststellbaren
Tatbestande der Rechtsorganfunktion. Die offenbare Unmoglich-
keit einen adaequaten juristischen Subjektsbegriff des Rechts-
organs zu finden, fithrt abermals zu der Frage, ob nicht auch die
Sonderstellung der personalen Sphidre gegeniiber der objekti-
ven Rechtssphire nur ein Schein ist? Ist die Person im Rechts-
sinne nicht auch in demselben Sinne, wie der juristische Rechts-
organbegriff, nur ein objektiver Tatbestands-Abhub der beziig-
lichen Handlungen? Wenn die Ermittelung des Inhalts der
Rechtssitze die einzige Aufgabe der juristischen Betrachtung
ist, miissen dann Rechtsorgan und Person nicht in demselben
Sinne als Norminhalt aufgefasst werden? Wenn Rechtssubjek-

7
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tivitit und Tatbestand der Rechtsorganfunktion in gleicher
Weise Norminhalte und nur das sind, wie ldsst sich dann noch
die Unterscheidung der rein objektiven und der personalen
Rechtsbetrachtung aufrecht erhalten? Ist es nicht so, dass nur
die Tatbestandsbetrachtung als Rechtsinhaltsbetrachtung eine
juristische, und zwar eine rein objektive, ist, die personale und
-die auf die blosse Rechtsform des objektiven Rechts gerichtete
Betrachtung aber als metajuristische Denkweisen zu bezeich-
nen sind?

Es kann nun zugegeben . werden, dass das Ziel der Rechts-
wissenschaft die systematische Erkenntnis des Rechtsinhaltes
ist. Wenn man aber bei dieser Selbstverstindlichkeit nicht
stehen bleibt, sondern die Frage stellt, auf welchem Wege die
Rechtswissenschaft zu diesem Erkenntnisziel gelangen kann
und welchen Sinn die Rechtsinhaltsfeststellung der Rechts-
wissenschaft hat, so gelangt man zu der Einsicht, dass einer-
seits die Feststellung der Rechtsqualitdt eine Voraussetzung der
Feststellung des Rechtsinhalts ist und abgesehen von der die
Voraussetzung der juristischen Betrachtung bildenden Rechts-
“qualitit des primdren Rechts, die Aufgabe der juristischen
Erkenntnis bildet und dass andererseits nicht bloss die Fest-
stellung des Rechtsinhalts fiir sich, sondern auch die Anwen-
dung des Rechtssatzes auf wirkliche oder hypothetische ,,Falle*,
also die Feststellung des Rechtsinhaltes in bezug aui gewisse
,Félle* eine besondere Aufgabe der juristischen Betrachtung
und ein spezifisches methodisches Mittel der svstematischen
Erkenntnis des Rechtssatzinhalts fiir sich ist.

Es ist auch richtig, dass die Rechtsorganfunktion, wie
iibrigens auch die personale Organfunktion fiir die juristische
Erkenntnis vorerst nur als Tatbestand, als Rechtsinhalt in
Betracht kommt. Aber wie verschieden ist gerade der juris-
tische Sinn dieser Tatbestidnde, dieser Rechtsinhalte! Der
Tatbestand der Rechtsorganfunktion, als Inhalt des dele-
gierenden Rechtssatzes beschiftigt die juristische Betrach-
tung ausschliesslich zwecks Feststelung der Rechts-
qualitit des delegierten Rechtssatzes. Das FErgebnis der
Rechtsorganfunktion, die Rechtsrelevanz des im Primiren
Rechtssatze - enthaltenen Rechtserzeugungstatbestandes st
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einzig und allein der objektive sekunddre Rechtssatz
und dieser Rechtserzeugungstatbestand als Rechtsinhalf hat
fiir die juristische Betrachtung ausschliesstich in bezug auf
die Rechtsqualitit des delegierten Rechtssatzes Bedeutung. Der
Sinn des Tatbestandes der Rechtsorganfunktion, wie auch seine
Rechtsfolge ist also ausschliesslich der Ursprung sekunddren
Rechts, also eine rein objektive, innerhalb der Teile des Rechts
bestehende Relation. Der Tatbestand der personalen Organ-
funktion dagegen kommt keineswegs als der Ursprung
objektiver, sondern subjektiver Rechtsverhéitnisse in Be-
tracht. Ergebnis und Rechtsrelevanz des Tatbestandes der
personalen Organfunktion sind immer das Erwerben oder
Ausiiben von Rechten, Erfiillung oder Verletzung von
Rechtspflichten oder genauer: subjektive Rechte und Pflich-
ten. Subjektive Rechte und Pflichten sind aber nicht
mehr Tatbestinde, sondern tatbestands- und insbesondere
personbezogene Rechtsrelationen. Die Erkenntnis dieser Rela-
tionen ist aber nicht weniger eine juristische Erkénntnis, als die
Erkenntnis der Rechtssatzqualitit sekunddren Rechts. Rechte
und Pflichten zu haben und objektives Rechts zu erzeugen, in der
Subjektsbezichung des Ursprungs und in der des Hingeltens zu
stehen ist gewiss etwas Verschiedenes.Beide Situationen werden
filr die juristische Betrachtung vorerst zu Tatbestinden, Inhal-
ten von Rechtssidtzen. Der juristische Sinn des Tatbestandes
aber ist im ersten Falle das personale Entgegenstehen des
-Rechts- und Plichtsubjekts, im zweiten die Ursprungsrelation
sekunddren Rechts. Rechte und Pflichten sind aber ihrem Sinne
nach ebensowenig blosse Tatbestinde, als die Rechtssatzqualitét
sekundidren Rechts. Vielmehr sind Rechte und -Pflichten sub-
jcktsbezogene  Rechtsrelationen, der Ursprung sekundéren
Rechts eine rein objektive Rechtsrelation. Die juristische Aus-
deutung des Tatbestandes, des Rechtsinhaltes ,Rechtsorgan-
funktion® fiihrt zum Ursprung sekunddren objektiven Rechtes,
zur Feststellung von Rechtsqualitit, die des Tatbestandes, ,,per-
sonale Organfunktion® zum Ursprung subjektiver Rechte und
Pilichten, zur Feststellung von personalen Rechtsverhiltnissen. -
Der juristische Sinn der Rechtsorganfunktion ist die sekunddre
Rechtsqualitit, der der personalen Organfunktion ist di¢ dem
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Rechte entgegenstehende Rechtssubjektivitit. Die im Dienste
der systematischen Erkenntnis des Rechtsinhalts stehende Fest-
stellung dieser Rechtsrelationen aus dem Aufgabenkreis der
juristischen Betrachtung auszuschliessen, bedeutete eine unbe-
griindete Verengung der Perspektive der juristischen Erkenninis.

Rechtsorganfunktion und personale Organfunktion stehen
jedoch nicht beziehungslos nebeneinander da. Es ldsst sich
ndmlich eine notwendige Priadikabilitit der Rechtsorganfunk-
tion und der Personiunktion und dementsprechend eine - madg-
liche Pridikabilitit der Rechtsorganfunktion und der perso-
nalen Organfunktion feststellen. Das bedeutet keine Vermengunsg,
sondern eine wechselseitige Zuordnung von rein objektiven und
personalen Rechtsbegriffen. Das Rechtsorgan ist nicht als
Rechtsorgan Person, sondern einem jeden Rechtsorganbegriffe
der rein objektiven Rechtsbetrachtung entspricht ein Person-
begriff der subjektsbezogenen Rechtsbetrachtung. Die Person
ist nicht ‘als Person Rechtsorgan, sondern einem jeden Person-
begriffe der subjektsbezogenen Rechtsbetrachtung entspricht ein
Rechtsorganbegriff der rein objektiven Rechtsbetrachtung:
dasselbe, was rein objektiv betrachtet ein Rechtsorgan ist, ist
subjektsbezogen betrachtet eine Person und umgekehrt.

Da nun die Rechtsorganfunktion eindeutig mit .der sekun-
dédren Rechtserzeugung zusammenfillt, die Personfunktion aber
in die Funktionen der Rechtsausiibung, Pflichterfiilllung und
Pilichtverletzung sich verzweigt, ist noch zu untersuchen.
welche Personfunktionen der eindeutigen Rechtsorganfunktion
und welchen Personfunktionen- die Rechtsorganfunktion pradi-
kabel ist. Die positivrechtliche Delegation bedeutet, subjekts-
bezogen betrachtet, immer auch ein subjektives Recht in dem
Sinne, dass gerade diese und nur diese menschlichen Handlun-
gen zur Erzeugung des delegierten Rechtssatzes unerlésslich,
als sekundires Recht alle anderen Personen verbindend sind.
Der Rechtsorganfunktion ist also diePersonfunktion der Rechts-
ausiibung notwendig pradikabel. '

Der Personfunktion der Rechtsverletzung ist nun offen-
sichtlich keine Rechtsorganfunktion priadikabel. Die Rechts-
verletzung kann niemals legitime, sekunddre Rechtserzeugung

; ergeben._ Die Pflichterfiillung hat nur dann eine pridikable
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. Rechtsorganfunktion, wenn sie die Erfiillung einer Rechtspilicht

auf sekunddre Rechtserzeugung ist. Der Ausiibung von Rechten .

nun ist eine Rechtsorganfunktion notwendig pridikabel, da eine
jede Rechtsausiibung entweder eine Konkretisierung oder eine
- zwangsweise Durchfiihrung des das subjektive Recht verlei-
henden Rechtssatzes zur Folge hat. Wer sein  Recht ausiibt,
gerdt auch in eine Ursprungsbeziehung zu dem auf Grund des
das subjektive Recht verleihenden Rechtssatzes zu erzeugenden,
also positivrechtlich delegierten konkreten Rechtssatze und zu
dessen Zwangsverwirklichung. Der Rechtssatz, dass das Dar-
lehen -zuriickzuerstatten ist, verleiht A, dem Hingebenden, ein
subjektives Recht gegeniiber B, dem Empféinger. Dieser
abstrakte Rechtssatz aber ist nicht identisch mit der konkreten
Verbindlichkeit B-s, das Darlehen faktisch zuriickzuerstatten.
Die Erzeugung oder Nichterzeugung dieser konkreten Rechts-
norm hédngt allein von. der Ausiibung oder Nichtausiibung des

subjektiven Rechts von A ab. Wenn A sein Recht nicht geltend.

‘macht, so ist der abstrakte Rechtssatz mit seiner Sanktion auf
B einfach unanwéndbar: Die Delegation -zur Konkretisierung des
abstrakten Rechtssatzes ist das Pradikat des subjektiven Rechts
in der rein objektiven Rechtsbetrachtung.

Wihrend also jeder Rechtsorganfunktion eine Person-

‘funktion pradikabel ist, hat aus den Personfunktionen nur die
Ausiibung von.- Rechten notwendig, die Pilichterfiillung nur
ausnahmsweise, die Pilichtverletzung aber rnie eine pradlkable
Rechtsorganfunktion.
, Dementsprechend héngt d1e Entsche1dung der Frage, ob
einer Rechtsorganfunktion eine personale Organfunktion pradi-
kabel ist, einzig davon ab, ob die dem Rechtsorgan prédikable
Person eine konstruierte oder eine nichtkonstruierte ist. Im
-ersten Falle ist die Préidilgabil'isté‘t- notwendig, im zweiten aus-
geschlossen. Umgekehrt ist.eine Rechtsorganfunktion jeder in
einer Ausiibung von Rechten bestehenden personalen ‘Organ-
funktion notwendig - priadikabel, wihrend der eine Pflicht-
erfiilllung bedeutenden personalen Organfunktion: nur ausnahms-
weise, der eine Pflichtverletzung bedeutenden aber nie eine
Rechtsorganfunktion entspricht. Coe

%*
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Die Staatsorgantheorie setzt nicht nur die Begriffe des
Rechts, des Rechtsorgans, der Person im Rechtssinne und des
rechtspersonalen Organs, sondern als eine spezielle Organ-
theorie auch den Begriff des Staates voraus. Der Begrifi des
Staates hat aber so viele Bedeutungen, dass die Richtigkeit einet
jeden den Staatsbegriff voraussetzenden Theorie in hohem
Maasse davon abhéngt, welcher Staatsbegmf es ist, auf den sie
gestiizt wird?

Hier soll von der Auffassung ausgegangen werden, dass ,,der
Staat durch die Einheit irgendeiner Rechtsordnung konstituiert
wird”, dass ,.der Rechtsbegriff das logische Prius, der Staats-
o begriff das Posterius ist*, dass ,die Giiltigkeit und das tatsich-

J liche Befolgtwerden cines bestimmten Normsystems dazu not-
wendig ist, dass von-einem Staate gesprochen werden konne*,
dass ,,der Staat eine entwickelte Gestalt der menschlichen Ge=
sellschaft ist*: »diejenige Gruppe der durch die Emhelt einer.
entwickelteren Rechtsordnung in eine Einheit gefassten zusam-
menwirkenden menschlichen Handlungen, die aus der Zu-
sammenvirkung von Rechtserzeugern und Rechtsanwender n
hervorgeht.* »

Der so bestimmte Sfaatsbegriff ist ein rechtsphilosophi-
scher, des Niaheren ein rechtssoziologischer, denn er begreift.
den Staat als ein durch das faktisch befolgte Recht konstituier-
tes soziales Gebilde, als eine Folge des Rechts, ja sogar gerade:
als eine Wirkung des tatsichlichen Befolgtwerdens, als Ursache.
Welche Entwickeltheit und Einheit einer Rechtsordnung dazu
notwendig ist, dass die dadurch in eine Einheit gefasste Gesell-
schaft Schon oder rioch als Staat bétrachtet werden kénne, das
ist eine Frage der Anwendbarkeit Soziologischer, politischer,
philosophischer oder historischer Staatskategorien, welche letz-
teren also der rechtsphilosophische Staatsbegriff umspannt und
in diesem Sinine gerade auf sie, als seine Bestandteile, gestiitzt.
ist. Die Grundforderung, die auf Grund dieses fotalen Staats-
begriffes gegeniiber allen anderen Staatskategorien erhoben
werden kann, besteht darin, dass die Konstitution des Staates

' Julius Moor: Bevezetés a jogfilozofisba (Ungarisch) 1923. S.
218—220.
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durch die Einheit der Rechtsordnupg von aller Staatswissen-
schaft anerkannt werden muss. Da die in der Einheit des posi-
tiven Rechts begriindete Konstitution des Staates: die gemein-
same Voraussetzung aller Staatswissenschaften ist, kann- der
totale Staatsbegriff als die wuniversale staatsphllosophtsche
Staatskategorie betrachtet werden. .

Die Volkerrechtswissenschaft kennt woh'l diesen univer-
salen, staatsphilosophischen, totalen Staatsbegriff, es kann also
keine Rede davon sein, dass der positivrechtliche Staatsbegriff
gegeniiber anderen Staatsbegriffen vielleicht ,,eng“ sein konnte.
Im Volkerrecht gelangen sadmtliche soziologische, politische, -
philosophische und historische Staatskategorlen zZuy Rechtq-
relevanz.

Die spezifische Staatsrechtswzssenschahf1 3edoch dxe um
die staatsrechtliche Personlichkeit, Pilichten und Rechte des
Staates weiss, begreift den totalen Staatsbegriff keineswegs. Es
kann bewiesen werden, dass der totale -Staatsbegriff und der
Begriff der staatsrechtlichen Staatsperson - kontradiktorische
Begriffe sind, dass die staatsrechtliche Staatsperson eine posi-
tivrechtliche Staatskategorie von ganz anderer Bedeutung ist,
als die Kategorie des totalen Staates.

Der totale Staat begreift ndmlich:offenbar auch die rechts-"?’ A -
erzeugende Macht in sich. Dle Rechtsmacht als eine- realej - -
soziologische Kraft, ist der durch die FEinheit' des positiven'
Rechts konstituierten Gesellschaft: dem Staate immanent. Der .
Rechtserzeuger gibt das Recht dem totalen Staate nicht von
aussen, sondern zwingt es als eine in dieser totalen Staats-
gesellschaft von innen wirkende reale Macht jenem Ganzen aui,
dessen Teil auch er selbst ist. Man denkt im Sinne des totalen
Staatsbegriffs nicht auf jenen parttalen fragmentdren Staat,
der von der Staatsgesellschaft iibrig bliebe wenn man von ihr 1
die Rechtsmacht, als logisches Prius von Staat und Recht,-
abstrahierte. Wenn aber.auf solche Weise die logische Prioritit
in reale . Transzendenz umgedeutet wird, so rhu'ss sowoh! das

¥ Unter Staatsrecht soll hier micht ein bestimmter Teil des offent-
lichen gegeniiber dem privaten usw. Recht, sondern diejenige Rechtsord-
nung, deren Einheit den Staat konstituiert, in .ihrer Ginze, also das staat-
liche gegeniiber dem iberstaatlichen Rechte verstanden werden,
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Recht, als auch der Rechtserzeuger als gegeniiber dem Staate
transzendent, weil ein logisches Prius, aufgefasst werden und
kann unter Staat nur derjenige Teil der durch die Einheit des
Rechts konstituierten Gesellschaft verstanden werden, welcher
nach der Abstraktion der Rechtserzeuger noch iibrig bleibt. BeL
solcher Deutung ist der Staat lediglich die Gesellschaft decr
Gehorchenden und der das Recht Anwendenden und die Gruppe
der Rechtserzeuger wesentlich ausserstaatlich. Bei solcher Deu-
fung gehen in die Bedeutung des Staatsbegriffs lediglich die
rechtsanwendenden, aber keineswegs die rechtserzeugenden
Funktionen ein: der Staat ist so nur die Gruppe der rechts-
anwendenden und gehorchenden, aber nicht der rechtserzeu-
genden menschlichen Handlungen. Dieser fragmentire Staats-
begriff umspannt die soziologischen, politischen, philosophi-
schen und historischen Staatskategorien selbstverstdandlich nicht
" mehr, da die letzteren weit davon entfernt sind, das lebendige,.
natiirliche Ganze des Staates mit kiinstlicher Begrifiskonstruk—
tion in die zwei Gesellschaften der Rechtserzeuger und der
Rechtsanwender zu -zergliedern und dann gerade die gesell-
schaft der Rechtsanwender gegeniiber derjenigen der Rechis—
erzeuger als Staat zu begreifen, da ja gerade die letztere in
ihrer Aktivitit am meisten dasjenige vertritt, was diese Dis—
ziplinen das eigentiimliche soziologische, politische und histo-
rische Leben des Staates nennen. :

Gute Dienste kann aber dieser fragmentire Staatsbegriff
der Erkenntnis der spezifischen staatsrechtlichen Staatsperson
leisten. Wenn man ndmlich den fotalen Staatsbegriff mit dem
Begriffe der staatsrechtlichen Staatsperson vergleicht, wird der
zwischen beiden bestehende logische Widerspuch sofort offen—
bar, wenn bedacht wird, dass das Recht wesentlich eine he-
teronome Norm ist. Sowohl das Setzen, als auch das zwangs-
weise Durchfiihren der Rechte und Pilichten ist gegeniiber der
Person im Rechtssinne eine wesentlich heteronome Funktion.
Die Ursprungsbeziehung und die Hingeltungsbeziehung des
Rechts haben wesentlich entgegengesetzte Richtungen: das ist
der Sinn der Heteronomie des Rechts.

Gegeniiber dem totalen Staate aber, der auch den Rechts—
erzeuger wesentlich in sich begreift, welchem der Rechtserzeu-
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wer wesentlich immanent ist, kann die Rechtsnorm nicht hetero-
nom sein. Wenn das Recht auf den totalen Staat adressiert wire,
so wiren seine Forderungen nicht gegen ein von dem Rechts-
erzeuger verschiedenes, sondern gegen ein auch den Rechts-
-erzeuger in sich begreifendes Subjekt gerichtet. Es horte auf
eine heteronome Norm zu sein und wire zu einer autonomen
Norm geworden. Da es aber in diesem Falle aufthorte Recht zu
sein, gelangt man zu dem Ergebnisse, dass eine staatsrechtliche
Rechtspflicht und ein staatsrechtliches subjektives Recht des
totalen Staates ex definitione ausgeschlossen sind, dass also
der totale Staat auf der Ebene staatlichen Rechtes, auf Grund
des staatlichen Rechtes wohl in einem ethischen oder konventio-
nellen, aber nie im exakten rechtstechnischen Sinne Pilichte oder
Rechte haben kann. Und da nun Subjekt von Rechtspilichten
und subjektiven Rechten sein zu konnen das alleinige Kriterium
der Person im Rechtssinne ist — dies aber seitens des totalen
Staates auf der Ebene staatlichen Rechtes ex definitione aus-
geschlossen ist —, so kann festgestellt werden, dass die staats-
rechtliche Persénlichkeit des totalen Staates ein ex definitione
ausgeschlossener, also .widerspruchsvoller Begrsz ist.

Der totale Staatsbegriff ist also keine staatSIechthche,
sondern eine staatsphilosophische (sozialogische, politische,
historische) und eine volkerrechtliche Staatskategorie. Da das
den totalen von dem fragmentdren Staate scharf unterschei-
dende Hauptkriterium die Immanenz des primdren Rechts-
erzeugers ist, bedeutet der totale Staatsbegriff von der Ebenc
des Staatsrechts aus betrachtet eigentlich nichts anderes, als
ein Symbol des in die Konstruktion der staatsrechtlichen Staats-
person uneinfiigharen priméren staatsrechthchen Rechts-
erzeugers.

Dieser totale Staatsbegrlff tritt uns in dem Kelsenschen
Begriffe des mit der totalen Rechtsordnung identischen Staates
in normativer Umdeutung entgegen. Der Kelsensche Staatsbe-
griff ist aber noch weiter, als der totale Staatsbegriff. Denn das
iiberstaatliche Recht und der rechisidentische Staat schliessen
. einander offensichtlich aus, da Staat nur die fofale Rechts-
ordnung genannt wird. Der totale Staatsbegriff schliesst da-
gegen das iiberstaatliche Recht- keineswegs aus, da ja nicht
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eine jede Rechtsgemeinschaft, sondern nur eine iiber einen
gewissen (Grad der rechtlichen Organisation hinaus fortge-
schrittene Gesellschaft unter den totalen Staatsbegriff fllt.
Der wesentliche Unterschied zwischen dem Kelsenschen rechts-
identischen und dem hier angenommenen fotalen Staatsbegriffe-
besteht aber darin, dass wihrend — wie dargelegt — die staats-
rechtliche Personlichkeit des totalen Staates ausgeschlossen
ist, Kelsen dem rechtsidentischen Staate Rechtspersonlichkeit
zuschreibt. Will man feststellen, ob Kelsen in diesem Punkte,
wenigstens von seinem eigenen Standpunkte aus, Recht hat, so
muss man bedenken, dass fiir eine jede nicht-naturrechtliche,
also positive Rechtsbetrachtung iiber jeden Zweifel erhaben
feststeht, dass Rechispersonlichkeit einzig und allein von dem
positiven Rechte verliehen werden kann. Was bedeutet nun
dieser Grundsatz des Positivismus, wenn im Sinne der Auffas-
sung Kelsens unter Person das objektive Recht, unter Person-
qualitit die Rechtsqualitdt verstanden werden muss? Dass die
Rechtsqualitit dem Rechte (= die Personqualitit der Person)
einzig und allein vom positiven Rechte verliehen werden kann.
Es kann also auch in diesem Sinne von mit dem Rechte iden-
tischen Personen insclange konsequent gesprochen werden, bis
nur ein hoherer positiver Rechtssatz aufzeigbar ist, welcher
dem fraglichen Rechte Rechtsqualitit (= der Person Person-
qualitdt) .verleiht. Dieser hohere positive Rechtssatz ist aber
gerade bei der totalen Rechtsordnung begrifflich ausgeschlos-
sen. Woher leitet denn Kelsen die Rechtsqualitdt der totalen
Rechtsordnung ab? Aus der Grundnorm, als der Verfassung im
rechtslogischen Sinne. Diese Norm aber — wie Kelsen aus-
driicklich und richtig betont — ist selbst nicht gesetzt, sondern
lediglich von der Rechtserkenntnis vorausgesetzi: sie ist eine
blosse rechtstheoretische Hypothese. Die Rechtsqualitdt der
-totalen Rechtsordnung wird also auch nach Kelsen keineswegs
von positivern Rechte verliehen, sondern von einer in ihrer
Noimnatur von dem positiven Rechte grundverschiédenen logi-
schen Hypothese. Wihrend also die Teilrechtsordnungen (Per-
sonen) ihre Rechtsqualitit (Personlichkeit) von dem positiven
Rechte (der totalen Rechtsordnung) erhalten; erhilt die totale
Rechtsordnung (die rechtsidentische Staatsperson) ihre Rechts—
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qualitidt (Personlichkeit) nicht von dem positiven Rechte, son- ;
dern von einem ‘in seiner Struktur von dem positiven Rechte!
grundverschiedenen logischen Grundsatze. Dass der Ursprung .
der Rechtspersonlichkeit in einer rechtstheoretischen Hypothese

und nicht in dem positiven Rechte liege, das ist ein Postulat,

das mit dem universalen Rechtspositivismus in schroffem Ge-
gensatze steht. Dér Positivismus kann zwar nicht umhin, den

Ursprung des. primdren Rechtes ausserhalb des Rechts zu

setzen; aber er kann gewiss davon absehen, die Rechtsperson-

lichkeit von ausserrechtlichem Ursprunge abzuleiten. Da aber
die Personlichkeit der Teilordnungen eine aus dem positiven

Rechte abgeleitete, die Personlichkeit des rechtsidentischen -
Staates dagegen eine aus einem logischen Prinzipe abgeleitete

Personlichkeit ist, so ist hieraus offensichtlich, dass der rechts-
identische Staat nicht in demselben Sinne, wie dje iibrigen Per-

sonen, eine Person sein kann, dass die positivrechtliche Person-

lichkeit des rechtsidentischen Staates ebenso begrifflich ausge-
schlossen ist, wie diejenige des f¢falen Staates.

Die Unmoglichkeit einer autonomen Heteronomie, die
logische Ausgeschlossenheit des gegeniiber dem totalen Staate
heteronomen Staatsrechtes ist es, das die staatsrechtliche Per-
sonlichkeit sowohl des fotalen, als auch des rechtsidentischen
Staates im letzten Grunde ausschliesst. Warum kann der totale
Staat keine staatsrechtliche Personlichkeit haben? Weil der im
totalen Staate immanente Rechtserzeuger den ihn selbst symbo-
lisierenden totalen Staat nicht auf heteronome Weise verpflich-
ten und berechtigen kann. Warum kann der rechtsidentische
Staat keine Rechtspersonlichkeit haben?  Weil es keinen .posi-
tiven Rechtssatz gibt, der der totalen Rechtsordnung Rechts-
qualitit (= Personlichkeit) verlethen koénnte. In der totalen
Rechtsordnung ist die rechtslogische Grundnorm ebenso imma-.
nent, wie im totalen Staate der Rechtserzeuger. Die rechts-
logische Grundnorm ist eine normlogische Abstraktion und
ein Symbol des Rechtserzeugers. Die rechtslogische Grund-
norm und der Rechtserzeuger sind gleich unfdhig, iiber der
totalen Rechtsordnung stehende, dem totalen Staate gegeniiber
heteronome positive staatsrechtliche Normen zu setzen. Diese
unbedingte Unfdhigkeit der Grundnorm oder des Rechtserzeu-
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gers zur Erzeugung des iiber dem totalen Rechte stehenden,
dem totalen Staate gegeniiber heferonomen objektiven positiven
Staatsrechts schliesst die staatsrechtliche Personlichkeit des
rechtsidentischen oder totalen Staates von vornherein aus.

Die soziologische Realitit des fragmentdiren Staates ist es
-also, die in die Konstruktion der staatsrechtlichen Staatsperson
in gleicher Weise hineingeht, aber auch von“der Ganzheit ihrer
soziologischen Bedeutung ebensoviel verliert, wie alle anderen
zu Rechtsperson konstruierten sozielogischen Realititen. Die
staatsrechtliche Staatsperson steht den anderen staatsrecht-
lichen Personen koordiniert gegeniiber und bedeutet fiir die
Rechtstheorie, ebenso wie jene, einen (konstruierten) Zurech-
nungspunkt und eine zugeordnete Handlungsfahigkeit. Diese
fragmentdre Struktur des soziologischen Substrats der staats-
rechtlichen Staatsperson wird besonders . offensichtlich, wenn
die Rechtsmacht. durch auch 4&usserlich erkennbare Welt-
-anschauungs-, Rassen-, Religions- oder gesellschaftliche Gegen-
sdtze von dem sog. Staatsapparate getrennt ihmgegeniiber seine
Pflichten erzwingt (das ist die Geste der Revolution) oder wenn
umgekehrt eine den Schutz des schwach gewordenen bestehen-
den Staatsapparates sich zum Ziel setzende junge. und frische
soziale Macht siegreich durchbricht und ihre jugendliche Kraft
der Erzwingung der subjektiven Rechte des Staates widmet
{das is die Geste der Gegenrevolution [Fascismus]).

Sobald nun anerkannt wird, dass auch ein iiberstaatliches
Recht moglich ist, gelangt man zu einem von dem staatsrecht-
lichen verschiedenen, spezifisch volkerrechtlichen (iiberstaats-
rechtlichen). Staatsbegriffe. Auf dieselbe Weise, wie die soziolo-
gische Realitit des fragmentiren Staates in die staatsrechtlichs,
geht die soziologische Realitéit des fofalen Staates in die Kon-
struktion der volkerrechtlichen Staatsperson ein. Das iiber-
staatliche Recht ist ndmlich auch gegeniiber dem fotalen Staate
‘heteronom, der Erzeuger des iiberstaatlichen Rechtes steht
begrifflich ausserhalb des totalen Staates, das iiberstaatliche
Recht kann also auch dem totalen Staate gegeniiber Rechts-
pflichten und subjektive Rechte statuieren.. Das iiberstaatliche
Recht konstruiert den totalen Staat zu einer Person im Rechts-
sinne.
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Wihrend die staatsrechtlichen Pilichten oder Rechte des
Staates niemals Pflichten oder Rechte des Erzeugers des Staats—
rechtes bedeuten, betrefien die vdtkerrechtlichen Rechte und
Pilichten die einzelnen Staaten gerade als ,,Machte*. Von der
Ebene des Staatsrechtes aus betrachtet kann das primére:
Staatsrecht niemals Personfunktion, also Pilicht oder subjek-
tives Recht sein; aus der Perspektive der’ iiberstaatlichen
Rechtsbetrachtung bedeutet hingegen die Erzeugung des-
Staatsrechtes auch eine Personfunktion. des vélkerrechtlichen.
Staates. Die volkerrechtliche Staatsperson kamn verpflichtet
oder berechtigt sein zu der Rechtserzeugung, die auf der Ebene-
des Staatsrechtes allein als eine mit keiner Personfunktion
vergleichbare Rechtsentstehung aufgefasst werden Xann. Fiir
die staatsrechtliche Betrachtung ist es unvorstellbar, dass das
primére Staatsrecht als Pilichterfillung, Rechtsausiibung oder
Rechtsverletzung einer Personfunktion pridikabel sei; fiir die
volkerrechtliche Betrachtung hingegen ist infolge der notwen-
digen Prédikabilitit von Rechtsorganfunktion und Personfunk-
tion, der Staatsrechtserzeugung immer eine Personfunktion des
volkerrechtlichen Staates pridikabel, bedeutet die Staatsrechts-
erzeugung auch die Ausiibung eines subjektiven Rechtes, even-
tuell die Erfiilllung einer Rechtsplicht der volkerrechtlictien
Staatsperson. Das Verhalten des primidren Staatsrechtserzeu-
gers kann sogar, volkerrechtlich betrachtet, geradezu eine der
Staatsperson zurechenbare Rechtsverletzung bedeyten, was
fiir die Staatsrechtsbetrachtung von vornherein ausgeschlos--
sen ist und infolgedessen selbstverstidndlich die Pradika-
bilitit wvon Rechtsorganfunktion und Personfunktion auf-
hort, da in solchem Falle nur von der Rechtsverletzung,
als Personfunktion, aber nicht mehr von einer Volkerrechts-
organfunktion gesprochen werden kann. Das ist ganz selbst-
verstdndlich, wenn bedacht wird, dass- der primidre Staats—
rechtserzeuger fiir die Staatsrechtsbetrachtung weder Person,
noch Rechtsorgan ist, fiir die Volkerrechtsbetrachtung aber imr
Begriffe der volkerrechtlichen Staatsperson als Person und
ausserdem noch auch als Rechtsorgan in Betracht kommt.

Das Auseinanderfallen des totalen und fragmentiren Per-
sonbegriffs kann nicht nur an der Staatsperson, - sondern an
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allen Personen im Rechtssinne beobachtet werden. Es bedeutet
nichts anderes, als dass die Bedeutung des der Person pridi-
kablen Rechtsorgans von der Personlichkeit der Person nicht
vollstdndig aufgesogen wird. Die aus der der Person pradi-
kablen Rechtsorganfunktion sich ergebende Rechtsnorm kann
die dem Rechtsorgan préddikable Person nicht total ergreifen.
Die von dem der Person pridikablen Rechtsorgan erzeugte
Rechtsnorm kann die Person immer nur kraft der heteronomen
Giiltigkeit des iiber der Person stehenden Rechtes auf totale Art
verpflichten oder berechtigen. Scbald das iiber der Person
stehende Recht entzogen wird, hort die Person auf dieselbe
totale Person zu sein, weil das dieser totalen Person priadikable
Recht.nicht mehr der totalen, sondern nur der fragmentdren
Person - gegeniiber heteronom sein- kann. Wie das der totalen
Person priadikable Rechtsorgan mit der Ausschaltung des iiber
der Person stehenden Rechtes aufhort Rechtsorgan im positiv-
rechtlichen, juristischen Sinne zu sein — da es keine positiv-
rechtliche Delegation mehr haben kann — und so zu primérem -
Rechtserzeuger wird, so verliert damit gleichzeitig auch die
totale (weil auch den primédren Rechtserzeuger in sich be-
greifende) Person ihre positivrechtliche Personlichkeit. Dass -
die Entziehung des iiber der Person stehenden Rechtes die
Rechtsorganfunktion und die Personfunktion der totalen Person
notwendig zerreisst und die erste in den Ursprung des primdren
Rechtes, die zweite in eine neue — dem neuen primiiren Rechte
entsprechefide, der alten gegeniiber fragmentire — Person-
funktion verwandelt, bezeugt die wesentliche Vemchledenhelt»
der Bedeutungsrichtungen von Person und Rechtsorgan.

Diese radikale Trennung des totalen und fragmentéren
Staatsbegriffs findet aber nur dann statt, wenn man die Person
erst von der Ebene des iiber ihr stehenden Rechtes aus, als
totale Person betrachtet, dann aber das- iiberpersdnliche Recht
in Gedanken ausschaltet und so notwendig zu der Umsetzung
der Rechtsorganfunktion in primdre Rechtserzeugung und der
Personfunktion in eine fragmentire Person, gelangt. Die totale
und die fragmentédre Staatsperson sind auch nur dann zu unter-
scheiden, wenn man erstens die Staatsperson als eine von dem
liberstaatlichen Rechte konstruierte fofale Personlichkeit be=
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trachtet, dann aber das iiberstaatliche Recht in Gedanken aus-
schaltet und so die Volkerrechtsorganfunktion der totalen
Staatsperson in das primire Staatsrecht, ihre volkerrechtliche
Personlichkeit aber in die staatsrechtliche Staatsperson um-
setzt. Wenn es primdres Staatsrecht q1bt so gibt es nur eine
fragmentiire Staatsperson; wenn es aber ein iberstaatliches
Recht gibt, so ist der positivrechiliche Staatsbegriff eindeutig
identisch mit dem Begriffe der volkerrechtlichen totalen Staats-
person. Es ist keineswegs so, als ob es in demselben Rechts-
system nebeneinander totale und fragmentdre Personbegriffe
gébe: totale oder fragmentire Personlichkeit ist in bezug auf
jedes Rechtssystem und in bezug auf jede Person nur als eine
Alternative denkbar. Entweder gibt. es ein iiber der totalen
Person stehendes Recht und dann gibt es die totale Person.
Oder es gibt kein iiber der totalen Person stehendes Recht und
dann gibt es auch keine totale, sondern nur eine fragmentire
Person. Eine jede Person ist nur kraft des iiber ihr stehenden
Rechtes Person im Rechtssinne: die Legitimation der Person
ist in dem iiberpersonlichen Rechte. Die Einheit des Rechts-
systems verbiirgt die Identitdt der Person. '

Die abstraktive Isolation des der. Person pridikablen
Rechts spielt im Falle der Staatsperson eine besondere Rolle.
Die Erkenntris, dass das iiberstaatliche Recht in -seiner
begrifflichen Struktur und Positivitit nicht weniger, als -das
Staatsrecht, ein Recht ist, verbreitet sich nur langsam. Bis diese
Wahrheit nicht ohne Vorbehalt anerkannt wird, bis dahin ist die
Spekulation immer geneigt zur abstraktiven Isolation des
‘Staatsrechtes gegeniiber dem Volkerrechte und steht vor der
Alternative der totalen und fragmentiren Staatsperson. Die
Identitdt der Staatsperson setzt aber eine eindeutige Stellung-
nahme zur Frage des ,Primats“ des Staatsrechtes oder des
Volkerrechtes voraus. Wenn das Staatsrecht das primére Recht
ist, dann ist fiir die positive Rechtswissenschaft nur die frag-
mentdre Staatsperson gegeben. Wenn es aber ein primires
Véolkerrecht, also ein iiberstaatliches Recht gibt, dann konsti-
tuiert dieses iiberstaatliche Recht -den totalen Staat zu einer
Person im Rechtssinne. Die totale volkerrechtliche Staatsperson
ist es, das das Staatsrecht nur fragmentiir ergreifen kann, aber
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wenn Volkerrecht und Staatsrecht ein einheitliches System
bilden, so kann die fragmentdre Staatsperson nur die Spiege-
lung der totalen volkerrechtlichen Staatsperson auf der Ebene
des aus dem Ganzen, des Rechtssystems kiinstlich heraus-
gerissenen Staatsrechtes bedeuten. Die iibrigen totalen Perso-
nen spiegeln sich ja auch nur fragmentir, wenn sie auf der
aus dem Ganzen des Rechtssystems herausgegriffenen Ebene
des der Person priadikablen Rechtes aufgefangen werden. Wenn
es ein iiberstaatliches positives Volkerrecht gibt, dann ist die
Staatsperson ebenso eine totale Person, wie die iibrigen Perso-
nen unter der Geltung des iiberpersonlichen Rechtes und er—
scheint ebenso, wie diese, auf der Ebene des mit ihr prddikablen
Rechtes nur als eine fragmentédre Person, wenn man diese Ebene
fir sich — von dem iiberstaatlichen Rechte abstrahierend —
betrachtet. Die. Zweiheit der totalen und fragmentidren Staats-
person ist eine Zweiheit der totalen und der isolierenden staats—
rechtlichen Rechtsbetrachtung. Die Einheit der Rechtsordnung
ermoglicht die ldentitit der volkerrechtlichen totalen und der
staatsrechtlichen fragmentiren Staatsperson. ’

' Will man nun das Staatsorgan, als Rechtsorgan'® von den
anderen pOSritivreCht]tichen Rechtsorganen unterscheiden, so
bedarf man zu diesem Zwecke bloss des soziologischen Staats-
begriffes. Ist das soziologische Kriterium des Staates eine
Rechtsordnung, deren Einheit den Staat konstituiert, so ist das
Staatsorgan dasjenige Rechtsorgan, das von der den Staat
konstituierenden Rechtsordnung, also vom Staatsrechte dele
giert wird oder das zur Erzeugung der den Staat konstituie-

$ Ein Rechtsorgan zu sein bedeutet — wie bemerkt — eine Organ-
schaift in bezug auf die Organfunktion; wogegen die personale Organguali--
tit eine Organschaft in bezug aui den Organismus bedeutet. Die Funktion,
in bezug auf welche das-Rechtsorgan ein Organ ist, ist die Entstehung
objektiven Rechtes. Da die Entstehung objektiven Rechtes allenfalls ein in
Raum und Zeit sich abspielendes Ereignis ist, ist die Rechtsorganfunktion
vor ‘allem unzweifathaft eine soziologische Funktion. Unter soziologischer
Rechtsorganfunktion kann der Ursprung primiren Rechts, unter positiv-
rechtiicher Rechtsorganfunktion der Ursprung sekunddren Rechtes ver--
standen, werden. Das positivrechtliche Rechtsorgan ist also kein starrer
Gegensatz zum soziologisohen. Es idst selbst ein soziologisches, aber ein
positivrechilich determiniertes soziologisches Rechtsorgan. ’
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renden Rechtsordnung, also des Staatsrechtes, von dem positi-
ven (iiberstaatlichen) Rechte delegiert wird.

Der Begriff des Staatsorgans, als einés personalen Organs,
muss dagegen auf den positivrechtlichen Staatspersonbegriff
gestiitzt werden. Da unter Personorgan dasjenige einheitliche
Rechtssubjekt zu verstehen ist, dessen Handlungsfahigkeit zu
einem positivrechtlich konstruierten Zurechnungspunkte posi- .
tivrechtlich zugeordnet ist, ist das personale Staatsorgan das-
jenige einheitliche Rechtssubjekt,” dessen Handlungsfihigkeit zu
dem konstruierten Zurechnungspunkte der positivrechtlichen
Staatsperson positivrechtlich zugeordnet ist, - :

" Auf der Bbene des Staatsrechtes — oder primdres Staats-
recht vorausgesetzt: iiberhaupt — muss also dasjenige Person-
organ als Staatsorgan betrachtet werden, dessen Handlungs-
fdhigkeit zu dem konstruierten Zurechnungspunkte der staats-
rechtlichen fragmentdren Staatsperson staatsrechtlich zuge-
ordnet ist. : ‘

Betrachtet man die einheitliche Rechtsordnung von der
Ebene des Volkerrechtes aus; so muss man unter Staatsorgan
dasjenige Personorgan verstehen, das zu dem konstruierten Zu-
rechnungspunkte der volkerrechtlichen totalen Siaatsperson
positivrechttich zugeordnet ist. :

Uberlickt man die so sich ergebenden vier Bestimmungen,
so erscheint der Begriff des zur Staatsrechtserzeugung dele-
gierten Rechtsorgans mit Riicksicht auf den Fall, dass es kein
iiberstaatliches Recht gibt, zu weit. Der Begriff des vom Staats-
rechte delegierten Rechtsorgans ist ebenfalls zu weit, weil er
im Falle primidren Staatsrechtes den Unterschied von Staats-
organ und Rechtsorgan ~aufhebt, den Unterschied zwischen
Staatsorgan und Untertan verwischt. Der Begriff des Person-
organs des totalen Staates ist nur im Falle iiberstaatlichen Rech-
tes anwendbar. Der Begriff des Personorgans des fragmentiren
Staates ergibt endlich einen vollkommen priagnanten Staats-
organbegriff mitsamt - dem ihm pridikablen Rechtsorganbe-
griffe: dieser einheitliche Staatsorganbegriff -entspricht - den
Anspriichen der Theorie und Praxis vollkommen, nur erscheint
er gegeniiber dem Begriffe des volkerrechtlichen Staatsorgans,
als Personorgans und de$- Staatsorgans, als Reclits-
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organs,- iiberhaupt, als zu eng. Die ,Scharfkantigkeit”
des Staatsorganbegriffes muss unleugbar um den Preis
ciner gewissen Verengung, seine grossere logische Kapazi-
tit dagegen um den Preis einer gewissen Verschwommenheit
erkauft werden. Die Theorie kann einheitliche - Staatsorgan-
begriffe aufstellen, indem sie mit Riicksicht auf die Pridikabili-
tat der Rechtsorganfunktion und Personfunktion die personalen
und die- Rechtsorganbegriife des Staatsorgans aufeinander
bezieht. So ergeben sich dann einheitliche Staatsorganbegriffe
im ‘weiteren und engeren Sinne. Ein qualitativer Unterschied
zwischen den verschwommeneren weiteren urid den scharferen
engeren -Staatsorganbegriffen kann von theoretischem Gesichts-
punkte ‘aus nicht gemacht werden. Die Auszeichnung eines
dieser Begriffe mit dem Epitheton des Staatsorgans im eigent-
lichsten Sinne kann dann erst aus gewissen rein praktischen
Wertgesichtspunkten erfolgen. Die Begriffe des Staatsorgans
im weiteren und engeren Sinne sind nicht: kontradiktorische
Begriffe. Thre "Relation kann durch zwei Kreise dargestellt
werden, von denen der kleinere in den grosseren eingezeichnet
ist: Das Staatsorgan im engeren Sinne ist nur ein besonders
qualifiziertes Staatsorgan im weiteren Sinne. :

Staatsorganfunktion ist diejenige Rechtsorganfunktion im
juristischen Sinne, der die . Personfunktion der Stauatsperson
pradikabel ist und die-Funktion des Personorgans der -Staats-
person. . :

i Staatsorganfunktton im engeren Sinne ist diejenige Rechfsu
organfunktion, die der Personfunktion der staatsrechtlicher
fragmentiren Staatsperson pridikabel ist und die Funktion des
Personorgans der staatsrechtlichen fragmentiren Staatsperson.

. Staatsorganfunktion im eigentlichsten Sinne ist die der
Personfunktion. der . fragmentiren staatsrechtlichen Staats-
person prddikable - Rechtsorganfunktion.

.. DPer einheitliche Staatsorganbegriff ist also der Begriif des
dex Staatsperson pradikablen Rechtsorvans und des .Person-
organs der Staatsperson.

- Staatsorgan im engeren Sinne ist das der staatsnechthch n
fragmentiren Staatsperson préadikable Rechfsorgan und das
Personorgan der staatsrechtlichen fragmentdren Staatsperson.
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Staatsorgan im eigentlichsten Sinne ist das der fragmen-
tdren staatsrechtlichen Staatsperson préidikable Rechtsorgan.-

Wenn man beispielshalber die Organfunktion einer konsti-
tuierenden Nationalversammlung, eines- Staatssekretirs, eines
Universitatsprofessors und -eines staatltichen ornithologischern
Institutes mit den gegebenen Begriffsbestimmungen vergleicht.
sospringt es in die Augen, dass die Organfunktion der konstitu-
ierenden Nationalversammlung unter den weiteren, die des Uni=
versititsprofessors und des ornithologischen: Institutes .unter
den engeren und die des Staatssekretdrs unter den Begriff der
Staatsorganfunktion im eigentlichsten Sinne fallt. Dér Profes-
sor und das Institut sind” — ‘wenigstens dem Wesen ihrer
Wirksamkeit nach — keine Rechtsorgane, sondern nur Person-
organe, denn ihre Funktion "ist eine Pflichterfiillung, welcher
keine prddikable: Rechtsorganfunktion entspricht. Der Staats-:
sekietdr hingegen ist im Wesentlichen zur Rechtserzeugunz
(Setzung und Vollziehung), undzwar staatsrechtlich - delegiert,
er ist also Staatsorgan im eigentlichsten Sinne. Aufgabe ‘einer
ausgefiihrten, besonderen Lehre von den Staatsorganen wire
die Anwendung der gewonnenen Begriffsbestimmungen auf die
praktischen Gestaltungen der Organfunktion. Die Thevrie selbst
kulminiert aber in der Definition; mit der richtigen Definition
hat die Staatsorganfunktion aufgehort ein theoretisches Problem
zu sein. : ) Co ' )

Wirft ‘man einen Blick -auf die Grenzen der’ Staatsorgan-
funktion, so begegnet man vorerst dem Probleme der unrichti-
gén Organfunktion, des sog. fehlerhaften Staatsaktes”. Bedenkt
man aber, dass rechtlich relevant immer nur die Giiltigkeit oder
Ungiiltigkeit eines Staatsaktes ist, wiahrend die Fehlerhaftigkeit
eines ‘Staatsaktes seire Qiiltigkeit sclion voraussetzt, also
Fehlerfreiheit vind Fehlerhaftigkéit mir logisch relevante Unter-
schiede ar den giiltigén Akten sind, so wird offensichtlich, dass

* Siehe: W. Jelinek: Der ijehlerhaite Staatsakt und seine Wirkun-
gen, 1908., Kormann: System der rechtsgeschifti’chen .Staatsakte- 1910.,
Kelsen: Uber Staatsunrecht. Griinhuts Zeitschriit. 1913. und Allgemeine
Staats'ehre 1925. 277. ii,, Merkl: Die Lehre von der Rechtskrait, 1923, 280.
fi., v. Hippel: Untersuchungen zum Problém des iehlerhaften Staatsakts.
1924, ’ =



154

der fehlerhafte Staatsakt im Kunstsinne noch innerhalb der
Grenzen der Staatsorganfunktion liegt.

Wenn man unter fehlerhaftem Staatsakte im Kunstsinne
den von der Fehlerklausel (Merkl) gedeckten und betreffs der
iibrigen Aktvoraussetzungen mangethaften Akt versteht, dann
wird es klar, dass die Fehlerlosigkeit oder Fehlerhaft.igkeit eines
Aktes eigentlich bloss logisch bedeutsame Eigenschaften sind,
wihrend die Rechtsrelevanz des fehlerfreien und fehlerhaften
Aktes dieselbe ist. Man kann in den Relationen der Pflichten
und Rechte ‘gar keine Veridnderung darnach feststellen, dass
der Akt fehilerfrei oder fehlerhaft ist. Was geschieht, ist eine
Moadifikation nicht der Rechtsfolgen, sondern der Rechtsvoraus-
setzungen. Zweck dieser Modifikation ist .gerade, dass die
Rechtsfolgen die gleichen bleiben konnen. In der Struktur der
Rechtslage besteht der logische Unterschied, dass der fehler-
freie. Akt auf anderem Rechisgrunde — auf Grund der positiv-
rechtlich geregelten sdmtlichen. Voraussetzungen des Aktes —
dieselbe Rechtsfolge hat, wie der fehlerhafte Akt (wo der Rechts-
grund der Rechtsfolge allein die Fehlerklausel ist). Der fehler-
hafte Akt kann als ein auf der Fehlerklausel ruhender fehler-
freier Akt bezeichnet werden. Der Sinn des fehlérfreien und
fehlerhaften Aktes wird am schérfsten getrennt, wenn man sie
als auf Grund der allgemeinen Aktvoraussetzungen und auf
Grund der Fehlerklausel fehlerfreie Akte einander gegeniiber-
stellt. Die Fehlerlosigkeit auf Grund der Fehlerklausel ist ndm-
lich offenbar logisch eine Fehlerhaftigkeit und juristisck eine
Fehlerlosigkeit (Giiltigkeit). Der Unterschied der Akte besteht
also darin, dass der fehlerhafte einzig auf Grund der Fehler-
klausel, der fehlerfreie aber ausserdem noch auf Grund der
sdmtlichen iibrigen Aktvoraussetzungen ein giiltiger Akt ist.
Die Fehlerklausel deckt ndmlich auch den fehlerfreien Akt. Die
Ausgeschlossenheit des Rechtsmittels z. B. besteht ebenso hin-
sichtlich des fehlerfreien, wie hinsichtlich des fehlerhaften
Urteils, nur ist sie einziger Rechtsgrund des fehlerhaften und
nur einer des fehlerfreien. Die Fehlerklausel ist betrefis de$
fehlerfreien .Aktes -ebenso ein Superfluum, wie hinsichtlich. des
fehlerhaften alle iibrigen Aktvoraussetzungen. Mit Riicksicht
auf den fehlerhaften Akt sind alle Aktvoraussetzungen ausser
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der Fehlerklausel iiberfliissig; mit Riicksicht auf den {fehler-

freien Akt ist die Fehlerklausel iiberfliissig. Betrachtet man den.

fehlerhaften Akt in sich, ohne Riicksicht auf den fehlerireien, so
ist seine Fehlerhaftigkeit tatsdchlich nur eine scheinbare: die
Fehlerklausel tritt an die Stelle der iibrigen Aktvoraussetzungen
und verleiht dem fehlerhaften Akte volle Giiltigkeit. Der fehler-

hafte Akt ist also, auch logisch betrachtet, lediglich ~relativ,

in bezug auf den fehlerfreien Akt fehlerhaft. Umgekehrt ist
auch der fehlerfreie Akt fiir sich genommen einfach nur ein
giiltiger Akt und nur relativ, in bezug auf den fehlerhaften Akt,
fehlerlos. Fehlerfreier und fehlerhafter Akt sind also zwei
rechtlich gleicherweise giiltige Akte deren logischer Unter-
schied korrelativ als Fehlérlosigkeit und Fehlerhaftigkeit er-
scheint, und welche einander gegeniiber durch einen Uberfluss
der Aktvoraussetzungen ausgezeichnet sind.

In einem weiteren Sinne jedoch ist zweifellos auch die die
Grenzen der Delegation iibertretende Staatsorganfunktion eine
fehlerhafte. Sie hat aber auch, als solche,. keine Rechtsgiiltigkeit.
Thre Fehlerhaftigkeit wird sozusagen von ihrer Ungiiltigkeit
aufgesogen. Die nichtige Staatsorganfunktion liegt also ausser-
halb der Grenzen der Staatsorganfunktion. Wihrend Fehler-
haftigkeit und Fehlerlosigkeit im Kunstsinne den relativen
Unterschied zweier gleichermassen giiltigen Akte bedeuten, ist
der Unterschied des fehlerfreien giiltigen und des fehlerhaften
ungiiltigen Aktes der absolute Unterschied eines Aktes und
. eines Nicht-Aktes. Wenn der relativ fehlerhaite Akt dem relativ
fehlerfreien gegeniiber durch ein von dem Rechtsgrundiiber-
flusse, von der Fehlerklausel gedecktes Minus der Aktvoraus-
setzungen ausgezeichnet ist, so zeichnet den absolut fehlerhaften
Akt gegeniiber dem giiltigen (also sowohl dem im Kunstsinne
fehlerfreien, als auch dem im Kunstsinne fehlerhaften) Akt.,
ein unersetzbarer Mangel der Aktvoraussetzungen aus.

Die relativ fehlerhafte Staatsorganfunktion ist notwendig
eine Staatsorganfunktion, die absolut- fehlerhafte ist notwendig
keine Staatsorganfunktion mehr. Daraus folgt aber noch nicht,
dass sie auch kein Recht sei, -sondern nur, dass sie kein recht-
lich determiniertes, kein sekundédres, kein legitimes Recht ist.
Nicht das Recht, sondern nur das legitim entstandene, das
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rechtlich determinierte, das .sekunddre Recht _fillt mit dem
rechtlich delegierten Rechte, der Rechtsorganfunktion im juris-
tischen Sinne zusammen. Das Recht in seiner Ganzheit aber ist
nicht nur kein notwendig legitim entstandenes Recht, sondern
im Gegenteil infolge der Unmoglichkeit des regressus in infini-
tum ein in seiner Totalitit notwendig illegitim entstandenes
Recht. Der Begriff des rechtlich determinierten, des legitim
centstandenen, rechtlich delegierten, sekundidren Rechtes setzt
den Begriff des illegitim entstandenen, des rechtlich nicht
delegierten, primiren. Rechtes geradezu voraus; der Begriff
der Rechisorganfunktion im juristischen Sinne setzt den Be-
¢riff der Rechtsorganfunktion im soziologischen Sinne geradezu
yoraus. . o ) .
- Wenn man also feststellt, dass. die ihre Delegation iiber-
tretende Staatsorganfunktion entweder eine rechtlich' ganz
irrelevante Handlung oder.primidre Rechtserzeugung ist, dann’
tritt man.aus der Optik der juristischen Organbetrachtung in
die Optik der soziologischen Rechtsorganbetrachtung iiber.
Wenn-man seinen Blick auch von der Optik der soziologischien
(rechtsphilosophischen) - Rechtsorganbetrachtung befreit, dann
kann von. einer Staatsorganfunktion, von einer Rechtsorgan-
funktion in  keinem prédzisen Sinne mehr gesprochen
werden. Aber von dem Endpunkte des aus den ver-
schiedenen Optiken hinausfiihrenden Weges zuriickblickend
kann man die Gesamtheit der - Staatsorganfunktionen in
einem klaren Bilde zusammengefasst iitberschauen. An der
Grenze der soziologischen (rechtsphilosophischen). Rechts-
organfunktion — der primidren Rechtserzeugung — ist man
tatsdchlich an die Grenze .des objektiven Rechtes angelangt.
Die positivrechtliche Rechtsorganfunktion ist das sekundire,
die soziologische Rechtsorganfunktion das primdre Recht. Die
Rechtsorganfunktion ist also das objektive Recht selbst.
Rechtsorganfunktion und personale Organfunktion sind
letzten Endes beide menschliche Handlungen. Aber diese
menschlichen Handlungen kommen fiir die Rechtsorganbetrach-
tung ausschliesslich als der Ursprung des- objektiven Rechtes,
fitr die personale Organbetrachtung. einzig als Ausiibung von
Rechten, Erfiillung von Pilichten oder .Unrecht, also als der
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Ursprung personbezogener Rechtswirkungen in Betracht. Unter
- der Optik einer allgemein ethischen Betrachtung erscheinen
samtliche Organfunktionen notwendig als Handlungen. Aus den
menschlichen Handlungen sind Rechtsorganfunktionen diejeni-
gen, welche die soziologische (rechtsphilosophische) Rechts-
betrachtung als den Ursprung des primdiren Rechtes oder
welche die juristische Rechtsbetrachtung als den Ursprung des
sekunddren Rechtes, Personfunktionen aber diejenigen, welche
die juristische Betrachtung als den Ursprung personbezogener
" Rechtswirkungen erkennt. Staatsorganfunktionen sind diejeni-
gen Rechtsorganfunktionen, welche die soziologische oder die
juristische Betrachtung als den Ursprung des staatlich’er}
Rechtes und welche die juristische Betrachtung als den
Ursprung der auf die Staatsperson bezogenen Rechtswirkun-
gen erkennt. Aus dem Kreise dieser Staatsorganfunktionen im
weitesten Sinne scheiden fiir die juristische Staatsorganbetrach-
tung die Rechtsorganfunktionen im juristischen Sinne und
sdmtliche personale Organfunktionen als Staatsorganfunktionen
im weiteren Sinne; die Personfunktionen der staatsrechtlichen
Staatsperson und die diesen pradikablen Rechtsorganfunktionen
als Staatsorganfunktionen im engeren Sinne und endlich die der
staatsrechtlichen Staatsperson pridikablen Rechtsorganfunktio-
nen als Staatsorganfunktionen im eigentlichsten Sinne aus.





