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I. )
. Die Zahlungsiahigkeit (Insolvenz im weitern Sinne) ist
ein tatsdchlicher Zustand, welcher eintritt, sobald der Schuld-
ner seine (filligen) Schulden, (Zahlungen) zu leisten ausser
stande ist und zwar entweder zufolge dessen, dass der Geld-
wert seiner Schulden den Wert seines Vermogens iibersteigt
(insufficientia) oder aus einem anderen Grunde. (Insolvenz im
engeren Sinne.)

In diesem Sinne ist die Insolvenz eine notgedrungene Be-
gleiterscheinung der auf Credit aufgebauten wirtschaftlichen
Ordnung.

Die gewt')hnliche Vorbedingung des Credites ist ndmlich
ausser dem Vertrauen des Creditgebers zur Zahlungsbereit-
schaft des Schuldners eben auch das Vertrauen zur Zahlzmgs-
fdhigkeit des Schuldners.

Wie sehr jedoch auch gegebenen Falles dieses Vertrauen
zur Zahlungsfahigkeit des Schuldners zufolge dessen berech-
tigt erscheint, dass der. Schuldner zur Zeit der Creditgewih-
rung iiber Vermogen verfiigt, aus welchem er seine Zahlungen
zu leisten im Stande ist, oder aus welchem der Gldaubiger Be-
friedigung betreiben kann, tduscht sich dennoch der Gladubiger,
wie dies das alltdgliche Leben erweist, des oftern in seinem
Vertrauen zur Zahlungsfihigkeit des Schuldners.

Dies ist zugleich die Ursache, weshalb sich auch das Recht
mit den Rechtsfolgen der Zahlungsfihigkeit als eines die In-
ieressen der Glidubiger beriihrenden tatsidchlichen Zustandes,
welcher selbst aus einer iiber den gesiindesten Credite verfii-

*) Siche Abkiirzungen Seite 278.
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genden wirtschaftlichen Ordnung nicht ausgeschaltet werden
kann, — befassen muss.

Und ist auch jene Auigabe nicht unbedeutend, die dem
Rechte in Ansehung dessen zufillt, den Eintritt des Zustandes
der Zahlungsunfidhigkeit (insbesondere beim Kaufmann und bei
den Handelsgesellschaften) nach Tunlichkeit zu verhindern
(praeventiver Credit-Schutz) enthilt das Zahlungsunfihigkeits-
Recht in erster Reihe die Bestimmung der mit der bereits ein-
getreteren Zahlungsunfihigkeit im Zusammenhange stehenden
Rechtsfolgen. Nachdem aber der tatsdchliche Zustand der' Zah-
lungsunfihigkeit im *normalen QGange der Abwickelung der
Schuldverhéltnisse eine Kriese verursacht, ist das Zahlungsun-
fihigkeitsrecht selbst zufolge dessen, dass der Glaubiger auf
eine ungeschmilerte Befriedigung seiner Forderung nicht mehr
rechnen kann, ein Kriesenrecht, denn dasselbe kommt nur dann
zur Anwendung, wenn die, die normale Abwickelung des
Schuldverhiltnisses vor Augen haltenden Verfiigungen des Ob-
ligations-Rechtes nicht mehr ungeschméhlert angewendet wer-
den kdénnen. .

Gegenstand des Zahlungsunfghigkeits-Rechtes ist somit
die Rechtswirkung der Zahlungsunfihigkeit als der die Kriese
des Schuldverhiltnisses hervorrufenden Tatsache zu bestim-
men: festzustellen, wie sich die aus dem Schuldverhéltnisse
entspringende materialrechtliche Lage des Glaubigers zufolge
des tatsdchlichen Zustandes der Zahlungsunfihigkeit gestaltet;
ihr Zweck und ihre eigentliche Aufgabe aber ist dem Glaubiger
den moglichst vollkommensten Schutz zu gewidhren, aus dem
Vermoégen des Schuldners zu Gunsten des Glidubigers alldas zu
retten, was iiberhaupt moglich ist und somit die Befriedigung
des Glaubigers in moglichst grosstem Maasse zu sichern. Zu-
folge dieses Zweckes ist das Zahlungsunfidhigkeits-Recht eine
méichtige Kraft-Stiitze des wirtschaftlichen Lebens, denn es

stiitzt eben jenen grossten Wert, ohne welchen ein modernes

Wirtschaftsleben gar nicht gedacht werden konnte: ndmlich
_ den Credit selbst.

Der beriihrte Zweck bestimmt jene grundlegenden Gesichts-
punkte aus welchem die (relativ) richtige Regelung des Zah-
lungsunfihigkeits-Rechtes auszugehen hat.
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A) Die Zahlungsunfihigkeit des Schuldners ist ein
-einheitlicher Tatbestand, denn er schmdhlert allenfalls
das Recht des Gliubigers auf Befriedigung, er bewirkt
dies nicht nur, falls der 'Schuldner mehrere-sondern
auch falls er nur einen Gliubiger hat; im Falle meh-
rerer Gliubiger nicht nur dann, wenn man auf das
Vermogen des Schuldners den Concurs verhidngt hat,
sondern auch Mangels eines solchen, Demigemdss ist bei Rege-
lung des Zahlungsurifahigkeits-Rechtes vor allem vor Augen zu
halten, dass das Problem des Zahlungsunfihigkeits-Rechtes
sich nicht allein auf den Fall beschrinkt, als der Zahlungsun-
fiahig gewordene Schuldner mehrere Gliubiger hat, und der
Schuldner bankerutt wurde, und dass demgemiss der Begriff
‘des Zahlungsunfihigkeits-Rechtes selbst (insbesondere) mit
dem Concursrechte nicht identisch sei, denn sein Zweck ist ver-
schieden von dem, sich auf die auf das (ganze) Vermogen des
Schuldners Bezug habende Interessengemeinschaft mehrerer
Glidubiger (concursus) aufbauenden speziellen Verfahren.

- Auch zu Gunsten eines einzigen Gliubigers muss aus dem
Vermogen des Schuldners alles rettbare gerettet werden, wie
dies im Falle' mehrerer Gliubiger zu geschehen hat, denn vom
Augenblicke des Eintrittes der Zahlungsunfihigkeit gebiihrt auch
einen einzigen Gldubiger jener auch als (rundlage des soge-
nannten ,,Concurs-Anspruches” dienende Anspruch, laut wel-
chem das ganze vorhandene (freie) Vermogen des Schuldners
zu seiner (und nur zu seiner) Befriedigung zu verwenden sei.

Bei Beriicksichtigung des jetzt beriihrten Gesichtspunktes
kann in Ansehung des Ausbaues der Position des Gldubigers
vom Gesichtspunkte des materiellen Rechtes kein Unterschied

. zemacht werden einerseits zwischen der Zahlungsunfihigkeit -
ausserhalb des Concurses und andererseits zwischen jenen Fillen
der Zahlungsunfihigkeit, in denen bei Vorhandensein mehrerer,
‘Gliubiger die Abwickelung im Wege irgendeines besondersn
“Verfahrens (Concurs-Zwangsvergleichs-Verfahren, Zwangs-
liquidierung) erfolgt. Dasselbe steht naturgemdiss auch fiir je-
nen Fall, als der Schuldner wohl mehrere Gldubiger hat, aber
ein auf Grund des Principes der zwischen denselben bestehen-
den Interessengemeinschaft organisiertes besonderes Verfahren

i
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gegen den Schuldner aus welchem Grunde immer nicht einge-
leitet werden kann. .

B) Im Falle des Vorhandenseins mehrerer Gliaubiger tritt
zu dem Schlagworte: ,je mehr zu retten” das weitere Postulat,
dass keiner der Gldubiger — mit Ausnahme der im Gesetze
vorgesehenen Fillen — eine Befriedigung unter giinstigeren Be-
dingungen erhalte, als die andern Gldubiger, sondern dass dem
Principe der gleichen Behandlung entsprechend (par conditio
creditorum) das ganze freie Vermogen des Schuldners zur ver-
hdéltnissmdssigen Beiriedigung der Glaubiger verwendet werde.
" Demgemiss kann der richtig aufgefasste Zweck jedes Ver-
fahrens, welches das Recht zur Abwickelung der mit der Zah--
lungsunfihigkeit zusammenhingenden Rechtsverhidltnisses im
Falle mehrerer Gldubiger statuirt, nur der sein, je -mehr aus
dem Vermogen des Schuldners fiir die Glidubiger zu retten und
an dem geretteten Vermogenswerte die Gldubiger verhiltnis-
méssig zu beteiligen. :

Aus diesem Grundgedanken, welcher im Code Civil wohl
kurz aber umso treffender derart zum Ausdruck gelangt, dass
die Giiter des Schuldners ein gemeinsames Pfand (le gage com-
mune) der Gldubiger bilden und dass das Ergebniss aus der
Verwertung desselben (prix) unter ihnen verhéltnismissig zu
verteilen sei, — konnen die folgenden, das Ganze des Zah-
lungseinstellungs-Rechtes beriihrenden Grundsidtze abgeleitet
werden. ‘ S

. 1. Nachdem die Zahlungsunfihigkeit eine das Interesse
der Glaubiger beriihrende Tatsache ist, sind in.erster Reihe
diese zu entscheiden berufen, welche der mehreren, ihnen zur
Abwickelung der Zahlungsunfihigkeit im Gesetze (eventuel)
zur Verfiigung stehenden Modalitdten des Verfahrens sie vom
Standpunkte der Wahrung ihrer Interessen als am meisten
entsprechend halten. Demgemiss wenn auch das Recht — aus
welchem Grunde immer — zur Abwickelung der mehrere:
Glaubiger interessirenden Zahlungsunfdhigkeit verschiedene
Arten des Verfahrens (Concursverfahren, Zwansliquidations-
Verfahren) kennt, kann in Ansehung dessen, welche der er-
. wiihnten Verfahren im konkreten Falle in Anwendung zu kom-
men haben, der Wille des Schuldners nicht entscheidend sein..
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Wie sehr es daher gegebenen Falles im Interesse des
Schuldners sei, es solle anstatt eines z. B. seine wirtschaftliche
Existenz vernichtenden Verfahrens (Concursverfahren) ein an-
deres, im Gesetze bekanntes Verfahren Platz greifen, welches
die ungestorte Betreibung seiner wirtschaftlichen Existenz zu-
kiinftlich ermoglicht, (Zwangsvergleich's-\/erfahren) darf man
dermoch letzteres Verfahren aus gar keinen Nebenriicksichten,

B. aus sogenannten Humanismus fiir den Schuldner den
Ghublgern aufdringen,

Denn wenn es wahr ist — was kaum angezwelfelt wer-
den kann —, der Zweck des’ Zahlungsunfahlgkelts Rechtes sei
der womoglich vollkommenste -Schutz der Gldubiger, darf man
die Verwirklichung dieses Zweckes nicht aus einem, aus der
quson des Schuldners geschopften Grunde schon im vorhinein
vereiteln, oder zumindest erschwehren, um davon gar nicht zu
sprechen, dass in dem Standpunkte, mit welchem der wirt-
schaftlichen Existenz einer Person (ndmlich des Schuldners)
7zu Liebe die Interessen der Mehrheit der Gldubiger herabge-
setzt oder eventuell gar geopfert werden, — ein wirk»lichér Hu-

manismus gar nicht erblickt -werden kann.

Wenn es demgemaéss auch Félle geben kann, und es glbt"
auch solche, in welchen die FErhaltung der wirtschaftlichen
-~ Existenz 'des Schuldners auch im gut erfassten Interesse der
. ‘Glaubiger wiinschenswerter ist, als die Vernichtung der wirt-
:schaftlichen Existenz des Schuldners, kann man zur Beurteilung
dieser Frage, und auf Grund dieser Beurteilung bei Auswahl
-derjenigen Modalitat, welche unter den seitens des Gesetzes
-vorgesehenen verschiedenen Modalitdten der Abwickelung der
“Zahlungsinfihigkeit von ihren Standpunkte als am meisten ent-
sprechend scheint, den/ Glaubigern: allein einen Einfluss gewéahren.
"Die in unserem Rechte zur Geltung kommende Moglichkeit, die
‘es sozusagen zu einem ausschliesslichen Privilegium des Schuld-
ners macht das ihm genehmste Verfahren zu wihlen: steht da-
“her mit den beriihrten Grundsitzen im krassem Wiederspruche.
. . 2. Damit aber der Entschluss der Glaubiger in der eben
erwihnten Beziehung frei zur Geltung kommen konne, ist der
pfoportion.felle Ausbau der verschiedenen, zur Abwickelung einer
mehrere Gldubiger interessierenden Zahlungsunfdhigkeit die-
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nenden Verfahren (Concurs-Zwangsvergleichs-Zwangsliquida-
tions-Verfahren) in dem Sinne notwendig, dass keines dieser
‘verschiedenen Verfahren fiir die Gldubiger von wirtschaftlichen
Gesichtspunkte unverhdltnismdssig ungiinstiger sei, als die iib-
rigen, oder auch nur als eines der iibrigen. Denn wenn es den
Gldubigerri gut bekannt ist, dass sie z. B. im Concursverfahren
nur auf Befriedigung eines ganz unbedeutenden Bruchteiles.
ihrer Forderung und auch auf dies nur in den ausnahmsweises-
ten Fillen rechnen konnen sind sie vielemal wieder Willen blos
aus diesem Grunde gezwungen zu einem anderen Verfahren zu
greifen, trotzdem sie das letztere in konkreten Falle nicht als
richtige Modalitdt der Abwickelung der Zahlungsunfahlgkelt
halten. '

In unserem Rechte — wie wir hierauf weiter unten (unter
111. 2.) noch zuriickgreifen werden — ist dies die Situation hin-
sichtlich den Concursverfahrens im Verhiltnisse zum Verfahren
des Zwangsausgleiches ausserhalb des Concurses und die letzte
Quelle der vielen Beschwerden, welche eben zufolge des eben
erwihnten Umstandes gegen das iibermissig belastete weil im
allzugrossem Masse in Anspruch genommene Zwangsvergleichs--
Verfahren ertonten, war das hohe Maas des inferioren Charak-
ters des Concursverfahrens, zufolge dessen der Concurs sozu--
sagen mit der Nullificierung des Befriedigungsrechtes der Glau-
biger gleichbedeutend ist. ‘

Aus alldem folgt, dass wir vom Uesichtspunkte der Ver--
besserung unseres Zahlungsunfihigkeits-Rechtes in erster Reihe
bestrebt sein miissen unser Concursverfahren in der Richtung
zu verbessern, dass letzteres geeignet sei vom Gesichtspunkte
der Befriedigung der Gliaubiger emen ernst zu nehmenden.
Wert zu sichern.

3. Eine besondere Frage bildet es, ob der Gesetzgeber in
Ansehung der Abwickelung einer mehrere Gldubiger interes--
sierenden Zahlungsunfdhigkeit mehrere verschiedene Verfahren
bestimmen soll und wenn ja, welche? Vom Gesichtspunkte der
Beurteilung dieser Frage miissen ausser den die innere Natur
und die besondere Bestimmung des betreffenden Verfahrens béf—
trachtenden Gesichtspunkten in erster Reihe die vaterlandi-
schen wirtschaftlichen (Handels) Verhiltnisse ins Auge gefasst
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werden und man darf nicht versuchen, durch einfache Uber-
setzung auslindischer juridischer Institutionen dem Ubel zu
steuern. Halt aber der Gesetzgeber die Bestimmmung mehrerer
Arten des Verfahrens am Platze — wie auch unser gegenwir-
tiges Recht mehrere solche Arten des Verfahrens kennt (ausser
dem Censursverfahren das private — und das Zwangsvergleich-
Verfahren und in einem bestimmten engeren Kreise die Zwangs-
liquidation) muss zwischen diese verschiedene Arten des Ver-
fahren ein organischer Zusammenhang geschaffen werden. Ist
ja doch der Zweck eines jeden derselben: die sich an einen ein-
heitlichen Tatbestand, an die Zahlungsunfihigkeit des Schuld-
ners kniipfenden Rechtsfolgen auf irgend eine Weise zu regeln.

Uber die Gemeinschaft des Zweckes machen es auch Op-
portunitiits-Gesichtspunkte (Zeit- und Kostenersparnisse) notig
die verschiedenen Arten des Verfahrens in einander zu kniipfen.

Es gibt ndmlich ebenzufolge des einheitlichen Charakters
des Tatbestandes der Zahlungsunfihigkeit in allen Féllen einer
mehrere QGldubiger interessierendenden Zahlungsunfihigkeit
gewisse Agenden solcher Natur, deren Versehung in jedem der
verschiedenen Arten des Verfahrens notig ist. Dies sind die so
genanriten vorbereitenden Agenden, so insbesondere: Festsiel-
lung des Vermogensstandes, die Entdeckung und Bewahrung
des Vermogens, die Verificierung der Glaublger d1e Bereini-
gung der Prioritidtsrechte.

Gegen die elementarsten Regeln der Wu tschdftllchkelt
verstosst daher jener modus procedendi, welcher auch einer der
grossten Mingel unseres gegenwirtigen Rechtes ist, den ein-
heitlichen Charakter des Tatbestandes der Zahlungsunfidhigkeit
niamlich ausser Acht lassend, in jedem der sich eventuell meh-
reremal abwechselnden Arten des Verfahrens die Versehung
der beriihrten gemeinsamen Agenden separat vorschreibt ohne
zu gestatten (ja sogar zu fordern) dass in einem spéter erfol-
genden Verfahren jene FErgebnisse -verwertet — (verwendet)
werden, welche in eben derselben Zahlungsunfihigkeits-Sache
im Gange eines fritheren Verfahrens festgestellt wurden. Nicht
davon ist daher die Rede, dass im spiteren Verfahren in An-
sehung der in Rede stehenden gemeinsamen Agenden keinerlei
novum geschehen konne, z. B. gegenstandlich der Ergédnzung des
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Vermogens-Standes; der unser heutiges Recht so ungiinstig
charakterisierende Zustand ist jedoch unhaltbar, wonach man
7. B. in einem, nach dem Zwangsvergleichs-Verfahren auser-
halb des Concurses folgenden Concursverfahren die im Zwangs-
vergleichsverfahren schon vergesehenen Agenden ginzlich wie-
derholen muss, ebenso, als ob friither gar nichts geschehen wire.

Demgemadss ist es bei einer Reform unseres Zahlungsun-
fihigkeits-Rechtes nicht nur wiinschenswert, sondern unum-
géinglich notwendig die zur Abwickelung der das Interesse
mehrerer Gldubiger beriithrenden Zahlungsurifihigkeit (even-
tuell) vorgeschriebenen verschidenen Arten des Verfahrens in
dem Sinne unter einen Nenner zu bringen dass man die in al-
len derselben gemeinsammen (vorbereitenden) Agenden mit
einer sich auf alle Verfahren erstreckenden Rechtswirkung nur

einmal zu versehen habe.
*

Wie es aus obigen Ausfiihrungen [A). B)] ersichtlich ist,
erfordert eine Reform unseres Zahlungsunfihigkeit-Rechtes
nicht die Losung einzelner Detail-Fragen auf diese oder jene
Weise, sondern die Geltendmachung der kurz skizzierten grund-
legenden Gesichispunkte. Dass die berithrten grundiegenden
(esichtspunkte unserem gegenwirtigen Rechte tatsidchlich
nicht zur Geltung kommen, und dass der unbefriedigende Zu-
stand unseres gegenwirtigen Rechtes eben auf den Mangel der
Wirksamkeit dieser Gesichtspunkte zuriickzufiihren ist, —
wird Aufgabe der weitern Ausfithrungen sein und im Zusam-
menhange damit wird angedeutet werden, auf welche Weise
den beriihrten Gesichtspunkten in unserem zukijnftigenRechte
Geltung zu verschafien sei.

II.

Das eigentiimliche Charakteristikon der modernen Rechts-
entwickelung nicht nur bei uns, sondern auch in andern, iiber
eine entwickeltere legislative Technik verfiigenden Landern ist
es. dass die Losung des Zahlungsunfihigkeits-Rechtes sozusa-
‘gen ausschliesslich dem Concursverfahren zugewiesen erscheint.

Jenes, Gegenstand des Zahlungsunfihigkeits-Rechtes bil-
dende Grundproblem, ndmlich welche Wirkung die Tatsache
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der Zahlungsunfihigkeit auf die Rechtslage des Gliubigers
ausiibt, fand zumeist nur fiir jenen Fall eine Losung, als man
machdem der Schuldner nicht einen, sondern mehrere Gliubi-
ger hat, wegen Abwickelung der mit der Zahlungsfihigkeit zu-
sammenhédngenden Rechtverhiltnisse auf das Vermogen des
Schuldner den Concurs verhingt, oder dass irgend eine sich
auf das Princip der par conditio creditorum griindendes andere
Art des Verfahrens (Zwangsvergleichs-Verfahren) gegen den
Schuldner anhingig gemacht wird.

Auf diesem Pfade schreitet auch unser Recht, Wiahrend
namlich im Concurse und in den sonstigen mit dem Concurse:
vom erwihnten Gesichtspunkte gleichbedeutenden sonstigen
Arten des Verfahrens die rechtliche Lage des Glaubigers von
dem Gesichtspunkte so ziemlich ausgebaut, ob und welche Ver-
‘teidigungs- und Angriffs-Mittel dem Gliubiger seinem Schuld-
ner gegem‘iber'zur Verfiigung stehen und wahrend in Ansehung
dessen, als ob die Regeln des sogenannten materiellen Concurs-
rechtes unbefriedigend wiren, nennenswerte Beschwerden
nicht aufgetaucht sind, ist unser Recht fiir die Félle der Zah-
lungsunidhigkeit ausserhalb des Concurses vom beriihrten Ge-
sichtspunkte mangelhaft aufgebaut. Wenn wir aber in Betracht
- -ziehen, dass laut den mit allen Concursgesetzen der Welt
gleichlautenden Verfiigungen unseres Concursgesetzes (§§-e 87
und 165) das Concursverfahrens — abgesehen von dem Falle
des Vorhadenseins nur eines personlichen Gldubigers — nicht
- aphiingig gemacht werden kann, und wenn es anhiingig ist von
Amtswegen einzustellen ist, falls das vorhandene Vermogen
selbst zur Deckung der Kosten des Verfahrens ungeniigend ist
(vergleiche auch §. 16. I. und § 85 Punkt I. 2. der V.) ist es offen-
kundig, dass Insolvenzen ausserhalb des Concurses nicht zu
den grossten Seltenheiten gehoren. Im Sinne der berufenen Ver-
filgungen kann ndmlich gegen einen Schuldner, auch wenn er
Gliubiger in welch grosser Anzahl immer hat, der Concurs
oder das Zwangsausgleichsverfahren nicht eingeleitet werden,
falls es ihm mit geschickten Manipulationen gelungen ist, sein
Vermégen derart zu verringern, dass fiir die Spesen solcher
Arten eines collegialen Verfahrens keine Deckung bleibt,

. In solchen Fillen des Zwangsausgleichs--Verfahrens aus-
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serhalb des Concurses aber sind jene Schutzmittel, welche dem

Gldubiger im Concurse zur Verfiigung stehen, in unserem’

Rechte bedeutend mangelhafter ausgebaut, als im Concurse

oder im Zwangsvergleichs-Verfahren ausserhalb des Concur-

ses (A), ein sich auf Wiedererwerben der dem Gliubiger ent-
zogenen Befriedigungs-Grundlage richtendes Angriffsmittel,
das sogenannte Anfechtungsrecht ist dem Gliubiger ausserhalb
des Concurses ganz entzogen (B), schliesslich fehlt auch der
gegen die auf Vereitelung des Befriedigungs-Rechtes des Glau-

bigers gerichteten schidigenden Handlungen des Schuldners im

Concursverfahren zu Gunsten des Gléiubigers gesicherte straf-

rechtliche Schutz (C).

. A) Die uncodifizierten Regeln unseres Privatrechtes und
ebenso des E. B. G. gewihren zwar (nach Muster der Regeln
des materiellen Concursrechtes) mehrere Schutzmittel fiir den
Fall als der Schuldner zufolge seiner Zahlungsunfiahigkeit nicht
im Stande ist seine Schulden. (rechtzeitig) zu leisten (gesetz-
liches Pfandrecht, Retentionsrecht, Compensationsrecht); die
diesbeziiglichen Regeln des Privatrechtes sind jedoch bei wei-
tem nicht befriedigend. Diese Regeln nidmlich, wenn sie dem
Gldubiger auch unabhingig vom Concurse_ Schutz bieten,
machen teilweise keinen Unterschied zwischen einem zahlungs-
fihigen und einem zahlungsunfihigen Schuldner und bieten zu-
folge dessen, dass die Gewdhrung des Schutzes nicht an die

" Tatsache der Zahlungsunfithigkeit kniipfen, dem Glidubiger bald
mehr und bald weniger; mehr, falls der Schuldner zahlungs-
fahig — weniger falls er zahlungsunfihig ist (gesetzliches Pfand-
recht: weiter unten sub a.) ; teils bestimmen die beriihrten
Regeln die- Bedingungen des Schutzes abweichend von jenen
Bedingungen, welche im Concursgesetze vorgesehen sind (Com-
pensations-Retentions-Recht : weiter unten sub b. und c.) ;
schliesslich steht ein dem Gldubiger im Concursverfahren am
wirksamsten zu Gebote. stehendes Schutzmittel: exceptio ruinae,
dem Glaubiger iiberhaupt nicht zur Verfiigung (weiter unten
sub d.). ,

a) Dem Absonderungs-bezichungsweise dem besonderen
Befriedigungsrechte im Concursverfahren entspricht jener
Schutz, welchen das Privatrecht in Ansehung gewisser Schuld-
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verhéltnisse durch das gesetzliche Pfandrecht zu Gunsten des
Gldubigers (des Vermieters: § 1503 und folgende $§-e des E.
B. G.; des Unternehmers: § 1597 ebendort; des Gastwirtes:
§ 7 des Gesetz Art. XIV. vom Jahre 1924, § 1351 des E. B. G.)
sichert. Wie sehr es aber auch zweifellos ist, dass jedes der
erwiahnten gesetzlichen Pfandrechte dem begiinstigten Gliau-
biger unabhidngig davon Schutz gebiihrt ob der Schuldner in
Concurs geraten ist oder nicht, ebenso strittig ist es de lege
lata, und ebenso steht dies vom Gesichtspunkte des deutschen
biirgerlichen Gesetzbuches, ob die Ausiibung des gesetzlichen
Pfiandrechtes, insbesondere die Moglichkeit der in diesem
Rechte gesicherten Retention dadurch beeinflusst wird, dass
der Schuldner — obwohl ausserhalb des Concurses — zahlungs-
unfihig wurde. Die Frage verschirft sich falls der begiinstigte
~ Gldubiger noch keine féllige Forderung gegen Schuldner hat
z. B. deshalb, weil ersterer mit der Lenstung vorangehen muss.
(§ 1130 I1I. E. B. G.).

Nehmen wir an, A. habe dem Instrumentegmacher B. ein
teueres Instrument zur Reparatur iibergeben und ist mit ihm,
dahin iibereingekommen, er werde den bedungenen Arbeitslohn
erst nach Ubernahme des reparirten Instrumentes nach' Verlauf
einer gewissen Frist bezalen, damit er Gelegenheit habe das -
[nstrument nach der Reparatur auszuprobieren.

~'Kann der Instrumentenmacher die ohne gleichzeitiger
Zahlung begehrte Ausiolgung des Instrumentes auf Grund eines
gesetzlichen Pfandrechtes verweigern? Ja — sagt Plank,") —
denn nicht darauf liegt der Schwerpunkt, dass die Forderung
fillig sei, sondern darauf, dass die Forderung iiberhaupt, wenn
auch an eine Zeit oder an eine Bedingung gebunden — auf —
recht bestehe. Entgegengesetzt Dernburg.”’) Seiner Meinung
nach kann der zur vorherigen Leistungverpflichtéte die Heraus-
gabe der Sache mit Berufung auf ein gesetzliche Pfanfrecht
keineswegs verweigern, denn das Vorhandensein des gesetz-
lichen Pfandrechtes kann eine Abdinderung des Vertragsinhaltes
nicht hervorrufen. Meiner Meinung nach finden wir in der auf-

1) Kommentar z. B. G. B. ad’§ 547 sub 2/a.
?) Biirgerliches Recht 1 und 2. Ausgabe Band IL § 223, Seite 443.
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ceworfenen Frage die richtige Losung, wenn wir die concurs-
rechtliche Abstammung des in Rede stehenden Pfandrechtes
in Betracht ziehen;®) de lege ferenda muss sich daher die Ent-
scheidung um das drehen, ob derjenige, der die Herausgabe der
Sache fordert, zahlungsfihig ist oder nicht.

b) Wihrend wir in dem seitens des Privatrechtes gesicher-
ten oben beriihrte gesetzlichen Pfandrechte laut obigen Ausei-
mnandersetzungen die Ausdehnung des dem Gliubiger im Con-
cursrechte gesicherten Schutzes auf die Fille der Zahlungsun-
fihigkeit ausserhalb des Concurses erkennen, fehlt in Ansehung,
sonstiger, bis dahin ebenfalls im Concursrechte geregelter
Schutzmittel (insbesondere der Compensation) in unsrem be-
stehenden Rechte eine rechtliche Grundlage zur Anwendung
derselben unter identischen Bedingungen auf die Zahlungsun-
idhigkeit ausserhalb des Concurses. Daraus jedoch, dass eine
den Gliubiger schiitzende Rechtsinstitution im Concursrechte
separat geregelt erscheint, kann keineswegs vom Gesichts-
punkte der Rechtsanwendung die Folgerung gezogen werden,
dass der in einer im Concursrechte geregelten Rechtsinstitution
zu Gunsten der Gliubiger gesichierte Schutz in den Fillen einer
Abwickelung der Zahlungsuniihigkeit ausserhalb des Concurses
oder ausserhalb eines sonstigen dem Concurse dhnlichen Verfah-
rens, iiberhaupt nicht, oder nur unter vom Concurse abweichen-
den Bedingungen zur Wirksamkeit gelangen koénne. Wenn
namlich der Gesetzgeber irgend einer den einzelnen Glidubiger
schiitzenden Rechtsinstitution im Concursrechte eine specielle
Regelung gewihrt, tut er dies offenbar nicht deshalb, als ob er
.der Uberzeugung wire, der auf dieser Weise im Concurse ge-
wihrte Schutz wire im Falle einer Zahlungsunfihigkeit ausser
des Concurses nicht am Platze, sondern im Gegenteil er tut dies
deshalb, um jeden Zweifel in Ansehung dessen zu benehmen,
dass der gesteigerte Schutz des Gliubigers sogar im Concurse
zur Qeltung kommt, trotzdem hier der gesteigerte Schutz ein-

3) Vergl. Plank cit. Werk. subl.: ,,der § 647 erweitert das durch die
alte K. O. § 41 Nr. 6. den Kiinstlern, Werkmeistern, Handwerker im Con-
curse eingerdumte Vorrecht zu €inem-* gesetzlichen Pfandrecht des Untcr-
-nehmers -an bestimmten . Gegenstinden®. C. G. § 57.
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zelner Gldubiger eigentlich mit dem Prmc1pe der par conditio
im Wiederspruch gerit.

Demgemiss verweisst schon vom Geszchtsnunkte unseres
bestehenden Rechtes das Argument a majori ad minus sozu--
sagen mit zwingender Kraft auf den Rechtsatz, dessen aus-
driickliche Festsetzung vom Gesichtspunkte der Reform unseres
Zahlungsunfihigkeits-Rechtes von grundlegender Wichtigkeit
ist, dass namlich alljene Verfiigungen, welche im Concurse.
(unabhdngig vom Concurs-Verfahren) einzelnen Gliubigerir
einen speciellen Schutz bieten, keine speciellen Concurs-Regeln,
sondern zur Geltung kommende Sitze des allgemeinen Zah-
lungsunftihigkeits-Rechtes sind. :

Dieses Princip steht ver allem h1n51cht11ch der Einrech-
nung (Compensation). Obwohl es die neuere privatrechtliche
Dogmatik klar sieht, die Einrechnung sei nicht blos ein sich auf
processual-okonomische Gesichtspunkte griindendes Bequem-
‘lichkeits-Mittel, welches die zeitraubende Hin- und Hersendung
der Zahlungsmittel iiberfliissig macht,') sondern eine Moglich-
keit in der Hand des Schuldners und gleichfalls Glidubigers,
seinen Gldubiger ohne Willen des letzteren ja sogar frotz seines
Willens, also im Wege des Zwanges dadurch befriedigen zu kén-
nen, dass der Schuldner seine Gegenforderung insoferne, als

-diese- den- Wert der andern Forderung deckt; — als beglichen”

nimint und obwohl eine dem Gliubiger auf diese Weise aui-
zwingbare Befriedigung eben dann von Bedeutung, ist, wenn
der Glaubiger — zahlungsunfihig geworden ist, denn is diesem
Falle ist der Schuldner nicht im Stande seine Gegenforderung
anderst einzutreiben, — haben die positiven Rechte hieraus die:
Folgerung, die Bedingungen der Ausiibung des Einrechnungs-
rechtes konnen im Zustande der Zahlungsunfihigkeit ausserhalb
des Concurses nicht strenger sein, als im Concurse, — nicht
gezogen. Nur hieraus wird es erklirlich, dass auch unser Recht
bei den allbekannten sogenannten Vorbedingungen der Einrech- .
nung beharrt, selbst dann, wenn der Glaubiger als Schuldner
der Gegenforderung zahlungunfihig ist, ohne wahrzuneh-
men, dass hierdurch der Schuldner nicht nur einer verhéltnis-

1) So noch Dernburg cit. Werk. 10, § 124, Seite 283.
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maissig bequemen Weise der Befriedigung, sondern vielmals
auch der einzigen Moglichkeit der Befriedigung beraubt wird.

Die Gegenforderung des Schuldners, der von der Einrech-
nung Gebrauch machen will, muss unter andern fillig und mit
der Forderung des Gliubigers gleichartig sein (E. B. G. § 1267).
Nur im Concursverfahren ist es moglich, dess der Gliaubiger
-auch seine noch nicht fillige Forderung einrechnen kénne (C.
G. § 38) und nur das Zwangsvergleichsverfahren ist es, in
welchem weiter gehend als § 38 des C. G. die Verschiedenar-
tigkeit der Forderungen kein Hindernis der Einrechnung bildet.
Ist jedoch der Schuldner wohl zahlungsunfihig, ein Concurs
-oder ein Zwangsvergleichs-Verfahren aber gegen denselben
nicht anhéngig, ja ein solches gegen ihn auch nicht statthaft, —
" ist die Moglichkeit einer Einrechnung ausgeschlossen.

Ist es aber richtig, dass die Milderung der Vorbedingun-
gen der Einrechnung im Concurse (beziehungsweise im Zwangs-
vergleichs-Verfahren) sich auf dem Gedanken griindet, dass in
der Gegenforderung des Cridatars, das heisst in seiner eigenen
Verpilichtung (namlich des Gldubigers) eine Deckung solcher
Natur zur Verfiigung steht, deren Wert eben dadurch gegeben
ist, dass die andere Partei zahlungsunfdhig wurde, dann ist es
auch sicher, dass die Einrechnung im Concurse weder mit dem
Concursverfahren, noch mit der Befriedigung der iibrigen Gliu-
biger etwas zu schaffen. hat und es ist demzufolge eine' Eigen-
heit der Ejnrechnung im Concurse, dass sie vom Concursver-
fahrer unabhingig ist, also in diesem Siune eine Einrechnung
ausserhalb des Concurses ist. ‘

Wenn wir daher durch die Einrechnung im Concurse dem
Glaubiger diesen Schutz gewihren, trotzdem hier das Princip
der par conditio vorherrschend ist, muss dieser Schutz umso-
cher und zwar unter den gleichen Bedingungen dort zur Wirk-
samkeit gelangen, wo zwar kein Concurs- oder kein Zwangs-
vergleichs-Verfahren anhingig ist, im iibrigen aber vom Ge-
sichtspunkte des einzelnen Glaubigers die tatsdchliche und
rechtliche Lage zufolge Zahlungsunfihigkeit des Schuldners
dieselbe ist. ’

Dariiber kann man streiten, ob man im Concursverfahren
€ben behufs je wirksamer Sicherung des Principes der par con-
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ditio die Ausiibung des Einrechnungsrechtes eingeschrinkt wer-
den muss und wenn ja auf welche Weise (siehe unten sub IV.),
-vom rechtlichen Geswhtspunkte aber ist der Standpunkt unhalt-
bar, welcher die im Concurse gesicherte Begiinstigung dem
Gldaubiger dem zahlungsunfihig gewordenen Schuldner gegen-
iiber verweigert. Im Gegenteil: man muss dem obigen Grund-
principe entsprechend die Einrechnung dem zahlungsuniihig- ge-
wordenen Schuldner gegeniiber unter denselben Bedingungen
- gewdhren, unter welchen und in welcher Ausdehnung dieselbe
im Concurse statthaft ist.
' ¢) Wie das Recht der Einrechnung ist auch das Zuriick-
haltungsrecht (exceptio non adimpleti contractus) dem zahlungs-
unfihigen Schuldner gegeniiber oft das einzige Mittel in der
Hand des Gldubigers in Ansehung der Befriedigung einer ge-
fihrdeten Forderung. Eben deshalb, wie richtig es auch ist, die
Ausiibung des Zuriickhaltungsrechtes gegeniiber dem zahlungs-
fihigen Schuldner an die Bedingung zu kniipfen, die Forderung
miisse fillig .sein, ebenso unrichtig ist es bei dieser Bedingung
zu beharren, wenn der Schuldner zahlungsunfihig ist (ver-
gleiche auch oben unter a.).

Den Standpunkt unseres positiven Rechtes charakterisiert
auch in dieser Beziehung eine Inkonsequenz. Wir sehen nimlich
auch im unserem Rechte in Ansehung des dem allgemeinen (pri-
vatrechtlichen) Zuriickhaltungsrechte gegeniiber stirkeren (weil
auch auf Befriedigung berechtigenden) Handels- und Wechsel-
Zuriickhaltungs-Rechtes den Gedanken verwirklicht, man diirfe
im Concurse des Schuldners nicht mehr der Bedingung der Fil-
ligkeit beharren (§ 309. H. G. 111.); ja sogar insoferne die jetzt
berufenen Gesetze das sogenannte ausserordentliche Zuriick-
haltungsrecht, welches auch auf Grund einer nicht filligen
Forderung ausgeiibt werden kann, selbst fiir den Fall gewéhren,
als eine gegen den Schuldner auf Grund einer Geldschuld ge-
ﬁihfte gerichtliche Zwangsvollstreckung fruchtlos war, ist in
unserem Rechte auch der enge Zusammenhang dieses Gedan-
kens mit dem allgemeineren Tatbestand der Zahlungsunfihigkeit
wahrnembar. Ein solcher allgemeiner Rechtsatz aber, wie dies
§ 897 des Schweitzer allg. biing Gesetzbuches in Ansehung
des unserem Handels-Zuriickbehaltungsrechte entsprechenden

©
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»Retentionsrechtes” enthilt, dass nidmlich der Gldubiger das
Zuriickbehaltungsrecht im Falle der Zahlungsunfihigkeit des
Schuldners auch auf Grund einer nicht filligen Forderung aus-
iiben konne — fehlt in unserem bestehenden Rechte.

d) Unser Concursgesetz gewihrt in Ansehung der Leis-
tung zweiseitiger Vertridge dem Gliaubiger einen weitgehenden
Schutz gegen die ihn zufolge Zahlungsunfihigkeit des Schuld-
ners drohende Gefahr.

Die principielle Grundlage der diesbeziiglichen Verfiigung
(§ 20. C. G.) ist, es konne billig von niemanden erwartet wer-
den, dass er die ihn. belastende Schuld ungeschmilert leiste,
wenn er auf die ungeschmailerte Leistung der gegenseitigen Ver-
pilichtung zufolge Zahlungsunfidhigkeit des andern Teiles nicht
mehr rechnen kann. : :

Im Concurse niamlich, falls der gegenseitige Vertrag vor
Eroffnung des Concurses, seitens keiner der Parteien erfiillt
wurde, wird der Vertragsgenosse des Cridatars entweder ganz
des Vertrages enthoben, oder er ist falls der Masseverwalter
bei der Erfiillung des Vertrages beharrt, nicht gezwungen sich
auf Art eines Concursgléubigers mit einer verhiltnisméassigen
(quotalen) Befriedigung zu begniigen, sondern er kann als Mas-
segliubiger auf die ungeschmilerte Befriedigung beharren (§ 20
und § 48. 2. C. G.). Dem Verkidufer gebiihrt daher insoferne
auch er zur Erfiillung gezwungen wird, im Concurse des Kéu-
fers. der volle Kaufpreis. Im vesentlichen besteht dieselbe Lage
—- auch Mangels einer ausdriicklichen Verfiigung — im Zwangs-
vergleichs-Verfahren. Aus dem Umstande zwar, dass die V.
hinsichtlich der Erfiillung der zweiseitigen Vertrige keine Ver-
filgung enthélt, konnte man prima facie dahin folgern, dass der
- Verkidufer im Zwangsausgleichs-Verfahren gegen den Kiufer
gezwungen sei, seinerseits ebenso zu erfiillen, als ob gegen den

Kéufer ein solches Verfahren nicht anhidngig wére; er hinge-
gen, nachdem seine Forderung unter die durch das Ausgleichs-

Verfahren ,beriihrten Forderungen gehort, konnte blos die
Ausgleichs-Quote fordern.

Es wire jedoch mit dem Geiste der V., welche in einer
andern wesentlich ganz dhnlichen Lage, insbesondere im Zu-
sammenhange mit der Einrechnung dem Gldubiger einen noch

.
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wirksameren Schutz gewihrt, als das C. G. (siehe oben unter
b.) kaum im Einklange, den Verkidufer in diesem Falle zur un-
geschmailerten Erfiillung zu verhalten, wo es doch im vorhinein
sicher ist, dass sein Schuldner (der Kidufer ndmlich) nur einen
Bruchteil seiner Schuld leisten werde. Vom Gesichtspunkte der
Rechtanwendung bezeichnet daher § 60 der V. den richtigen
Weg.”) '

Das Concursrecht gewdéhrt jedoch iiber den beriihrten
Schutz hinaus in einem vom Gesichtspunkte der Praxis beson-
derst wichtigen Falle der zweiseitigen Vertriige im Kreise des -
Kaufes auch in dem Falle einem Schutz, wenn der Verkiufer
seinerseits zur Erfiillung schon alles tat; insbesondere wenn er
die Waare schon vor Eroffnung des Concurse lieferte. Den
Schutz bietet das sogenannte droit de suite, welches in inserem
Concursgesetze nach Muster der Code Commerce'(§_ 576) ge-
regelt wird (§ 44). Diese Regelung ist sogar fiir den Verkiuier
insoferne giinstiger als das im englischen Rechte bekannte right
of stoppage — weil es behufs Ausiibung des Zuriickbehaltungs-
rechtes nicht fordert, dass der Verkiufer das Finlangen der
Waare an den Kéufer tatsichlich verhindere, (positivum), son-
dern sich damit begniigt, dass die Waare vor Erofinung des
Concurses nicht in den Besitz des Kéufers gelangt sei (nega-
tivum). Und obschon das berithrte Recht hauptsichlich in dem
Falle eine praktische Bedeutung hat, als der Kéufer'im Zeit-
-punkte des Qeschifts-Abschlusses noch nicht zahlungsuniihig
- war, schiitzt die Verfiigung den Kéufer auch im Falle eines
schon im zahlungsuniihigen Zustande des Kdufers zustande ge-
kommenen Verkaufes vorausgesetzt, dass das beriithrte negati-
vum vorhanden ist, das heisst, dass die Waare vor Eroffnung
des Concurses nicht in den Besitz des Kiufers (oder seines
Stellvertreters) gelangte.

er gelangen zu einem ganz anderen Ergebnisse, wenn
wir betrachten, wie sich die Lage gestaltet, wenn im Falle eines
zweiseitigen Vertrages eine der Parteien wohl zahlungsunféhig

%) Ebenso Meszlény: Zwangsausgleichs-Veriahren ausserhalb. des
Concurses III. Ausgabe, Seite 169.
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wurde, aber gegen dieselbe weder der Concurs verhdngt, noch
das Vergleichsverfahren anhingig ist.

Wird auch in einem solchen Falle der Zahlungsunfihig-
keit der anderen Partei ein Schutz gewihrt, insbesondere wird
sie von Vertrage enthoben, wenn die Erfiillung vor Eintritt der
Zahlungsunfihigkeit seitens keiner der Parteien erfolgte, so wie
dies im Concurse der Fall ist, und insbesondere schiitzt das
Recht den Kéaufer, falls er schon vor Eintritt der Zahlungsun-
fahigkeit des Kaufers geliefert hat? Dies sind lauter Fragen,
auf welche wir in unserem bestehenden Rechte keine beruhi-
gende Antwort erhalten.

Wie sehr es hinsichtlich der ersten Frage offenkundig zu
sein scheint, dass in Ansehung der noch -nicht erfiillten zwei-
seitigen Vertrige der als Grundlage der Regelung des Concurs-
rechtes dienende beriihrte principielle Standpunkt nicht blos der
Hintergrund einer speciell concursrechtlichen. Verfiigung sein
kann, sondern dass die Regel des Concursrechtes auch gleich-.
falls ein privatrachtlicher Satz ist, welcher ebendeshalb auch
im Falle einer Zahlungsunfihigkeit ausserhalb des Concurses
richtunggebend zu sein hat, — sichert dennoch unser bestehen-
des Recht im Falle einer Zahlungsunfdhigkeit ausserhalb des
Concurses dem Gléubiger keinen derartigen Schutz.

Diesbeziiglich wird nur dann eine Aenderung eintreten,
wenn der Entwurf des B. G. — zum Gesetze erhoben wird. Der
Entwurf bringt ndmlich den Standpunkt bestimmt zum Aus-
druck, dass’ im Falle eines zweiseitigen Vertrages die in der -
Person. des einen Vertragsteiles eintretende Zahlungsunféhig-
keit (zerriittete- Vermégenslage) die andere Partei wenn auch
nicht der sie belastende Verpilichtung enthebt, dennoch die Er-
fullung dieser Verpflichtung wesentlich beeinflusst. Dieser
Standpunkt kommt insbesondere in der Verfiigung zum Vor-
schein, welche jene Partei die in der Leitung voran zu gehen
hat, zur Verweigerung der Leistung berechtigt, wenn zur Zeit
als sie zu erfiillen hat, die Vermogensverhiltnisse der anderen
Partei derart schlecht sind, dass ihre Forderung auf Gegen-
leistung gefihrdet ist (§ 1330. 1IL).

Die Ration der Verfiigung ist identisch -mit derjenigen,
welche auch dem angefiihrten § 20-des C. G. als Grundlage
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dient. Insbesondere wer im Falle eines zweiseitigen Vertrages
sich dazu verpflichtete, dass er seine Verpflichtung friiher er-
fiillt, als der andere die seine, sich der Einwendung der non
adimpleti contractus nicht bedienen kann und dieser Satz gibt
auch keinen Grund zu einem -Bedenken, msolange die Forde-
rung auf Gegenleistung des auf vorangehende Lelstung Ver-
pflichteten nicht gefahrdet ist. Die Lage ‘dndert sich jedoch,
wenn in dem zur Leistung bestimmten Zeitpunkte (oder auch
schon frither, aber nach Abschluss des Vertrages) der zur Ge-
genleistung Verpflichtete zalungsunfihig wird. Der zur Leis-
tung im vorhinein Verpilichteté hat nidmlich der andern Partei
die Leistung in der Vqraussetzung creditiert, dass letzterer zah-
lungsidhig ist. Es kann daher von ihm billig nicht erwartet
werden, dass er im vorhinein leiste, trotzdem aus den Umstin-
den offenkundig erscheint, dass er zu der ihm gebiihrenden
Gegenleistung niemals gelangen wird, Nur eine Anwendungs-
fall des beriihrten allgemeinen Satzes ist die Verfiigung des E.
B. G. (§ 1315), welche die Verweigerung des Darlehenvorver-
trages, das heisst der Erfiillung des Velsprechens auf ein
Darlehen schon aus dem Grunde einer im Zeitpunkte des Ver-
_ tragsschlusseq bestehenden Vermogenszertiittung (Zahlungsun-
fahigkeit) gestattet wenn hlerdurch die Zuruckzahlung des Dar-
lehens gefdrdet ist.

Es kann aber auch nicht verschwiegen werden dass unsere’
Spruchpraxis schon zu Vorkriegszeiten, noch mehr aber in der
die clausula rebus sic stantibis immer stirker betonenden spi-
tern Entwickelung in guter Absicht bestrebt war, dem Verkiu-

. fer des zahlungunfahxg gewordenen Kiaufers in der hier in Rede
stehenden Beziehung (die Erfiillung erfolgte seitens keiner der
Parteien) zu helfen. Diese Spruchpraxis betont wohl, im Falle
eines Verkaufes auf Credit habe sich der Verkéufer hinsichtlich
der Creditfahigkeit des Kaufers im vorhinein zu orientieren
dennoch findet sich im Gegensatz zu jenen richterlichen Ent-
scheidungen, welche die Verweigerung der Erfiillung (iusschl;'es-
sen, nicht eine Entscheidung laut welcher der Verkdufer als
mit Riicksicht auf die mittlerweile (nach Abschluss des Ver-
trages) hinsichtlich der Creditfihigkeit des Kiufers eingetre-
tene FErschiitterung berechtigt ist die Leistung zu verweigern,
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und er ist trotz eines in der Voraussetzung der Creditfﬁhigkeit
zugesagten Credites nicht gehalten die Waare auszufolgen (C.
E. II. Seite 38.). .

Wihrend aber in Ansehung der seitens keiner der Par-
teien erfiillten (Kauf) Vertridge unsere Spruchpraxis wenigstens.
bis zu einem gewissen Grade durch Sicherung des beriihrten
Riicktritt-Rechtes dem Verkdufer auch im Falle einer ausser-
concurslichen Zahlungsunfidhigkeit des Kdufers einen Schutz
geboten hat, und wihrend unser zukiinftiges codificiertes Recht
eine wesentliche Neuerung enthélt, und zwar im Allgemeinen in
Ansehung der zweiseitigen Vertriige, — steht der Verkiufer.
der seinerseits vor Eintritt .der ausserconcurslichen Zahlungs-
unfdhigkeit die Waare schon geliefert hat ohne Schutz. Denn
wenn auch davon die Rede  sein konnte, der Verkiufer konne
im Falle emer schon bei Vertragsschiuss beim Kdufer vorhan-
den gewesenen Zahlungsunfihigkeit das Geschaft unter dem
Titel des wesentlichen Irrtums mit Riicksicht darauf anfechten,
dass im Falle eines Verkaufes auf Credit die Zahlungsfihig-
keit des Kiufers ein wesentliches constitutives Element des
Vertragsinhaltes ist, und wenn es richtig ist, dass er dies tun
kann, auch wenn seitens des Kédufers kein besonderes sich auf
eine Irrefithrung richtendes Verhalten (eine betriigerische Irre-
fithrung, List). obwaltet, und der Verkaufer als Ergebniss des
erfolgereichen Angriffes die schon ausgefolﬂte Waare zuriick-
erhalten kann, — gibt es fiir all’ dies in dem Falle keine recht-
liche Moglichkeit, wenn — woraus wir ausgegangen sind — der
Kaufer nach Abschluss des Vertrages in den. Zustand der aus-
serconcurslichen Zahlungsuniihigkeit gerit. Ist aber eine Riick-

forderung im Concurse am Platze, wo doch die Sicherung die-

ses Rechtes in einem gewissen Maase gegen das Princip der
par conditio verstosst, muss das Riickforderungsrecht umso-
eher im Zustande der ausserconcurslichen Zahlungsunfdhigkeit
gesichert werden.

B) Das Vertrauen, welches der Gldaubiger in die Zahlungs-
iahigkeit des Schuldners setzt, wird des oOfteren dadurch er-
schiittert, dass der Schuldner, zur Zeit als er nicht mehr zahlen
kann, oder wenigstens seine simmtlichen Gldubiger nicht mehr
voll zu be‘friédigen im Stande ist, einzelne Personen, die nicht
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unbedingt in den Kreis der Glidbiger gehoren, begiinstigt und
dadurch seinen Gldubigern die Deckungs-Grundlage entzieht,
auch das ist kein seltener Fall, dass der Schuldner direkt mit
iemand andern unter einer Decke spielt um seine Gldubiger zu
-seinem eigenem Vorteile oder zu Gunsten eines anderen zu
schédigen. .Ein derartiges Vorgehen seitens des Schuldners ist
naturgemiss vom Gesichtspunkte der Gliubiger-Interessen
inshesondere im Falle eines Personal-Kredites gefahrlich, denn
ir diesem Falle hat der Glaubiger, insolarige er kein Pfandrecht,
kein Befriedigungs- oder Sicherstellungsrecht (Zuriickbehal-
tungsrecht) erworben hat, iiber das Vermogen seines Schuld-
ner keinerlei Macht. Es ist daher offenkundig, dass der Gliu-
biger gegeniiber der in Rede stehenden Handlungen des Schuld-
ners eines Schutzes bedarf. Durch die beriihrte Erkennung der
Notwendigkeit eines Schutzes geleitet, haben die verschiedenen
Gesetzgebungen es dahin gebracht nach Muster der Pauliana
actio des romischen Rechtes die Anfechtung dieser. das Ver-
‘mogen des zahlungsunfihigen Schuldners beruhrenden, die Be-
friedigungs-Grundlage der Gldubiger entziehenden, oder die- -
selbe zum Nachteile der Gldubiger schmilernden Rechtshand-
lungen zu ermoglichen, und den durch die angefochtene Rechts-
‘handlung entzogenen Vermogenswert zu e:genen Befriedigung
in Anspruch nehmen zu koénnen. ,

Die Figentiimlichkeit der Rechtsentwicklung aber, welche
die Losung der mit der Zahlungsunfihigkeit verbundenen Prob-
leme nur im Rahmen des Concursverfahreﬁs fiir notig hielt,
zeigt sich auch hinsichtlich des jetzt besprochenen Gesichts-
punktes. Es ist richtig, dass auch die Urquelle des Anfechtungs-
Rechtes, die Pauliana actio im romischen Rechte, nur fiir den
Fall eines vom unsrigen wohl wesentlich verschiedenen Con- -
curses bestimmt war, im gemeinén deutschen Rechte aber war
die Bedingung des Anfechtungsrechtes blos mehr die Zahlungs-
unfahigkeit, wihrend der Umstand, ob der Zahlungsfihige
gleichzeitig auch Cridatar ‘war, oder nicht, von kemer Bedeu—
tung war.

‘ Dennoch erfolgte die erste sich auf das ganze Gebiet des
-aeutschen Reiches erstreckende gesetzhc_he Regelung des An-
fechtungsrechtes in der Reichsconcursordnung vom Jahre 1877
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blos innerhalb des Pahmens eines Concurses und nur spiter
im Jahre 1879 wurde ein besonderes Gesetz iiber das Anfech-
tungsrecht ausserhalb des Concurses geschaffen®) und zwar zu
dem ausdriicklichen Zwecke, um die Regeln des Anfechtungs-
rechtes im Concurse mit Riicksicht auf die, beide Materien
durchdringenden einheitlichen Gesichtspunkte auch ausserhalb
des Concurses in Anwendung zu bringen. Ahnlich ist die Lage
in Osterreich, woselbst die im § 953 des B. (3. enthaltene man-
gelnde Regelung ausser Acht lassend, die Frage der ausser-
ordentlichen Anfechtung erst im Jahre 1884 eine mit der An-
fechtung im Concurse einheitliche Regelung erhielt.’)

In unserem vaterldndischen Rechte aber ist, trotz auf Jahr-
zehnte zuriickgreifender -vorbereitender Arbeiten das. Anfech-
tungsrecht ausserhalb des Concurses bis heute noch immer
nicht geregelt und demzufolge besteht eine Moglichkeit zur An-
fechtung gewisser Rechtshandlungen des Schuldners den Glau-
bigern gegeniiber nur in Verbindung mit einem Concurse und
nur innerhalb des Rahmens des Concursverfahrens. Um zu ver-
anschaulichen, wie ungeniigend dieser Zustand ist, geniigt auf
die schon berufene Verfiigung des C. G. zu verweisen, laut wel-
cher die Erofinung eines Concurses nicht statthaft sei, wenn der
Schuldner nur einen personlichen Gliaubiger hat, wenn aber das
tatsdchlich vorhandene Vermoégen zur Deckung der Kosten des
Verfahrens nicht geniigt, kann die Eroffnung des Concurses
nur angeordnet werden, falls sich die Gldubiger zur Deckung
der Kosten des Concursferfahrens erbotig machen und einen
seitens des Gerichtes zu diesem Zwecke bestimmten Betrag
hinterlegen. Die Folge dieser Verfilgung aber ist, dass das An-
fechtungsrecht eben in jenen Féllen ausgeschlossen ist, in wel-
chen dasselbe am meisten von Noten wire, insbesondere gegen
einen Schuldner, der mittelst seiner.(iibrigens im Concurse an-
fechtbaren) Rechtshandlungen sein Vermogen derart vor seinen
Gliubigern verschwinden liess, dass selbst fiir die Kosten des

8) Gesetz betreifend die Anfechtung von Rechtshandlungen eines.
Séghuldners ausserhalb des Concursverfahrens vom 1-ten Juli 1879, modi-
fiziert durch das Gesetz vom 17-ten Maj 1888.

) Gesetz vom 16-ten Mirz 1884, itber die Anfechtung von Rechts-
handlungen, welche das Vermdgen zahlungsunfihigen Schuldner betreffen.
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Concurs-Verfahrens keine Deckung verblieb. Der Concurs
koénnte ndmlich in solchen Fillen blos um den Preis des beriihr-
ten betrachtlichen Opfers erofinet werden, diese Opfer zu brin-
~ &en sind aber die Gldubiger gewdhnlich nicht geneigt, nachdem
ihre Forderungen diese grossen. Kosten nicht vertragen, Man-
gels eines Concurses jedoch kann nicht angefochten ‘werden.
Wir miissen daher vom .Gesichtspunkte der Reform un-
seres Zahlungsunfihigkeits-Rechtes die gesetzliche Regelung
des Anfechtungsrechtes ausserhalb des Concurses als ein we-
Ssentliches Erfordernis hinistellen. Die Art und Weise dieser Re-
gelung ist teilweise durch die beziiglichen' auslidndischen Ge-
setzes-Schopfungen, teilweise durch die schon. frither (durch
Dr. Jakob Schreyer) verfertigten und zuletzt (in der Sammlung
der Justiz-Entwiirfe Jahrgang XIV. Nr. .3.)" veroffentlichten
Entwiirfe ‘nicht nur in ‘Ansehung der ‘Grundprincipien sondern -
auch der Detaills geniigend ins Klare' gebracht. Es sei ‘mir des-
. halb gestattet die Aufmerksamkeit blos auf zwei Gesichtspunkte
zu leriken, welche bei Regelung der besproChe:nen Rechtsinsti-
{ution eine besondere Uberlégung erheischen.
- a) Der E. B. G. enthilt im Teile iiber die Schuldverhilt-
nisse unter dem Titel:- ,,Ubernahme- von Schulden® einzelne
-Verfiigungen gegenstandlich ‘der Anfechtung ausserhalb des
Concurses.’) Diese Regelung berechtigt uns die Frage aufzu-
werfen, ob die Regelung dieser Materie dem allgemeinen biir-
gerlichen Gesetzbuche vorzubehalten, oder ob ein besonderes
Gesetz zu schaffen sei. Meiner Meinung nach ist dle letztere
Losung aus foigenden Griinden richtiger.
@) Die Frage der Anfechtung ausserhalb des C,onc.ur&es
erhelscht die sich auch auf-die Detaills erstreckende Regelung~
%) §. 1240. ,Im Falle einer Ubertragung von Vumogensgegenstanden‘
unter Lebenden mi't’relst eines unentgeltlichen Rechtsgeschiftes ist der Be-
schenkte oder dessen unentgeltlicher Rechtsnachfolger nach den Regeln des
Ersatzes der ungerechtfertigten Bereicherung iiir das erhaltene Geschenk
oder den erhaltenen Wert dem Glaubiger des Schenkers gegeniiber als Ent-
schiadigungs-Biirge haftbar fiir die zur Zeit der Schenkung aufrecht be-
standenen und bei demselben uneintreibbaren Schulden (I.). Richtete sich die
Schenkung. auf eine Ausspiélung des Gldubigers und war diese Absicht
dem Beschenkten bekannt, hat ‘zur Abwendung seiner Verantwortung der
Beschenkte zu beweisen die Forderung sei-beim Schenker eintreibbar (IT.).
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ziemlich complizierter Rechtsprobleme. Fine soich spezielle in
die Detaills eingehende Regelung liesse sich kaum in einen die
allgemeinen Regen enthaltenden Codex einfiigen. Deshalb hat
auch das auslindische (insbesondere das osterreichische und
das deutsché) Recht den Weg der Regelung in einem beson-
derem QGesetze gewihlt und unter andern haben bei uns die be-
"riihrten Entwiirfe auch aus diesem Grunde die Regelung in
einem besonderen Gesetze "vorgeschlagen.

#) Hiezu kommt noch, dass die Frage im engsten Zusam-
menhange mit dem Concursrechte steht, die' Regeln desselben
stiitzen sich grossten Teiles auf die Institution der Anfechtung
innerhalb des Concurses, was uns schon an und fiir sich davor
warnt, die in Rede stehende Materie in einen solchen Boden Zu
versetzen, in welchem sie 'keine Wurzel fasst.

7) Sollte die Gesetzgebung — eben mit Riicksicht auf die
beriihrten Schwierigkeiten mit der Regelung im allgemeinen biir-
cerlichen Codex nur ein Rahmengesetz schaffen, so wie dies
der E. B. G. plant, wire dieses ‘Vorgehen mit solchen Folgen
verbunden, welche vom Gesichtspunkte der Rechtsicherheit

kaum wiinschenswert wiren. Sollte namlich di€ in den Codex
zu fassende Rahmenregelung eine ausschliessliche Quelle der
in Rede stehenden Institution 'sein wollen, ohne dass iiber das,
Anfechtungsrecht ausserhalb des Concurses noch auch ein be-
sonderes Gesetz geschaffen werden sollte, stiinde die Praxis
ohne Orientirung in zahlreichen in diesem Kreise "auftauchen-
den strittigen Fragen. Wenn aber neben einer in den Codex ge-
fassten Rahmenregelung noch auch ein besonderes Gesetz ge-
schaffen wird, wiirde die Regelung der Materie auf zweierlei
_Arten im Verhiltnisse zu einander viele Debatten heraufbe-
schworen,

Diese letzte Schwierigkeit wiirde sich nur noch ,tcuem
i dem Falle, falls die Regelung auf zweierlei Arten nicht ein-
mal auf einer identischen prinzipiellen Grundiage ruhen wiirden;
die wire aber der Fall, wenn wir neben der im E. B. G. geplan-
ten Regelung ein solches die ganze in Rede stehende Materie
regelndes, auf dem prinzipiellen Standpunkte der ausldndischen
Gesetze stehendes besonderes Gesetz schaffen, wie es die hin-
sichtlich dieses Gegenstandes geschaffenen vaterldndisclien
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Entwiirfe beabsichtigt haben. Es geniige von diesem Gesichts-
punkte darauf hinzuweisen, dass wihrend der E. B. Q. die sich
an die Anfechtung kniipfenden Rechtsfolgen auf die Institution
~ der Biirgschaft gestiitzt 16st, — die. beriihrten ausldndischen
~ Rechtsregeln mit dem den Gl4ubigern gegeniiber bestehenden
Instrument der (relativen) Unwirksamkeit operieren; im Ge-
dankenkreise des E. B. G. haftet nimlich der Herr des iiber-
“tragenen Vermogens als gesetzlicher Entschidigungs - Biirge
fiir die Schulden des iibertragenden Schenkers, laut dem Cirund-
gedanken der beriihrten ausldndischen Gesetze, sowie der er-
wihnten vaterlindischen Entwiirfe in Harmonie mit den Lehren
der privatrechtlichen Dogmatik aber®) ist die Anfechtungsklage,
sowohl im — als ausser des Concurses eine actio quasi ad exhi-
bendum, deren. Ergebnis es sei, dass derjenige Vermédgensge-
genstand, welcher mit der beanstindeten Rechtshandiung dem
Vermogen des Schuldners entzogen wurde, - vom (Jesichts-
punkte des Gldubigers so zu betrachten sei, als ob derscibe noch
immer im Vermogen des Schuldners vorhanden wire.')

b) Vom Gesichtspunkte des Anfechtungsrechtes ausser-
halb des Concurses ist es eine grundlegende Frage, in welcher
Ausdehnung -insbesondere gegeniiber welchen Rechtshandlun-
gen des Schuldners die Moglichkeit der Anfechtung gegeben
werde. Dies ist derjenige Punkt, it weichem der schon erwdhnte
Entwurf Dr. Schreyer-s von den beziiglichen auslidndischen Ge-
zetzschopfungen wesentlich abweicht, '

" Den Kreis der Anfechtbarkeit im Concurse bestimmen die
$§-e 27—29 des C. G. ziemlich exact.

Die seitens -des C. G. als anfechtbar bezelchneten Res.hts-
handlungen konnen somit in drei Gruppen geteilt werden: in
die erste gehoéren jene Rech'tshadlun'gen, -welche direkt mit
einer auf Schiadigung des Gliubigers gerichteten Absicht voll-
zogen werden, und hinsichtlich ‘welcher die mit dem Schuldner
in ein Rechtsverhiltniss tretende dritte Person von dieser Ab-

9) Zsbgod: Obligationsrechtliche Abschnitte 1., Seite 553.

1%) Zsogod: an der berufenen Stelle: ,die Anfechtbarkeit im Concurse
ist nichis anderes, als ein Fall der relativen Nullitas zu Gunsten der Glau-
biger: die Aniechtungsklage ist eine auf ,exhibitive” Leistung gerichtete
auf personlicher Grundlage ruhende Klage®.
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sicht Kentnis hatte (§ 29), in die zweite Gruppe fallen solche die
Schiadigung der Gliubiger verursachenden Handlungen, welche
der Schuidner zu Gunsten einer mit ihm in einer gewissen Ver-

‘wandschafts-Verbindung stehenden Personen (familia suspecta)

geleistet hat (Verzicht auf eine Erbschaft, auf ein Vermicht-
niss, ohne Entgelt oder nur mit fingirtem Entgelt geschlossene
Geschifte § 28); schliesslich in die dritte Gruppe gehéren jene
Rechtshandlungen, welche mit dem Zustande der Zahlungsun-
fidhigkeit (mit dem Concursbegehren) im Zusammenhange sind,
und von denen die angegriffene dritte Person Kenntnis hatte.
(§ 27.) Die Frage, welche den eigentlichen Drehpunkt des Prob-
lems der -Anfechtung ausserhalb des Concurses bildet, ist die,
ob man dieses Anfechtungsrecht laut Muster des Anfechtungs-
rechtes im Concurse-auf jene in die oben als dritte bezeichnete

.Gruppe gehorigen Rechtshandlungen ausdehnen kann, welche

der Schuldner schon im Zustande der Zahlungsunfahzgkezt voll-
bracht hat.

Betrachtet man, dass das Anfechtungsrecht im Concurse
in Ansehung seiner Natur und seines Zweckes mit dem Anfech-
tungsrechte ausserhalb des Concurses identisch ist, kann es kei-
nen Zweifel geben, dass das Anfechtungsrecht ausserhalb des
Concurses in derselben Ausdehnung zu sichern sei, wie das An-
fechtungsrecht im Concurse, und dass-dem entsprechend die
Anfechtbarkeit ausserhalb des Concurses auch gegen die im
Zustande der Zahlungsunfihigkeit vollbrachten Rechtshandlun-
gen zu gewdhren sei. .

Zu diesem prinzipiellen Gesichtspunkt gesellt sich der
praktische Hinblick, dass im Falle einer Entziehung des An-
fechtungrechtes ausserhalb des Concurses gegeniitber der im
Zustande der Zahlungsunfihigkeit vollzogenen Rechtshandlun-
-gen die ganze in Rede stehende Institution zweifelhaft wird, denn
diesfalls konnte man eben diejenigen Handlungen nicht beriih-
ren, durch welche .die Schuldner den Gldubigern die Deckungs-
Grundlage am héufigsten zu entziehen pflegen. Die Erfahrung
lehrt ndmlich — wie Dr. Schreyer in der vortrefflichen Be-
griindung seines ersten Entwurfes hierauf treffend hinweist —,
dass der vorwiegende Teil der die Gldubiger schiddigenden
Rechtshandlungen eben auf jene Zeit fillt, in welcher der
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Schuldner schon zahlungsunfihig ist, was auch natiirlich ist,
denn vor Eintritt der Zahlungsunfihigkeit liegt® beim Schuld-
ner kein Grund vor, Handlungen derar’uger Natur zu voll-
fithren. - :

Nimmt man daher in Betracht, dass Mangels einer genii—
genden Deckung zur Bestreitung der Kosten des Concursver-
fahrens sich im, Sinne des § 87 des C. G. keine Moglichkeit zur
Anwendung der _Anfechtung bietet, wiirden im Falle einer Aus-
_schhessung des Anfechtungsrechtes in Ansehung der in Rede
stehenden Handlungen dieselben . sowie in . unserem heutigen
Rechte auch weiterhin unter den Schutz eines noli me tangere
fallen, was derh unredlichen Schuldner den gangbarsten Weg-
Zur Aussplelung seiner Glaublger weist. ‘

Wenn wir trotzdem sehen, dass von dem qegenstandhch

des Anfechtungsrechtes ausserhalb des Concurses geschaffenen
auslindischen Gesetzen, im berufenen deutschen Gesetze, so
wie in der uns {zielleiéht am meissten interréssierenden neuen
Osterreichischen Anfechtungsord,nung (vom 10-ten Dezember
1914) das Anfechtungsrecht auf die im zustande der Zahlungs-
unfihigkeit vollbrachten Rechtshandlungen nicht ausgedehnt
wird, so liegt die Ursache dieser. Erscheinung nicht in der Mies-
billigung dieses prinzipiellen Standpunktes, sondern blos in
praktischen, insbesondere constructionellen Schwierigkeiten. '
~ Das Wesen dieser Schwierigkeiten  aber besteht darin,-
dass wihrend die Anfechtung im Concurse in Ansehung der
weiter oben beriihrten in die anderen zwei Gruppen gehorigemr
Rechtshandlungen . die (ungeschmilerte) Befriedigung  des
einzelnen Gliubigers bezweckt, bei der Anfechtung der in die
dritte Gruppe der Rechtshandlungen eben zufolge Zahlungsun--
fahigkeit des Schuldners nur mehr daran die Rede sein kann,
den Gldubigern den sogenannte Concursanpruch zu sichern, —
Zur Erreichung dieses Zweckes hingegen wire es notwendig die
sdmmtlichen Gldubiger ausserhdlb des Concurses zusammenzu--
bringen (zu vereinigen) was Mangels eines die Gesammthelt
der QGldubiger vertretenden Masseverwalters ausserhalb des:
Concurses kaum moglich ist.

Soviel ist sicher, dass eine Sctherlgkelt der ]urnstxschen
Construction beim Gesetzgeber kein geniigender Grund seir
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kann von der seinerseits sonst als richtig angesehenen Art der
Regelung zuriickzuschrecken.

Von diesem Gedanken ausgegangen waren auch die sei-
tens Dr. Schreyers angefertigten Entwiirfe mit anerkennens-
werter Findigkeit bestrebt, die erwidhnte Schwierigkeit auszu-
scheiden indem sie die Verfiigung treffen, dass falls das Gericht
der Anfechtungsklage in den hier in Rede stehenden Fillen
Raum gibt, alljene Sicherstellungs und Befriedigungs-Zwangs-
vollstreckungen, welche auf den Gegenstand der Anfechtung
schon friither vollzogen wurden, oder innerhalb weiterer sechs
Monate vollzogen werden, — als in ein und demselben Zeit-

punkte vollzogen anzusehen sind. Fin grosser Fehler dieser Lo-

sung aber ist, — worauf die skizzenhafte Begriindung zu dem
seitens Arthur Meszlény im Anfrage des L. C. V.-es neuerlich
ausgearbeiteten Entwurfe hinweist, —— dass im Falle einer er-
folgreichém Anfechtung zwischen den Gldubigern ein Concurs

" ansserhalb "des Concurses geschafien wird, ohne dass fiir eine .

Erofinung des Concurses, fiir die Abwickelung des auf diese
Weise anhingig gemachten Concursverfahrens und insbeson-
dere fiir die Modadalitdten einer verhiltnissméassigen Befriedi-
gung der Gldubiger eine Verfiigung getroffen sei. :

. Meiner Meinung nach ist es wiinschenswert zur Entfer-
nung der in Rede- stehenden Schwierigkeit Folgendes zu be-
denken:

@) eine Anfechtung der im Zustande der Zahlungsunfihig-
keit vollbrachten Rechsthandlungen wiére nur am Platze, falls
der Concurs Mangels eines die Kosten deckenden Vermdégens
im Sinne der Satzungen des Concurses (§ 87 C G.) nicht eroff-

~ net werden konnte.

B) Nachdem sich der Schuldner in den in Rede stehendén
Fillen im Zustande des sogenannten materiellen Concurses be-
findet, also in einem Zustande, in welchem ein jeder Glidubiger
berechtigt ist die Eréfinung des Concurs zu begehren, und auf
dieser Weise eine verhiltnissmissige Befriedigung zw fordern,
nachdeim ferner das beriihrte Recht gegebenen Falles nur des-
halb nicht verwirklicht werden kann, weil ein geniigendes Ver-
‘mogen zur Deckung der Kosten des Concursverfahrens nicht
vorhanden ist: kann die Anfechtungsklage nur bezwecken,_eine
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Deckung fiir die Kosten des Concursverfahrens zu schaffen;
dem gemaéss

¥) ist die Anfechung von Erfolg und geniigt das zum
Vorschein gelangte Vermoégen zur Deckung der - Spesen des
Concursverfahrens und besteht somit kein Hindernis mehr ge-
gen die Eroffnung des Concurses, ist gegenstandlich der Con-
curserdffnung ein Beschluss zu schaffen und zwar ohne Riick-
sicht auf die hinsichtlich des Gegenstandes der Anfechtung
friiher vollzogenen Zwangvollstreckungen.

Innerhalb des Rahmens der beriihrten prinzipiellen Ge-
sichtspunkte ist der Aufbau der Detaills nur mehr eine Frage
der technischen Gesetzes-Construction, welche in dem schon-
frither beriihrten im Auftrage des L. C. V.-es verfertigten Ent-

~ wurfe, — wenn derselbe auch von mehreren Gesichtspunkten
beméingelt werden kann — im grossem und ganzen gliicklich
gelost ist.

C) Die Eigenheit unseres Rechtes, welche die Feststellung
der Rechtswirkungen der Zahlungsunfahigkeit an die Concurs-
erofinung kniipft, und auf diese Weise das Concursverfahren
zum Centrum des Zahlungsunfdhigkeits-Rechtes macht, --
kommt noch in augenscheinlicherer Weise als in den schon
oben (unter A. und B.) beriihrten privatrechtlichen Gesichts-
punkten in den strafrechtlichen Beziechungen zum Vorscheine.

, Unser Strafgesetzbuch nidmlich — und’ daran haben auch
neuere strafrechtliche Verfiigungen nichts gedndert — sieht bei
den sich auf Schidigung der Gldubiger des zahlungsunfihig ge-
wordenen Schuldners richtenden strafbaren Handlungen im
Rahmen des betriiglichen und fahrldssigen (einfachen) Banke- -
rutts (§§-e 414 und 416 St. G. B.) die Gefdhrdung des Befriedi-
gungsrechtes der Gldubiger nur in dem Falle obwalten, wenn
das Vorhandensein der Zahlungsunfahigkeit seitens des Ge-
richtes mittels (rechtskriftiger) Verhidngung des Concurses
festgesetzt wurde. — Diesem prinzipiellen Standpunkte ent-
sprechend kann nur derjenige einen betriiglichen oder einfachen
Bankerutt begehen, gegen den der Concurs (rechtskriftig)
verhdngt wurde, ist aber jemand zwar zahlungsunféhig, der
Concurs wurde aber gegen ihn aus welchem Grunde immer
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nicht verhédngt, kann derselbe kein Subject des betrug]nchen
oder des einfachen Bankruttes sein.

Es ist jedoch offenkundig, dass das Recht des Glaubigers
auf Befriedigung nicht durch die Concursverhingung sondern
durch die Zahlungsunfihigkeit als tatsichlichen Zustand ge-
fihrdet wird, und vom Gesichtspunkte des Vorhandenseins die-
Ser Gefahr ist eine eventuelle Verhidngung des Concurses als
der Eintritt einer sich an die Zahlungsunfihigkeit knupfenden
Rechtsfolge, von keiner Bedeutung.

. Ist aber in unserer Gesetzgebung in einem gewissen en-
geren Kreise der sich auf Schidigung der Gldubiger richtenden
strafbaren Handlungen, insbesondere vom Gesichtspunkte des
im § 414 des St. G. B.-es bestimmten Tatbestandes des betriig-
lichen Bankerutts die Strafbarkeit von der Concurseroffnung
unabhiingig gemacht worden, (§ 387. St. G. B.) konnte dieselbe
den Gedanken demnoch nicht los werden, dass der Concurs
auch in diesem Falle vom Gesichtspunkte der Strafbarkeit von
Beteutung sei. — Dennobwohl es offenkundig ein Grundge-
danke des berufenen §-en 387 ist, dass der Schuldner, der in
Zahlungsunfihigkeit geraten irgend eine der im § 414 des St.
(. B. bestimmten Handlungen begeht, insbesondere mit der sich
auf Schidigung einer Gliaubiger richtenden Absicht seinen Glau-
‘bigern die Befriedigungs-Grundlage entzieht, auch dann straf-
bar sei, falls der Concurs gegen ihm nicht verhiingt wurde, dass
"~ also auf diese Weise die einfache Tatsache des Unterbleibens
der Concursverhédngung kein Grund zum Ausschluss der Sraf-
barkeit sei, muss dennoch auch vom Gesichtspunkte der unter
§ 387 fallenden Handlungen der Concurs, wenn auch nicht ver-
hingt, jedoch begehrt werden und eine Anwendung dieses $-en
kann nur dann an die Reihe kommen, wenn der Concurs WOhl
begehrt wurde, das Gericht aber dem Begehren nicht Raum
. gegeben hat und zwar entweder deshalb, weil der Schuldner
nur einen Glibiger hat, oder deshalb, weil das Vermogen des
Schuldner selbst zur Deckung der Kosten des Concursverfah-
rens ungeniigend war. — Davon gar nicht zu ‘sprechen, dass
man nach unserem bestehenden Rechte denjenigen Schuldner
nicht strafen kann, dem es gelungen ist sein Vermogen vor sei-
nem Gliaubigern derart verschwinden zu lassen, dass der Gliu-
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biger nicht einmal der Miihe wert hélt den Concurs: zu be-
gehren, muss darauf hingewiesen werden, dass auch jener ein-
zelne Glaubiger ganz wehrlos dasteht, der es der Miihe wert
halten wiirde den Concurs verhidngen zu lassen, dem aber der
Weg hiezu im vorhinein abgeschnitten ist (ex § 87 C. G.).

Demgemiss muss die’ Reform unseres Zahlungsuniéhig-
keias-Rechtes, so wie sie sich in ihrer privatrechtlichen Be-
ziehung dahin zu richten habe, 'dass die Discrepanz welche vom
Gesichtspunkte der rechtlichen Lage des Glidubigers zwischen
den Fdllen der Zahlungsunfihigkeit innerhalb und ausserhalb
des Concurses besteht, aufzuhoren habe, — miisse man ebenso
auch in strafrechtlicher Beziehung — unter anderen — die in
unserem heutigen Rechte bestehende praedominirende  Wich-
tigkeit der Tatsache der Concurserdffnung *ausschalten, und
man miisse dem Gldubiger gegen die die Vereitelung seines Be-
frledlgungsrechtes beabsichtigenden unredlichen -schuldneri-
schen Handlungen auch in den Fillen der Zahlungsunfihigkeit
ausserhalb -des Concurses denselben Schutz sichern, welcher
vorhanden ist, wenn sich die Zahlungsunfihigkeit im Rahmen‘
eines Concursverfahrens abwmkelt .

III. '

Das die Regelung eines das Interesse mehrerer Gldubiger
beriihrenden Zahlungsunfihigkeit bezweckende Verfahren war
in unserem vorkriegerischen Rechte "ein einschichtiges. Dies
kam hauptséchlich darm zum Ausdrucke, dass das im C. G.
geregelte Verfahren — abweichend von der im Code de com-
merce und in spéteren auslidndischen Gesetzen enthaltenen Re-.
gelung, — sich gleichmissig auf Kaufleute und Nichtkaufleite
erstreckte, eine Differentierung kam blos in einigen specxellen
Verfiigungen zum Vorscheine, welche im "C. (. Ansehung des
sogenannten Handels-Concurses enthalten sind (§§-e¢ 241—
261).

: Die wirtschaftlichen Verhéltnisse im und nach dem Kriege
haben neben den bis dahin allein bestehenden Concursverfahren
auch anderweitige Modalitdten des Zahlungsfihigkeits-Veriah-
rens-ins Leben gerufen. Schon im Jahre 1915 wurde einerseits
im Interesse des Schutzes der wirtschaftlichen Existenz der-
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jenigen durch den Krieg schon ohnehin iibermissig betroifenen
Schuldner die ohne ihr Verschulden in eine kritische wirtschaft-
liche Lage geraten sind, und die auch aus allgemeinem wirt-
schaftlichen Gesichtspunkte eine niitzliche wirtschaitliche Ti-
tigkeit entfalten, behufs Verhiitung derjenigen Wirkung des
Concursverfahrens, welche in der Vernichtung der wirtschaft-
lichen Existenz des Schuldners besteht, anderseits, damit an
Stelle-des sich nach den seit mehreren Jahrzehnten erworbenen
Erfahrungen génzlich wertlosen Concursverfahren ein anderes
das sich an di€ Befriedigung des Glaubigers kniipfende Interesse
wirksamer sicherndes Verfahren den Gldubigern zur Verfii-
gung stehe, — das Zwangsvergleichs-Verfahren ausserhalb des
Concurses geschaffen. (Verordnung M. E. 4070/1915.)

Zweck dieses Verfahrens war der Gedanke, dass den
Glaubigern sowie den Schuldnern wegen Abwendung des aus
dem Gesichtspunkte beider schidlichen Concursverfahrens die
Moglichkeit geboten werde, noch- vor Einleitung des Concurs-
verfahrens das Zustande bringen eines Vergleiches zu ver-
suchen und zwar mit der Wirksamkeit, dass falls es die Mehr-
heit der Gliubiger findet, der Vergleich sowohl im eigenem,
als auch im Interesse der womoglich ungestérten Sicherung
der wirtschaftlichen Titigkeit des gutgldubigen Schuldner am
Platze sei, das Zustandekommen des Vergleiches auch im
Wege eines auf den andern Teil der Glaubiger (auf die Minder-
heit) auszuiibenden Zwanges zu sichern.

Die Institution des Zwangsvergleiches ausserhalb des Con-
curses konnte eine geraume Zeit nach dessen Schaffung in der
Praxis keine Anwendung finden. Als sodann die Zahlungsun-
fahigkeits-Kriese eintrat, wiirde eine Lage geschaffen, dass das
Zwangsvergleichverfahren bei volliger Zuriickdrangung des
frither dominirenden Concursverfahrens die allgemeine nahezu
" ausschliessliche Art der Abwickelung der Zahlungsunfihigkeit
wurde. Die Ursache dieser Erscheinung ist in zwei Umsténden.
zu suchen; der eine ist der, dass es die, die neue Institution re-
gelnden Rechtsatzungen génzlich dem Belieben des Schuld-
ners iiberliessen, ob er anstatt des Concurscerfahrens das
Zwangsvergleichs-Verfahren wéhlt, die Schuldner aber haben
nicht gewankt, am wenigsten die unredlichen, diese fiir sie
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giinstigere Art des Verfahrens zu wihlen. Die Freiheit der
Wahl] /bedeutete aber nicht nur soviel, dass der Schuldner auf
diese Weise mittelst seiner einseitigen Verfiigung die Eroff-
nung des Concurses verhindern konnte, und somit zufolge Aus-
setzung dér Zwangsvollstreckung und der sonstigen Zwangs-
mittel reichlich Zeit gewann, sein Vermogen den Gldubigern zu
entziehen, sondern — was noch wichtiger ist, als das friiher er-
wihnte —, die Glédubiger selbst in die Zwangslage gerieten, den
Vergleichsantrag des Schuldners nolens volens anzunehmen, da
es nicht zweifelhaft sein konnte, dass sich das noch iibrig ge-
bliebene Vermogen des Schuldners wihrend der langen Zeit .
des seinerseits gewihlten Zwangsausgleichs-Verfahrens derart
zerbrockelte, dass ein nachher einzuleitendes Concursverfahren
wanz aussichtslos gewesen wire. Die andere Ursache des Uber-
handnehmens des Zwangsvergleichs-Verfahrens war, dass un- -
ser Concursverfahren in seiner heutigen Form — auch wenn
demselben kein Zwangsvergleichs-Verfahren vorangegangen ist
— in einem derart verschwindend kleinem Teil der Fille, vom
Gesichtspunkte der Befriedigung der Gldbiger einen ernst in
Rechnung zu nehmenden Wert sichert, dass selbst die Gldubi-
ger lieber in das wehigstens einige Hofinung versprechende
Zwangsvergleichs-Verfahren eingingen, als in ein von ihrem
Gesichtspunkte sozusagen vollig wertloses Concursverfahren.

Alldies aber. hatte zur Folge, dass das Zwangsvergleichs-
Verfahren abweichend von seiner urspriinglichen Bestimmung
nicht nur seitens gutglidubiger und solcher Schuldner in An-
spruch genommen wurde, bei denen die Erhaltung ihrer wirt-
schaftlichen Existenz von volkswirtschaftlichem Gesichtspunkte -
wiinschenswert ist, sondern auch seitens unlauterer und sol-
cher Schuldner, deren wirtschaftliches Unternehmen vom Ge-
sichtspunkte der Offentlichkeit iiberfliissig ist. Das Zwangsver-
gleichs-Verfahren, welches im Gedanken des Gesetzgebers ne-
ben dem Concursverfahren als eine ausnahmweise Art der Ab-
wickelung der Zahlungsunfahigkeit berufen war, wurde ein an
Stelle des Concursverfahrens fretendes allgemeines Ver-
fahren. Dies hingegen brachte es mit sich, dass zufolge. Uber-
biirdung der zur Abwickelung der Zwangsvergleichs-Angelegen-
heiten berufenen Gerichte, das Verfahren zu langwierig wurde,
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was nicht nur die Anhdufung der Kosten verursachte, sondern
auch zufolge des wihrend der langen Dauer des Verfahrens
vor sich gehenden langsamen aber umso sichereren Abbrock-
lung des schuldnerischen Vermogens jenen einzigen Vorteil ge-
fihrdete, welchen das in Rede stehende Verfahren vom Ge-
sichtspunkte des Gliubigers dem Concursverfahren gegeniiber
zu sichern berufen gewesen wire, namlich eine entsprechende
Art der Befriedigung.

Dieser Zustand hat jene Beschwerden ausgeldst, welche
seit etwa Anfangs des Jahres 1925 immer lauter eine Regelung
des Zwangsausgleichs-Verfahrens urgierten. Diese Beschwer-
den haben beim Hervorheben der Langwierigkeit und Kostspie-
ligkeit des Verfahrens auf die Unredlichkeit der meisten Schuld-
ner hingewiesen, die sich hauptsdchlich darin &dusserte, dass
der Schuldner statt den sich der Natur der Sache nach
bietenden Weg zu wihlen, vor seine Gliubiger hinzutreten und
ihnen die Ursache seiner Zahlungsschwierigkeit zu enthiillen,
er seine Gliubiger zumeist nicht einmal dazu wiirdigt, sie von
seiner Lage zu verstidndigen, so dass die Glaubiger grossten
Teils erst aus dem Amtsblatte erfahren haben, dass ihr Schuid-
ner nicht zalen kann oder will.

. Wegen Ausschaltung dieser Anommalie wiinschten die in-
tressierten Wirtschaftskreise ausser der Bestimmung einer
Minimal-Quote, (der sich hierauf richtende Wunsch wurde
durch Verordnung Z: 15.700/1925 schon honoriert) die Abiin-
derung des Zwangsvergleichs-Verfahrens hauptsichlich in der
Richtung, dass einerseits ein vorheriges Vergleichen obligato-
risch vorgeschrieben werde und dass andererseits letzieres
nicht vor Gericht, sondern unmittelbar vor den interessierten
Gliubigern vor sich gehe, jedoch mit der gleichen Rechtswirk-
samkeit als vormals vor den Gerichten, dass heisst, dass der
Schuldner auch wihrend der sogennanten Privat-Vergleichs-
Verhandlungen von den verschiedenen Zwangsmitteln (Zwangs-
vollstreckung, Sperre) verschont bleibe, und dass die Mehrheit
der Gldubiger die den Ausgleich nicht anzunehmen geneigte
Minderheit, dhnlich den bisherigen gerichtlichen Verfahren zur
Annahme des Ausgleiches zwingen konne. Von einer derartigen
Bestimmung des Privat-Zwangsvergleichs-Verfahrens hofiten
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die interessierten Kreise, das Zwangsvergleichs-Verfahren bil-
liger und rascher zu gestalten und auch den Miessbriauchen de1
Schuldner ein Ende zu machen, .

Obschon diejenigen, die semerze»lt auf d1e Codificierung
der in Rede stehenden Materie einen Einfluss hatten, sich da-
mit imcKlaren” waren, dass eine richtige Losung nicht die Ab-
inderung des Zwangsvergleichs-Verfahrens, ‘sondetn eine
griindliche Revision des Concursgesetzes erheischen wiirde, da
die Wurzel des Ubels nicht im relativ guten Vergleichs-Ver-
fahren, sondern in unserem veralteten Concursrechte steckt, —
hat sich die Reform dennoch, gefiihrt vom Gedanken die den
sich damals schon hochgetiirmten Ubelstinden je rascher zu
steuern, bei vorldufiger Ausschaltung einer Reform des Con-
curs-Gesetzes, nur auf das Vergleichs-Verfahrén beschrinkt.
Jene ernstén Bedenken billigend, welche hauptsichlich aus ju-
ristischem Standpunkte wesentlich ge€gen die ~ Verwirklichung
-der die Uberweisung des Vergleichs-Verfahrens von den Ge-
richten an die interessierten Wirtschafts-Kreise bezweckenden
Entwiirfe aufgetaucht sind, wurde seitens der Regierung eine
Compromiss-Losung geschaffen, (V.) laut welcher der gericht-
liche Zwangsvergleich blieb, demselben aber in einem gewissen
engeren Kreise der Schuldner (Kaufleute, Gewerbetreibende)
ein, der Einleitung des' gerichtlichén Verfahrens sofort folgen-
des Privat-Vergleichs-Verfahren vorangehen miisse; zur Ab-
wickelung ‘desselben aber hat ‘die V. bei Einschaltung der wirt-
schaftlichen Interessen-Vertretungs-Corporationen einen ‘Lan-
desverein (L. C. V.) ins Leben gerufen. Was das Verhiltniss
dieses Privat-Vergleichs-Verfahrens zum gerichtlichen Ver-
fahren betrifft, liegt von diesem Gesichtspunkte das Wesen
darin, dass falls im Gange des Privat-Vergleichs-Verfahrens
ein Vergleich zustande kommt, dieser seitens des Richters nur
von dem Gesichtspunkte iiberpriift wird, ob er formell den vor-
geschriebenen Anfordernissen entspricht, findet er, dass ja, ge-
nehmigt er den Vergleich und somit erhilt auch der auf priva-
ten Wege zustande gekommene Zwangsvergleich dieselbe
Rechitswirksamkeit, als” der gerichtliche Zwangsvergleich. Ge-
lingt es aber im Gange des Pr'ivat-V‘e‘rgleichsverfahrens'_n'i'chnt
einen Ausgleich zustande zu bringenden, kommt das gerichtliche
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gen ebenso abwickelt, als ob ein Privat-Vergleichsverfahren
nicht vorangegangen wire, das heisst, als ob in Ansehung der
- Abwickelung der Zahlungsunfiahigkeit nichts gesehen wire.*t)

Dieses ist die kurz slizzierte Lage, welche in Ansehung
des Zwangsvergleichs-Verfahrens ausserhalb. des Concufses.
und insbesondere in Ansehung des Verhiltnisses des letzteren
zum Concursverfahren auch heute noch besteht. Jene neue Verfii-
gungen nahmlich, welche seitens der Regierung gegenstindlich
der Abidnderung und Ergédnzung dieses Verfahrens erlassen
wurden*®) dndern gar nichts an den Grundprinzipien und an
der Construction der V. .

Die Folgen finanzpolitischer und staatkreditlicher Natur -
welche in Verbindung der Zahlungsunfihigkeit eines Geldinsti-
tutes eintreten, begriinden es, dass . unser. Recht zur Abwicke-
lung der Zahlungsunfdhigkeit der Geldanstalten die Bestim-
mung gewisser speciellen Verfiigungen fiir notig hielt. Insbeson--
dere wurde schon wihrend des Krieges der Geldanstalt-Zent--
ral (G. Z.) ein gesetzlicher Einfluss auf das gegen Geld-
stalten anhingig gemachten (gerichtliche) Zwangsausgleichs—
Verfahren gesichert (V. Zahl 1921/1917. M. E.) Dieser in An-
sehung der Regelung der Vermogens-Verhiltnisse ausserhalb
des Concurses gesicherte Rechtskreis wurde spdter (§§ 38—42
der V.) einerseits auch auf solche zur offentlichen Rechnungs-
legung ‘verplichteten Unternehmen ausgedehnt, welche wohl
keine Geldanstalten sind, aber in den Interessenkreis (Concern)
.irgend einer Geldanstalt gehoren, anderseits witrde den Gliu-
bigern der letzteren Unternehmen auch ermogiicht bei Inter-
vention der G. Z. das Zustandebringen eines Privatausgleiches

1) Ausser dieser Gattung des Privat-Vergleichverfahrens zwingen-
den Charakters kennt die V. ein sich ebenialls mit Vermittelung des L. C.-
V. abwickelndes, scgenanntes, rein privates Vergleichsverfahren, welches
vor gerichtlicher Einleitung des Zwangs-Vergleichs-Verfahrens Platz grei-
ien kann, welches zwanglos ist und ein im Verlauie dessglben zustande ge-
kommener Vergleich ist gerichtlich nicht vollstreckbar.

12) 'Die Verordnungen Zahl 2180/1927, 5000/1927, 6340/1927. M. E.,
welche der Reihe nach in den Nummern 65.128. und 154, Jahrg*arng 1927.
des Amtsblattes Budapesti Kozlony verlautbart wurden.
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zu versuchen und sicherte auch zu Gunsten der in Rede ste-
henden Schuldner eine Schonzeit gegen die Zwangsmittel der
(ldubiger, wihrend eines zu diesem Zwecke zur Verfugung
stehenden Termines (von 45 Tagen).

Uberdies ist im Kreise der Geldanstalten an Stelle des
-die Liquidierung bezweckenden Concursverfahrens eine eben-
falls unter Intervention der G. Z. zu volizichende einfachere und
raschere Zwangsliquidierung getreten (§ 12 des Ges. Art.
XXXVII. vom Jahre 1920, V. Zahl 1920/1917. M. E.); spiter
aber wurde die Zwangsliquidierung auch auf die in den Interes-
:senkreis der QGeldintitute gehorigen Industrial- und Handels-
Aktiengesellschaften ausgedehnt.*®)

Dieser skizzenhafte Uberblick zeigt, dass das Zahlungs-
unfihigkeits-Verfahren in unserem heutfigen Rechte auf genug .
abzweigenden Pfaden schreitet. Diese Tatsache in sich allein
wiirde keine berechtigte Grundlage fiir die sich auf Reformirung
-des ganzen Zahlungsunfihigkeits-Verfahren richtenden Bestre-
‘bungen bilden. Wenn wir aber dennoch sehen, dass die sich
auf Reformierung des ganzen Zahlungsunfidhigkeits-Rechtes
richtenden Bestrebungen auch mit Erscheinen der V. nicht ge-
schwunden sind, dass vielmehr sowohl die juristischen als auch
die Wirtschafts-Kreise die Reformierung des ganzen Zahlungs-
unfahlgkelts Rechtes urgieren, muss dasselbe einen- tiefer lie-
genden Grund haben, und zeigt, dass auch unser Kriesenrecht
-selbst sich in einer Kriese befindet.

Und dass dieser sich auf die Reform richtende Wunsch
-‘wirklich das Ergebnis einer erpnsten wirtschaftlichen Notwen-
digkeit ist, und eben deshalb Uberlegung erheischt, beweist ge-
niigend der Umstand, dass die Anzahl der Zahlungsunfdhigkei-
‘ten zufolge der steten und stufenweisen Besserung des Wirt-
schafts-Lebens eine sich immer verringernde Tendenz zeigt und
immermehr in einen nunmehr als normal anzusehenden Rah-
‘men zuriickzukehren beginnt mit welchem der Gldubiger als
mit einem wahrscheinlichen Risico schon in Friedensjahren
rechnen musste, weshalb heute kaum mehr zu befiirchten sei,

13) §. 3. des Ges. Art. XHI. vom Jahre 1926, V. Zahl 5836/1926 und
4450/1927. M. E., letztere verlautbart in den Nummern 161/1926. und 115/1927.
«les Amtsblattes Budapesti Kozlony.
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der Beweggrund der Reform-Bestrebungen sei die driickende
Kraft der momentan drohenden Gefahr, die Reform-Wiinsche
kamen daher blos als eine auf Sanierung der momentanen Lage
hinzielende ,rasche-Hilfe" in Betracht. Im Gegenteil: Zufolge-
der erfreulichen Consolidierung der wirtschaftlichen Verhélt-
nisse kann man heute schon in der weiten Perspective der sich
ausgetobten Kriese die Ursachen der auch heute zweifellos vor-
handenen Ubelstinde zum Gegenstand einer Uberlegung machen:
und nach Klarlegung derselben der nunmehr auch die als end-
giltig gedachten Modalitdten der Losung erwigen.

Aus dem Kreise dieser Untersuchung konnen wir die Geld—
anstalten (und die in dieselbe Kategorie fallenden Unternehmen)
ausschalten, denn in der Frage, ob es der Gesetzgeber fiir den
Fall einer Zahlungsunfihigkeit der Geldanstalten fiir notig halt

besondere, von den allgemeinen Satzungen abweichende Ver- °

fiigungen zu treffen, und wenn ja, welche, — entscheiden in ers-,
ter Reihe die Interessen der Finanzpolitik und der Staatsge--
walt, hinsichtlich welcher die iibrigens. als richtig erkannten
rechtlichen und wirtschaftlichen Gesichtspunkte nicht bedin--
gungslos richtunggebend sein konnen. — Wenn wir demgemiiss
unsere Untersuchung auf jene Schuldner beschrinken, die keine
Geldanstalten sind, erblicken wir die folgenden Mingel unseres.
gegenwirtigen Verfahrens:

1. In der Frage, ob die Abwickelung der Zahlungsunfihig--
keit im Wege eines Concursverfahrens, oder unabhingig davon
ausserhalb des Concurses im Wege eines privaten oder gericht-
lichen Zwangsvergleichs-Verfahrens zu geschehen habe, ist laut
unserem heutigen Recht beinahe ausschliesslich der souverédne
Wille des Schuldners richtunggebend, trotzdem aus dem Um--
stande, dass die Zahlungsunfahigkeit in erster Reihe die interes--
sen der Gldubiger beriihrt, eben das Gegenzeil folgen miisste
(sieche oben unter 1. B) 1.). Hiezu gehdrt aber auch jene grosste
Schwiche unseres gegenwirtigen Rechtes, dass der Schuldner
durch einem Zwangsvergleichs-Antrage, als mit einer einseiti--
gen Verfiigung einen leicht gangbaren Weg zu dem Zwecke er-
reicht, vor -seinen Gldubigern die Vermogensdeckung verschwin-
den zu lassen. Es ist wohl wahr, die Glaubiger haben das Recht:
den Antrag des Schuldners nicht anzunehmen und ihn in Con-—
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curs zu treiben, damit jedoch fiigen die Glaubiger nur sich seclbst
Schaden zu, denn im heutigen Concursverfahren konnen die
nicht separat gesicherten Gldubiger fiir gewdhnlich nicht einmal
auf eine so geringe Befriedigung rechnen. — Dies ist damit im
Zusammenhange, dass

2. unser Concursverfahren in der Form, in welcher es im
C. Q. geregelt ist, dermassen formalistisch, schwerfillig und
teuer ist, dass der Concurs nicht allein die wirtschaftliche Exis-
tenz des Schuldners vernichtet, sondern auch ausser stande ist
die Befriedigung der Gldubiger selbst im bescheidensten Masse
zu sichern. : o

Diese Feststellung ist dermassen ins allgemeine Bewust-
sein iibergangen, und dermassen unbestritten, dass ein Nach-
weis mittelst statistischer Daten sozusagen iiberfliissig zu sein
scheint. Aus diesem Grunde verweisen wir nur aufs geradewohl-
auf ein herangezerrtes Beispiel, dass man von den im Monate
Marz d. J. 1927 beendetem 35 Concursen 27 Mangels Vermégen
einstellen musste, nur in drei Féllen bekamen die Glaubiger
eine geringe Befriedigung aber auch von diesen Fillen haben
in einem Falle den an die Concursgldubigern erster Klasse aus-
geschiitteten 807 Peng6 und den an die Concursgldubigern zwei-
ter Klasse zugefallenen 3204 Peng$ gegeniiber die Kosten 1178
Pengé betragen, also nahezu ein Drittel der zur Ausschiittung’
gelangten Masse, in einem zweiten Falle haben die den Con-
cursgldubigern erster Klasse zugefallenen 6010 Pengd den an
die Concursglidubigern zweiter Klasse zugefallenen 17.380 Peng(’i
gegeniiber die Kosten des Verfahrens 2399 Pengd betragen,
wihrend im dritten Falle den an die Concursgliubigern erster
~und zweiter Klasse zugekommenen 865 Pengd gegeniiber die
Kosten 120 Pengé betragen haben.')

Hingegen ist es unzweifelhaft, dass das 7wangsverglelchs—
Verfahren ausserhalb des Concurses und zwar sowohl das
frithere gerichtliche, als auch das jetzt in Geltung stehende ge-
mischte Verfahren vom Gesichtspunkte der Befriedigung der
Gldubiger von grosseren Werte ist als das Concursverfahren.
Dem soeben beriihrten inferioren Charackter des Concursver-

1) Ungarische statistische Rundschau, Aprilnummer 1927, und .,Cre-
ditschutz Nummer von 10-ten Mai 1927.
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fahrens gegeniiber sind sodann die nachteiligen Folgen des
Zwangsvergleichs-Verfahrens, dass dieses auch letzteres seiner
eigentlichen Bestimmung entzieht und seines Wertes beraubt.
Der urspriingliche Zweck dieses Verfahrens ist namlich die Ver-
meidung des Concurses (Praevention) im Interesse der Gldubi-
ger und der redlichen Schuldner. Was die Schuldner betrifit,
muss ‘anerkannt werden, dass die Sicherung des beriihrten
Zweckes vielleicht iibermassen gelungen ist. War doch unser
Recht nach Osterreichischen Beispiel sorgsam bestrebt alle
denkbaren Hindernisse gegen die Geltendmachung der in Rede
stehenden Institution eben behufs je vollkommener Sicherung
ihrer den Concurs abwendenden Funktion aus dem Weg zu
schaffen; aus diesem. Grunde wurde das Vergleichs-Verfahren
ganz selbstindig vom Concursverfahren geregelt und wurden
auch jene Ausdriicke vermieden, welche an den Concurs erin-
nern (Vorconcurs).””) Umsoweniger ist aber die Sicherung der
concursabwendenden Funktion vom Gesichtspunkte der Gldu-
biger gelungen. Diesbeziiglich ndmlich feh!t in unserem Rechte
die eine Erreichung die Zweck sichernde wesentlichste Bedin-
cung, ndmlich ein modernes Concursverfahren, Es ist ndmlich
offenkundig, dass das Ausgleichs-Verfahren seine den Concurs
abwendende Funktion vom Gesichtspunkte der Glaubiger nicht
versehen konne, wenn -das Concursverfahren, dessen Abwendung
bezweckt wird, dermassen unbrauchbar ist, dass die Gliaubiger
schon aus diesem Grunde allein, und wmn zu einer, wenn auch.
bescheidenen Befriedigung zu gelangen, auch in jenen Fdillen
zum Vergleichs-Verfahren greifen, in denen sowohl aus Riick-
sicht auf die Person des Schuldners, als auch wegen det Wert-
losigkeit seines Unternehmens vom wirtschaftlichen Gesichts-
‘punkte das Concursverfahren am Platze wire. Dieser Zustand
aber ist nicht im Einklange mit jenem Erfordernis, welcher aus
dem Wesen der Zahlungsunfidhigkeit folgt und auf welches wir
oben (unter 1. B. 2.) hingewiesen haben.

3. Das Zwangsvergleichs-Verfahren ist in unserem Rechte
in keinem organischen Zusammenhange mit dem Concursver-
fahren. Ein Mangel dieses Zusammenhanges kommt darin zum
Ausdruck, dass man in einem dem Zwangsvergleichs-Verfahren

15) Qesterreichische Denkschriit, Seite 150.
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folgenden Concursverfahren alle mit dem Zwangsvergleichs-
Verfahren gemeinsamen Agenden (Feststellung des Vermogens-
Status, die Berechnung der Gldubiger, -die Feststellung der
Prioritits-Rechte), die schon im Zwangsvergleichs-Verfahren
versehen werden mussten, wiederholt ebenso zu versehen hat,
als ob in dieser Richtung nichts geschehen wire, Die Besse-
rung, welche diesbeziiglich durch die V. eingefiihrt wurde (Auf-
rechterhaltung der Wirkung der Anmeldungen § 88 II.) kommt
kaum in Betracht. Die beriihrte Arbeits- und Zeitverschwen-
dung ist sogar auch im Verhiltnisse des Privat- zum Zwangs-
vergeleichs-Verfahren vorhanden®) und an diesen Zustidnden
nur die Spitze ‘derselben einigermassen abgestumpft.'’) .

4. Es gibt in unserem Rechte keine allgemeine Verfiigung
welche mit einer Wirksamkeit jedermann (jeden Schuldner) ge-
geniiber unmittelbar die Verpflichtung zur sofortigen Anmeldung
der Zahlungsunfihigkeit bestimmt. Kaufleute und Handelsgesell-
schaften sind woh! laut § 242 des C, G. ausdriicklich verpilich-
tet, sobald sie ihre Zahlungen eingestellt haben — dlso nicht
" nur in den Féllen der Insufficienz, sondern auch in den sons-
tigen Fillen der Insolvenz — diese Tatsache beim Ge-
richtshofe behufs Eroffnung des Concurses unverziiglich anzu-
melden, in Ansehung der Aktiengesellschaften und Genossen-
schaften aber ist diese Verfiigung, doch blos fiir den Fall einer
Insuffizienz, schon im H. G. (§ 187..1,, § 241.) enthalten und wird
an die Verabsaumung dieser Anmeldung auch eine strafrecht-
Jiche Sanction gekniipft. (§ 218 Punkt 7 und § 246.)

In Ansehung des Privatmannes jedoch haben wir keine
-diese Verfiigung unmittelbar enthaltende Rechtsregel, und man
kann nur miftelbar aus andern Verfiigungen darauf folgern, dass
auch eih Privatmann schon im Sinne unseres bestehenden Rech-
tes verpflichtet sei im Falle seiner Zahlungsunfihigkeit den
Concurs zu verlangen. Insbesondere aus der im Punkte 4 des
§ 416 St. G. B. enthaltenen Verfiigung, laut welcher derjenige
das Vergehen des einfachen Bankerutts begeht, .,der, nachdem

1) § 35 VI. des V. ,, . . . als ob ein Privat-Ausgleichs-Verfahren dem
gerichtlichen Veriahren nicht vorangegangen wire®.

haben auch die neueren Verfiigungen nichts geidndert, sondern
17) Letzter Absatz des §-en IV. der Verord. Zahl 2180/1927. M. E.



260

er von seiner Zahlungsuniidhigkeit gewusst hat oder wissen
musste . . . durch Verabsiumung der Einreichung des Concurs-
gesuches dazu Gelegenheit geboten hat, dass ein oder mehrere
seiner Qlaubiger auf sein Vermogen ein Pfand- oder ein Zu-
riickbhaltungsrecht erwerbe“.*®) Ebenso aus § 23 der V., laut
welchen von Einreichung des Begehrens wegen Einleitung des
Vergleiches angefangen die ,,sich auf die bestehenden Regeln
griindende Verpflichtung des Schuldners den Concurs gegen
sich zu begehren, — ruht*.

Die schiddliche Folge des Mangels einer ausdriicklichen
Verfiigung vom Gesichtspunkte des Gldubiger besteht aber da-
rin,-dass der Schuldner unter der Wirkung des in dieser Be-
ziehung wirklich im engsten Sinne des Wortes Leben und Exis-
tenz bedeutendes Mottos* qui habet tempus, habet vitam'* auch
die Einleitung des ihm eher genehmen Zwangsvergleichs-Ver-
fahren — welches mit Einfithrung dieser Institution (auch in
strafrechtlicher Beziehung) das Concursbegehren ersetzt, — zu
einer demselben vom eigenem Gesichtspunkte am meisten ent-
sprechenden Zeit begehren werde, in welchem nur mehr die
Triimmer seines Vermogens vorhanden sind.

5. Laut unserem Rechte trennt das Zwangsvergleichs-
Verfahren eine uniiberbriickbare Kluft vom Concursverfahren.
Zweck des ersteren ist die Conservierung, die Beschiitzung der
wirtschaftlichen Existenz des Schuldners, des letzteren: die
Liquidierung, die Entfernung des Schilldners aus dem wirt-
schaftlichem Leben. Principiel konnte das Zwangsvergleichs--
Verfahren nur auf einen solchen gutglidubigen (redlichen)
Schuldner Anwendung finden, der auch aus volkswirtschaft-
lichen Gesichtspunkte ein erhaltenswertes Unternehmen be-.
. treibt, demgeméss sei der Schuldner wie ungliicklich und red-
lich immer (malheureux et bonne foi), kann demselben — wenn

%) Obwohl es sonst zweiiellos ist, dass eine Folgerung aus dieser
Verfiigung auf die aligemeine Pflicht des Concursbegehrens durch jenen
schon beriihrten Umstand erschwert wird, dass Mangels einer Verhidngung
des Concurses die Verabsdumung der Anmeldung (spiter) dennoch nicht
strafbar wird, nachdem die im § 416 St. G. B. enthaltenen strafbaren Hand-
lungen fiir den Fall der Nichteréfinung eines Concurses nicht poenalisiert
wurden. '
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sein Unternehmen im Wege eines Zwangsvergleiches nicht er-
haltenswert ist — laut dem principiellen Standpunkte unseres
Rechtes kein anderes Schiksal erwarten, als dass er im Wege
‘des Concursverfahrens aus dem wirtschaftlichen Leben ausge-
stossen werde. Wenn aber die Gldubiger auch in einem solchen
Falle mit Riichsicht auf die Person des Schuldners und aus Mit-
leid zu demselben; mit ihm dennoch ausserconcurslich ausglei-
chen, wie man dies oft erfahrt, werden hierdurch nur solche Un-
ternehmen geziichtet, welche vom volkswirtschaftlichen: Ge-
sichtspunkte wertlos sind. ,

Die somit kurz skizzierten Mingel unseres Zahlungsun-
fahigkeitsrechtes bezeichnen deutlich jene Aufgaben, deren Er-
fiillung die Reform wiinscht.

a) Vor allem muss in einer jeden Zweifel ausschliessen-
den Verfiigung ausgesprochen werden, der Schuldner im Falle
er zahlungsunfihig wird (seine Zahlungen einstellt) sei ver-
pflichtet unverziiglich die Einleitung des (laut den spiteren Aus-
fiihrungen einheitlich zu laufenden) Zahlungsunfihigkeits-Ver-
fahrens zu begehren. - _

Aber auch weitergehend muss dieser Regel mit allen zu
Gebote stehenden Mitteln eine praktische Geltung -gesichert
werden. In dieser letzteren Bezichung steht das Problem mit
der Offentlichkeit der Zahlungsunféhigkeiten und iiberhaupt mit -
der Frage des pridventiven Creditschutzes im Zusammenhange.
Es geniigt an dieser Stelle nur darauf hinzuweisen, ob es vom
Gesichtspunkte des priventiven Creditschutzes wiinschenswert
sei, gewisse Daten offentlich zu verlautbaren  und wenn ia,
welche diese Daten (z: B. Aenderungen in einer Firma, oder im -
Grundbuchstande, die Wechselproteste, die anhidngigen Pro-
cesse, die Daten eines sogenannten Gefahrnachweis-Buches bei
Zwangsvollstreckungen, das Verzeichnis derjenigen Schuldner,
die einen Manifestationseid geleistet haben §. 87 C. G.) sein.*®)

b) Das Concursverfahren muss derart abgedindert werden,
dass es auch vom Gesichtspunkte der Befriedigung der Con-

1) Gegenstandlich der Anfertigung eines monatlichen Ausweises.
iier die protestierten Wechse] verfiigt der Frlass Zahl 40.860/1927. 1. M.
verlautbart in der Nummer 195/1927. des ungarischen Amtsblattes Buda-
pesti Koézlony.
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cursgldubiger eine Institution ernsten Wertes sei. Unserer Mei-
pung nach ist dies der eigentliche springende Punkt der Reform
des Zahlungsunfihigkeits-Rechtes. Welche Gesichtspunkte in
Ansehung einer Verbesserung geltend zu machen seien, daraui
werden wir spiter (unter IV.) zuriickgreifen. Doch auch schon
hier muss darauf hingewiesen werden, was mit den spéteren
Ausfiihrungen (unter c.) in Verbindung steht, dass das (eigent-
liche) Concursverfahren im Falle einer unsererseits vor Augen
gehaltenen einheitlichen Regelung einen kleinern Kreise als un-
ser heutiges Concursverfahren umfassen wiirde, insbesondere
nur die Versuchung jener Agenden, welche der eigentliche
Zweck des Concursverfahrens mit sicht bringt: Realisierung
der Masse und Befriedigung der Gliubiger; hingegen wiren die
sonstigen Agenden die im heutigen Concursverfahren auftau-
chen insbesondere: Feststellung des Vermdogen-Status, die zur
Sicherung des Vermogens dienenden Verfiigungen, die Bereini-
gung .der Gldubiger-Rechte im Gange eines dem eigentlichen
Concursverfahren vorangehenden einheitlichen (vorbereiten-
den) Verfahrens zu erledigen, weil diese Agenden ausserhalb
des Concursverfahrens auch in den sonstigen zur Abwickelung
der Zahlungsunfihigkeit beantragten Arten des Verfahrens (im
Zwangsvergleiches- im Zwangsliquidations-Verfahren) vor-
kommen. .

¢) Zu Gunsten solcher redlicher Schuldner, die keine aus
~volkswirtschaftlichen Gesichtspunkte erhaltenswertes Unter-
nehmen haben, die wir aber eben mit -Riicksicht auf ihre Person
nicht mit jener, sich an den Concurs kniipfenden Rechtswir-
kung heimsuchen wollen aus dem wirtschaftlichen Leben ausge-
schaltet zu werden, ware im Allgemeinen die Institution der
Zwangsliquidation einzubiirgern.

~ Der-eigentliche Zweck dieser Institution ware mit dem des
‘Concursverfahrens identisch: die Liquidierung des Vermogens,
‘Nachdem wir aber das Concursverfahren (wie folgt) ebenfalls
derart verbessern miissen, dass dasselbe mdoglichst ein rasches
und billiges sei, ist es offenkundig, dass das unsererseits bean-
tragte Zwangsliquidations-Verfahren dem Concursverfahren
gegeniiber nicht durch Mangel einer Langwierigkeit und Kost-
spieligkeit gekenzeichnet werde, wie dies hinsichtlich des Ver-
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haltnisses der zweierlei Arten des Verfahren zu einander inw
juristischen Bewustsein allgemein verbreitet ist, sondern durch:
das Vorhandensein einzelner im Concursverfahren fehlender,
solcher specieller Rechtswirkungen, zufolge welcher die Recht-
institution iiberdies, dass sie zu Gunsten des Schuldners dient,
auch vom Gesichtspunkte der Gldubiger in Ansehung ihrer Be-
friedigung gewisse Vorteile bedeute. Dieser Vorteil kann aber -
den Gldubigern nur so gesichert werden, wenn wir bestrebt sind
das personliche Miwirken des Schuldners bei der Liquidierung-
des Vermogens und sein Interesse fiir einen Erfolg des Ver—
" tfahrens mittelst zweier sich auch an das Zwangsvergelichs-Ver—
fahren kniipfenden Rechtswirkungen zu sichern, welche diese .
Institution vom Gesichtspunkte des Schuldners als besonderst.
wertvoll gestalten: indem wir einerseits im Gegensatze zum
Concursverfahren dem Schuldner- das Verfiigungsrecht belas—
sen, anderseits aber dem Schuldner wirklich die Moglichkeit
bieten sich eine neue Existenz dadurch zu begriinden, dass er
im Falle der Bezahlung einer gewissen Liquidations-Quote
zum Begleichen der Schulden seinen sdmmitlichen Gliubigern
gegeniiber von dem die Quote iibersteigenden Uberschuss ent-
hoben wird. Hierin bestiinde die Institution der sogenanntem
Enthebung (discharge). In Ansehung der Detaills bietet der sei-
tens Erwin Doroghi-s angefertigte Entwuri interessante Daten.

d) Wie auch schon aus dem bisherigen gefolgert werden
kann, muss unserer Meinung nach die Institution des Zwangs-
vergleiches ausserhalb des Concurses auch zukiinftlich erhalten
bleiben. Der grosse Wert, welchen diese Institution gegeniiber
dem Zwangsvergleiche im Concurse zufolge der sie charakte-
risierenden Vorteile - (die persénliche Mitwirkung des Schuld-
ners im Unternehmen, die Conservierung der sich im Geschifte
befindlichen Werte, des Kundenkreises, der Geschiftsverbin-
dung u. s. w.) in sich birgt, kann ohne Schmélerung der wirt-
“schaftlichen — und hauptsichlich der wesentlichen Interessen
des Creditlebens auch zukiinftig nicht entbehrt werden.

Hingegen konnen wir die Institution des Zwangsausglei-
ches innerhalb des Concurses —, welche schon deshalb keinen
praktischen Wert haben kann, weil dieselbe — laut den seit der
Einfiihrung des C. G. gemachten nahezu 30 jihrigen Erfahrun-
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gen erst nach Abhaltung der Liquidations-Verhandlung, also zu
- einer Zeit-Platz greifen konne, in welcher durch die aufgelau-
fenen Kosten ein grosser Teil der Masse ohnehin schon aufge-
zehrt ist, zukiinftig ohne jeden Nachteil entbehren vorausge-
setzt, dass das Zwangsvergleichs-Verfahren den weiter unten
zu beriithrenden Vorschldgen entsprechend seiner urspriingli-
chen Bestimmung zuriickgegeben wird.

Es ist namlich zweifellos, dass wir das Zwangsvergleichs-
Verfahren ausserhalb des Concurses, welch relativ moderne -
Schopfung es auch sei, in der Form, wie dasselbe durch die V.
. geregelt erscheint, nicht unverdndert belassen kinnen.

Die Reform miisste sich jedoch nicht sosehr auf die De-
taills, als auf das Verhdltniss richten, in welchem das Zwangs-
vergleichs-Verfahren zum Concurs-Verfahren steht. In dieser
Beziehung miisste das verbum regens der Reform sein, die In-
stitution seiner urspriinglichen, sich auf Abwendung des Con-
curses richtenden Bestimmung zuriickgeben. Hiezu aber ist es
notig, dass das Zwangsvergleichs-Verfahren in dem Sinne in
den Dienst des Concurs-Verfahrens gestellt werde, dass falls
das sich auf den Vergleich- richtende einstweilige Verfahren
{praeventiv akkord) versagt, das Verfahren dem Willen der
Glaubiger gemiss sich okne weiteres in ein Concurs-Verfahren
umwandeln koénne. Eine derartige Regelung wiirde im Zusam-
menhange mit der beriihrten Verbesserung des (eigentlichen)
Concurs-Verfahrens dem Schuldner die in unserem heutigen
Rechte bestehende Moglichkeit benehmen, mit einem Begehren
-des Zwangsvergleichs-Verfahren ein fiir allemal (sozusagen
bestimmt) die Gefahr des Concurses. von sich abwenden zu
konnen, '

Die Art der vor Augen gehaltenen Regelung ist nicht neu.

@) Schon der Entwurf der deutschen Concursordnung vom
Jahre 1877 hat die Regelung des Verfahrens eines sich ins Con-
cursverfahren einzuflechtenden praevéntiven Akkordes bean-
tragt. Demselben gemiss wire vor Eroffnung des Concurses
vor dem Gerichte ein Verfahren am Platze gewesen, damit der
Schuldner mit seinen Gldubigern einen Vergleich schliessen
konne und fiir die Dauer dieses Verfahrens hitte das Gericht
die Anwendung der Zwangsmittel gegen - den Schuldner
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{Zwangvollstreckung, Sperre) ausgesetzt. Dieser Antrag wurde
zwar schon seitens der Vorkommission verworfen, doch. die
dort vorgebrachte Begriindung, einen den Concurs abwenden-
den Zwangsvergleich brauche man nicht, — konnte die Mehrheit
der deutschen Juristen nicht iiberfithren.*®)

B) In Belgien wird der die Verhiitung des Concursverfah-
rens bezweckende, aber gleichzeitiz in den Dienst desselben
gestellte praeventiv Akkord durch das Gesetz vom 20-ten Juni
1883 geregelt. Laut demselben konnte der gutgliubige Schuld-
ner (Kaufmann) nach Abschluss. des "ersten Abschnittes des
‘Concurs-Verfahrens, nach Bestimmung der Activen und Passi-
ven, aber bevor noch der zweite Abschnitt des Verfahrens, die
Liquidation des Vermogens begonnen hitte, seinen Gldubigern
einen Antrag auf Zustandekommen eines Ausgleiches machen
durch welchen das Concursverfahren eingestellt wird. Zu die-
sem Behufe hat er sich mit seinem begriindeten Antrage an das
Gericht zu wenden; iiber die Anordnung oder Ubergehung des
auf den praeventiv Akkord beziiglichen Begehrens entscheidet
das Gericht. Wird dem auf Einleitung des Verfahrens gerich-
teten Begehren Raum gegeben; bestellt das Gericht aus seiner
Mitte einen Delegierten, der das praeventiv Akkord-Verfahren
im Wesen nach den Regeln eines Zwangsvergleiches leitet,
Kommt in diesem besonderen Verfahren ein Ausgleich nicht
zustande, wird das Concursverfahren fortgesetzt.

¥) Im Sinne der englischen ,,Bankruptcy-Act vom Jahre
1883 sorgt das Gericht sobald das Einleiten des Concurses sei-
tens des Glidubigers oder auch seitens des Schuldners begehrt
wird, vor allem fiir die Sicherung -des Vermégens (,receiving-
order*) und bestellt gleichzeitig zur Ubernahme und Verwal-
tung des Vermégens eine Amtsperson (,,official receiver®. Art.
5., 9., 10. des Gesetzes). Nachdem dies geschehen ist; wird — so-
bald als moglich — eine allgemeine Gliubigerstitzung abgehal-
ten, deren Gegenstand es ist dariiber zu entscheiden, ob die
Gldubiger den (eventuell) gestellten Ausgleichsantrag des
Schuldners annehmen, oder ob es begriindet erscheint den Con-
curs verhiangen zu lassen. (Art. 15.) Kommt bei dieser oder bei

20). Alexander: Konkursgesetze aller Liander der Erde, Seite 497.
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einer spitern Sitzung kein Vergleich zustande, oder wird der
Vergleich seitens des Gerichtes nicht gut-geheissen, wird der
“Schuldner fiir bankerutt erkldart (Art. 20.).

0) In der Schweiz wird das den Concurs abwendenden
Zwangsvergleichs-Verfahren durch das . Bundesgesetz iiber
Schuldbetreibung und Konkurs® in sehr praktischer Weise in
das Concursverfahren eingeschaltet.

¢) Das gegenstandlich des den Concurs abwendenden
Ausgleiches in aller-letzter Zeit (am 5-ten Juni 1927) geschaf-
fene deutsche Gesetz schliesslich (Gesetz iiber den Vergleich
zur Abwendung des Concurses) — ist auf den beriihrten Grund-
gedenken aufgebaut. Wenn auch durch dieses Gesetz das
Zwangsvergleichs-Verfahren im Wesen hinsichtlich der Detaills
mit unseren Rechtssatzungen conform geregelt wird, ist das-
selbe principiel dennoch darin abweichend. dass es das concurs-
abwendende Ausgleichs-Verfahren mit dem Concursverfahren
in eine organische Verbindung bringt. Diese Verbindung aber
kommt dadurch zum Ausdrucke, dass falls das Gesuch um Ein-
leitung des Ausgleichs-Verfahrens seitens des Gerichtes abge-
“wiesen wird, ebenso falls der Ausgleich nicht zustande kommt,
und man deshalb das Verfahren einstellen muss, schliesslich
falls der Ausgleich seitens des Gerichtes nicht gutgeheissen
wird, sofort. gegenstandlich der Einleitung des Concursverfah-
ren entscheiden werden muss. Vom Gesichtspunkte dieser Ent-
scheidung aber kommt das Begehren wegen Einleitung des Ver-
gleichsverfahrens derart in Anbetracht, als ob es sich auf Ein-
leitung des Concurses richten wiirde, und das Begehren kann
nicht zuriickgezogen werden. (§§ 24., 71.)

Das Zwangsausgleichsverfahren miisste auch bei uns we-
sentlich auf dhnliche Weise geregelt werden, als in den be-
rithrten Gesetzesschopfungen. Diese Regelung der hier in Rede
stehenden Art des Verfahrens ist iibrigens ein organischer Teil
jenes sich auf Unificierung des Zahlungsunfihigkeits-Rechtes
richtenden Vorschlages, auf welchen wir weiter unten (sub e.)
iibergehen.

Bei der beriihrten Hauptrichtung der Reform des Zwangs-
vergleichs-Verfahrens haben die weiteren Vorschlige (aa. und
bb.) nur eine geringere Bedeutung, deren Verwirklichung im
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Interesse der Hebung des praktischen Wertes des Zwangsver-
gleichs-Verfahrens wiinschenswert wire. :

aa) Die heutige Zweiteilung des Zwangsvergleichs-Verfah-
rens in ein privates und ein gerichtliches Verfahren wire einzu-
stellen und das.zweierlei Verfahren wire in der sachlichen Zu- -
stindigkeit des Gerichtes, aber bei Sicherung der Mitwirkung
des L. C. V. auf die unten zu berithrende Weise zu unifizieren.

Das Ergebnis kann wohl nicht unterschitzt werden, wel-
ches seitens des L. C. V.-es bei der Erledigung der Zahlungsun-
fahigkeits-Fille in Ansehung der Aufbesserung der Ausgleichs-
Quote, der Unterstiitzung der Reelitit des Ausgleichs (mittelst
Qutstehung, grundbiicherlicher Einverleibung) und hierdurch
sowie im Wege der nach Beendigung des Ausgleichsverfahrens
erfolgenden Controlle der wirtschaftlichen Titigkeit des Schuld-
ners in Ansehung einer der bisherigen gegeniiber wirksamercn
Sicherung der Leistung der im Ausgleiche iibernommenen Ver-
pilichtungen, hauptsidchlich aber in Ansehung der grosseren
‘Raschheit des Verfahrens erreicht wurde. Von diesem letzteren
Gesichtspunkte geniige es auf jene auf statistischen Daten
ruhende Feststellung zu verweisen,”) dass wihrend die — in
den Monaten April—September 1926 zur Erledigung gelangten
Zahlungsunfihigkeits-Félle vor Augen haltend — kaum ein
Zehntel der vor Gericht beendeten Fille in einer kiirzeren Zeit
als in zwei Monaten geordnet wurde, in -einem ein Drittel der
Falle iibersteigenden Teile aber (von 702 Féllen in 241 Fillen)
2—4 Monate, in ungefahr einem Viertel der Félle (in 175 Fillen)
4—06 Monate, in ebenfalls einem Viertel der Fille (in 171 Féllen)
6—12 Monate schliesslich in 45 Fiillen aber linger als ein Jahr
gedauert hat, ist die Zeitdaver des sich vor dem L. C. V. ab-
wickelnden obligatorischen Privatausgleichs-Verfahrens auf
durchschnittlich 3 Monate ‘gesunken, es gelang sogar mit Schaf-
fung der Verordnung Zahl 2i80/1927 — zufolge Verkiirzung
der friiher giltigen Termine — die beriihrte Zeitdauer auf durch-
schnittlich 2 Monate herabzusetzen. Man darf jedoch einerseits
nicht vergessen, dass diese auf die giinstigere Gestaltung der
-Zeitdauer beziehenden Daten nur auf jene Fille gelten, in wel-

M) Statistische Rundschau Oktober Nummer 1926.
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chen es gelungen ist, vor dem L. C. V. einen Privatvergleich
zustande zu bringen, denn entgegengesetzten Falles folgt dem
Privat-Vergleich ein gerichtliches Vergleichs-Verfahren, wo-
durch sich die ganze Dauer zumindest mit zwei Monaten ver-
langert, was ein genug betrdchtlicher Umstand ist, wenn wir
bedenken, dass nur ungefihr 50% - der Angelegenheiten mit
einem Vergleiche endet; anderseits diirfte unserer Beurteilung
nach die Aufgabe des L. C. V.-es nicht blos aus ihrer Mitwir-
kung in einem gewissen Abschnitte einzelner Angelegenheiten
bestehen. Zufolge der zur Zeit der Schaffung der V. geherschten
ausserordentlichen Zahlungsunfdhigkeits-Kriese war es in ers-
ter Reihe notwendig, dem L. C. V. in der Erledigung einzelner
Angelegenheiten einen Rechtskreis zu sichern, sowie dies die
V. auch verwirklichte. Heute jedoch, wo die wirtschaftlichen
Verhiltnisse mehr-weniger ins normale Bett zuriickgetreten
sind, wo der L. C. V. schon eine ausgebaute Organisation hat,
miisste sich die eigentliche Wirksamkeit desselben auf die Ver-
hiitung der Zahlungsunfihigkeiten, auf den Ausbau des Pridven-
tiv-Creditschutzes richten.

‘Dies beriicksichtigend sind es zwei Sdtze, die unserer Mei-
nung nach bereinigt erscheinen. Der eine ist der, dass eine Wie-
dexjholung.des Zwangsvergleichs-Verfahrens, welche laut obi-
gen oft genug an die Reihe kommt, zukiinftlich aus wirtschaft-
lichen Griinden — insbesondere im Interesse eines Zeit — und
Geldersparmsses nicht aufrecht. erhalten werden kann. Der
zweite Satz hingegen, welcher aus juristischem Geswhtspunkte
nicht angezweifelt werden kann, ist der, dass man das Zwangs-
vergleichs-Verfahren bei Beseitigung des gerichtlichen Verfah-
rens, als Privatvergleichs-Verfahren nicht ganz in den Rechts-
kreis des L. C. V.-es iiberweisen konne. Dies wiirde ja soviel
bedeuten, dass die Mehrheit der Gldubiger ohne jede gericht-
liche Kontrolle uber Leben und Tod des Schuldners zu entschei-
den hifte. Dass die V. seiner Zeit den unstreitig ungagbaren
Weg betreten hat, die Majorisierung im Gange des Privatver-
gleichs-Verfahrens uberhaupt zu ermoglichen, konnte nur durch
die Moglichkeit einer auch sonst ziemlich beschrenkten gencht-
lichen Uberpriifung annehmbar gemacht werden. Weiter zu ge-
hen, wire kaum moglich.



269

Dies jedoch bedeutet nicht so viel, als ob wir die Mitwir-
kung des L. C. V. aus der Versehung der concreten Angelegen-
heiten ganz ausschalten wollten, Eine gute Richtung der L.6-
sung wire die Versehung der keine juristische Beurteilung er-
forderlichen, rein wirtschaftlichen Agenden, welche in Ansehung
der Feststellung, der Aufkldrung und Sicherung des Vermogens
tauchen, im Zwangsvergleichs- Verfahren ja sogar dariiber he-
rausgehend, — nachdem das weiter unten zu erwihnende Ver-
fahren sowohl dem Zwecke des Concursverfahrens als auch
dem dés Zwangsvergleiches dienlich ist, — auch in Ansehung
des Concursverfahrens dem L. C. V. anzuvertrauen. Die auch
weitere Finschaltung des L. C. V. -es als einer zur allgemeinen
Vertretung der Gliubiger berufenen Centralorganes wiirde die
zwei grossten Vorteile sichern, welche durch die Existenz und
die Wirksamkeit des L. C. V.-es vom Gesichtspunkte des allge-
meinen Creditschutzes auch bisher geboten wurde, némlich
einerseits das Geltungkommen der Gldubiger-Autonomie insbe-
sondere in der-Beziehung, dass die Glaubiger selbst die Ver-
mogenslage und die Geschaftsfuhrum des Schuldners (durch
einen ihrerseits gewdihlten Sachwerstandlgen) priifen, mit dem
Schuldner hinsichtlich der erreichbaren Quote und der. sonsti-
gen Detaills des Ausgleiches verhandeln, anderseits den Schuld-
ner. auch nach Zustandekommen des Vergleiches controllieren
~ und demzufolge durch dieses Centralorgan die Zahlungsunfihig-
keits-Fille wihrend ihres ganzen Verlaufes insolange mit Aui-
. merksamkeit verfolgen konnen, bis die Glaubiger nicht tat'séich- .
lich zu ihrem Gelde gekommen sind.

Hingegen miisste man die eine gerwlztltche Bew tetluno
beanspruchenden Agenden, zu welchem die Entscheidung ge-
genstandlich des Stimmrechtes, der Prioritits-Glaubiger und
der besonderen Befriedigungsrechte, die Leitung der Verhand-
lung und die Gutheissung des zustandegekommenen Vergleiches
gehoren, in den Rechtskreis des Gerichtes iiberweisen.

-bb) Wenn wir iiberdies noch erwdhnen, es wire wiin-
schenswert nach Muster des im belgischen Rechte bekannten

»abandon  d’actif' auch in unserem Rechte jenen Modus eines
~Ausg1eich-es- zu regeln, laut welchem der- Schuldner seinen- Gldu-
bigern nicht eine bestimmte Quote zur’ Befriedigung anbietet,



270

sondern letzteren sein ganzes Vermogen zur Verfiigung stellt,
— in unserem gegenwirtigen Rechte sind nur die blassen Spu-
ren dieser Institution vorhanden (§ 31. II. der V.) — haben wir
im grossen und ganzen die grundlegenden Gesichtspunkte be-
sprochen, welche in Ansehung der Reform des Zwangsver-
gleichs-Verfahrens richtunggebend wiren.

e) Der Mangel eines Zusammenhanges zwischen den ver-
schidenen Arten des Verfahrens, auf welchen wir schon melire-
remal hingewiesen haben, wird durch den Umstand erklirlich,
dass die in Ansehung der Zahlungsunfihigkeit in unserem Rechte
bekannten verschiedenen Arten des Verfahrens nicht im Wege
einer organischen Reform' festgesetzt wurden. Es ist demge-
méss eine wesentliche Aufgabe der Reform unseres Zahlungs-
féahigkeits-Rechtes die Schaffung einer bisher fehlenden Einheit
zwischen den bisher bekannten Arten des Verfahrens (Concurs-
und- Zwangsvergleichs-Verfahren) sowie auch zwischen letzte-
ren und dem jetzt beantragten Zwangs-Liquidations-Verfahren.
Die Einheit zwischen den beriihrten verschiedenen Arten des
Verfahrens wire derart zu sichern, dass wir die Versehung
all jener vorbereitenden Agenden, weiche in jeder Art des Ver-
fahrens auftauchen (Die Feststellung des Vermogens-Status
und der Sicherungs-Verfiigungen, die Bereinigung der stimm-
berechtigten Gldubiger, der Prioritats- und der besonderen Be-
friedigungs-rechte) einem gemeinsamen, sogenannten vorberei-
tenden Verfahren vorbehalten, und erst nachdem dies alles ge-
schehen ist, es aber schon vor den Gldubigern klar steht, einer-
seits wieviel das aufzuteilende Vermogen betrigt, und wer die-
jenigen sind, die aus diesem Vermégen zu befriedigen seien, und
anderseits mit was fiir einen (redlichen oder unredlichen)
Schuldner man zu tun habe, stellen wir die Glidbiger vor die
Aufgabe: entscheidet ob das Vermogen des Schuldners verteilt
werde, — und zwar bei Ermessung der oben (unter c.) als rich-
tunggebend bezeichneten Gesichtspunkte durch ein Concurs —
oder ein Zwangsliquidations-Verfahren, — oder ob die Abwicke-
lung der Zahlungsunfahigkeit im Wege eines Zwangsvergleichs-
Verfahrens erfolgen soll. In dieser letzteren Frage, dass heisst
in der Frage in welcher Richtung (in der eines Concurses. einer
Zwangsliquidierung oder eines Zwangsvergleiches) das bisher
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einheitliche vorbereitende Verfahren abzuweigen habe, konnte —
nachdem hier hauptsichlich wirtschaitliche Riicksichten rich-
turiggbend sind —, der L. C. V. ein von diesem Gesichtspunkte
wertvoller Ratgeber der Gldubiger sowohl als auch des Gerich-
tes sein, durch dessen beratender Wirksamkeit die im heutigen
Verfahren systematisierte, aber beinahe ausnahmslos zur Un-
tiatigkeit verurteilte Gldubiger-Commissionen (Controll-Com-
mission, Concurs-Aussc_huss) restlos ersetzt werden konnten.

Die Sicherung der Entscheidung in Ansehung der verschie-
denen Modelititen des Verfahrens fiir die Mehrheit der Glau-
blger wiirde am sichersten die Moghchkext dessen ausschhes- '
sen, dass der Schuldper das ihm aus eigenem Gesichtspunkte am- -
bestén‘entsprechehden Verfahren wihle, anderseits wiirde dies
auch einen entsprechenden Schutz bieten, damit nicht einzelne
ihren eigenen Weg zu gehen wiinschende Glidubiger mittelst
Androhung der Concurserdffnung bei Verletzung des Principes;
der gleichen Behandlung fiir sich besondere Begiinstigungen
vom Schuldner erpressen.

Im Falle der Verwirklichung der soeben (unter a—e.) be-
rithrten Vorschlige wiirde sich der Vorgang des einheitlichen
Zahlungsunfihigkeits-Verfahrens in den Grundziigen folgender-
massen gestalten,

- Der Schuldner, sei es ein Kaufmann, oder mcht miisste
seine Zahlungsunfihigkeit nebst Prisentirung des Verzeichnis-
ses der Schuldner und Glaubiger sowie des Inventares und der
Bilanz beim Gerichte anmelden und ohne Unterbreitung eines
Begehrens hinsichtlich einer niheren Art des Verfahrens die
Einleitung des Zahlungsunfdhigkeits-Verfahrens begehren. Ein
die Einleitung des Verfahrens begehrender Glaubiger koénnte
ebenfalls ein Begehren hinsichtlich der einen oder anderen Art
des Verfahrens nicht konkretisieren. Das Gericht wiirde sofort
gegenstandlich Feststellung und Sicherung des schuldnerischen
Vermogens verfiigen, zu diesem Behufe einen Vermogens-
inspektor (Anwalt) bestellen oder von einer derartigen Bestel-
lung absehend diese Agenden, ferner das Versehen der vorbe-
reitenden Verhandlung . mit dem Schuldner insbesondere aber
die Sammlung der-vom Gesichtspunkte der Glaubiger und des
Gerlchtes wesenthchen Daten dem L. C. V. anvertrauen. Gleich-
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zeitig wiirde das Gericht hinsichtlich der Verlautbarung der
Finleitung des Verfahrens verfiigen und wiirde schon in dieser
Verlautbarung (fiir gewohnlich) den Termin der Gerichtsver-
handlung anberaumen. (In verwickelteren Angelegenheiten wire
dies auf Antrag des L. C. V.-es oder nach Anhodren desselben
auf spiter zu verschieben.)

Die Rechtswirkung der Einleitung des Verfahrens aut
das Verfiigungsrecht des Schuldners und auf die gegen den-
selben vollzogenen Rechtshandlungen wire im Wesen ebenso
zu regeln, wie im héutigen Zwangsausgleichs-Verfahren.*?) Bei
erwiahnten Verhandlung wiirde dann das Gericht hinsichtlich
der Stimmberechtigung, der Prioritatsforderungen, der beson- .
deren Befriedigungsrechte entscheiden und nachdem dies ge-
schehen ist, wiirden die Glidubiger in der Frage zu entscheiden
haben ob ein Concurs oder ein Zwangsliquidations- oder Ver-
gleichsverfahren zu folgen habe. Zur Giltigkeit eines solchen
Beschlusses der Gliubiger, mit welchem fiir eine Zwangsliqui-
dierung oder einen Zwangsvergleich entschieden wird, wire
eine gewisse qualificierte Mehrheit erforderlich. Ist eine solche
nicht erreichbar, wiirde notgedrungen. der Concurs Piatz grei-
fen. Im Falle eines Vorhandenseins der erforderlichen Mehrheit
wiirde bei Beriicksichtigung des Wunsches der Gliubiger und
des Vorschlages der L. C. V.-es das Gericht zu entscheiden ha-
ben, welche Art der beantragten Verfahren an die Reihe zu
kommen habe. Demgemiss wire in der Frage, was der zweite
Abschnitt des Verfahrens sein sollte, (ein Concurs, ein Zwangs-
vergleichs-Verfahren, eine Zwangshquldatlon) im Endergebnisse
die sich auf Grund des Gutachtens des eben dlesbezughch er-
fahrenen L. C. V.-es ausgestaltende Stellungnahme der Gliu-
biger-Mehrheit und des Gerichtes richtunggebend.

Nach Beendigung des ersten Abschnittes des Verfahrens
wiirde sodann entsprechend der beriihrten Entscheidung das
Zwangsvergleichs-Verfahren, der Concurs oder die Zwangs-
liquidation erfolgen, jedes derselben wire jedoch auch nach der
derartigen Verzweigung des frither einheitlichen vorbereiten-
den Verfahrens durch den gemeinsamen Zug charakterisiert,

22) Vergleiche in Ansehung des Concursverfahrens, m1t den Ausfiih-
rungen unter IV, .
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dass innerhalb desselben dem L. C. V. als einem Centralorgan
von allgemein wirtschaftlicher und insbesondere kaufménischer
Befihigung in Ansehung eines Versehens der wirtschaftlichen
Agenden ein wichtiger Beruf zufallen wiirde. (Controlle nach
-dem Ausgleiche, Verwertung des Vermogens.)

Die Detailliragen in naturgemiss sehr grosser Anzahl
‘miisste man im Rahmen der soeben sklzzwrten Grundplmcmlen

regeln
IV.

Der oben (unter III.) beriihrte Vorschlag, welcher jene
vorbereltenden Agenden der im Concurse notwendig werdenden
quuldlerung einem einheitlichen vorbereitenden Verfahren zu-
‘weisen wiinscht, wirkt im betrachtlichen Teile auch auf die Re-
form unseres Concursrechtes aus. Jene Caesur ndmlich, welche
die Beendigung des beriihrten vorbereitenden -Verfahrens im
sich auf eine Liquidierung beschrinkenden ganzen Concursver-
fahren ergibt, ist deshalb sehr wertvoll, weil dieselbe jenen: Auf- .
gaben-Kreis scharf hervorhebt, gegen deren Versehen in un-
serem heutigen Concursverfahren so viele Besc_hwerden aufge-
‘taucht sind.

Ein jedes Concursverfahren hat ndmlich zweierlei Aufga-
“ben: einerseits die Ermittelung und formliche Bestimmung der
Glaubiger-Rechte, anderseits die Verteilung (Liquidierung) des .
Vermogens unter die Glaubiger. Wihrend die sozusagen aus-
nahmslos in den Rechtskreis des Gerichtes gehorige erste Auf-
.gabe heute. schon mehr-weniger als gelost angesehen werden
Jann, ldsst die Losung der zweiten Aufgabe bei uns, und auch
vielen auslidndischen Staaten noch viel zu wiinschen iibrig. Bis
zur Feststellung der Forderungen lauft niamlich das Verfahren
-ziemlich glatt; jene Verfiigungen aber, welche die Realisierung
‘des Vermogens und die Verteilung desselben untér die Gliubi-
ger bezwecken, folgen nur sehr schleppend, was die unbegriin-
deté Hinziehung des Verfahrens, das Anhédufen der Kosten und
‘somit eine wesentliche Schmilerung der Befriedigung der Gliu-
‘biger nach sich zieht, ein Nachteil, welchem teilweise durch €in
vereinigtes Zusammenwirken aller, Interessenten, teilweise durch
sonstige Verfiigungen vorzubeugen wire. Ist es doch das End-
ziel eines jeden Concursverfahrens, dass die Q(ldubiger aus
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dem Vermogen des Schuldners zu einer je grosseren Beiriedi-
gungs-Quote gelangen, und dass sie das, was sie zu bekommen
haben, je frither und mit Anwendung je weniger Spesen erhalten,
Demgemiss ist die eigentliche Aufgabe der concursrechtlichen
Reform die Steigerung des materiellen Ergebnisses des Con-
curses, die raschere und billigere Gestaltung des Verfahrens.
Beétrachten wir, welche jene Gesichtspunkte sind, durch deren
Geltendmachung man das materielle Ergebnis des Concursver=
fahrens vom Gesichtspunkte der Befriedigung der Gliubiger
steigern (a), das Verfahren schneller (b) und billiger (¢) ma-
chen konnte.

Ad a). Der Grundfehler unseres Concursgesetzes ist, dass
er in seinen Wirkungen nicht denjenigen zum Vorteile dient,
deren Interesse durch die Zahlungstihigkeit des Schuldners ge-
schmdlert wird.

Dies ist damit im Zusammenhange dass das C. G. unter
verschiedenen Titeln einen derart weiten Kreis der zur begiins-
tigten Befriedigung berechtigten Forderungen bestimmt, dass
nach Befriedigung derselben den gewohnlichen, das heisst den
auf die Quote verwiesenen Gldubigern, in deren Interesse das
ganze Concursverfahren organisiert wurde, gewohnlich nichts .
iibrig. bleibt: Es wire daher vom Gesichtspunkte der Reform
unseres Concursrechtes am wesentlichsten die durch das Con-
cursverfahren - ,nicht beriihrten Forderungen auf den vom
wirtschaftlichen Gesichtspunkte unentbehrlich notwendigsten
Kreis zu beschrinken. Dieser Gesichtspunkt wire insbesondere
in -Ansehung der Beschrinkung des bisherigen Kreises der zu
einer besonderen Befriedigung Berechtigten und der Einrech-
nung geltend zu machen. : : :

‘Wihrend der soeben beriihrte Vorschlag bestrebt ist die
unter die Gliaubiger aufzuteilende Masse in negativer Richtung
zu schiitzen, 'indem er die Moglichkeiten der Ausscheidungen
aus der allgemeinen Masse zu besonderen Zwecken beschrinkt,
konnte man die Hohe der aufzuteilenden Masse in positiver
Richtung dadurch steigern, dass man die gegen den Schuldner
vor Einleitung des Concursverfahrens innerhalb einer gewissen
Zeit vollzogenen Rechtshandlungen (sicherstellingsweise, be-
friedigungsweise Zwangsvollstreckungen) ohne besondere An--
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fechtung ex lege als unwirksam erklart, sowie dies auch im ge-
genwirtigen Zwangsausgleichsverfahren bestimmt ist, Durch
eine solche Verfiigung wiirde nicht nur das Princip der par con-
ditio bedeutend wesentlicher gesichert werden als bisher, son-
dern die Masse wiirde auch von iiberfliissigen Prozessen ent-
hoben werden, in Anbetracht dessen, dass die in der beriihrten
Zeit.-vollzogenen Rechtshandlungen, welche heute Gegenstand
einer besonderen Anfechtung sind, laut unseren Erfahrungen in
der vorwiegenden Mehrheit der Fille auch tatsichlich wirkungs-
los erklirt werden. Nachdem aber diese die Rechtshandlungen
des Schuldners berithrenden Wirksamkeit, — laut dem obigen
Ausfiihrungen (unter III.) — sich schon an die Einleitung des
vorbereitenden Verfahrens kniipfen wiirden, wire vom Gesichts-
punkte des Concursverfahrens nur die Feststellung dessen not-
wendig, dass die beriihrte Wirksamkeit des Verfahrens auch
nach Beendigung des vorbereitenden Abschnittes des Zahlungs-
unfihigkeits-Verfahrens aufrecht bestehend verbleibe, Es er-
heischt sodann besonderst iiberlegt zu werden, ob die erwéhnte
Unwirksamkeit auch auf Rechtserwerbungen, zufolge , freiwil- -
liger** Rechtshandlungen des Schuldners ausgedehnt werde, wie
dies Dr. Jakob Schreer in seinem im Jahre 1915 angefertigten
Entwurfe vorgeschlagen hat.

Zur Steigerung des materiellen Ergebnisses des Concurs-
verfahrens ist es ferner unerldsslich notwendig dafiir zu sor-
gen, dass die Auffeilung des mit Geltendmachung der oben be-
rithrten QGesichtspunkte als Masse zu sichernden Vermogens -
unter Beriicksichtigung - kaufmdnnischer Principien geschehe.
Eben deshalb ist es unmoglich in dieser Beziehung allgemeine,
sich auf alle Fille erstreckende Verfiigungen zu bestimmen.
. Eine der wesentlichsten Abweichungen vom heutigen Concurs-
gesetze miisste es sein, die Verwertung fiir gewdhnlich aus freier
fland erfolgen zu lassen wie hierauf Dr. Erwin Doroghi in sei-
nem gegenstandlich der Zwangsliquidation verfertigten, schon
erwihnten Entwurfe bereits hingewiesen hat, und nur wenn dies
unmoglich ist, oder wenn von einem offffentlichen Verkaufe ein
grosseres Ergebnis zu erwarten ist, soll letzterer angewendet
werden. Einen Schutz gegen etwaigen Misbriuche, welche in
Verbindung mit den von der Offentlichkeit absehenden Verkdu-
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fen auftauchen konnen wird die Mltwnkung der L. C. V. zu
sichern berufen sein.

Ad b) und c). Die Zuweisung des Concursverfahrens vor
den Gerichtshéfen in dem-Rechtskreis des Einzelrichters, was
dem C. . gegeniiber auch unserer heutigen Rechtslage ent-
spricht, — macht die Institution des Concurscommissirs liber-
fliissig. Diese Institution erschwerte nicht nur der Verkehr
zwischen dem Gerichte und den im Concurse zur Mitwirkung
berufenen Organen, sondern auch der eigentliche Zweck dersel-
ben vom Gesichtspunkte der Controlle erwies sich als wertlos,
so dass von derselben . zukiinftiz abgesehen werden - konne.
Wenn wir noch hinzutun, dass der Concursausschuss- dem
'schon beriihrten Vorschlage gemiss durch die hoffentlich um
vieles erspriesslichere Mitwirkung des L. C. V.-es ersezt werden
soll, erhalten wir eine solche Vereinfachung der. Organisation,
welche sowohl. vom Gesichtspunkte des rascheren als auch des
billigeren Verfahrens nur vorteilhaft sein konnte.

Von den in der Rede stehenden Gesichtspunkte ist schliess-
lich auch der schon friiher ebenfalls seitens Dr. Schreyers un- -
-terbreitete Vorschlag beachtenswert, zukiinftig vom ganzen
Liquidationsverfahren abzusehen. Zweck dieses Verfahrens im
Kreise der Regelung des Concursgesetzes ist, de Gldubigern.
und dem Schuldner zur Geltendmachung ihrer Einwendungen
gegen die Richtigkeit und gegen die Zifferméssigkeit der ein-
zelnen Forderungen Gelegenheit zu geben. Zu diesem Zwecke
iedoch ist dieses Verfahren nicht notwendig. Der Masse-Ver-
walter nidmlich, der (fiir gewdhnlich) mit dem im vorbereiten-
dem Verfahren bestellten Vermogensinspektor identisch ist,
bringt es ohnehin schon im Aufteilungs-Entwurfe zum Aus-
drucke, ob er gegen irgend eine Forderung in Ansehung der
Richtigkeit oder der Ziffermissigkeit etwas einzuwenden habe,
der Schuldner sowie auch der Gldubiger aber haben ebenfalls
Gelegenheit auf Grund des gegenstandlich der Klassmc;erung
und der Aufteilung angefertigten Entwurfes ihre Einwendungen
gegen die Richtigkeit der einzelnen Forderugen zu erheben,
ohne dass hiezu das heutige langwierige und kostspielige Liqui-
‘dations-Verfahren nétig wire. Der hierdurch erreichbare Vor-
‘teil konne im Falle der oben beantragten Unificierung . des



217

‘Zahlungsunfihigkeits-Verfahrens noch dadurch gesteigert wer-
den, dass der Masseverwalter (Vermogensinspektor) schon in
einem je fritheren Abschnitte des Verfahrens in die Lage ver-
setzt werde, in Ansehung der einzelnen Forderungen Stellung
nehmen/ zu konnen, und dementsprechend wére eine Verfiigung
zu treffen, dass die ohnehin schon im vorbereitenden Verfahren
- notwendigen Anmeldungen nicht — wie bisher — bei Gericht,
sondern beim Vermdégensinspektor zu geschehen haben.
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Abkiirzungen:

= ung, Straigesetzbuch. Gesetz Art. V., vom Jahre 1878.

= Creditrechtliche Entscheidungen .(Beilage des Fachblattes:
»Jogtudomdnyi Kozlony*). _

= ung. Handelsgesetzbuch. Ges. Art. XXXVII. vom Jahre 1875.

= Landes-Creditschutz-Verein, ungarisch abkiirzt 0. H. E.

= Neuester, im Justiz-Ministerium ungearbeiteter Text eines
Entwurfes des ungarischen biirgelrichen Gesetzbuches.

= Verordnung Zahl 1410/1926. des ung. Ministerprisidiums ge~
genstandlich der Regelung des Zwangsausgleichs-Verfah-
rens ausserhalb des Concurses.

= ungarisches Wechselgesetz. Gesetz. Art. XXVII. vom Jahre
1876. )

— ungarisches Concursgesetz Gesetz. Art. XVil. vom Jahre 1881,

= Qeldanstalt-Zentrale, ungarisch abgekiirzt: P, K.




