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AMAN ILDIKO®

A szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem
jogasz doktorainak Kitiintetéses avatasa a két
vilaghaboru kozott

Bevezeto

Az 4llamf6 védnoksége alatti felavatasok, ezen beliil a sub auspiciis Regis és Gubernatoris
avatasok nem sokban kiilonboztek egymastol, ugyanis a kirdly védndksége alatti doktor-
avatast habar nevében megvaltoztattak, de tartalmaban nem. Igy Gjult meg a korabbi ha-
gyomany, amely szerint az allamf6é vagy annak valamelyik képviseldje adta at az ifja
doktornak a kizaroélag erre az alkalomra készitett emlékgytirtit.

Egy korabbi tanulmanyban mar foglalkoztam a sub auspiciis Regis avatassal, annak
eljarasi- és szertartas rendjével, ezen okbol kifolyodlag erre jelen tanulmanyomban nem
térek ki, helyette a szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem jogasz avatottjait €s azok
tudomanyos palyafutasat tarom fel részletesebben. A tanulmany végén elhelyezett tab-
lazatok forrasai a Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltaraban fellehetd
Allam- és Jogtudoméanyi Kar anyagaban meglévé anyakonyvekben' talilhatok meg,
ugyanis a hallgatdk félévenként leadtak a torzslapjukat, amelyben feltiintették a legf6bb
személyes adataikat és a felvett draikat, ezaltal jobban megismerhetjiik az adott joghall-
gatoknak a teljesitményét.

Polydk Petra Kitiintetéses doktoravatasok az Erzsébet Tudomdnyegyetemen cimii
cikksorozata alapjan lehet tudni, hogy a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetemen az elsd
ilyen jellegli avatas a tobbihez képest késén, 1929-ben volt, és 1940-ig 6sszesen harom
jogaszt avattak kitiintetéses doktorra (1929-ben Lajos Ivant, 1932-ben Losonczy Istvan
Laszlot és 1940-ben Szilléry Pétert), 6sszesen hét ilyen jellegii kitiintetés volt az egye-

*

PhD-6sztondijas, SZTE Allam- és Jogtudoményi Kar

' Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltira (tovabbiakban: MNL CSML), Ferenc Jézsef Tudo-
manyegyetem Jogi Kari iratai (tovabbiakban: FITIK) VIIL 4. b. 50. kotet — 103. kotet. A tanulméany végén
fellelhetd tablazat kizarolag ezen forrasok felhasznalasaval késziilt el.
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temiikon.” Ezzel szemben Szegeden sokkal korabban, mar 1923-ban avattak fiatal joga-
szokat sub auspiciis, 6sszesen tizenkét jogasz vagy allamtudoményi doktorjeldlt kapta
meg a kormanyz6 partfogasa mellett a diploméajat. Mint mindig a Budapesti Tudomany-
egyetem ezen avatottjai most is jelentésen meghaladtdk az Gsszes tdbbi avatott szamat,
ugyanis ugyanezen idében Pesten 15 jogészt avattak fel.?

1. A jogszabaly rendelkezései

A kormanyzo, vitéz Nagybanyai Horthy Miklos a vallas- és kdzoktatasi miniszter javasla-
tara, 1922. junius 23. napjan kelt elhatdrozasaval megengedte, hogy a magyar tudomany-
egyetemeken kordbban gyakorlatban volt, de késdbb a vilaghdboru utdn sziineteld
Promotio sub auspiciis Regis intézménye a megvaltozott alkotmanyjogi helyzetnek meg-
felelden, az 1921/22. tanévtdl kezdve ujra életbe Iéphessen.! Oly modon, hogy a sub
auspiciis Regis doktoravatas helyébe dtmenetileg a Magyarorszag Kormanyzdjanak part-
fogasa mellett, azaz Sub auspiciis Gubernatoris doktorra avatast rendelték el alkalmazni,
ugyanazon feltételek és modozatok mellett, amelyeket a Sub auspiciis Regis avatasra vo-
natkozolag mar évtizedekkel korabban megallapitottak. Az orszagra nehezed6 sulyos gaz-
dasagi helyzetre tekintettel az avatas jelképeként atadando gytirtik a tovabbiakban vasbol
keésziiltek el, azonban mindez 1926-ig tartott, amikor visszatértek az aranyra.

Mint lathatd, atmenetinek szantak a szabalyozast, hiszen a Pécsett otthont talald Er-
zsébet Tudomanyegyetem egyetemi tanicsa szamara politikai okokbol kényes volt a
Gubernatoris elnevezés, ezért a Regis elnevezés visszaallitasért protezsaltak. Ugyanez
felmertilt a menekiilt Kolozsvari Tudomanyegyetem esetében is, amikor Budapesten tar-
tozkodott, mert az egyetem egyik hallgatéja — akinek minden feltétele megvolt ahhoz,
hogy sub auspiciis doktorra avassak — kérvényt intézett az egyetem tanacsahoz, hogy e
kitlintetésben részesitsék 6t. A kolozsvari egyetem tanacsa a jogi kar elé vitte a kérést,
ami méltanyosnak tartotta annak teljesitését: az volt a kar felfogasa, hogy bar e kérdést a
kormanyz6 jogkorébdl kivették, a kormanyzo sokkal fontosabb és sokkal 1ényegesebb
jogokat is gyakorolvan ezt a jogot is gyakorolhatna, nehogy a fiatal kiemelked6 hallga-
tok a jutalmazastol elessenek. Végiil a kolozsvari egyetem levelet intézett a kérdésben a
kultuszminiszterhez és ezaltal elinditotta a mozgalmat. Az egyetem azt kérte a minisz-
tertdl, hogy nyerje meg az iigyének a kormanyzot, aki bizonyara szivesen hozzajarul
majd a kivald szorgalmt egyetemi ifjak ilyen téren valod kitiintetéséhez. Idokozben a
Budapesti Egyetem egyes fakultasai, kiilonosen a jogi kar is allast foglalt az elnevezés
ellen, és az egyes karok mozgalma szinte kérdésessé tette, hogy megvaldsithatjak-e a
célt. Végiil a kultuszminiszter hatarozott a kérdésben és leiratot intézett a budapesti,

POLYAK PETRA: Kitiintetéses doktoravatisok az Erzsébet Tudomdnyegyetemen (1914-1950) — 1. Sub
auspiciis Gubernatoris promotio: feltételek és jeloltek. 2014. (Tovabbiakban: Polyak 2014a) Letoltés ideje:
2017. junius 2. http://leveltar.pte.hu/content/kitunteteses—doktoravatasok

ECKHART FERENC: 4 jog- és allamtudomdnyi kar torténete 1667—1935. masodik kotet, Budapest, 1936. 680. p.

4 BUDAPESTI HIRLAP, (tovabbiakban: BH.) 1922. junius 27. XLII. évfolyam (tovabbiakban: évf.), 144. szim
(tovabbiakban: sz.), 7. p.; Pesti Hirlap, 1922. junius 27. XLIV. évf. 143. sz. 7. p.; Pesti Naplo, 1922. junius
27. LXXIIL. évf. 143. sz. 10. p; MNL CSML FJTJK VIIL 4. b. 3 doboz. 444/1921-22.
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szegedi, debreceni és pécsi egyetemekhez, amelyben felszolitotta 6ket, hogy a sub
auspiciis-re vonatkozo6 szabalyrendeletet valtoztassak meg és zaros hataridén beliil ter-
jesszék fel hozzé az 11j szabalyrendeleteket, amelyek lehet6vé teszik a kormanyzé gyt-
rijével valé doktorra avatast.’

Az eljaras részletes szabalyozdsa nem sokban tért el a sub auspiciis Regis avatastol.
Roviden 6sszefoglalva, a kar inditvanyara az egyetem tandcsa tett javaslatot a vallas- és
kozoktatasligyi miniszternek. A kar inditvanyat sajat hataskdrben vagy a jelolt sajat ké-
rése alapjan tehette meg; a kérvények az avatds irdnt kdzvetleniil az egyetemen is be-
nyujthatok voltak, azonban, ha a kormanyzonal terjesztették eld, a vallas- és kozokta-
tastigyi miniszternek az egyetemhez le kellet azt kiildenie. Minden iskolai évben a bu-
dapesti egyetem Osszes karanak hallgatoi koziil legfeljebb csakis kettd, a tobbi egyete-
mek hallgatoéi koziil pedig egy-egy volt ezen legfelsbb kitiintetésre javaslatba hozhato,
azonban kizardlag csak azon személyek, akik erkdlcsileg teljesen kifogastalanok voltak,
illetve a gimnaziumi és az egyetemi tanulmanyaikat dltaldban® jeles eredménnyel vé-
gezték el, és a diploma elnyeréséhez sziikséges Osszes szigorlatukat mind kitiintetéssel
tették le. Amennyiben tobb olyan jelolt volt, aki ezen kitiintetésre méltonak mutatko-
zott, gy az egyetem tandcsa a javaslatdban nyilatkozott, hogy a jeldlteket milyen sor-
rendben vélte érdemesnek a cimre.’

1. A felavatottak
1. Az egyetem jubileuma’

Mar az els sub auspiciis Gubernatoris avatas kiilonleges volt, hiszen nem csak, hogy a
rendelettel ellentétesen harom személyt avattak fel, hanem ifjabb Boér Elek,” [1899 (?)-
1954] az id6sebb Boér Elek'® (1872-1952) jeles kozigazgatasi jogi professzorunk fia is
ekkor vehette at ezen kitiintetésessel a jogi diplomajat.

3 8 6rai ujsag, 1921. december 29. VIL. évf. 292. sz. 5. p. A felhivasra a Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem
valaszolt, oly modon, hogy elfogadta a Miniszter javaslatat. MNL CSML FJT Rektori iratok (tovabbiakban:
FITR), VIIIL. 4.b. 1. doboz, 1921. november 30. II. rendes iilés, 674/1921-22.

Itt is megmaradt az 4ltaldban kifejezés, amely mar a Regis avatas soran is tobb nehézséget okozott, ugyanis a
80.160/1922. szam® miniszteri rendelet 3. pontjaban szerepld ,.altalaban” kifejezést a karok gyakran ugy ér-
telmezték, hogy az osztalyzatok ,.tulnyomo része,” de nem feltétleniil az dsszes legyen jeles. Ennek eredmé-
nyeképpen a VKM 1934-ben gy hatarozott, hogy az ,,altaldban” kifejezés helyes értelmezése az, miszerint a
jeloltnek a gimnazium valamennyi osztalyaban dsszes tantargybol jeles eredménnyel kell rendelkeznie, esetleg
kivéve az ének és a torna, igy kérte a VKM, hogy kizarolag olyanokat terjesszenek fel, akik ezeknek megfelel-
tek. POLYAK 2014a.; MNL CSML FITIK VIIL 4.b. 22. doboz, 1934. oktober 2. 163/1934-35.

Hivatalos Kézlony, 1922. julius 1. XXX. évf. 13. sz. 249-250. pp. A magyar kiralyi vallas- és kozoktatastigyi
miniszter 1922. évi junius ho 24-én 80160/1922. sz. alatt kelt rendelete. In: A M. Kir. Ferenc Jézsef Tudo-
manyegyetem igazgatasat érinté fontosabb torvények és rendeletek gyiijteménye. Szeged, 1926. 231-239. pp.

,, Universitas Francisco— Josephina vivat, cereat, floreat.” SZEGEDI UISAG, 1922. junius 29. I1. évf. 145. sz. 1. p.
Az avatasra 1898. november 15-én keriilt sor, az ifjti Boér Elek pedig 1898. szeptember 13-an sziiletett.
Kolozs Megyei Allami Levéltar, Kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Rektori iratok (tovabbiak-
ban: KMAL KFJTR). 9. doboz, 336-1898/9.; MNL CSML FIJTJK, VIIL 4.b. 56. kotet.

1898. november 8-an az uralkodo6 kivételesen engedélyezte, hogy a Kolozsvari Tudomanyegyetemen két
személyt avassanak fel kitiintetéssel, koztik az egyik Boér Elek allamtudomanyi doktorjeldlt volt az
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A sub auspiciis Regishez hasonléan a Gubernatoris avatas esetében is az avatottak
neve megtalalhaté a Budapesti K6zlonyben és a Budapesti Hirlapban. Mindez egy ko-
rabbi rendeletre vezethetd vissza, ugyanis nem ilyen céllal, de 1885-ben a 46.299. sza-
mu rendeletében a vallas- és kdzoktatasi miniszter elrendelte, hogy a kitiintetéssel vég-
zett allami jogakadémiai és egyetemi joghallgatok névsorat tegyék kozzé, ezzel is ser-
kentve az ifjiisagot a tanulasra.''

Mindezek alapjan az 1922. jinius 23-an kelt kormanyzoi rendeletben a magyar kiralyi
Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen az 1921/22. tanévre vonatkozoan kivételesen harom
jeldlt, név szerint: ifj. Dudich Endre a bdlcsészettudomanyok, ifj. kovesdi Boér Elek' és
Diészeghi Istvan" az allamtudomanyok doktorava'® sub auspiciis Gubernatoris valo fel-
avatasat engedélyezték."

1897/8-as tanévre vonatkozoan. Az avatasra 1898. november 15-én keriilt sor. KMAL KFJTR, Joghallga-
tok szarmazasi ive: 485. 487.; 491., 499. kotet; HIVATALOS KOZLONY, (Tovabbiakban: HK.) 1897. novem-
ber 15. V. évf. 263.sz. 1. p.;

Magyarorszagi rendeletek tara 1885, Budapest, 1885. 355. p.

Id. Boér Elek egyetemi tandr ¢és 1éczfalvi Gyarfas Rozsa gyermeke, 1898. szeptember 13-an Kolozsvarott
sziiletett, reformatusvallast és ekkor a budapesti kereskedelmi és iparkarma fogalmazoéja volt. Kozépiskola-
it a kolozsvari Reformatus Kollégiumban végezte, ahol az 1.—VIIIL. osztalyig minden tantargybol mindvégig
jeles és eredményes volt, ezért szorgalmaért és eldmeneteléért minden évben jutalomban részesiilt. 1916.
majus 17-én érettségijét minden tantargybol, és egyetemi tanulmanyai soran az alapvizsgait is végig kitiin-
tetéssel teljesitette. 1920. junius 20-4n szerzett az egyetemen végbizonyitvanyt, ahol elsé allamvizsgalati
szigorlatat szot6bbséggel, a masodikat 1920. november 23-4n és a harmadikat 1921. junius 10-én egyhangu
kitiintetéssel tette le. Szakdolgozatat, amelyet 1921 nyaran mutatott be A valutdris valsag és vampolitikank
cimmel irta, Ereky Istvan és Moor Gyula kifejezetten méltatta. Erettségi utin 1918 végéig onkéntes sorka-
tonasagot toltétt, kozvetleniil a hadszintéren. Tulajdonosa volt a Karoly- csapatkeresztnek, a bronz és kis
ezlist vitézi érdemnek, illetve tartalékos hadnagy volt. Ezeken feliil a folyamodé édesapja a karon oktatd
tandr volt, aki a jogtudomany érdemes szakembere, szintén sub auspiciis kitiintetett. A kar hivatkozasaban
kitért arra, hogy a szabalyzat kiilon kiemeli, ha egyezés van két jelolt kozott, akkor az apjuk haza iranti cse-
lekedetei alapjan mérlegelnek, és tekintettel arra, hogy itt egy korabbi avatott fiarol volt szol, jelentds hang-
sulyt kapott az els6 helyen val6 jeldlése. MNL CSML FJTJK VIIL 4.b, 3. doboz, 719/1921-22.
Budapesten, 1894. oktober 14—¢én sziiletett, iskolai bizonyitvanya szerint reformatus vallast, azonban inde-
xe szerint rémai katolikus. Edesapja Dioszeghy Gabor kiralyi kuriai bird. Kozépiskolai tanulmanyait a zila-
hi Reformatus Kollégiumban végezte, ahol 1912. junius 27-én kitlinére érettségizett, ezt megelézéen a
nyolc éves gimnaziumi tanulmanyai sordn is végig jeles volt. Egyetemi tanulmanyait a budapesti egyete-
men kezdte, azonban két szemeszter utan atment Kolozsvarra, ahol 1919. februar 3-an nyert abszolutoriu-
mot. Elsé és masodik alapvizsgajat egyhangu kitiintetéssel, a harmadik alapvizsgat és a masodik jogtudo-
manyi szigorlatat szotobbséggel tette le. Ezek utan attért a politika targyt kiegészitd szigorlatokra és mind-
kett6t egyhangtan kitiinével teljesitette (1920. julius 14-an és 1920. november 18-an). Tanulmanyait az
1914/15-6s tanév végén megszakitotta és beallt katonanak, ahol hadnagyi rangba keriilt, kétszer tiintették ki
a bronz vitézségi érdemrenddel, majd a Kéroly- csapatkeresztet és a masodosztalyu eziist vitézségi érdem-
rendet is megkapta, és végiil a signum laudisnak is a viselgje volt. Eldmenetel szempontjabdl jelentds, hogy
édesapja az igazsagligyi szolgalatokban nagy multtal rendelkezett, aki 1914-ben, 54 évesen onként vonult
hadba és végig a frontvonalban volt, ez okbdl kifolydlag jelentds kitiintetéssekkel rendelkezett. A jelolt a
szakdolgozataban a hatarfaradsag (marginal dustlity) tananak a kifejlodésérdl irt: biraléi, Laky Dezs6 és Moor
Gyula kisebb hibakkal, de elismerden nyilatkoztak. MNL CSML, SZFJTIK VIIL 4. b. 3. doboz. 442/1921-22;
719/1921-22.; A hatarfaradsag elméletérél Mezey Lajos A hatdrhaszonelmélet birdlata cimii tanulmanyaban
irt. In: KOZIGAZGATAS SZEMLE, 1914. januar, XXXVIIL évf. 51. kotet, 1. sz. 186—-194. pp.

Tekintettel arra, hogy a fenti napon engedélyezte a sub auspiciis Gubernatoris avatas bevezetését a Kor-
manyz0, az 1922. majus 28-an kelt egyetemi tanacs IX. rendes iilésén a karokat felszolitottak, hogy julius
1-ig tegyenek javaslatot a sub auspiciis Gubernatoris jeloltekre vonatkozéan. Mindezt a jogi kar meg is tet-
te, 1922. junius 2-an valaszolt a felhivasara, amelyben kifejtette, hogy mar majus 31-én az V. rendkiviili
iilésen dontést hoztak a jeloltekrdl: az els6 helyen ifj. kovesdi Boér Elek allamtudomanyi doktorjeléltet, a

[y
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Ezen az 1922. junius 29-i avatason az allamf6 személyesen vett részt, ugyanis ekkor
innepelték a kolozsvari, késobbi szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem otvenéves
jubileumat. Az tinnepély kiilonlegessége okan jelen eseményre kizardlag névre szolo
meghivéval vagy jeggyel lehetett bemenni.'® Horthy Miklés kormanyzo mar az avatas
elotti reggelen Szegedre érkezett Koszd Istvan és Toth Lajos allamtitkarok kiséreté-
ben,'” érkezését 31 agytlovés'™ jelezte.19 A gubernator a Ferenc Jozsef Tudomanyegye-
tem Otven éves jubileumi kozgyiilésén és egyéb mas kapcsolodo rendezvényeken vett
részt,”* elébbi megnyitasat személyesen végezte, ahol Menyharth Gaspar, az egyetem az
évi rektora elnokolt.”' Toth Karoly jogi kari dékan iinnepi beszédében kivételesen nem
valamely tudomanyos értekezését, hanem az egyetem torténetét targyalta. Csengery Ja-
nos bolcsészettudomanyi dékan az ez alkalomra irt 6dajat szavalta el.”> A Nemzetgyiilés
nevében Koszo Istvan, a kultuszminisztérium nevében pedig Toth Lajos allamtitkar tid-
vozolte a jubilalo egyetemet. Ezutan a testvéregyetemek (a budapesti Pazmany Péter
Tudomanyegyetem, a Jozsef Miiegyetem, a debreceni Tisza Istvdn Tudoméanyegyetem)
képviseléinek/rektorainak,” majd a tudomanyos tarsasagok kiildotteinek {idvozld szo-
noklatai kovetkeztek, koztiik Marki Sandor a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Kisfa-
ludy Térsasag, a Szent Istvan Tarsulat és a Magyar Torténelmi Téarsasag nevében mon-
dott idvozl6 szavakat.”* Az iidvozlések elhangzasa utin az egyetem tanacsa Jozsef f6-
herceget,25 grof Bethlen Istvan miniszterelnokdt, Szeged varos polgarmesterét Somogyi

masodikon Didszeghy Istvant szintén allamtudomanyi doktorjeléltet javasoltdk. MNL CSML SZFJTJK
VIIL 4. b. 3. doboz. 719/1921-22.
'S HK. 13. szdm, 263. p. BH. 1922. junius 28. XLIL évf, 145. sz. 5. p., MNL CSML FITJK VIIL 4.b. 3. do-
boz. 1922. jinius 27, 807/1921-22.
,, Unnepiink lesz, Szeged varos legkedvesebb vendége, a menekiilt Kolozsvari Tudomdanyegyetem iinnepli 6t-
venedik évfordulojat.” SZEGEDI NAPLO, 1922. junius 25. XLV. évf. 142. sz. 1-2. p.; Szegedi Naplo, 1922.
junius 1. XLV. évf. 146. sz, 1-4. p.
Kiséretében utaztak Bartha Richard, a kabinetiroda fondke, Denk Gusztav vezérkari ezredes, a katonai iro-
da fénoke, Magashazy Laszlo 6rmnagy szarnysegéd, Koos Miklos szazados, szarnysegéd, Fetter Antal szaza-
dos, szarnysegéd, Gorgey Gyorgy alezredes, testérparancsnok. Morlin Adorjan kabinetirodai osztalytana-
csos, Kutasy Janos féhadnagy utimarsall, végiil a magyar kiralyi allamvasutak részérél Horanszky Gyula
osztalytanacsos. PESTI HIRLAP, 1922. junius 28. 6. p. XLIV. évf. 144. sz. 1. p.
Tiszteletadasok az orszag kormanyzoja elétt: ,,Ahol tiizérség van, ott mihelyt a kormanyzo a helység hata-
rat atlépi, tovabba amint a helység bejaratdhoz ¢és a szallasra érkezik, 31-31 agyulovés adando le.”
61178/eln. 20.1920. szamu Korrendelet. In: HONVEDSEGI KOZLONY — Rendeleti K6z16ny a Magyar Kiralyi
Honvédség szamara, 1920. 05. 29. XLVIL évf. 28. sz. 1. p.
Az Est, 1922. julius 1. XIIL. évf, 146. sz, 4. p.
MNL CSML FITIK VIIL 4.b. 3. doboz. 1922. jinius 27. 811/1921-22.
Beszédében a rektor visszapillantott az 50 éves egyetem megalapitasara és a kezdet kiizdelmes, nehéz évei-
re. Megemlékeztek az egyetem régi munkatarsairdl, olyanokrol, akik mar a sirban pihennek és olyanokrol,
akik meg az él6k soraban vannak: Plosz Sandor, Koncha Gy6z6, Ovari Kelemen, Kolosvary Sandor. 8 ORAI
ujsag, 1922. julius 1. VIIL évf. 147. sz, 7. p.
Szegedi Ujsdag, 1922. jilius 1. 1L évf. 146. sz. 1. p.
B8 6rai tjsdg, 1922. julius 1. VIIL évf. 147. sz. 7. p.
* Az Est, 1922. jhlius 1. VIIL évf. 147. sz. 4. p.
A haboru idején tortént, hogy a kolozsvari tudoményegyetem Jozsef foherceget, az erdélyi front parancsno-
kat Erdély védelméért az egyetem diszdoktorava valasztotta. Az tinnepélyes promovdlds azonban akkoriban
a haborus események és Jozsef f6hercegnek az olasz frontra valé vezénylése miatt elmaradt. Pesti Naplo,
1922. jinius 28. LXXIIL évf. 144. sz. 5. p.
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10 AMAN ILDIKO

Szilvesztert”® és Dohnanyi Erné zongoramiivészt tiszteletbeli doktorra;”” Dudich Endrét
az 1919/20-as tanévre bolcsészettudomanyi, ifj. Boér Eleket az 1920/21-es tanévre al-
lamtudomanyi és ifj. Dioszeghi Istvant az 1921/22-es tanévre szintén allamtudomanyi
sub auspiciis Gubernatoris doktorra avatta.”® A kormanyzo a sub auspiciis doktorokhoz
beszédet intézett, amelyben tobbek kozott azt emelte ki, hogy a gylirti komor vasanyaga,
mélyen megfelel az orszag nehéz helyzetéhez, mindez emlékeztesse Gket a haza iranti
komoly feladatok teljesitésére.”” Ezutin Jozsef foherceg és Bethlen Istvan fejezte ki ko-
szonetét tiszteletbeli doktorsagukért. Az linnepély a Himnusz eléneklésével ért véget,
amely bankettel folytatodott a Tisza Szalloban.*® Délutan &t drakor a kormanyzo részt vett
a rola elnevezett Egyetemi Internatus tinnepélyes felavatasan, ezt kovetéen megtekintette
a korlet katonai sportiinnepélyét, majd pedig a Tiszan lezajlo evezdsversenyt. Félnyolckor
Jozsef foherceg a Kass Szallo halljaban a szegedi csdszari és kiralyi 46. gyalogezred tisz-
tikarat fogadta. Az iinnepélyen részt vett Charles Tissey képviseld, a francia nemzetgytilés
magyarbarat csoportjanak vezetdje, aki szerdan érkezett repiildgépen Budapestre és délu-
tan a Szegeden elhunyt francia katondk sirjara helyezett koszoriit. Masnap tartotta meg
innepélyes alakulo kdzgytilését az Egyetem Baratainak Egyesiilete, ahol Ravasz Laszlo
reformatus plispok szolalt fel: véleménye szerint ,,minden egyetemnek megvan a maga
lelke. A kolozsvari egyetem lelke a hodito, a kockazatos dacos magyar lélek.” Este nyolc
orakor diszhangverseny volt a szegedi Varosi Szinhazban a diszdoktorra avatott Dohnanyi
Emd zongoramiivész kozremiikddésével. A koncert utan a kormanyzo még részt vett az
{innepi banketten, ahol Somogyi Szilveszter’' polgarmester kdszontdtte a megjelent allam-
f6t. Ejfélkor a korméanyzo a kiilonvonatan Budapestre utazott vissza.”

% Bethlent és Somogyit honoris causava a jogi kar javasolta, Menyhart Gaspér és Téth Karoly kezdeménye-

zésére: a grofot az egyetem megmentése és az erdélyi ligyek vezetése okan, valamint a magyar politikai élet

iranyitasa koril szerzett kivalod érdemeinek elismeréséiil; Somogyit a népjoléti és kulturalis intézmények

fejlesztése, kiilondsen az egyetem fenntartasa és Szegedre helyezése koriil kifejtett kiilonds érdemei elisme-

réséiil. A javaslat Bethlen és Somogyi életrajzat is felvazolta. MNL CSML FITIK VIIL. 4.b. 3. doboz, sz.

n./1922. 1922. junius 7. V. rendkivilli kari iilés, a felterjesztés 1922. junius 17—n tortént meg.; ANTAL TAMAS:

A Szegedi Kirdlyi [1616tabla torténete 1914 és 1921 kozitt — Fejezetek a Szegedi [tél6tabla torténetébél I1. Bu-

dapest—Szeged, 2015. 62-72. pp.

Pesti Hirlap, 1933. julius 1. XLIV. évf. 146. sz. 6. p.; MNL CSML FITJK VIIL 4.b. 3. doboz. 1922. junius 27,

806/1921-22..

MNL CSML FJTR. VIIL. 4.b. 1. doboz. 1922. junius 2. VIIL rendkiviili tandcsi iilés, sz. n./1922.

,, Vasra verve tiir a nemzet is, de vas az akarata s anndl erésebbé valik, minél izzobb szenvedélyek kohdja-

ban edzddik.” Szegedi Hiradd, 1922. junius 29. LX. évf. 147.sz. 1. p.

Szegedi Naplo, 1922. jinius 1. XLV. évf. 146. sz. 1-4. pp.

Az avatas el6tt par nappal felkereste Menyhart Gaspar rektor a polgarmestert és tolmacsolta iranyaba, hogy

az egyetem jubileumén diszdoktorra avatjak, igy kegyeskedjék ott megjelenni. Szegedi Ujsag, 1922. jinius

21. 1L évf. 138. sz. 3. p.

32 MAGYARORSZAG, 1922. julius 1. XXIX. évf. 146. sz. 8. p.; BH. 1922. julius 1. XLIL évf. 247. sz. 4-5. pp.;
FRISS UJSAG, 1922. julius 1. XXVIL évf. 146. sz. 2. p.; Szeged (Délmagyarorszag), 1922. julius 1. II1. évf.
148. sz. 1-2. pp.
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A szegedi Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem jogdsz doktorainak kitiintetéses avatasa ... 11

2. A ,,vasgytiriis korszak”

2.1. A harmadik sub auspiciis Gubernatoris avatott a szegedi Ferenc Jozsef Tudo-
ményegyetemen kolozsmonostori Haubert Kamillé (Camill6) végzett joghallgaté™ és kii-
ligyminiszteri sajtéeldado volt, aki Kolozsvarott kezdte egyetemi tanulmanyait és varosa-
ban tobb napilapnak volt a munkatarsa.** Az avatasa az 1922/23. tanévre vonatkozdan zaj-
lott, ahol a gubernator Klebersberg Kuné kultuszminisztert kérte fel a képviseletére™ és a
vasgylrli atadasara. A kultuszminiszter kiséretében voltak: Toth Lajos allamtitkar, Nagy
Arpad és Boér Elek miniszteri tanacsosok és Felicides Romén miniszteri titkar. A kul-
tuszminiszter kiilondsen szivén viselte a szegedi egyetem ligyét, az épitkezéseket minden
latogatasa alkalmaval megszemlélte, amely aldl a mostani sem volt kivétel, kiilonos figye-
lemmel arra, hogy az egyetem miképpen tudott elhelyezkedni a varosban. A miniszter fo-
gadtatasara kivonult Aigner Karoly féispan, Somogyi Szilveszter polgarmester, Szalag Jo-
zsef kertileti rend6rfékapitany és Bottka Sandor rendérfétanacsos, ugyanekkor zajlott a
bajtars-szovetségek seregszemléje is. A rektor az avatds napjara oktatasi sziinetet rendelt
el Az iinnepélyes doktoravatason, amelyet Veszprémy Dezsé rektor nyitott meg,
Haubert Kamill6 allamtudomanyi doktorjeldlt mutatta be az értekezését, amelyet a Cson-
ka-Magyarorszag mezégazdasagi kilatdsai cimmel irt.*®

2.2. A negyedik jogaszavatasra az 1924-25. tanévben kertiilt sor, amikor ismételten
két jeldltet avattak fel a kormanyzoé partfogasaval: Varga Sandor bdlcsészhallgatot és vi-

3 A kari Tanacson Kolosvary Bélintot biztdk meg a kérelem elSterjesztésével, ezt kovetéen Csengery Janos
prodékan referalta a kitlintetéses avatasi kérelmeket az egyetemi tanacson, ahol a miniszterhez valo felter-
jesztésérol is dontottek. MNL CSML FJTR VIIL 4. b. 1. doboz, 1923. majus 30. IX. rendes {ilés, szdm nél-
kiil,/1923. va. FITIK 4. doboz, 1923. augusztus 4. 922/1922-23.; va. FITIK 3. doboz, 1923. marcius 21.
VIL rendes iilés, 554/1922-23.

3 Ellenzék, 1923. november 9. XLIV. évf. 254. sz. 4. p.

331923, évi julius ho 23-an kelt a hatarozat. HK. 1923. augusztus 16. XXXL évf, 16. sz. 234. p; Szézat, 1923.

augusztus 3. V. évf. 174. sz. 9. p.; BH, 1923. augusztus 3. LVIL évf. 174. sz. 1. p.; MNL CSML FJTIJK.

VIIL 4.b. 4. doboz. 1923. augusztus 4, 922/1922-23. ,,Ne gyémantgyiiriit adjunk. Azt adhatott a régi Ma-

gyarorszag. A szegény orszagnak csak vasgyiirii jar, de ez a vasgyiirii nemcsak a magyar nemzet mostani

szegénységet szimbolizalja, hanem azt is, hogy minket ebbdl a sulyos helyzetbdl csak egy emelhet ki: a vas-
akarat. Ez a mostoha helyzet ra fog szoritani minket is a szdz szdazalékos kételességteljesitésre.” Ereky Ist-
van dékan novembert tartotta lehetséges avatasi iddpontnak, majd a rektor oktoberben pontositotta és no-
vember masodik felét inditvanyozta a miniszter irdnyaba, amelynek végrehajtdsara Ereky Istvant és

Schmidt Henriket biztak meg, kés6bb tanitasi sziinetet rendeltek el az avatas napjara. Pesti Hirlap, 1923.

november 8. XLV. évf. 252. sz. 3. p.; MNL CSML FJTR. VIIL 4.b. 1. doboz. 1. rendes tanacsi iilés, 1923.

szeptember 20. 360/1923.; uva. II. rendes iilés, 1923. oktober 24. sz. n./1923.; ua. FITJK 4. doboz,

166/1923-24.

BH. 1923. november 7. XLIIL évf. 251. sz. 3.p.; ** MNL CSML FJTR, VIIL 4.b. 4. doboz. 1923. november

5. 429/1923-24.; BH, 1923. november 8. XLIIL. évf. 252. sz. 5. p.; 8 ORAI UJISAG, 1923. november 8. IX.

évf. 252. sz. 8. p.

Beszédében kiemelte, hogy ,,itt a Tisza—partjan meg fogjuk alakitani a magyar Géttingent”’; amelyet a disz-

ebéden megismételt azzal a kiegészitéssel, miszerint Magyarorszag legfébb célja, hogy Kelet-Eurdpa legmii-

veltebb népe maradjon, ezért az allamnak, a varosnak és az egyetemnek &ssze kell fognia, hogy egy folyé men-
ti kulturalis kozpontot hozzanak létre. A kultuszminiszter igéretet tett arra, hogy amig 6 t6lti be ezen poziciot,
addig nem sziintetik meg a vidéki egyetemeket. SZEGED, 1923. november 8. IV. évf. 254. sz. 2-3. pp.

** MNL CSML FITR. VIIL 4.b. 1. doboz. 1923. november 7.158/1923.
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12 AMAN ILDIKO

téz Guétfalvy (Dorner) Zoltan™ joghallgatot, utobbit az allamtudoméanyok doktorava.*® A
kérelmiiket 1926. marcius 17-én engedélyezte a kormanyz6," majd ezt kovetSen 1926.
szeptember 16-an* avattak fel 6ket az egyetem aulajaban, ahol a szokashoz hiven referal-
tak a tutori értekezésiiket, a jogasz jelolt dolgozata A mennyiségtani modszer szerepe az
dllamtudomdnyokban cimet viselte.™ A vallas- és kozoktatasi miniszter beszédében sze-
mélyesen szélitotta meg az avatottakat: ,,On vitéz Dorner Zoltan, gépészmérndki oklevelé-
nek megszerzése utan kezdett allamtudomanyi tanulmanyokhoz. Intuitive folismerte, hogy
az allamtudomanyi doktori diploma, amely nem tamaszkodik mezégazdasagi, ipari, keres-
kedelmi, orvosi, vagy miiszaki eldtanulmanyokra, alig egyéb, mint mdasodrangu jogi mind-
sités. Eloljaronak azt az utat jarta, amelyen az allamtudomanyi oktatas reformjanak jar-
nia kell. A jovében majd allamtudomanyi doktoratus letételét csak annak szabad megen-
gedni, aki megelozéen mar mezogazdasagi, kereskedelmi, orvosi, vagy mérnoki diplomat
fog tudni felmutatni. A szaktanulmanyokat azutan az allamtudomanyi studiumok bekétik a
mindent osszefogé dllami gondolat nagy egészébe. Es on, Varga Sandor, aki tanitéi nem-
zetségbol szarmazik, mely jo katondkat is adott a hazanak, talan atoroklott hajlandosag-
gal fordul a filozofiai tanulmanyok felé. Tanulmdanyai nem dgaztak le sem a modern, vagy
klasszika filologia, sem a historia felé; hii maradt a tiszta filozofidhoz és mély hazafisagtol
vezettetve a pszichologiaban és logikaban a magyar lélek és magyar gondolkodas sajatos
vonasait akarja kutatni. Mindketten kiilfoldi hungarikumokba, kiilfoldi észtondijra palyadz-
nak, hogy tanulmanyaikat folytathassak. Igazuk van. Kevés veszedelmesebb szolasmod
van nyelviinkben, mint a ,,kész ember". A régi magyar kézmondas csak a jo paprol mon-
dotta, hogy holtig tanul. A rohamosan halado modern élet azonban az intelligencia min-
den tagjat folytonos tanuldsra kételezi, hiszen a vildgtorténelem az utolsé évtizedben ha-
talmas fejezettel boviilt, és sem a forradalmi, sem a rekonstrukcios idok lényegét nem is-

3 Mar 1924-ben kérte sub aupiciis felavatasat, ugyanis ekkor tanarsegéd volt a miiegyetemen, azonban sza-
balytalan félévre hivatkozva a kari tanacs nem tamogatta a kérelmét, amelyet az egyetemi tanacs is elfoga-
dott. Késébb Dorner potbeadvanyt adott be, amelyre vonatkoz6 iratokat Moor Gyula jogi kari dékan ismer-
tetett az egyetemi tanacson, a jogi kar e potbeadvanyok ellenére sem tartotta teljesithetének az avatasi kér-
vényt. A vita soran, a kari tanacson Laky Dezs6 egyetemi tanar alt ki mellette, ahol az évi rektor, Renbold
Béla és Ereky Istvan is Dorner felavatasa mellett szolalt fel, arra hivatkozéssal, hogy a folyamod¢ alakilag
eleget tett a sub auspiciis-szabalyzat altal el6irt kovetelményeknek. Egyéb tulajdonsaga alapjan is érdemes,
tehetséges, és ambiciozus ifjurdl van szo6, ugyanis summum ius summa iurdt von maga utan. Azonban a ta-
nacson Moor Gyula, Gyorffy Istvan és Lote Jozsef a felavatas ellen voltak, ennek eredményeként a rektor
szavazast rendelt el, amelynek végeredménye az lett, hogy 4:3 ardnyban a jogi kar ellenzé (nem partolo)
nyilatkozatat fogadtak el, igy az egyetem a sub auspiciis Gubernatorisra valé felavatasat partold nyilatko-
zat nélkiil terjesztette fel a miniszterhez. Ez alapjan lathatjuk, hogy akar partold nyilatkozat nélkiil is lehe-
tett valaki kitiintetett jogi doktor, hiszen az allamf0 sajat hataskorébe tatozott ennek eldéntése. MNL CSML
FJTR VIIL 4.b. 1. doboz, 1924. december 18. X. rendes iilés, 761/1924-25.; ua. 1925. januar 30. XII. ren-
des iilés, 1015/1924-25.; ua. 1925. februar 6. XIII. rendkiviili iilés, 1024/1924-25.; FITIK 4. doboz, 1925.
janudr 28. rendes kari iilés, 342/1924-25.

1925. évi marcius ho 17.~én kelt a rendelet. BH, 1926. szeptember 15. XLIV. évf. 208. sz. 7. p.; Ujsdg,
1926, szeptember 15. IL. évf. 208. sz. 6. p.; Ellenzék, 1926. aprilis 11. XLVIL. évf. 83. sz. 5. p.; Szozat, 1925.
aprilis 9. VIL évf. 81.5z. 9. p.; BK, 1925. aprilis 9. LIX. évf. 81.sz. 1. p.

BK 1926. aprilis 9. LX. évf. 81. sz. 1. p.; Pesti Hirlap, 1926. aprilis 9. XLVIL évf. 81. sz. 8. p.

A rektor mar augusztusban intézkedett, a levelében a szeptember 16 és 20 kozotti idészakot jeldlte ki az
avatas napjava, amelynek pontos kivéalasztasat a miniszterre bizta. MNL CSML FJTR VIIL 4.b. 1. doboz,
1926. augusztus 24. 1. rendkiviili iilés, 1/1926-27.

8 orai ujsag, 1925. szeptember 15. XII. évf. 208. sz. 5. p.; BH 1926. szeptember 15. XLVL évf. 208. sz. 7.
p.; Délmagyarorszag, 1926. szeptember 17. I1. évf. 214. sz. 3. p.
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A szegedi Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem jogdsz doktorainak kitiintetéses avatasa ... 13

merik elégge. A folytonos talalmanyok, a természettudomanyok terén az uj problémdk
egész sorat vetik fel. Mezégazdasagban, iparban, technikaban és a kozélet terén tandcsta-
lanul all az, aki ugy gondolja, hogy tanulmdanyait befejezte, mikor az iskola padjaibol ta-
vozott. Ondk tovabb akarnak tanulni. Kévetkeznek majd a kényvtarakban t6ltott napok és
lazas olvasdsban toltott éjszakak, amelyek gyonyoriisége, azok szamara, akikben a tehet-
ség és tudds szent langja lobog, 6sszemérhetetleniil nagyobb, mint a tivornydak sorvaszto
éjszakdie. Most mennek onok Parisba, mennek Berlinbe, mennek az idegenbe, de magyar
lélekkel, azzal a nagyszerii lelkesedéssel, hogy visszajovet majd dolgoznak a haza ujjaépi-
tésén. Az Isten dlddsa kisérje onoket életitjukon.”** Az avatast kdvetéen a Kass Szalloban
tartottak a bankettet, ahol a fobb varmegyei ¢és varosi kdzméltosagok mellett megjelent
grof Teleki Tiborné, grof Széchenyi Istvan unokaja is. Somogyi Szilveszter polgarmester
Klebersberg Kunoé oktataspolitikajat méltatta és kiemelte, hogy a kolozsvari egyetemet
idétlen iddkig leszogezték Szegedre.”

2.3. A kovetkezd tanévben (1926/27. tanév) szintén két személyt: egy bdlcsészt és
egy jogaszt avattak fel sub auspiciis Gubernatoris a Ferenc Jozsef Tudomanyegyete-
men:*® Az ifja Bruchner Gyézd végzett bolcsészettani hallgatot és az ifju Paraszkay
Gyula" végzett joghallgatot, utobbit a jogtudomanyok doktorava.” Ezen avatas eseté-
ben az allamf6 mar nem csak a helyettesét, hanem annak akadalyoztatasa esetén pot-
helyettesét is kijelolte. Az avatas kormanyzdi engedélyezésére 1927. oktdber 4-én kertilt
sor,” amelyen a képviseletével ismételten a magyar kiralyi vallas- és kozoktatasiigyi
minisztert, annak akadalyoztatasa esetén pedig Petri Pal vallas- és kozoktatasiigyi mi-
nisztériumi allamtitkart bizta meg.™® 1928. februar 8-4n keriilt sor az avatisra,”' ahol
Petri Pal és Magyary Zoltan allamtitkarok, Aigner Karoly féispan, Somogyi Szilveszter
polgarmester, Glattfelder Gyula megyéspiispdk, Hamza Géza tablai elnok, Boross De-
zs6 foligyész, Konczwald Endre torvényszéki elnok, illetve a jeldlt édesapja, Paraszkay
Gyula jarasbirésagi elnok™ volt jelen.53 Ezen jeles alkalomra az egyetem lépcsOhazat

4 BH, 1926. szeptember 17. XLVL évf. 210. sz. 5. p. Pesti Hirlap, 1926. szeptember 27. XLVIIL évf. 211.
sz. 12. p.; MNL CSML FJTR 1. doboz, 1926. szeptember 16. 1324/1925-26.

4 Délmagyarorszdg, 1926. szeptember 17. IL. évf. 214. sz. 3. p.

4 A jogi kar mar a nyar folyaman felterjesztette az egyetemi tanacshoz Paraszkay Gyula sub auspiciis
Gubernatoris avatasi kérelmét, amelyet az utdbbi tdmogatolag tovabbitott a miniszterhezz. MNL CSML
FJTR 1. doboz, 1927. jinius 27. X. rendes iilés. 1910/1926/27.

47 Késébbiekben az ifj. Paraszkay komoly karriert futott be: 1928 augusztusiban az igazsagiigyi miniszter a
szegedi kirdlyi térvényszékhez nevezte ki jegyz6vé, majd 1933 nyaran mar birosagi titkarra. 1935-ben a
kaposvari kiralyi torvényszékhez keriilt mint torvényszéki biré. BK, 1928. augusztus 7. LXIL. évf. 179. sz.
1. p.; BK, 1933. julius 4. LXVIL. évf. 148. sz. 22. p.; BK, 1935. jilius 4. LXIX. évf. 149. sz. 2. p.

% MNL CSML FJTR VIIL 4.b. 2. doboz, 1928. februar 8. 405/1927-28.

4 BK, 1927. oktéber 23. LXI. évf. 243. sz. 1. p.; BH. 1927. oktober 2. XLVIIL. évf. 243. sz. 8. p.; MNL
CSML FJTR 2. doboz. 1927. oktdber 26. II. rendes iilés, 362/1927-28.

" Hivatalos Kozlony, 1927. november 1. XXXV. évf. 22. sz. 310. p.

51 1928. februar 3-an kelt a Rektor hivatalos levele, amelyben téjékoztatta az egyetemi karokat és az oktatokat
az avatas datumarél. MNL CSML FJTJK VIIIL. 4. b. 9. doboz.; 1544./1927-28. ua. FITR 2. doboz, 1928.
februar 8. 405/1927-28.

52 1d. Paraszkay Gyula, sziiletett Nyiregyhazan 1873. julius 11-én és meghalt Budapesten 1954. januar 13-an.
Edesapja Paraszkay Gyula MAV fészertarnok, édesanyja Vilanyi Vilma volt. Iskolait Debrecenben végez-
te, majd a Debreceni Reformatus jogakadémia hallgatéja volt; 1899-ben tette le az egységes ligyvédi és bi-
réi vizsgat. 1916-ban menekiilni kényszeriilt a romanok eldl, igy jott Szegedre, ahol 1918-ban a Szegedi Ja-
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diszbe oltoztették, a falakat szényeggel boritottak be és viragokkal ékesitették. Az aula
falai perzsaszényeg boritast kaptak, és az ajtoban diszruhasok alltak sorfalt.>*

’

3. Az elsé ndoi sub auspiciis Gubernatoris avatott ,, arnyékdaban’

1928 decemberében zajlott az 6todik kormanyzoi avatas az egyetemen, amely szintén
kiilénleges volt, hiszen azon tul, hogy ismételten harom személyt avattak fel egyszerre,
az els6 holgy sub auspiciis Gubernatoris avatasara is ekkor kertilt sor. Az 1927/28. tan-
évre szoloan Klug Maria Margitot, Klug Péter, a siketnéma intézet igazgatojanak a lea-
nyat az orvostudomanyok, Goltner Dénes Lajost” és Ldanyi Janost a jogtudomanyok
doktorava avattak.’® A jogtudorjeldltek a sub auspiciis Gubernatoris avatisukat szemé-
lyesen kérték a kultuszminisztertdl, arra hivatkozéssal, hogy a szabdlyzatban eloirt
eredményekkel teljesitették tanulmanyaikat. A Jogi Kar az 1928. junius 19-én tartott X.
rendes iilésén egyhanguan tamogatta a két fiatal kérelmét, azonban sorrendiséget hata-
rozott meg koztiik, amely alapjan Goltner Dénes Lajos javara dontdttek, igy 6t javasol-
tak elsé helyen. A miniszteri kérelmet vitéz Moor Gyula terjesztette a kari tanacs elé.”’
Lanyi Janos iparoscsaladbol szarmazott, 1904. december 22-én, Zomboron sziiletett.
Liebhardt Janos cukrasz fia volt, azonban a vezetékneviiket 1907-ben Lanyira magyaro-
sitottak. A kozépiskolai tanulmanyait mindvégig a szegedi kegyesrendi fé6gimnazium-
ban végezte, bizonyitvanyait egész id6 alatt jelessel — kivéve az els6 osztalyban rajzold
geometriabol ¢és a hetedik osztalyban torténelembdl jo érdemjeggyel — teljesitette, igy
azon éveket is altalanos jelessel végezte. Az egyetemi tanulmanyait megszakitas nélkiil
a szegedi Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan folytatta,
ahol kitiinteté eredménnyel, szamos 6tds érdemjeggyel birt. Elsé és masodik alapvizs-
gajat egyhangulag kitiintetéssel, a harmadikat szotobbséggel jelessel tette le. 1926. juni-
us 29-én szerzett végbizonyitvanyt, majd ezt kdvetden az els6 targyu elsé jogtudomanyi
szigorlatat 1926. majus 19-én egyhangt kitlintetéssel, a harmadik targyu masodik szi-
gorlatat 1927. januar 25-én szotobbséggel, végiil a masodik targyt harmadik szigorlatat
lamteriilet természeti viszonyainak hatasai az allam életére cimmel irta, amelyet 1927.
szeptember 17-én nyujtott be, a birdlok pedig dicsérettel értékelték. 1925-ben tanul-

rasbirosag elndke, majd 1933-1934 kozott a Szegedi Torvényszék elnoke lett; 1943-ban vonult nyugdijba.
HOMOKI-NAGY MARIA — MASA GABRIELLA (szerk.): A Szegedi Torvényszék torténete II. rész. — Szemelvé-
nyek a Szegedi Torvényszék birdinak életébdl. Szeged, 2015. 24-25. pp.

33 Pesti Hirlap, 1928. februar 9. L. évf. 32.sz. 11. p.; Szegedi Naplé, 1928. februar 9. IV. évf. 32.sz. 1. p.

5 Délmagyarorszdg, 1928. febr. 9. IV. évf. 32. sz. 2. p.

> A miniszternek felterjesztett nyilvantartas szerint az 1927/28-as tanév folyaméan a mésodik és a harmadik
jogtudomanyi szigorlatat egyhangian kitinével teljesitette. MNL CSML SZFJTJK VIIL 4.b. 10. doboz,
2515/1927-28. 1928. jalius 9.

¢ HK, 1928. november 15. XXXVL évf. 23. sz. 234. p.; Pesti Naplé, 1928. november 13. LXXIX. évf. 257.
sz. 10. p.; BH, 1928. november 13. XLVIIL évf. 257. sz. 10.p.; MNL CSML FIJTR 2. doboz, 1928. decem-
ber 16. 727/1928-29.

7 MNL CSML FJTR 2. doboz, 1928. junius 21. X. rendes, 1935/1927-28.
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méanyuton volt Ausztriaban, Svéjcban és Franciaorszagban.”™ Negyedéves joghallgatd
kordban a Szent Imre Egyesiilet alvezére volt, illetve fégimnaziumi tanuldé koraban
megszerezte a cukraszsegédi oklevelet.”

Goltner Dénes Lajos 1905. majus 1-én Makon sziiletett; apja az elhunyt Goltner La-
jos, a makai kozségi polgari leanyiskola és a makoi allami fogimnazium ének- és zeneta-
nara volt. Mindvégig jeles eredménnyel teljesitett a makoi allami f6gimnéziumban, kivéve
otodik osztalyban mennyiségtanbdl kapott jo érdemjegyet, de az év végi bizonyitvanya
igy is jeles volt; az érettségiét szintén jelessel teljesitette. Az egyetemi tanulmanyai sordn
szamos kivalé kollokviummal rendelkezett. Az elsé és masodik alapvizsgajan egyhangu-
lag kitiintetéssel, a harmadikon sz6t6bbséggel vizsgazott jelesre. 1927. junius 8-an nyert
végbizonyitvanyt, majd ezt kdvetden az elsd targyu elsé szigorlatat 1927. junius 17-€n, a
masodik targy masodik szigorlatat 1927. szeptember 20-an, és a harmadik targya harma-
dik alapvizsgajat 1928. marcius 22-¢n teljesitette, mindegyiket egyhangulag kitiindvel. A
tutori értekezését az orszaggytilési képviseldi valasztasok érvényének kérdése korében ir-
ta, amelyet az 1926/27-es tanévben palyadijjal jutalmaztak, amit Polner Odén és
Szandtner P4l mindsitettek és ,,messze kimagaslonak™ értékeltek. Jogi tanulmanyai alatt
zenemivészeti tanulmanyokat is folytatott és egész idd alatt onfenntartas céljabol magan-
tanarként zeneoktatassal foglalkozott.’ FeltehetSleg allaskeresés céljabol Goltnernek igé-
nyelnie kellett egy hiteles bizonyitvanyt a dékantol, amelyet Menyhart Gaspar 1928. ma-
jus 28-an allitott ki, mindebben igazolta, hogy Gotlner Dénes Lajos a harom jogtudomanyi
szigorlatat teljesitette és az értekezését leadta, amelyet a Kar elfogadott, ennél fogva a jog-
tudomanyok doktorava volt felavatando. Azonban a felavatasara még azért nem keriilt sor,
mert tanulmanyi eredményeinél fogva azt sub auspiciis Gubernatoris kérte, amelynek tar-
gyalasa jelenleg is tartott.”' Késébb sem tavolodott el az Alma Materétol, ugyanis 1938
oktoberében a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter a szegedi Ferenc Jozsef Tudomany-
egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan a magyar kozjogbél benyujtott egyetemi magan-
tanari kérelmét jovahagyta és abban megeréﬁsitette.62

Az avatas soran, két napos tartdzkodassal a kormanyzot Klebelsberg Kuno kozokta-
tastigyl miniszter képviselte. Az linnepélyes fogadtatason, érkezésére az egyetem jeles
professzorai és a fiatalsag egyarant kivonult, a miniszter el6szor Glattfelder Gyula me-
gyésplispokot latogatta meg, majd az egyetemi épitkezéseket tekintette meg, végiil a fo-
gadalmi templomba ment, ahol egy diszes linnepség keretében adta at a templom f6ha-
jojaban a megyéspiispoknek azt a diszes orndtust,” amelyet a kultuszminisztérium

%% Evekkel kés6bb Goltner Dénes a berlini Collégium Hungaricumba nyert felvételt, amelyre elsé helyen ,,me-
leg ajénlassal és a névmoédositisanak kérelme figyelembe vételével” javasolta a kar, amelyet az Allami
Osztondij Tanacs 1934. méajus 25-én figyelembe is vett. MNL CSML FJTJK VIIL 4. b. 22. doboz,
1250/1933-34.

% MNL CSML FJTJK VIIL 4.b. 9. doboz, 1927/28-as tanév X. rendes iilése, 1928. junius 19. 2462/1927-28.

% MNL CSML SZFJTJK VIIL 4.b. 10. doboz, 454/1927-28.; ua. 10. doboz, 1927/28-as tanév X. rendes iilé-
se, 1928. junius 19. 2462/1927-28.

' MNL CSML FITIK 9. doboz, 2390/1927-28.

82 Pesti Naplo, 1928. oktober 9. LXXIX. évf. 206. sz. 15. p.

8 Az omatus a magyar kormany ajandéka, a magyar iparmiivészet remeke, és az Izabella orszagos haziipari
szovetség alkotasa volt. BH, 1928. december 13. XLVIIL évf. 282 sz. 9. p.
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adomanyozott a fogadalmi templom szamara.** Masnap a ,,Nemzeti Hiszekegy” elmon-
dasa utan a doktorjeldlteknek a gubernator nevében Klebersberg Kuno adta at a vasgyti-
rtt tinnepi beszéd kiséretében. Klug Margit els6 sub auspiciis Gubernatoris avatott or-
vosnd okan visszaemlékezett az elsé magyar orvosndre, Hugonnay Vilma groéfndre és a
nék kiemelkedé tarsadalmi szerepére.”® Majd kijelentette, hogy a nemzet nem mondhat
le a tehetséges leanyairol, akik tudomanyos palyan 6hajtanak miikodni. ®

Az egyetem auldjaban megjelend kozonség soraiban jelen volt Glattfelder Gyula
megyésplispdk, Baltazar Dezs6 reformatus pilispok, nagybanyai Horthy Istvan a kor-
manyzo6 fia, vitéz Kubinyi Gyula altdbornagy, Aigner Karoly fdéispan, Somogyi Szil-
veszter polgarmester, Magyary Zoltan és Madarasz Istvan miniszteri tanacsosok, Szalag
Jozsef rendorfékapitany, Shvoy Kalman tabornok, Petkdé Szandtner Aladar népjoléti
minisztériumi helyettes-allamtitkar, Hamza Géza tablai elnok, tovabba az egyéb egyhazi
és polgari hatosagok vezetéi.” Makoérol is nagy szamban jelentek meg az tinnepségen,
miutdn Goltner Dénes makoi szdrmazast volt: a kiildottség kiemelkedd személyei:
Purgly Elemér féispan, Tarnay Ivor alispan, Nikelszky Jend polgarmester, Bezdan Jo-
zsef prelatus, Banffy Jozsef csanad varmegyei tiszti f6iigyész voltak.®® Az avatas utan a
kultuszminiszter részt vett a katolikus kor adventi délutanjan, ahol 4 ndi szerzetesren-
dek jelentéségérdl a magyar kultiirdban cimmel tartott eldadast.®”

% Magyarorszdg, 1928. december 16. XXXV. évf. 273-295. szam, 10. p; PESTI HIRLAP, 1928. december 13.
L. évf. 282. sz. 11. p.; ua. 1928. december 18. L. évf. 286. sz. 10. p.; PESTI NAPLO, 1928. december 13.
LXXXIX. évf. 282. sz. 9. p.

A magyar n6i mozgalom jelent6ségérdl beszélt a miniszter, amely soran kiemelte, hogy az Gjjaépités mun-

kéajaban nem nélkiilozhetik a nék kozremiikddését. ,, Szamszeriileg is tobben vannak, mint a férfiak és a

magyar nemzet nem mondhat le azokrél a nékrél, akiket a Gondviselés kiilonds tehetséggel és szorgalom-

mal daldott meg.” A magyar néi mozgalom abban kiilonb6zott mas népek hasonlé mozgalmaitél, hogy nem
volt benne semmi abbol, amit feminizmusnak neveztek. Ilyen értelemben, nem mint a feminista mozgalom
sikerét, hanem a magyar nemzet nagy toérekvését, hogy fiai és lednyai koziil kikeresse a legérdemesebbeket,

Lilyen értelemben vegye leanyom ezt a kitiintetést!” BH. 1928. december 18. XLVIIL évf. 286. sz. 2. p.; §

orai ujsag, 1928. december 18. XIV. évf. 286. sz. 3. p.

,, Az érvényesiilésért és létért valo kiizdelemben, a szelekcio és a protekcio dllnak elétérben. A szelekcio az,

hogy a nemzet ki tudja vailasztani a tehetséget, hogy a megfeleld helyre dllitsa. A szelekcio feliilrél indul ki,

mig a protekcio a létért nehezen kiizd6 tarsadalom eszkoze. Osszeroppan az a nemzet, amelyben a protek-
cio erdsebb a szelekcional. A sub auspiciis Gubernatoris avatds tehdat nemcsak kitiintetés, hanem a szelek-
cio egyik eszkoze, mert az egyetemi karok és az egyetem tandcsa, amikor a magas kitiintetésre javaslatot tesz,
akkor épp ugy szelektal, mint az osztondijtandcs, amikor kiilfoldi 6sztondijra javaslatot tesz. A szegedi egyete-

mi tandcs Ondket tartotta erre érdemesnek, s ekozben elészor esik nére a vélasztds.” MAGYARORSZAG, 1928.

december 18. XXXV. évf. 286. sz. 10. p.; BH. 1928. december 18. XLVIIL. évf. 286. sz. 2. p.

87 8 6rai tijsdg, 1928. december 18. XIV. évf. 286. sz. 3. p.

8 Délmagyarorszig, 1928. december 18. IV. évf. 285. sz. 3—4. pp.

9 Magyarorszdg, 1928. december 18. XXXV. évf. 286. sz. 10. p. Eldadasiban ramutatott arra, hogy a héborti
utani Eurépaban, de kiilondsen Magyarorszagon a hazassagok ,,csddjét” lehetett észrevenni. Ez kiilonds ki-
hatassal volt a gyermeknevelésre, amelynek kovetkezménye az elnéptelenedett gyermekszobak voltak. Sze-
rencsére a katolikus tarsadalomnak oriasi elénye volt, hogy ratapintott a tarsadalom hibaira és modot talalt
oly intézmények létesitésért, amelyek a hibakat igyekeztek potolni. Példaul az apol6 és tanitd apacarendek,
amelyeknek fofeladata a csaladi tiizhelyek védelme volt. A miniszter egy programot akart megvaldsitani a
szerzetesapacakkal, amit annakidején Trefort Agoston keresztiilvitt a férfi szerzetesrendekkel, nevezetesen,
hogy a férfiak mintdjara az apacak is féiskolat végezzenek, hogy igy a kozépiskoldk legmagasabb foku ok-
tatasat is ellathassak. BH. 1928. december 18. XLVIIL évf. 286. sz. 2. p.

65

66
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4. ,, Aranygyiiriis korszak”

4.1. A nyolcadik avatott a szegedi Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem Jog- és Allam-
tudomanyi Karan Szabé Mihdaly™ jogtudomanyi doktorjeldlt volt.”" Az 1932. aprilis 23.
napjan kelt legfels6bb rendelet alapjan az iinnepélyes avatason a kormanyzoé a képvise-
letével ismételten a vallds- és kozoktatasiigyi minisztert, annak akadalyoztatdsa esetére
Szily Kalman allamtitkéari cimmel felruhazott miiegyetemi nyilvanos rendes tanart bizta
meg.”> A korményzégylriis doktorraavatasra 1932. majus 24-én kertilt sor,” az iinnepen
ekkor is megjelent Glattfelder Gyula csanadi megyéspiispok, Aigner Karoly f6ispan, va-
lamint a varos képviseletében Somogyi Szilveszter polgarmester, Palfy Jozsef helyettes-
polgarmester és Szalay Jozsef keriileti fokapitany.”* Veress Elemér rektor tidvozlébe-
széde utan, de Ereky Istvan jogi kari dékan avatasi aktusa elétt Szabé Mihaly eléadta a
tutori értekezését, amely az utdlagos jovahagyas jogi hatasarol szolt. A dékan beszédé-
ben kiemelte, hogy a jelolt minden vizsgajat kitiintetéssel tette le és tobb palyadijat
nyert egyetemi tanulmanyai soran jogi témaju tanulméanyaival.”

Az esemény kiilonlegessége okan a rektor az el6adasok egész napos sziinetét rendel-
te el.”® Az avatas végén Vas Béla a WerbSczy Bajtars Egyesiilet nevében iidvozolte az
ifj doktort.”” Szabé a tanulmanyai befejezése utén a kar alkalmazasaban maradt, ugya-
nis az 1933. november 1. és 1934. junius 30. kozotti idére Osztondijas gyakornoknak
nevezték ki a Civilisztikai Tanszékre,”® azonban 1934. mércius 28-an errél lemondott,
ugyanis aprilis 1-vel a Szegedi Kir. Jarasbirésagra albirova osztottak be.”

4.2. Az 1934. majus ho 1. napjan kelt rendelet alapjan a kdvetkez avatott a késébbi
jeles professzorunk, jogaszunk, moralfilozofusunk és politikusunk Bibo Istvan jogszi-

7 1907. szeptember 27—én sziiletett, reformatus vallast, apja Szabé Imre Magyar Kiralyi Allamvasuti iizemi

segédtiszt, anyja Dobsa Julianna, 7 testvére volt. Kivétel nélkiil jeles volt gimnaziumi tanulmanyai alatt, az

érettségije is tiszta jeles, tovabba mind a harom alapvizsgéjat és szigorlatait egyhangulag kitin6vel tette le.

Az 1928/29-es tanévben romai jogbol: ,,Fejtessék ki a szerzodésszerli viszonyokbdl eredd kotelmek tana a

roémai jogban, tekintettel a pandekta jogra” cimii palyazati felhivasra palyamiivel, majd az 1929/30-as tan-

évben a Duna nemzetkdzi jogi helyzete ciml palyamiivel indult, mindkét esetben 150-150 peng6 dijat nyert

el. Egyetemi tanulmanyai alatt magantanari 6rakbol tartotta fenn magat. MNL CSML FJTJK VIII. 4.b. 15.

doboz, 1931. majus. 28. IX. rendes iilés, 935/1930-31.

A felavatasi kérelmét Tury Sandor Kornél referélta a kari tanacs elétt, azonban egy honappal késobb a kari

tandcs Deak Gézat is sub auspiciis Gubernatoris jeloltnek terjesztette fel. A kar mindkét személyt egyenld

mértékben érdemesnek tartotta, igy egyenld helyen, rangsorolas nélkiil javasoltak 6ket; kiilon kérték mind-

két jelolt elfogadasat, ugyanis két éve nem volt jogasz felterjesztett. MNL CSML FJTR VIIL 4.b 2. doboz,

1931. szeptember 23. L. rendes iilés, 81/1931-32.; ua. FITJK 17. doboz, 1932. aprilis 13, 866/1931-32; ua.

FJTIK 15. doboz, 1931. junius 27. VIIL rendkiviili lés, 1120/1930-31.; ua. 1931. majus. 28. IX. rendes

ilés, 935/1930-31.

2 HK. 1932. aprilis 15. XL. évf, 10. sz, 96. p;, BK. 1932. aprilis 30. LXVL évf. 97. sz. 1. p.; MNL CSML
FJTJK VIII. 4.b. 17. doboz, 1932. majus 9. 832/1931-32.

 MNL CSML SZFJTR VIIL 4.b. 2. doboz, 1932. méjus 24. 984.1931/32.

™ BH. 1932. majus 25. LIL évf. 114. sz. 7. p.; Pesti Hirlap, 1332. majus 13. LIV. évf. 109. sz. 5.p.; PESTI
NAPLO, 1932. aprilis 30. LXXXIIL évf. 95. sz. 9. p.

5 Délmagyaroroszag, 1932. majus 25. VIIL évf. 118. sz. 3. p.

¢ MNL CSML FITJK VIIL 4.b. 17. doboz, 1932. mé4jus 23. 832/1931-32.

7 Szegedi Naplo, 1932. majus 25. VIIL évf. 114. sz. 2. p.

® MNL CSML FJTJK VIIL 4.b. 20. doboz. 409/1933-34.

" MNL CSML FJTJK VIIL 4.b. 21. doboz, 971-1933-34.

7
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gorld volt,* akit az allamtudomanyok,®' vele egylitt Papp Janos okleveles kozépiskolai
tanart a bolcsészettudomanyok doktorava avattak fel a kormanyz6 védnoksége alatt.®
Az egyetemi tanacson Buza Laszl9, a kari tanacson Horvath Barna referalta Bibo avata-
si kérelmét, mindkét helyen a folyamod6 rendkiviili érdemeire tértek ki, tovabba az
egyik legigéretesebb joghallgatonak tartottdk, aki mint szemindriumi segéd mar tamo-
gatta a kar munkdjat, kiiléndsen a jog- és allamtudomanyi szakkatalogus munkalatainak
a vezetésével.”” Az tinnepi iilésen®* a kormanyzot Szily Kalman allamtitkar képviselte,
tovabba jelen volt Palfy Jozsef polgarmester-helyettes, Szalay Jozsef keriileti f6kapi-
tany, Szivessy Lehel, Torok Béla, Kozma Ferenc kiralyi osztalyfotanacsosok, Szepessy
Aladar pénziigyigazgatd, tovabba a katonasag, az allamrenddrség, a tanfeliigyeloség és
az iskolak képvisel6i.* Az iidvozlések utan ifj. Bibo Istvan allamtudoményi doktori je-
161t a jogbolcseleti értekezését olvasta fel Kényszer, jog, szabadsdg cimen.®

A magyar kiralyi vallas- és kozoktatasligyi miniszter az 1933/34. tanévre tudoma-
nyos Osztdondijakat adomanyozott tobb kiemelkedd hallgatoknak, koztiik ifj. Bibo Ist-
vannak, aki a Collegium Hungaricumban egy teljes tanév erejéig jogbolcsészeti téma-
ban kutathatott.®” Ugyanezen tanév végén Bibo a bécsi egyetem jogi karan is tanulma-
nyokat folytatott, miel6tt Szegeden az allamtudomanyok doktorava avattak, amelyrdl a
szegedi Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak dékanja al-
litott ki igazolast.*® A kovetkezé tanévet Genfben mint 6sztondijas hallgato toltotte, az

% Dékani igazolas 1933. jinius 24-r61: ,,ifj. Bibo Istvan, 1911. augusztus 7—-én sziiletett Budapesten, reformé-
tus vallasu, 1932. december 16-an a masodik targyl elsé jogtudomanyi szigorlatat egyhangulag kitiinével,
1933. februar 17—¢n az elsd targyll masodik jogtudomanyi szigorlatat egyhangulag kitéindvel, és 1933. ju-
nius 19—¢én a harmadik targyu harmadik jogtudomanyi szigorlatat sz6t6bbséggel kitlindvel tette le; az érte-
kezését a kari tanacs elfogadta. Ennek ellentételezéseként jogtudomanyi doktorra summa cum laude avattak
fel.” MNL CSML FJTJK VIIL 4.b. 22. doboz, 1220/1933-34.

Szegedi Naplo, 1934. majus 21. X. évf. 115. sz. 4. p. RUSZOLY JOZSEF: Bib6 Istvan tudomdnykarunkon. In:
Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica. Unnepi kotet Dr. Bodnar Laszlé egyetemi tanar
70. sziiletésnapjara, Tomus LXXVIIL. Szeged, 2014. 457-466. pp.; SZABADFALVI JOZSEF: Bibo Istvdn sze-
gedi évei: emlékezés a szaz éve sziiletett tudosra. In: Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et
Politica. FORVM. L évf. 2. sz. Szeged, 2011. 157-168. pp.

HK.1934. méjus 15. XLIL évf. 10. sz. 101. p.; BH. 1934. majus 19. LIV. évf. 112. sz. 8. p.; BK. 1934. ma-
jus 9. LXVIIL évf. 104. sz. 1. p; Pesti hirlap, 1934. majus 16. LVI, évf. 109. sz. 11. p.; Pesti Naplo, 1934.
majus 9. LXXXV. évf. 104. sz. 10. p.

MNL CSML FJTR VIIL 4.b. 2. doboz, 1933. jinius 30. X VL. rendkiviili iilés, 1260/1932-33.; ua. FITJK,
21. doboz, 1933. junius 19. X. rendes kari iilés, 1122/1932-33.

Unnepélyes meghivo: 1934. majus 19, déli 12 6rdra. MNL CSML FJTJK VIIL 4.b. 21. doboz, 1176/1933-34.
Pesti Hirlap, 1934. méjus 20. LVL évf. 113. sz. 11. p.; SZABO ZOLTAN: Bevezetés (1960 és 1979). In: Ma-
gyar Fiizetek 4. — Bibo Istvan 1911-1979. Parizs, 1979. 11-15. pp.; DENES IVAN ZOLTAN (szerk.): Vissza-
emlékezések. Argumentum kiado, Bibo Istvan Szellemi miihely, Bibo Istvan munkai centenariumi sorozat
12. Budapest, 2013.

DELMAGYARORSZAG, 1934. majus 20. X. évf. 114. sz. 3. p.; KARACSONY ANDRAS: Jogtudosbol politikai
gondolkodo. In: Dénes Ivan Zoltan (szerk.): Bibo 100 — Recepcidk, értelmezések, alkalmazasi kisérletek.
Argumentum Kiadé, Bib¢ Istvan Szellemi mithely, Budapest, 2012. 41. p.

BK. 1933. szeptember 1. LXVIL évf. 198. sz. 1.p.; NAGY CSABA: Bibo Istvan életmiive — Honnan ered in-
tellektualis varazsa? In: Katolikus Szemle, Kiilfoldi Magyar Katolikus Akcio, XXXVIIL évf. 3. sz. Roma,
1986. 221-234. pp.

8 MNL CSML FJTJK VIIL 4.b. 21. doboz, 1934. 4prilis 11. 1023/1933-34.
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erre sz016 felterjesztésben az elsé helyen jelolték, amiben hangsulyoztak, hogy kiilonds
kiemeléssel terjesztik el8.*

4.3. A tizedik sub auspiciis Gubernatoris avatottja a Tudomanyegyetemnek vitéz dr.
Csiky Janos® budapesti kiralyi torvényszéki jegyz6 volt, akit a jogtudomanyok dokto-
rava avattak,”’ mindezt 1935. jinius 14. napjan rendelték el, végiil csak december 14-én
keriilt ra sor’® Szily Kalman allamtitkar betegsége okan,” annak felépiilése utan.”* Az
innepélyen megjelent eldkeldségek kozott volt Glattfelder Gyula megyésplispok,
Nagyszombathy Miksa altabornagy és vegyes dandarparancsnok, Shvoy Kalman ny. al-
tabornagy, orszaggyiilési képvisel6, Buranyi Tibor féispan és Palfy Jozsef polgarmester.
A dékan az avatasi szovegében kiemelte, hogy az ifju doktor nyolcadikos gimnazista
koraban mar az orszagos kozépiskolai versenyen latin nyelvbdl az els6 dijat nyerte el, a

¥ Az 6sztondij tanacs dontései a jové évi elnyerendd 6sztondijakrol, 1934. majus 25. MNL CSML FITIK
VIIIL 4. b. 22. doboz, 1250/1933-34.; ua. 1/1934-35.

% 1934, junius 18-an a XIII. rendkiviili kari tandcsi iilésen Buza Laszl6 terjesztette eld az avatasi kérelmeket,
amely alapjan két jogtudor folyamodott sub auspiciis Guberndtoris kérelemért. Az els6 vitéz Csiky Janos,
aki 1912. szeptember 10—¢én sziiletett Szegeden, romai katolikus vallasi volt. 1934. marcius 23 6ta a karon
mint 6sztondijas gyakornok miik6dott. Apja, dr. vitéz Csiky Jend a szegedi orszagos biintetdintézet igazga-
toja volt. Kozépiskolai tanulmanyait a szegedi varosi kegyesrendi Dugonics Andras Gimnaziumban végez-
te, ahol mind a nyolc osztalyban tiszta jeles bizonyitvanyt kapott. Mint nyolcadikos tanuld a gimnaziuma
képviseletében részt vett az 1930. méjus 26-an megrendezett kozépiskolai tanulmanyi versenyen, ahol la-
tinbol elsé helyen végzett. 1930. méjus 30-an a DMKE (Dél-Magyarorszagi Kézmiivelddési Egyesiilet)
szervezésében a Csonka—Magyarorszag délvidékéhez tartozo kozépiskolak versenyében, Szegeden, német-
nyelvbdl elsd helyezett lett. A jog- és allamtudomanyi kart megszakitas nélkiil végezte el, mindharom alap-
vizsgat és a jog— ¢és allamtudomanyi doktoratushoz sziikséges négy szigorlatat egyhangulag kitiindvel tette
le. 1934. jinius 9—én summa cum laude az allamtudomanyok doktorava avattak. Egyetemi évei alatt kiilon-
boz6 szeminariumokban: a kozjogi, a kdzgazdasagtani, a pénziigyi jogi, a politikai, a jogelméleti, a nem-
zetkdzi jogi, mindegyikében kivald eredménnyel dolgozott. Szemindriumi koétédése a jogelméletre és a
nemzetkozi jogra esett. A nemzetk6zi jogi szeminarium keretében irt: Az dltalanos jogelvek, mint a nemzet-
kozi jog forrasai ciml tanulmanya a jog- és allamtudomanyi intézet kiadvanyaban is megjelent; szintén a
nemzetkozi jog keretében irt egyéb palyamunkai dijazasban részesiiltek: az 1932/33-as tanvére beadott Az
un. dallami szolgalom fogalma és jogi természete cimii mivét a kar felemelt palyadijjal és dicsérettel tiintette
ki, valamint az 1933/34—es tanévre az allandé nemzetk6zi birosag témakorében nyujtott be miivet, amelyet
a kar publikélasra is érdemesnek tartott. Edesapja a haboriit a fronton toltdtte, ezért a kotelességteljesités-
ének elismeréséil 1929. jinius 16-an vitézzé iitotte a kormanyzo, és mint varomanyos 1930. majus 25-én
ifj. Csiky is vitézzé avattatott. A masodik kérelmezé Vas Tibor volt, azonban 6t nem avattak fel. MNL
CSML FITJK VIIL 4.b. 22. doboz, 1934. junius 18. XIII. rendkivili iilés, 1265/1933-34. ua. 136/1933-34.
ua. 17. doboz, 1934. majus 19. 1049/1933-34.

' A diploma vagy abszolutérium kiéllitasi kérelmek nagyon gyakoriak voltak az iddszakban, a hivatkozasi
alap a szabalytalan vagy a katonai félév beszamitasa volt. Vitéz Csiky Janos utdbbira hivatkozott a forrasok
alapjan, ugyanis a VII. féléve végén a katonai félévének a beszamitasaval kérte az abszolutérium kiallitasat.
Eddigre az osszes kotelezé kollokviumat lehallgatta, alapvizsgait id6ben letette, és mint karpaszomanyos
felavattatott a magyar honvédség kotelékében. A dékan dontése alapjan az 1929. évi 410-5-105. Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium rendelete és az 1899. évi XX VL. torvény értelemében a folyd tanév elsd sze-
mesztere végén, annak szabalyszer(i befejezése utan a végbizonyitvanyt kiallithattak részére. MNL CSML
FJTIK VIIL 4.b. 20. doboz. 1933. november 10. 381/1933-34.

°2 HK. 1935. julius 1. XLIIL évf. 13. sz. 204. p.; BH. 1935. december 13. LV. évf. 284. sz. 8. p.

% A Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem tandcsinak ma délelétt 12 érdra tervezett iilése, amelyen vitéz Csiky
Janos dr. jogtudomanyi doktorjelolt sub auspiciis Gubernatoris doktorra avatasa megtortént volna, Szily
Kalman allamtitkdrnak, a kormadnyzo képviseljének varatlan megbetegedése miatt bizonytalan idére elma-
radt.” BH. 1935. oktober 25,. LV. évf. 244. sz. 11. p.

% BH. 1935. oktdber 13. LV. évf. 234. sz. 6. p.; PESTIHIRLAP, 1933. december 13. LVIL évf. 284. sz. 15. p.
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délkeriileti versenyen pedig németbdl lett els6. A szegedi egyetemen két egymasutan
kovetkezd esztendSben, 1933-ban és 1934-ben” felemelt palyadijjal jutalmaztik mun-
kait.” Mar hallgato kordban kiemelkedd volt, a kitiintetéssel vizsgazé hallgatok név-
jegyzékébe is felkeriilt.”” A masodik targyu elsd jogtudomanyi szigorlatat 1933. decem-
ber 12-én egyhangulag kitin6vel, a kombindlt atmeneti allamtudomanyi szigorlatat
1934. januar 24-¢én szintén egyhangulag kitiindvel tette le.” Egyetemi tanulméanyai alatt
1932. jinius 14. és szeptember 1. kozott a nyarat a Sorbonne-on tdltdtte jogi tanulma-
nyok folytatasa céljabol, amelynek fedezetére a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
400 aranypeng6t utalt ki a részére.”

Ditroi Gabor rektor szavai utan Szily Kalman allamtitkar a beszédében kiemelte: ,,a
kormanyzo kegye és elismerése a szorgalomnak a jutalma, és azt jelenti, hogy érdemes a
magyar ifjusagnak kiizdenie, nem egyszer nyomorognia is egy eszméért, mert az ered-
mény nem marad el. A tehetség és a szorgalom parosulasa mindig megteszi a gyiimél-
csét. A mai ifjusdagot sokszor fojtogatia az a kérdés, hogy mi lesz vele, ha diplomaval a
kezében kikeriil a rideg életbe. Az ifju csak latszolag vivia meg egyediil nagy harcat és
senki sem veheti téle rossznéven, hogy ha ebben a kiiszkodésben maga foglalkozik leg-
jobban sajat iigyével. A diplomdsok kérdése nemcsak a didk és az aggodo sziilok tigye,
hanem az egész nemzet egyik legsulyosabb és legégetGbb kérdése, mert nem szeretheti a
magyar nemzetet az, aki nem foglalkozik szeretettel a nemzet jovéjével, a magyar ifju-
saggal. Az ifjusag tigyének megoldasaban kell, hogy dsszefogjon minden felelGs tényezo
és olyan helyzetet teremtsen, amelyben a dolgozni tudo és akaro ifju megtalalja boldo-
gulasat. Ezt a tamogatast joggal elvarhatia a magyar ifjusag, csak azt nem varhatja,
hogy marol-holnapra torténik meg ez a valtozas, mert nem szabad arrol elfeledkezni,
hogy vilagvalsagban éliink, viszont nem szabad elcstiggedniink sem, mert a magyar élet
hajdja nem valhat orokké a haborgo hullamok jatékszerévé. A magyarsdagnak és kiilono-
sen a magyar ifjusagnak torhetetleniil hinnie kell hivatisaban, énmaga erejében és a
szebb magyar jovében. '

4.4. Az egyetem tizenegyedik ¢és tizenkettedik avatottjait Tasnadi Nagy Andras val-
las- és kozoktatasligyl minisztériumi allamtitkar, kormanyzo6i megbizott idvozolte és

avatta fel. Pacsi Jens™" allamtudomanyi, Csikés Miklés jogtudoményi és Seknitzl Er-

% A nemzetkozi jogbol, az allandé nemzetkozi birdsag véleményezd hataskore cimii tételre, az ,, Ubi ius, ibi
lux, ibi pax” cimi miivet nytjtotta be. MNL CSML FITJK VIIL. 4. b. 22. doboz, 1934. majus 18. XI. ren-
des iilés, 1193/1933-34.

Délmagyarorszag, 1935. december 15. XI. évf. 281. sz. 3—4. pp.

7 MNL CSML FITJK VIIL 4.b. 15. doboz, 1931. julius 10. 1149/1930-31.

% MNL CSML FJTJK VIIL 4.b. 21. doboz, 1934. februar 14, 775-1933-34.; Az 1934. junius 9—¢én a summa
cum laude diplomajanak atvételérdl szol6 igazolas: MNL CSML FITJK VIIL 4.b. 22. doboz, 136/1933-34.

% MNL CSML FITIK VIIL 4.b. 17. doboz, 1932. mijus 23. 871/1931-32.

1% BH. 1935. december 15. LV. évf. 286. sz. 4. p.; Pesti Hirlap, 1935. december 13. LVIIL évf. 284. sz. 15. p.

10 pesti Naplé, 1936. oktober 28. LXXXVIL évf. 247. sz. 13. p. (Pacsaiként hivatkoznak ra.); Egyetemi ta-
nulmanyai alatt a berlini Collegium Hungaricumban 2 hénapos kutat6i dsztondijjal tartozkodhatott. Min-
denrdl a jogi kari dékan igazolast allitott ki: ,,Pacsi Jend a kar nyolcadféléves hallgatdja, aki ebben a sze-
meszterben szerez végbizonyitvanyt, ezzel egyiitt az egyesitett szemindriumi konyvtarnak a konyvtarosa. A
nyari 2 honapot (1934. junius 15. — augusztus 15.) perjogi tanulmanyok céljabol Berlinben tolti és erre az
idore 250 pengdt utal ki neki az Egyetem Baratainak Egyesiilete.”” MNL CSML FJTIK VIIL 4.b. 22. do-
boz, 1934. junius 8-9. 1331-1332/1933-34.
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zsébet bolcsészettudomanyi doktorjeldlteket 1936. december 14-én avattak sub auspiciis
Gubernatoris."” Az elokel6ségek kozott ezuttal is megjelent Glattfelder Gyula megyés-
plispdk, vitéz Imecs Gyorgy foispan, Palfy Jozsef polgadrmester, Nagyszombathy Miksa
altabornagy ¢és vegyes dandarparancsnok és Shvoy Kalman ny. altdbornagy, orszaggyi-
1ési képvisels.'” Az eskii, valamint a fogadalom letétele utan Tasnadi Nagy Andras al-
lamtitkar mondott beszédet, az orszag helyzetére vald tekintettel a habortira emlékezett,
kiiléndsen Kolozsvar emlékének adozott: ,,E tragikus idékben megbecsiilhetetlen kincs ez
a Kolozsvarrol ide athozott szellem. Az erdeélyi lélek a legnehezebb korokban és késhegyig
mend harcokban is megmentette dnmagat és atmentette az utodokra. Kincsek nélkiil biisz-
ke, megalaztatas nélkiil alazatos, magat elpusztulni nem engedo hiiséges erd, ez az erdélyi
lélek. A szegedi egyetem lett az erdélyi lélek leghivatottabb képviseldje. Ez az erdélyi lélek
szamiizetésében is lankadatlanul azon munkalkodik, hogy szebbé tegye a magyar éle-
tet.”'"* Az avatas utan a Hungaria Szall6 disztermében zajlott az tinnepi ebéd.'”

Még az 1935. szeptember 24-én tartott I. rendes kari tanacsi iilésen terjesztette a kar
elé Csekey Istvan prorektor az emlitett Pacsi Jend dllamtudomanyi doktorjeldlt és Csi-
kés Miklos jogtudomanyi doktorjeldlt sub auspiciis Gubernatoris avatasi kérelmeit.

Pacsi Jen6 1911. szeptember 16-an sziiletett Szepezden, romai katolikus vallasu
volt. Apja Pacsi Istvan MAV altiszt, édesanyja Torkos Agnes. A kozépiskolai tanulma-
nyait a Magyar Kiralyi Allami Klauzal Gabor fégimnaziumban végezte, ahol végig jeles
tanuld volt, kivéve az elsé osztalyban szépiras, ének és testnevelésbdl volt jo érdemje-
gye, a masodikban kizarolag énekbdl volt jo jegye, azonban ezt kdvetden végig jelesek-
kel zart. 1930. junius 12-én érettségizett szintén jelesre. Hetedikes gimnazista koraban
az Orszagos Kozegészségtani Intézet Fodor Jozsef dijjal tiintette ki. A gimnazium végén
részt vett a DMKE altal szervezett kozépiskolai tanulmanyi versenyen, ahol torténelem-
bél irt dolgozataval elsd helyet ért el. Pacsi Jend hallgatd koraban is végig kiemelkedd
volt, ugyanis 6todféléves koraban (1932), nydron, jogi tanulmanyai keretében, a bécsi
Collégium Hungaricumban to1t6tt hat hetet,'® az 1934/35. tanévben a magyar polgari
torvénykezési jog témakdrében palyamiivet nyujtott be: lustitia Regnorum Fundamen-
tum (Kuria) cimmel, amelyet Menyhart Gaspar és Kiss Albert értékelt, kiilon dicséret-
ben részesitették és 150 pengdvel jutalmaztdk a munkaj at.""” A kovetkezé tanévben bel-
foldi kutatasi 6sztondijat nyert el. 1932 nyaran egy honapot német nyelvtanulas céljabol
Ausztridban t6ltott, majd 1933 nyaran hat hétig Grazban folytatott jogi tanulmanyokat,
végiil szintén hat hétig 1934 nyaran a berlini Collegium Hungaricumban jart, amit az
Egyetem Baratainak Egyesiilete timogatott. Valamennyi szeminariumat szép eredmény-
nyel és nagy szorgalommal teljesitette, alapvizsgai koziil az elsét 1931. jinius 1-én szo-
tobbségi kitlinvel, a masodikat 1932. majus 31-én egyhangulag kitiindvel, a harmadi-
kat 1933. méjus 30-an szintén egyhangulag kitlin6vel tette le. Mindketté allamtudoma-
nyi szigorlatat egyhangulag kitiintetéssel abszolvalta (1934. junius 20. és 1934. novem-
ber 7.). 1932 majusa és 1934 decembere kozott a karon mitkodd konyvtarban mint gya-

192 Ujsdg, 1936. oktober 28. XII. évf. 247. sz. 8. p.

19 Szegedi Naplo, 1936. oktdber 28. LVIIL évf. 248. sz. 5. p.

1% BH. 1936. oktdber 28. LVI. évf. 247. s7. 2. p.

1% MNL CSML FIJTJK VIIL 4.b. 24. doboz, 1935. szeptember, 1. rendes iilés, 1422-1934-35.
1% MNL CSML FIJTJK VIIL 4.b. 17. doboz, 1932. jtnius 9. 955/1931-32.

1 MNL CSML FJTJK VIIL 4.b. 24. doboz, 1935. majus 21. IV. rendkiviili iilés, 1278/1934-35.
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kornok volt alkalmazasban, ezek utan 1934 decemberét6l 1935 szeptemberéig a Rektori
Hivatalban dolgozott és ezzel egyiitt a Horthy Kollégiumban mint feliigyel6 allt alkalma-
zasban. Harmadik osztalyos gimnaziumi kora 6ta nagyobb részt maga fedezte a tanulma-
nyait. Szakdolgozatat: A biroi védelem kialakulasa a kozigazgatasi jogban cimmel irta,
amelyet erds kutatoi érzékkel dolgozott ki a szakmai zsiiri megitélése szerint.'

Csikds Miklos 1910. oktober 25-én Als6-Kubinban sziiletett, 14 éves kora 6ta lakott
Szegeden, a kozépiskolai tanulmanyait a Szeged varosi Dugonics Andras Gimnazium-
ban végezte (1920/21-1927/28), ahol mindvégig jeles volt. Erettségijét ugyancsak tiszta
jelessel tette le, utdlag gordg nyelv és irodalombdl is érettségizett. Egyetemi tanulma-
nyait végig, megszakitas nélkiil a karon végezte, ugyancsak tiszta jelessel. Els6 és har-
madik alapvizsgajat szotobbséggel kitiindvel, masodikat egyhangu kitiinével tette le; el-
s targyu szigorlatat sz6tobbséggel, a masodik és harmadik targyt szigorlatat egyhangii-
lag kitindvel abszolvalta. 1934. junius 10. és 1934. szeptember 20. kozott katonai szol-
galatat toltotte mint karpaszomanyos hirad6 katona, amelynek végén cimzetes 6rmesteri
rangot kapott. Edesapja az also-kubini szamvev8szék fotanacsosa volt, aki a haboriiban
35 hoénapnyi szolgalatot teljesitett, ahol harmadosztaly katonai érdemrendet, az eziist
és bronz signum laudist, valamint a Kéroly csapatkeresztet nyerte el; 1935 végén Or-
naggya lépett el6, majd Szegeden a Nemzeti Hadsereg megalakulasa utan tobb mint egy
évig teljesitett tovabbi szolgalatot.'” Csikés a dissertatio inaugurdlis-at: A kozvetett tet-
tességrol cimmel 1935. majus 28-an nyujtotta be, amelyet a kar felkért mindkét biraloja,
Heller Erik és Buza Laszlo egyarant elfogadott és dicséretes, jeles miinek mindsitett,
azonban megitélésiik szerint a Gubernatoris avatasra alapos atdolgozast igényelt a m,
amelyet a jelolt meg is tett.'"°

11I. Sikertelen probalkozasok

A szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem egyetemi tandcsaba sokkal tobb avatasi ké-
relem futott be, mint amennyi személyt fel is avattak. A kutatds jelenlegi allasa alapjan a
jelen fejezetben bemutatott személyekrdl lelhetd fel adat, a tanulmany lédbjegyzetében a
vonatkozo6 helyeken pedig tovabbi sikertelen probalkozasokrol is irtam, azonban az is-
métlés elkeriilése végett itt nem tiintetem fel dket.

Az Erzsébet Tudomanyegyetemen az elutasitasok fo oka a kiirasok kiterjesztd értel-
mezése okan mertilt fel, ugyanis az altalaban jelest a fobb tantargyakra értették, azonban
ezt teljes koriien kellett értelmezni; feltehetéleg Szegeden sem Iehetett ez masképp. '

1% MNL CSML FITIK VIIL 4.b. 24. doboz, 1935. szeptember, L. rendes iilés, 1422-1934-35. 1437/1934-35.
19 MNL CSML FITJK VIIL 4.b. 24. doboz, 1368-1934-35; ua. 1422-1934-35.

1% MNL CSML FIJTJK VIIL 4.b. 24. doboz, 1935. jinius 6. 1353/1934-35.

" Polydk 2014a.



A szegedi Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem jogdsz doktorainak kitiintetéses avatasa ... 23

1. Az 1923. junius 6-i jelentés szerint Balogh Arpid Anyos sub auspiciis
Gubernatoris felterjesztését kérte, amelynek a kdvetkez6 kari tanacsi iilésen valo refera-
lasat Kolosvary Balintra bizta a dékan.''? A jeldlt avatasara nem keriilt sor, igy feltehe-
téleg az egyetemi tanacson elbukhatott vagy a korméanyzé nem tdmogatta a kérelmét.

2. Az egyetemi tanacs 1925. szeptember 23-i I. rendes iilésén nem utasitottak el Svabyné
Priegl Irén'" jogtudoméanyi doktor allamtudoményi doktorra valo kitiintetéses avatasi ké-
relmét, hanem tamogatas nélkiil terjesztették fel a miniszterhez. Ugyanezt az utat jarta be
Gedeon Imre allamtudomanyi doktor, ugyanis 6t is partolas nélkiil terjesztették fel.'™*

Priegl Irén, az els6 magyar ligyvédjeldltnd élete sajnalatos moédon tragikus véget ért.
Nem sokkal a hazassag utan elvalt a férjétél, hogy minden idejét a hivatdsanak szentel-
hesse. Diploma utan iigyvédi irodat vezetett és egy jogi szeminariumban is tanitott. O
volt az elsé nd, aki Magyarorszagon jogi doktoratust szerzett és halalat kovetd nap avat-
tak volna tigyvéddé. Erdélyi szarmazasu volt, a jogészi élet irant vald szeretetét mar a
sziil6i hazban magaba szivta, ugyanis édesapja, Priegl Istvan iigyvéd volt Aradon. Az 6
példaja vezette Irént az ligyvédi palyara, amelyen eldtte magyar né nem dolgozott, ezen
okbol tanulmanyai soran az egyetemi kollégainal is nagyobb nehézségekkel kellett
megkiizdenie, hiszen néként ttéré volt a jogi fakultason. Sikeresen meg is kiizdott
minden akadallyal, kitlintetéssel végezte el jogi tanulmanyait, és volt remény arra, hogy
megnyiljon eldtte az érvényesiilés. Hivatasa annyira lekototte minden érdeklédését és
szeretetét, hogy férjétdl, egy honvédszazadostdl elvalt, mert ugy gondolta, hogy a csala-
di élet akadalyozna a nehezen kivivott szakmai palydjan. Nemcsak jogaszi korokben,
mindeniitt nagy tragédiaval kezelték Priegl Irén korai halalat.'”

3. A vallas- és kozoktatasi miniszter levelet intézett a karhoz, azzal a tartalommal,
hogy évente kizarolag egyetlen személyt lehet sub asupiciis felavatni, mihez képest
Papp Janos a foly6 tanévben, junius 14-¢én tette le a doktori szigorlatat, igy nem lehetett
Ot visszamendlegesen az 1932—-1933. tanév terhére felavatni. Ezért kérte a kart, hogy 1j
listat allitson fel, amelyben masik két személyt, sorrend megjeloléssel nevezzen meg.''®

"> MNL CSML FITJK VIIL 4.b. 4. doboz, 743/1922-23.

13 1921-ben jelentdsen megcsappant a joghallgatok szdma, egyrészt a numerus clausus miatt, masrészt az el-
indult kozigazgatasi képzés szivta el a jogasz hallgatokat. A sajté kiemelte, hogy a Budan tartézkod6 Fe-
renc Jozsef Tudoményegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kardra két holgyet is felvettek, az egyik Priegl
Irén, Priegl Istvan aradi tigyvéd arvaja, aki éppen most vizsgazott kitiintetéssel. A masik holgyet nem ne-
vezték meg, kizarolag arra tértek ki, hogy 6 is kitlinden megallta a helyét. Tovabba a kolozsvari egyetemen
ndi alkalmazott is volt a questuraban, Lodits Margit questor—helyettes személyében. A sajtd fontosnak tar-
totta annak a kiemelését, hogy a rektor feltehet6leg a ndi hallgatok miatt keletkez6 esetleges zavargasokat
meg tudja majd gatolni. Az UISAG, 1921. februar 13. XIX. évf, 35. sz. 2. p.

MNL CSML FJTR VIIL. 4.b. 1. doboz, 1925. szeptember 23. I. rendes iilés. 90/1925; ua. FJITIK VIIL 4.b.
4. doboz, 42/1924-25.

5 4z Ujsag, 1925. november 24. 1. évf. 113. sz. 2. p.

'S MNL CSML FITJK VIIL 4.b. 20. doboz, 1933. december 5. 478-1933-34.
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4. Dedk Gézanak szintén'" sikertelen volt a sub aspiciis Gubernatoris avatasi ké-
relme, azonban nem tavolodott el az egyetemtdl, ugyanis az 1933/34-es tanév masodik
szemeszterében a Kereskedelmi és Valtdjogi Tanszékre kérte a felvételét osztondijas
gyakornoknak.'"®

5. Vas Tibor Csiky Janossal egyiitt folyamodott avatasért, akinek a kérelmét a kar
szintén tamogatta, de végiil nem keriilt sor az avatasara. Lathatdlag Csiky Janos tudo-
manyos ¢és tanulmanyi palyafutasa még Vaséndl is impozansabb volt, ezen felill Csiky
édesapja a Szegedi Orszagos Biintetdintézet igazgatoja volt hosszl idén keresztiil, igy a
rangsorolasanal ezen tények lettek a meghatarozdak.

A palyazo6 1911. majus 27-én Budapesten sziiletett, izraelita valldasu volt, kozépisko-
lai tanulmanyait a szegedi kegyesrendi Dugonics Andras Gimnaziumban végezte, az al-
6 osztalyt mint rendes, a fels6 osztalyt mint magantanulo. Gimnaziumi osztalyzatai ko-
ziil csak egyetlen egy volt jo, az els6é osztalyrdl szol6 bizonyitvanyaban rajzolo geomet-
riabol. A gimnazium felsé osztalyat azért kellett magantanuloként elvégeznie, mert 14
éves koraban sulyos szemmiitéten esett at, amely balsikerrel végzodott és jobb szemét
elveszitette, a bal szemével valo olvasas pedig lehetetlenné tette szamara a gimnazium
rendes tanuloként valo elvégzését. Az 6todik osztallyal parhuzamosan megtanulta a
Braille irast és olvasast. Tanulmanyai folytatasa érdekében kapcsolatba 1épett kiillonb6z6
német, francia és magyar konyvtarakkal, az ott felehetd Braille irott anyag hasznalata
érdekében. 1929-ben a DMKE altal szervezett délvidéki iskolak versenyén a kémia dol-
gozata a legjobb volt, azonban a szabdalyzat alapjan nem lehetett neki odaitélni a dijat,
igy az igazgatosag egyedi hatarozatot hozott, amelyben 30 aranykoronds kiilon, elsé
dijban részesitette. Jogi tanulmanyait megszakitas nélkiil végezte, az alapvizsgait és jog-
tudomanyi szigorlatait kitiintetéssel tette le. Egyetemi tanulmanyai alatt a kiilonb6z6
biintet6jogi, nemzetkdzi jogi, kozigazgatasi jogi, gazdasagpolitikai, politikai és jogel-
meéleti szeminariumokban kival6 eredménnyel dolgozott. 1932/33-as tanévben 4 transz-
cendentalis logika jelentosége a jogelméletben cimli palyamiivét dicsérettel és felemelt
palyadijjal ismerték el. Kimagaslo tehetségét, kiilondsen a kitartd szorgalmat méltattak,
amellyel az iskolai tanulmanyait csaknem teljes vaksaga ellenére végigvitte.'”

"7 A jogi kari dékan bizonyitvanyt allitott ki, hogy Dedk Géza, Mezdcsaton sziiletett, 1907. december 6-an,
reformatus vallast volt. A harmadik targyu els6 jogtudomanyi szigorlatat 1930. december 19—¢n egyhan-
gulag kitiin6vel, a masodik targy masodik jogtudomanyi szigorlatat 1931. majus 13-an egyhangulag kitii-
nével, és az elsétargytl harmadik jogtudomanyi szigorlatat 1931. junius 24-én ugyancsak egyhangulag ki-
tlindvel tette le; a doktori értekezését a kar elfogadta, igy 1932. aprilis 23-4n a jogtudomanyok doktorava
summa cum laude avattak fel. MNL CSML FITJK VIIL 4.b. 21. doboz, 1934. februar 14. 774/1933-34.

'8 MNL CSML FITJK VIIL 4. b. 21. doboz, 567-1933/34.

' MNL CSML FITJK VIIL 4.b. 22. doboz, 1934. jinius 18. XIIL rendkiviili {ilés, 1265/1933-34.



A szegedi Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem jogdsz doktorainak kitiintetéses avatasa ... 25

Osszefoglalds

A kitiintetéses avatasokat végignézve, ha formalisan nem is mentek at valtozdson €s a
feltételrendszerben sem kovetkezett be modosulas, az avatott személyek tanulmanyi és
tudomanyos elémenetelében jelentds diverzitas figyelhetd meg. A behatarolt idészak
azért jelentds, mert a két vilaghadbora idészakat tekinthettiik at, amely a kezdeti id6szak-
a német €s olasz behatasra ezen eszmék tovabb fokozddtak, s ha kis részben is, de a tu-
domanyos életre is hatassal voltak, amelyre az utolsé avatott Csikos Miklos példa,
ugyanis 6t mint hivatasos sorkatonat avattak fel a kormanyz6 védnoksége alatt.

Ha végig tekintiink az avatottakon, akkor lathatjuk, hogy a legtdbb diplomas csaladbol
szarmazott, kevés volt, aki ezen kivil esett, azok is gyakran kozhivatali szolgalatot lattak el.
Egyediili személy Lanyi Janos, akinek édesapja iparos: Szeged egyik cukraszmestere volt.

A jeloltek jelentds része mar hallgatdé kordban aktiv tudomanyos munkat végzett,
amely tevékenység eldre jelezte a késdbbi Gubernatoris avatas reményét, igy ha utobb
nem is valt meghatdrozova életiikben a kutatdoi munka végzése, azért a rangsoroldsnal
jelentds elényként jelent meg. Ezen felavatott hallgatok nagy része, ha nem is mind,
egyetemen maradt, vagy ha nem, a tudomanyos élettdl nem tavolodtak el teljesen. fgy
az avatasi beszédekben gyakran elhangzott allamféi kegy megeldlegezése, mint sub
auspiciis avatas, késobb a dontések helyességét tamasztotta ala.
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Melléklet
1. sz. tablazat
A kiralygytrtis felavatottak altal lehallgatott tandrak

(kovesdi) Boér Elek Dioszeghy Istvan | Hauber Kamillé Paraszkay Gyula
rendes joghallgatod rendes joghallgatd | Monostori Haubert Kamill6 | rendes joghallgato
apja: Boér Elek egyetemi | apja:  Dioszeghy | csaszari kiralyi tartalékos | apja: Paraszkay Gyula
tandr. Gabor, kiralyi itél6- | hadnagy kiralyi jarasbirosagi elnok
sziiletett (sz.): tablai biro gyam: édesanyja, Ozvegye |sz: Kordsbanya, 1904.
Kolozsvar, 1898. sz: Budapest, 1894. | egy honvédezredesnek. oktober 1.
szeptember 13. oktober 24. sz: Budapest, 1897. marcius 8. | érettségi: Szeged magyar
magyar, reformatus magyar, romai Magyar, romai katolikus kiralyi allami
Lakohelye (Lh.): katolikus Lh.: Budapest, Fordulo utca 2. | Fégimnazium, 1922.
Kolozsvar, Matyas kiraly | Lh.: Kolozsvar, junius 14.
tér (Fotér) 7. Egyetem utca 3. magyar, evangélikus
késobb: Apja lakohelye: Lh.: Szeged, Pallavicini
Budapest I1. keriilet. 1916. utca 5. sz I. em., majd:
V. 12-1918. XI. 28 kozott Boldogasszony  sugarut
katona volt. 17. 1. em.

1917/18. Harctéren volt. Harctéren volt. Harctéren volt.

I. szem.

1917/18. Harctéren volt. Harctéren volt. 1;2.:3.:4.;5.,6.;52.

1L szem. Marki Sandor: A francia

forradalom torténete (4)
>:35

1918/19. 1.;5;7;4. 105 11.,12,5 13,

L. szem. Marki: A kézépkorake- | 52.
resztes habor 6ta (4)
Daénos Arpad: 322
Magyar ipari kozigazgata- | (Az dsszes hallga-
sijog (1) tott orak szama egy
Jaszi Oszkéar: Az imperia- | hétre levetitve)
lista allamfejlodés (1)
>:24

1918/19. |6.;9.;10.,11.;12,13.,

II. szem. 14.;12.
>:39

1919/20. 15.;16.,17.,18.,52.

I szem.
>:20
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1922/23. 19.;20.;21.;22.

L szem. Bartok:
Az akaratszabadsag
problémaja (1)
Szadeczky Kardos Lajos:

Magyarorszag torténete a
XVI. szazadban (4)

>:23
1922/23. 20.,21.,23.;24.;52.,;22.
1I. szem. Bartok: A jelenkor filo-
z0fiai aramlatai (1)
Kovats: Biincselekmé-
nyek a tengeren (2)
>:28
1923/24. 26.;27.;28.;32,;33.;31.;
I szem. 57.
>:42
1923/24. 26.;35.,36.; 11.;33.; 53.
II. szem. Laky: Statisztikai

szeinarium (2)
Schneider Ferenc: Német

nyelv kezd6k szamara
2
> 36
1924/25. 1. 6.;51.;37.;38.;41.;33,
szem. 42.;57.
Marki: A XVIL. szazad
torténete (4)
>:45
1924/25. 6.;51.;40.;37.,38.,43.,
IL. szem. 33.;57.
Szakal Zsigmond: Angol
nyelv (2)
Schneidert, vitte tovabb.
>:38
1925/26. 1.
szem.
1925/26.
1L szem.
1926/27.
L. szem.
1926/27.

1. szem.
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1927/28.
I szem.
1927/28.
II. szem.
1928/29. 1.
szem.
1928/29.
1L szem.
1929/30. L.
szem.
1929/30.
1L szem.
1930/31.
I. szem.
Goltner Dénes Lajos Lanyi Janos Szabé Mihaly Bibo Istvan
rendes joghallgato rendes joghallgato | apja: Szab6 Tmre MAV U .
apja: Goltner Lajos apja: Lanyi Janos | nyugdijas segédtiszt apja: Bl b6 Is't\./an, egye-
T . . . temi konyvtarigazgatd
polgari leanyiskolai tanar, | cukrasz sz.: Szeged, 1907. - Budanest. 1911
Mako sz.: Zombor, 1904. | szeptember 27. Sz.: l;tupgs > ’
magyar, romai katolikus | december 14. Lh.: Szeged, Ilona utca 21. ?Egu SS S d.Kl Al
sz.: Mako, 1905. majus 1. | Lh.: Szeged, Tisza | magyar, reformatus . Iz(eﬁe',‘ te}uzl
érettségi: Makoi magyar Lajos krt. 22. érettségi: Szegedi magyar vagy vafna e,rtu )
kiralyi allami fégimnazium | romai katolikus | kiralyi allami Klauzal Gé- r,naﬁy?f’.f‘; O‘mf‘i S
1923. julius 1. érettségi: bor redlgimnazium Efe segt: dz.eg.e varos
Az 1926/27—es tanévtdla | Szegedi Kegyes- | 1926. jinius 28. lg%"“sre“ t‘ ﬂ““‘az“‘m
gyamja: 6zvegy Goltner | rendi varosi fogim- . Siei .t i
Lajosné. nézium 1922. jlinius nem volt katona
17.
nem teljesitett
katonai szolgalatot.
1917/18.
I. szem.
1917/18.
1L szem.
1918/19.
I. szem.
1918/19.
1L szem.
1919/20.
I szem.
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1922/23. 19.,20.;21.; 22.
I. szem. Marki Sandor:
A legujabb kor tor-
ténete 1871 (4)
Danos Arpad: Ma-
gyar ipari kozigaz-
gatasi jog (2)
>:25
1922/23. 20.;21.,23.,24.;
II. szem. 25.;52.
Dénos: A magyar
ipari kozigazgatasi
jog fejlédése a ha-
bort utan (2)
>:28
1923/24. 19.;20.,21.;34.;31,, 26.;27.,28.,29.;
I szem. Szadeczky: Magyarorszag | 30.
torténete a kuruckorszak-
ban (4) >:25
>:26
1923/24.  |20.21.,23.;28,;29.,34,; |26.;28.;35.,36.,
1L szem. 31, 53.
Szadeczky: Hazéank torté- | Danos: Kozigazga-
nete a XVIII. szdzadban | tas jogi nem (sic!)
Q) @
Erdélyi Laszlo: Miiveld-
dés a Hunyadiak—koraban | }: 22
a
1924/25.1. | 36.;17.;44.;11;17.;54.; | 6.;51.;37.;38.;39.
szem. 57. [ —
Zehery: Sajtobiintetojog | X122
(©)
>:27
1924/25. | 36.;26.;28.;32.;35.;54. |6.;51.;37.;40.;17.
1L szem.
>:25 >:25
1925/26.1. | 6.;45.;37.;17.;46.;41,;
szem. 29.
Polner:
Az angol alkotmany (1)
>:32
1925/26. | 6.;37.;17.;46.,45.;47.,
1L szem. 54.

3:29
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1926/27.
L szem.

48,43.;41.;30.;11.;25.;
21.;17.; 36.; 46.

>:40

19.;46.;21.;20.;22.,
Fogel Jozsef: Eurdpa a ko-
zépkor elején (4)

Szabo Jozsef:
Torvényszeki elmekortan
@

327

1926/27.
1. szem.

48.;11.;30.;46.;43.; 21,
28.

Szandtner:

Politikai szeminarium (1)
Ereky:

Kozjogi szeminarium (1)
Menyhart:

Maganjogi praktikum (2)

>:39

23.;46.;20.;21.;22.
Fogel: Eurdpa torténete a
kozépkorban (4)

Rigler Gusztav:
Kozegészségtan joghallga-
toknak (2)

>:27

1927/28.
L. szem.

36.;26.;28.;32.;46.;33.;
54,

327

1927/28.
1. szem.

49.;46.;37.,45.;50.; 55.;
56.;

Zehery: Biintetdjogi gya-
korlatok (1)

327

1928/29.1.
szem.

49.;37.,45.;47.; 50.; 46.
Jankovich Laszlo:
Torvénykezési orvostan (2)

3:29

1928/29.
1. szem.

49.;45.;47.;46.;50.; 55
56.

Zehery:

Reform gondolatok a per-
orvoslati jog terén (1)
Zehery:

Biintet6jogi gyakorlatok (1)

>:27
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1929/30. 1.
szem.

43.;41.;48.;11.;46.;
Polner: Politika (5)
Meszlény Antal:

A tisztességtelen versenyrol
52610 torvény (1)

Vinezy: Allamszamviteltan

®

>:32

Kiss A.:

Bevezetés a jogtudo-
manyokba (2)

21.;

Kiss: szeminarium (1)
Ivanyi Béla: Magyar al-
kotmany és jogtorténet
)

Ivanyi: A Corpus Iuris
Hungarici (1)

Fogel: A legtijabb kor
torténelme (4)

Mard6t Karoly: (2)
Marot: Homéros Odiisz-
szeiajanak olvasasa (2)
Fogel: A Hunyadiak és a
Jagellok kora (4)

Heher Géza: Angol nyelv
haladdknak: (2)

¥ 31

1929/30.
1L szem.

NINCS ADAT

NINCS ADAT

1930/31.
L. szem.

27.;26.;35.;46.; 54.;55.;
32,

Horvath Barna:
Jogboleselet (5)
Horvath: Jogbolcsészeti
szeminarium (1)

Suranyi —Unger:
Kozgazdasagtani szemi-
narium (2)

Tovabbi két kurzus Su-
ranyi-Unger Tivadarnal.
Marot: A jogi epika kez-
detei (2)

Marot: H. Julianus felvi-
lagosult olvasasa (2)

Y42

Forras: MNL CSML FITJK VIIL 4. b. Anyakonyvek 54., 94. kotetek.

= Navratil Akos: Statisztika (5)

= Navratil Akos: Pénziigytan (4)

= Szandtner Pal: Magyar kozjog (5)

= Soml6 Bodog: Jogfilozéfia (Jogbdlcselet) (5)
= Kolosvary Balint: Magyar magéanjog (5)

= Soml6 Bédog: Nemzetkozi jog (3)

VPN R W~

= Boér Elek: Magyar kozigazgatasi jog (5)
= Réz Mihaly: Politika (5)

= Kossuthany Ignac: Egyhazjog (5)

= Lukats Adolf: Magyar biintetdjog (5)

= Kossuhany: Statisztika (5)

= Boér: Magyar pénziigyi jog (4)

—_—— e —
W= O

14.

= Navratil Akos: Nemzetgazdasagtan (5 6ra/hét)

= Dénos Arpad: Magyar ipari kozigazgatasi jog (1)
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15. = Menyhart Gaspar: Ausztriai maganjog (5)
16. = Kuncz Odén: Kereskedelmi és véltojog (5)
17. = Toth: Polgari térvénykezési jog (5)
18. =Beé Oszkar: Allamszamviteltan (3)
19. = Moodr Gyula: Bevezetés a jogtudomanyokba (2)
20. = Ereky Istvan: Magyar alkotmany- ¢és jogtorténet (5)
21. =Kiss Albert: Rémai jog (8)
22. = Bartok: A filozéfia egyetemes torténete I11. v. IV. (4)
23. = Szandtner: Bevezetés az dllamtudomanyokba (2)
24. = Szadeczky: Hazank torténete a XVIL. a szdzadban (4)
25. = Moor: Nemzetkozi jog (5)
26. = Kovats Ferenc: K6zigazgatastan (5)
27. = Polner Odoén: Magyar kézjog (5)
28. = Moor: Jogboleselet (5)
29. = Laky Dezs6: Statisztika (5)
30. = Szandtner: Politika (5)
31. =Bartok: Etika (4)
32. = Buza Laszl6: Nemzetkozi jog (5)
33. = Tomanoczy Gusztav: Kardvivas (12)
34. = Vinczi Karoly: Allamelmélettan (3)
35. =Kovats: Pénziigygazdasagtan (4)
36. = Polner: Magyar alkotmanyjog (5)
37. = Menyhart: Résszerli maganjog (osztrakjog) (5)
38. = Zehery: Biintetdjogi praktikum (2)
39. = Menyhart: Magyar kereskedelmi és valtéjog (5)
40. = Modr: Biinvadi eljaras (5)
41. = Ereky: Magyar pénziigyi jog (4)
42. = Schneider: Német nyelv haladok szamara (2)
43. = Ereky: Magyar kozigazgatasi jog (5)
44. = Szandtner: Retorika (5)
45. = Heller: Anyagi biintet6jog (5)
46. = Kovacs B. Janos: Testnevelési gyakorlatok (2)
47. = Heller: Buntet6 eljarasi jog (5)
48. = Thury Sandor Kornél: Magyar kereskedelmi és valtdjog (5)
49. = Menyhart: Magyar maganjog (5)
50. = Kiss: Magyar polgari térvénykezési jog (5)
51. = Buza: Anyagi biintetdjog (5)
52. = Demeter Gyorgy: Torvényszéki orvostan (2)
53. = Polner: Alkotmanyjogi gyakorlatok (1)
54. = Polner: K6zjogi gyakorlatok (1)
55. = Buza: Nemzetkozi jogi praktikum (1)
56. = Zehery: Perorvoslatok a biintetdperben (2)
57. = Szandtner: Bevezetés a tudoméanyos irodalmi munkéba (1)
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ILDIKO AMAN

CEREMONIAL CONGREGATION OF JUDICIOUS DOCTORAL
STUDENTS BETWEEN THE TWO WORLD WARS AT THE FE-
RENC JOZSEF UNIVERSITY OF SZEGED

(Summary)

In a previous study I discussed the congregation of the title sub auspiciis Regis and it’s
ceremonial proceedings. For this reason this I will omit this in the current study, instead I
shall discuss in great detail the graduate students of judicious studies of the Ferenc Jozsef
University of Szeged and their scientific carriers. The congregation under patronage of the
head of state specifically for sub auspeciis Regis and Gubernatoris don’t differ much even
though under the king’s patronage the title was changed the proceedings remained the same.

This is how they revitalized the tradition where the head of state or one of his delegates
gave the young doctor of judicious studies a ring made specifically for the occasion
following a grand speech.

The Ferenc Jozsef University of Szeged congregated its first judicious students as sub
auspiciis Gubernatoris in 1923. Between the two world wars there were 12 judicious and
political science doctoral candidates who were given their diplomas by the head of state,
even if not all of them stayed at the university they remained in scientific circles, published
regularly or gave lectures at universities and legal academies.






BATHO GABOR’

Minek nevezzelek?

A minisztériumok elnevezésének egyes kérdései a dualizmus koraban

A dualizmus iddszaka alatta a kormanyszerkezet stabilnak mondhato, tekintettel arra,
hogy a valamivel tobb, mint 6tven év alatt mindossze harom valtozas tortént. Az eredeti
kormanyszerkezetet megallapitd jogszabaly, az 1848. évi IIl. torvénycikk rendszerében
csak kiegészités tortént 1868-ban és 1917-ben, valamint egyetlen, formalisan nem iga-
zan jelentés modositas 1889-ben.

A jelen tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az 1848-ban kialakitott
kormanystruktara és annak valtozasai milyen kapcsolatban allnak az egyes minisztéri-
umok elnevezésével. Erre tekintettel négy kérdést vizsgalok meg a tanulmany terjedelmi
korlatai kozott, igy az itt kozoltek nem a teljesség igényével mutatjak be a kérdést,
azonban a részletesebb vizsgalathoz adalékul szolgalhatnak. Az els6 kérdés arra iranyul,
hogy az 1848. évi III. torvénycikk tartalmazta-e a minisztériumok vagy a miniszteri
allasok elnevezését. A masodik vizsgalt téma az egyetlen olyan esemény a vizsgalt
idészakban, amikor ugy valtoztattak a kormanystrukturdn, hogy csak a meglévé minisz-
tériumok nevét valtoztattdk meg, 0j miniszteri allast nem hoztak 1étre, és korabbit sem
sziintettek meg. A harmadik vizsgaland6 téma az 1917. évi XI. térvénycikkel betdlthe-
tové valt négy tarca nélkiili miniszteri allas eredeti elnevezéseinek kérdése.

L A tarcak elnevezése az 1848. évi lll. torvénycikk szerint

A vizsgalodasunk kiindulasi alapjat tehat az 1848. évi III. tdrvénycikk jelenti, annak is
azon szakaszai, amelyek a kormany szerkezetére vonatkozo szabalyokat tartalmaznak.
ministerek egyike folyvast O Felségének személye koriil lesz, s mindazon viszonyokba,
mellyek a hazat az 6rokos tartomanyokkal kozosen érdeklik, befolyvan, azokban az
orszagot feleldsség mellett képviseli”'). Az 1848. évi IIL. torvénycikk 14. §-a tovabbi
hét kormanytaggal kapcsolatban tartalmaz rendelkezéseket (,,14. § A ministeriumnak,
azon tagjan kiviil, melly a Felség személye koriil a 13. §-ban emlitett ligyekre ligyelend,

" tanarsegéd, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar, Magyar Allam- és Jogtorté-
neti Intézet
' 1848. évi III. torvénycikk 13. §.
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kovetkezd osztdlyai lesznek: a) Beliigyek. b) Orszagos pénziigy. ¢) Kézmunka és kozle-
kedési eszkdzok, és hajozas. d) Foldmiivelés, ipar és kereskedés. e) Vallas és kdzokta-
tas. f) Igazsagszolgaltatas és kegyelem; és g) Honvédelem osztalyai™). A torvénycikk 15.
§-a arrdl rendelkezik, hogy mindegyik osztalynak az ¢lén kiilon miniszter all.* E jogsza-
balyszovegek elolvasasat kdvetden jol latszik, hogy az 1848. évi III. torvénycikk sem a
miniszteri allasok elnevezését, sem pedig az egyes minisztériumok elnevezését nem tar-
talmazza. A 14. §-ban irt felsorolas a ministerium, azaz a kormany osztalyait tartalmazza,
amely meghatarozasok nem az egyes minisztériumok vagy miniszteri allasok elnevezéseit
jelentik, hanem az egyes minisztériumok hataskorének nagyon elnagyolt koriilirasat.

Erre utal az 1848. évi III. torvénycikk orszaggyiilési vitajanak és elfogadasanak egy
epizodja. 1848. marcius 18-an, a Batthyany Lajos miniszterelnokké torténd kinevezésé-
nek mdasnapjan megkezdddott a tdrvényalkotast célzd6 munka az orszaggytilésben. A
fiiggetlen felel6s magyar ministerium feldllitdsara vonatkozo javaslatot tdmogato kiralyi
leiratot 1848. marcius 19-én olvastak fel az orszaggyiilés két tablajanak egyiittes iilése
elstt.* Természetesen tbb kérdés is napirenden volt, azonban témank szempontjabol a
legfontosabb, a felelds és fliggetlen magyar ministeriumrol szol6 térvény javaslatanak
megszovegezése is megkezdddott. A késobbi 1848. évi III. torvénycikk megfogalmazoi
minden kétséget kizaréoan nem ismerhetok meg. Ebben az esetben bizonyosan a tor-
vényjavaslat fogalmazoi voltak Szemere Bertalan, Ghyczy Kalman és Kossuth Lajos.
Nem tudhaté azonban az, hogy ki volt az eredeti javaslat megfogalmazdja. Ugyanis
Szemere Bertalan a javitasait mar egy tisztazatban tette meg, ennek alkotoja viszont
nem ismert. Szemere javitasai’ koziil a témank szempontjabol az a fontos, amellyel az
egyetlen, egységes gazdasagi osztalyt, minisztériumot kettéosztotta. Az eredeti terve-
zetben a kovetkez6 osztalyok, azaz minisztériumi hataskorcsoportok szerepeltek ebben
a sorrendben és irasmoddal: bel ligyek; orszagos pénziigy; kozlekedési eszkozok, keres-
kedés, foldmivelés, muipar s hajozas; hon védelme; vallas és nevelés; igazsagszolgalta-
tas és kegyelem. Szemere az igen széles hatdskor(, a ,,kozlekedési eszkdzok, kereske-
dés, foldmivelés, miipar s hajozas” ligyéért felelds minisztériumot kettéosztotta a ko-
vetkezOk szerint: kozmunka és kozlekedési eszkdzok, valamint foldmivelés, ipar és
kereskedés. Ezt a két uj minisztériumot egymas utan helyezte el a felsorolasban. A hon
védelme ligyéért felelds osztaly nevét honvédelemre valtoztatta, és a lista utolsé el6tti
helyére tette at. A vallas és nevelés iigyéért felelds minisztérium nevét pedig ,,vallas és
kozoktatas”-ra valtoztatta meg.® Az alsotablan nem érkezett jelentds javaslat a miniszté-
riumi struktura atalakitasara. A marcius 22-i keriileti iilésen Ruttkay Istvan azt javasolta,
hogy a tengerészet kapjon kiilon osztalyt a torvénytervezetben szerepld minisztériumi
felsorolasban. Erre Kossuth Lajos vélaszolt, aki azt mondta, hogy annyira nem fejlett
még a magyar hajozas iigye, hogy kiilon minisztériumot kaphatna. A hajozés tigyét a
kereskedelemhez és a honvédelemhez latta besorolhatonak.’

2 1848. évi IIL. torvénycikk 14. §.

1848. évi 11 torvénycikk 15. §. Mindegyik osztalynak, valamint az ahhoz tartozod, s az illetd osztalyfono-
kok vezérlete alatt allando hivatalos személyzetnek élén kiilon minister all.

RUSZOLY JOZSEF: Ujabb magyar alkotmdnytirténet 1848—1949. Piiski, Budapest, 2002. 10. p.

° OL Diaeta anni 1847/48. Cc/59.

¢ RuszoLy 2002, 19. p.

7 RUSZOLY 2002, 10. és 19. p.
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Erdemes egy pillantast vetni arra, hogy a legkozvetlenebb modon érintett személy
hogyan hasznalta az 1848. évi III. torvénycikk szerinti osztalyok elnevezéseit. Batth-
yany Lajos a csaszarnak kiildott levelében igy irt: ,,van szerencsém az altalam tervezett
ministerek névsorat legmagasb tudomany vétel, és legkegyelmesebb megszentesités
végett mély aldzattal elSterjeszteni: Dedk Ferencz urat igazsag, b. E6tvos Jozsef urat
vallas és nevelés, hg. Eszterhdzy Pal urat ausztriavali érintkezések, Klauzal Gabor urat
foldmtivelés, ipar, és kereskedelem, Kossuth Lajos urat pénziigy, ezredes Mészaros
Lazar urat hadiigy, gr. Széchenyi Istvan urat kozlekedés és kozmunkak, Szemere Berta-
lan urat beliigy tarczaival.”® Jol latszik ebbél a jegyzékbol, hogy mar Batthydny nem
éppen azokat a szavakat, kifejezéseket hasznalta, amelyek az 1848. évi III. torvénycikk
14. §-aban szerepeltek. Az f) pont szerinti ,,igazsagszolgaltatas és kegyelem” Batth-
yanyndl mar az igazsag tarcajara egyszerisodik, hasonlo tortént a c) pont szerinti ,,koz-
munka ¢€s kozlekedési eszkozok, és hajozas” ligyivel foglalkozd osztallyal is, amikor
Széchenyi tarcajava mar a kozlekedés és kozmunkak tarcajaként valt.

Ez az egyszertsitésre torekvés jelenik meg akkor is, amikor nincs feltétleniil sziikség
a formalis elnevezések hasznalatara. Erre példak az 1867. februar 25-i minisztertanacsi
iilés egyes iratai. Ez a minisztertanacs egyébként igen jelentds és alapvetd kérdésekkel
foglalkozott, tobbek kozott Andrassy Gyula miniszterelndk orszaggyiilési programbe-
szédével, a miniszterek képviselohazbeli iilésrendjével, a minisztériumok szervezetének
¢és ligyvezetésének megallapitasaval, az erdélyi kormanyiigyek atvételével és a Minisz-
terelndkség szamara hivatali helyiség biztositasaval. A jegyz6konyv el6lapjan, el6irtan,
tisztazottan olvashatok a jelenlévdé miniszterek nevei, illetve miniszteri allasaik elneve-
zései: vallas- és kozoktatasiigyi minister, beliigyi minister, pénziigyi minister, igazsag-
igyi minister, kozmunka és kozlekedési minister és foldmivelés- ipar- és kereskedelem-
{igyi minister.” Lathato, hogy ezek az elnevezések sem kdvetik szo szerint az 1848. évi
II. torvénycikk 14. §-aban meghatarozott osztalyok elnevezéseit. Ha egy kés6bbi
(1899. februar 1.) minisztertanacsi jegyzOkonyv jelenléti ivét nézziik meg, azt lathatjuk,
hogy a miniszteri allasok neve igy allandosult, az 1889. évi XVIIL. térvénycikk altal
bevezetett valtozasokon kiviil az elnevezések ugyanazok maradtak: vallas- és kozokta-
tastigyi minister, beliigyminister, pénziigyminister, igazsagligyminister, foldmivelésiigyi
minister és kereskedelemiigyi minister.'® Hasonlé megallapitasra juthatunk, ha egy
sokkal kés6bbi minisztertanacsi iilés (1918. januar 4.) jelenléti ivét nézziik meg, ahol —
tobbek kozott — megtalaljuk a vallas- és kozoktatasiigyi ministert, beliigyministert,
igazsagiigyministert, foldmivelésiigyi ministert és kereskedelemiigyi ministert.'' Egy
masik jelenséget taldlunk, ha a minisztertanaccsal kapcsolatban nem az elsddleges,
hivatalos iratot nézziik meg, hanem egy informalis, valddi gyakorlatban hasznalatos
iratot, esetiinkben a minisztertanacsi jegyzOkonyv koroztetési ivét. Ebben a miniszteri
allasok nevét sokkal egyszeriibben megfogalmazva talaljuk, ugy mint cultus minister,
belligyi minister, pénziigyi minister, igazsagiigyi minister, kozlekedési minister és ke-

8 Batthyany Lajos miniszterelndk levele a csaszarnak. URBAN Aladéar: Grof Batthydny Lajos miniszterelnki,
hadiigyi és nemzetdri iratai. Argumentum, Budapest, 1999. 226-227. pp.

® MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867—1944. 1867. februar 25. (13. iilés)

" MNL W12 Minisztertancsi jegyzokonyvek (K27) 1867—1944. 1899. februar 1. (5. iilés)

" MNL W12 Minisztertancsi jegyzokonyvek (K27) 1867—1944. 1918. januar 4. (1. iilés)
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reskedelemiigyi minister.'> Latszik, hogy az utokornak szant, ,.hivatalos™ iratok is egy-
szerlibb elnevezéseket hasznaltak, amely elnevezések hasonlitanak az 1848. évi III.
torvénycikk szerinti osztalyok elnevezésével, de azokkal nem egyezik meg. Az elneve-
zések megvaltoztatasa az egyszerlsités iranyaba mutat, a minél rovidebb elnevezések a
konnyebb hasznalatot tették lehetdvé.

Egy gondolat erejéig fontos lehet nemcsak az 1848. évi III. torvénycikk 14. §-aval,
hanem a 13. §-aval is foglalkozni valamelyest. A kiraly személye koriili miniszter vagy
tarca elnevezése még osztalyként sem keriilt a torvénycikkben meghatarozasra, hiszen a
13. § csak ennyit mond ki: ,,A ministerek egyike folyvast O Felségének személye koriil
lesz, s mindazon viszonyokba, mellyek a hazat az 6rokds tartomanyokkal kdzdsen ér-
deklik, befolyvan, azokban az orszagot felelésség mellett képviseli.”"” Ez a jogszabaly-
szoveg jol lathatdban még annyi tdimpontot sem ad a minisztérium elnevezését illetden,
mint amennyit a 14. §; nem hatarozza meg hozzavet6legesen sem a tarca vagy a minisz-
teri allas elnevezését, csak annyit rogzit, hogy a miniszter folyvast O Felségének szemé-
lye koriil lesz. Igy érthetd, hogy ezen miniszteri allas elnevezése a legnagyobb valtoza-
tossdgot mutatta. A kirdly személye koriili miniszter els6 kinevezéséhez alapul szolgald
eléterjesztésben a ,,Minister fiir die internationalen Angelegenheiten Ungarns und der
Osterreichischen Erbstaaten” elnevezés szerepelt. A késobbiekben a kinevezd iratban ez
az elnevezés a ,,kapcsolt birodalmam tobbi részeiveli érintkezések minisztere” kifeje-
zésre valtozott."* Ha a korabban irtak alapjan feltessziik, hogy a miniszteri allasok elne-
vezéseinek napi hasznaloi az egyszeriisitést tamogatjak, akkor nyilvanvalonak tiinik,
hogy nem ez a bonyolult kifejezés terjedt el a mindennapi hasznalatban. Az egyszeriibb
név hasznalata iranti igény fennmaradt, viszont ez nem feltétleniil mutatott az egységes-
ség iranyaba. Fentebb lathattuk, hogy a Batthyany altal a csaszarnak irt levélben Ester-
hazy Pal mint az ,ausztridvali érintkezések” tarcdjanak minisztere szerepelt."> Ahogyan
Somogyi Eva is irta, az osztrak miniszterek hivatalos atirataikat a kiiligyminiszterhez
mint a kirdlyi személye koriili miniszterhez cimezték. A poziciot elsdként betdlto Ester-
hazy Pal pedig kezdett6l fogva ,,A magyar kiiliigyminiszter pecséte 1848 felirata bé-
lyegz6t. A nadori hivatalban a kiraly személye koriili minisztérium szamara ,€rintkezési
minisztérium” elnevezéssel nyitottak 4j lapot az iktatokonyvben.'® Kiilon érdekesség,
hogy az 1848. évi osztrak minisztertanacsokon — igen elérelatdé moédon — nem alltak ki
egyik elnevezésvaltozat mellett sem, hanem Esterhdzyt egyszeriien , Fiirst”-ként vagy
~Minister”’-ként emlitették elkeriilve az allasfoglalas sziikségességét a miniszteri allas
elnevezése tekintetében.'”

2 MNL W12 Minisztertancsi jegyzokonyvek (K27) 1867—1944. 1867. februar 25. (13. iilés)

1 1848. évi III. torvénycikk 13. §.

4 SZABAD GYORGY: Magyarorszag onallé dllamisaganak kérdése a polgdri dtalakulds kordban, akadémiai
székfoglalo, 1983. marcius 4. Akadémiai, Budapest, 1986. 40. p. és SZABAD Gyorgy: Batthydny és Magya-
rorszag alkotmanyos onkormdnyzatanak kérdése 1848 tavaszan. Szazadok. 1982/VI. 1187. p.

!5 Batthyany Lajos miniszterelnok levele a csaszirak. URBAN 1999, 226-227. pp. és URBAN Aladar: Batthydny
Lajos és a bécsi magyar kiiliigyminisztérium. Szazadok. 2010/11L 532. p.

' SOMOGYT EVA: 4 kirdly személye koriili minisztérium, 1867-1914. In: Levéltari Kozlemények. 2001/1-2.
72. évf. 1-2. sz. 142. p.

7 HAINAL ISTVAN: 4 Batthydny-kormany kiilpolitikaja. Kozos dolgaink. Budapest, 1987. 39-41. pp.
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1l Az 1889. évi XVIII. torvénycikk

A késoébbi, az 1847/8. évi 1lI. tc. 14. §-anak modositasardl szold 1889. évi XVIII. tor-
vénycikk elokészitésének els6 nyomai az 1889. aprilis 4-i minisztertanacson tiintek
fel,'"® amely a két, egyiittesen kozgazdasagi minisztériumnak'® nevezett minisztériumot
érintett: a K6zmunka- és Kozlekedésiigyi és a Foldmiivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi
Minisztériumot. Tekintettel arra, hogy mas esetekben — példaul minisztériumi épiiletek
felépitésének vagy atalakitasanak fedezetét biztositd torvénycikkek megalkotasat — igen
hosszan elnyult a folyamat, ebben az esetben nagyon gyors eljarasrol beszélhetiink. A
minisztertanacsi tlésen a téma aprilis 4-én vetddott fel, a tdrvényt az uralkodd mar
majus 12-én szentesitette, és azt majus 19-én ki is hirdették. Alig masfél honap telt el az
otlet felvetddése és a megvalositasa kozott. Nagyon gyors ez az eljaras annak fényében
is, hogy a mddositand6 jogszabaly az 1848-as forradalom egyik legnagyobb vivmanyat
jelentd 1848. évi III. térvénycikk volt.

Az 1889. aprilis 4-1 minisztertanacs 27 napirendi pontja koziil a kilencedik napirend
volt a torvényjavaslat bemutatasa az 1848:11L. tc. 14. §-anak a K6zmunka- és Kozlekedés-
iigyi és a Foldmiivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztériumok hataskorének megval-
toztatasa miatt sziikségessé valt modositasarol. A minisztertanacson az eléadd miniszter a
kézmunka- és kozlekedésiigyi miniszter volt. A miniszter elmondta, hogy a kormany
szandékaban all a K6zmunka- és Kozlekedésiigyi Minisztérium és a Foldmivelés-, Ipar- és
Kereskedelemiigyi Minisztérium hataskoreinek olyan médon vald modositasa, amely
nem egyeztethetd Ossze az 1848. évi III. torvénycikk 14. §-anak rendelkezéseivel. A
kormany szandéka szerint a kereskedelmi tengerészeti és tengeri kikotéi, valamint az
ipariigyeket a Kozmunka- és Kozlekedésligyi Minisztériumhoz kivanja athelyezni,
amely minisztériumnak ezt kovetden Kereskedelemiigyi Minisztérium lesz a neve. A
vizszabalyozasi iigyeket a kormany a Foldmivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Miniszté-
rium hataskorébe utalna, ezt kovetden a minisztérium neve Foldmivelésiigyi Minisztérium
lesz. A kdzmunka- és kozlekedésiigyi miniszter kordbban megbizast kapott az ezzel kap-
csolatos torvénymodositasi javaslat megszovegezésére. Az el6készitett javaslatot a mi-
niszter ezen, az 1889. aprilis 4-1 minisztertanacsi iilésen mutatta be. A minisztertanacs
jovahagyta a térvénymodositasi javaslat tartalmat és szovegét, és felhatalmazta a minisz-
terelndkot, hogy az terjessze az uralkodo elé, az uralkodd tamogatasa esetén pedig az
orszaggyiilés elé.”’ E felhatalmazas volt az eredje az 1847/8. évi IIL. tc. 14. §-anak modo-
sitasarol szold 1889. évi XVIII. torvénycikk 1étrejottének.

Tisza Kalman miniszterelnok 1889. aprilis 10-én jelentette a Képvisel6haznak az
1847/8. évi III. torvénycikk 14. §-anak modositasardl sz616 torvényjavaslat benyujta-
sat.”! A torvénymodositasi javaslat — magahoz a modositashoz képest — viszonylag hosszu
volt: a modositd torvénycikk tervezete egy oldal terjedelmi volt, amit még kiegészitettek

'8 MNL W12 Minisztertancsi jegyzokonyvek (K27) 1867—1944. 1889. aprilis 4. (6. iilés)

' BERZEVICZY ALBERT: Az 1889-i véderé-vita és Tisza Kalman alkonya. in: Budapesti Szemle. 1935. 238.
kotet, 693. sz. 135. p.

2 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1889. aprilis 4. (6. iilés)

1 Képviseldhazi Naplo (KN), 1887-1892. XI. kétet, 28. p.
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két oldalnyi indokolassal is.”> A késébbi és egyébként sokkal nagyobb jelent6ségii 1917.
¢évi XI. torvénycikk térvényszovegének és indokolasanak volt hasonlo terj edelme.”

A moddositd torvényjavaslat 1. §-a megadja a modositas tényleges szovegét. Az
1848. évi III. torvénycikk 14. § c) és d) pontjat érinti a moédositds. Ezen pontok eredeti
szovege a kovetkezd volt: ,,c) Kozmunka és kozlekedési eszkozok, €s hajozas.; d)
Foldmiivelés, ipar és kereskedés.”** A torvényjavaslat szerint ez , kereskedelmi tigyek”
és ,.foldmivelési tigyek” kifejezésre valtozott volna. A modositd javaslat szovege
egyébként nem hatarozza meg, hogy pontosan melyik jogszabalyhely modositasara
iranyul, azonban ez enélkiil is nyilvanvalé. Szintén megjegyzendd, hogy a modositd
javaslat szovege nem pontosan idézi az eredeti torvényszoveget. A javaslat szovegének
2. §-a meghatdrozza az 0ij nevii minisztériumokat vezeté miniszterek elnevezését. A
kormany feladatot kap arra nézve, hogy a két uj miniszter feladat- és hataskorét allapitsa
meg, illetve a személyzet és a koltségvetési hitelek rendezésérdl intézkedjen az 1889.
évi koltségvetésben. A 3. § arrol rendelkezik, hogy a mddositds hatalyba 1épése utan az
ujonnan rendezett hataskorok szerint jarnak el a miniszterek. Felhatalmazast kaptak a
miniszterek, hogy err8l tajékoztatd rendeletet bocsassanak ki.> A javaslat altalanos
indokolasa szerint a f0 cél a kormanyzati feladatok célszeriibb csoportositasa volt. Az
indokolas tobb olyan példat is felsorol, amikor a minisztérium a tapasztalatok alapjan
ugy dontdtt, hogy az egyes tigykorok minisztériumok kozotti elosztasat megvaltoztatja a
célszerliség ¢és a hatékonysag érdekében. Ilyenként emlitették a kincstari erdok iigyét,
amely a pénziigyminiszter ligykorébdl keriilt at a foldmivelés-, ipar- és kereskedelem-
iigyi miniszterébe, vagy pedig a posta és tavird iigyét, amely a kozmunka- és kozleke-
désiligyi miniszter tigykorébe keriilt. Tekintettel arra, hogy a tapasztalatok ezeket a val-
toztatasokat igazoltak, azt a megéllapitast tette az inditvanyozo, hogy ,,a kormanyzati
feladatoknak a fejlodd élettel valé emelkedése sziikségessé teszi, miszerint azok
czélszerii csoportositisa még tovabb vitessék.”*® Az indokolas megallapitotta, hogy az
1848. évi II1. torvénycikk altal meghatarozott osztalyok koziil kettd van, amely a gazda-
sdg szempontjabol kiemelkedd jelentdséggel birt: a kdzmunka- és kozlekedésiigyi és a
foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi minisztériumok. Az indokolas megallapitotta,
hogy a minisztériumok ilyen kialakitasa megfelelt az 1848-as viszonyoknak, azonban a
gazdasag ¢s a kereskedelem 1880-as évekbeli viszonyai a korabbi struktira atalakitasat,
modositasat, korrekciodjat teszik sziikségessé. A vizszabalyozasi ligyek, az armentesitd
tarsulatok, a vizjogi torvény végrehajtasa, valamint az ipar és a kereskedelem altalanos
fejlesztése olyan feladatok, amelyeknek hatékonyabb rendezése volt az inditvany cél-
ja?” A javaslat ezt kdvetSen részletesen megadta a leendd kereskedelemiigyi minisz-
ter,”® valamint a jovébeli foldmivelésiigyi miniszter feladatkorét.” Tisza Kdlmdn eléter-

22 Képviseldhazi Iromanyok (KI), 1887-1892. XV. kétet, 271-273. pp. 445. sz.

2 Képviseldhazi Iroméanyok (KI) 1910-1915. LVIL kdétet, 1-3. pp. 1375.

24 1848. ¢vi IIL tc. 14. § ¢)-d)

3 Képviseldhazi Iromanyok (KI), 1887-1892. XV. kétet, 271. p. 445. sz.

% Képviseldhazi Iroméanyok (KI), 1887-1892. XV. kotet, 272. p. 445. sz.

7 Képviseldhazi Iromanyok (KI), 1887-1892. XV. kétet, 272-273. pp. 445. sz.

% 1. A kereskedelemiigyi minister tarczaja korébe tartoznanak:

a) Vasutak engedélyezése, épitése ¢és feliigyelete. A m. kir. llamvasutak, a gépgyar és a diosgyori gyar kezelése.
b) Az Osszes tengerészeti, kikotoi és kikotoépitési tigyek.

¢) A hajozasra vonatkozo feliigyelet. Az aldunai Vaskapu szabalyozasa és kezelése.
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jesztoként a javaslat Osszegzésében elmondta, hogy a javaslatban leirt és itt fentebb
Osszegzett indokok alapjan kivanja a kormany megvaltoztatni a minisztériumok elneve-
z¢&sét €s a hozzajuk kapcsolodé ligykoroket. Azonban ravilagitott a korabbi gyakorlatra
is: ,,[e]ddig ugyan az egyes ministeri tarczak beosztasaban létesitett csoportositdsok a
torvényhozas kiilon felhatalmazasa nélkiil, illetve a tdrvényhozas altal jovahagyott al-
lami koltségvetések alapjan foganatosittattak.”™ Jelen dolgozat szempontjabol fontos,
hogy Tisza Kalmdn rdgzitette a korabbi gyakorlatot. Az el6bbi mondatbol 1athato, hogy
a torvény mint a modositas eszkoze fontos szerepet jatszik, a térvény utjan valdo modosi-
tast tekintik a foszabalynak. Annak ellenére, hogy — ugy tlinik — maga az el6terjeszto is
a torvényben torténd valtoztatasokat tekinti alapvetének, megemliti, hogy az eddigi
gyakorlat ett6l eddig eltért, méghozza kétféleképpen. Az egyik eltérés az iigykorok
egyszert atcsoportositdsa a minisztertanacs dontése alapjan, amely kifejezett altalanos
vagy egyedi torvényi felhatalmazas nélkiil tortént meg. Ez a megoldas egyértelmiien
mell6zi a torvényhozast, kizarja a torvényhoz6é hatalmat a folyamatbol. Szélsdséges
esetben ez akar vezethetett volna egyes minisztériumok hataskorének Kkitiresitéséhez
vagy akar egyes minisztériumok feladatkorének tilzott kiterjesztéséhez is. A masodik
moddszer a torvényhozas részvételével oldotta meg az egyes minisztériumok kozotti
hataskor-atrendezés kérdését. Eszerint a koltségvetésrdl szolo torvény tartalmazta az
egyes minisztériumokhoz tartozé feladatokat, illetve azok koltségvetését. Igy abban az
esetben, ha a kormany valtoztatni kivan az ligykorok elosztasan, egyszertien a kovetke-
z6 évi koltségvetési torvény javaslatdt mar a megvaltoztatni tervezett ligykoroknek
megfelelden nyujtja be. Erre is volt példa az eldterjesztd szerint. Ha két megfelelonek
tiind és mar bevett, tobbszor alkalmazott modszer is a kormany rendelkezésére allt,
felmeriil a kérdés, hogy ebben az esetben miért tértek el. Tisza Kdalman az eldterjesztés-
ben ezt a kérdést megvalaszolja: ,,[m]indazonaltal, miutan a foly6 évi koltségvetés mar
eld van terjesztve s sziikségesnek latszik, hogy ezen csoportositds még a jovo 1890. évi
koltségvetés torvényhozasi jovahagyasa eldtt foganatosittassék; s miutan kiilénben is a

d) Koutak és kozmunkatigy. Ut-, hid-, rév- és kovezetvam.

e) A magas €pitészeti és 4 kazan-ligyek.

f) Kereskedelem és ipar. Szabadalmi tigyek.

g) Hatarvam és erre vonatkozo nemzetkdzi szerzodések. h) Postak, tavirdak és tavbeszélok.

1) Postatakarékpénztar.

k) Orszagos statistikai hivatal.”

Képviselohazi Iromanyok (KI), 1887-1892. XV. kdtet, 273. p. 445. sz.
¥ 2. A foldmivelésiigyi minister tarczdja korébe tartoznanak:

a) Az 6sszes foldmivelési és gazdasagi ligyek.

b) Erdofeliigyelet.

¢) Kincstari erdéségek.

d) Banyahatosag ¢s a maganbanyaszat.

e¢) Lotenyésztés. Ménesbirtok-gazdasagok.

f) Allattenyésztés. Allategészségiigy

g) Gazdasagi szakoktatas.

h) Vizjog.

i) Vizszabalyozasok és armentesités.

k) Talajjavitas.”

Képviselohazi Iromanyok (KI), 1887-1892. XV. kétet, 273. p. 445. sz.
30 Képviseléhazi Iromanyok (KI), 1887—1892. XV. kétet, 273. p. 445. sz.
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tervbe vett intézkedések az 1847/8. évi IIL. t.-cz. 14. §. c) és d) pontjainak megvaltozta-
tasat foltételezik, a ministerium silirgdsnek tartotta ez irdnt torvényjavaslatot terjeszte-
ni be.”?' Két okat is adta tehat a miniszterelndk a szokasoktol valé eltérésre. A fen-
tebb ismertetett masodik megoldast, a koltségvetési torvénybe vald beillesztést nem
lehetett alkalmazni, mivel a kdltségvetési torvényjavaslat mar be volt nyujtva, és
valdsziniileg nem akartak azt modositani vagy varni a kdvetkezo koltségvetési torvé-
nyig. Az ugyancsak fentebb leirt els6 megoldas szoba johetett volna, amennyiben
csak a minisztériumok iigykoreinek atrendezésérél lett volna sz6. A javaslat szerint
azonban a minisztériumok neve is modosul, igy mindenképpen sziikséges a torvény
hasznalata, hiszen egyértelmiien torvénymodositasrol van szo, raadasul az igen nagy
jelentéségii, szimbolikus 1848. évi III. térvénycikk médositasarol. Igy elkeriilhetetlen
volt a térvénymoddositasra iranyuld javaslat benyujtasa.

A Képviselohaz 1889. aprilis 27-i iilésén Hegediis Sandor, a pénziigyi bizottsag elo-
addja bejelentette, hogy a bizottsdg a jelentését elkészitette, és azt a Képvisel6haz sza-
mara benyujtotta; kérte annak napirendre vételét.> A pénziigyi bizottsag jelentése min-
dossze két lap terjedelmil, azonban fontos megallapitasokat tesz. A jelentés megismétel-
te a javaslat indokait, igy ennek ujboli ismertetésétdl eltekintek. A bizottsag kiemelte,
hogy a két érintett minisztérium feladatainak részletes megallapitasara nem keriilt sor,
de nem is keriilhetett, ,,mert ez a kormanyzat valtozo feladataival és sziikségleteivel all
kapcsolatban.”® A bizottsag meggyézonek talalta azt, ahogyan a médositd javaslat
mindkét minisztérium esetében felsorol tiz-tiz teriiletet, amelyek a valtozasokat illuszt-
raljak; persze azt is megjegyezte, hogy felsorolhatok lennének még mas tligyek is.
Azonban az ligykorok pontos és részletes listazasara és rogzitésére nincs sziikség a
bizottsag szerint, hiszen ebben a kormany szabadsagat tovabbra is fenntartanak. Fontos
megjegyezni, hogy a bizottsag utal arra, hogy a kormany gy kaphat szabad kezet az
egyes ligykorok alakitasaban, ha ezeket a valtoztatasokat az évenkénti koltségvetési
torvényjavaslatban megjeleniti, és azokr6l az orszaggytilésnek lesz alkalma dénteni.**
Tehat a pénziigyi bizottsag kifejezésre juttatta, hogy a kormany csak addig kaphat sza-
badsagot az egyes minisztériumok iigyrendjének alakitasdban, amig ez a tdrvényhozas
monopodliumaval a parlamenti ellendrzés részét képezi. A bizottsag egészében elfoga-
dasra ajanlotta a tervezetet két ok miatt: egyrészt azért, mert ennél részletesebben sziik-
ségtelen a torvényben torténd szabalyozas, masrészt azért, mert a kormany allaspontja-
val, azaz az ligykorok homogénebb elrendezésével egyetértettek. A bizottsag az eldbbi-
eken tal megallapitotta, hogy az iigykorok atrendezése jelentds hatassal lesz a koltség-
vetésre, azonban a két atnevezett minisztérium koltségvetési kerete megkdzelitéleg
ugyanaz marad az atvett és atadott feladatok hozzavet6leges egyenldsége miatt. A bi-
zottsag egyetértett azzal az Ujszerli megoldéssal is — az id6 el6rehaladtara tekintettel —,
hogy a modositasok formalisan ne érintsék az 1889. évi koltségvetést csak felhatalma-
zas alapjan, hanem a valtoztatdsok majd csak a mar javaslat formajaban benyujtott
1890. évi koltségvetésben jelenjenek meg. Bar a kormany biztositotta a bizottsagot

31 Képviseldhazi Iromanyok (KI), 1887-1892. XV. kétet, 273. p. 445. sz.
32 Képviselohazi Naplo (KN), 1887-1892. XI. kétet, 61. p.

3 Képviseldhazi Iromanyok (KI), 1887-1892. XV. kétet, 377. p. 467. sz.
¥ Képviseldhazi Iromanyok (KI), 1887-1892. XV. kétet, 377. p. 467. sz.
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arr6l, hogy a minisztériumok atnevezése és az ligykorok atrendezése jelentds koltség-
tobblettel nem jar, a koltségvetés f60sszege mégis valtozik. A bizottsag egyébként teljes
egészében elfogadta a torvényjavaslatot tartalmi szempontbdl és szovegszeriien is. Min-
dossze egy apré modositod javaslatot tett, amely hangsulyozza, hogy a minisztériumok
megvaltozott hataskdre nemcesak a belfoldi, hanem a kiilfoldi hatosagokra is kiterjed.”’

A pénziigyi bizottsag jelentése és maga a torvényjavaslat is 1889. aprilis 30-an ke-
rillt a Képviselohaz elé. Hegediis Sandor, a bizottsag eléadoja a jelentés eldterjesztése-
kor mentegette az 1848-as torvényhozast, mivel , kormanyt megteremtve, még nem birt
azzal az iddvel és tapasztalassal, hogy az egyes ministeriumok hataskorének fejlédése
tekintetében a megfeleld észleleteket megtehesse.” Vagyis a kormanynak a tdrvényja-
vaslathoz fiizott indoklasat ismételve hangsulyozta, hogy a gazdasigi koriilmények
folyamatos valtozasa indokolta az iigykorok atrendezését korabban és a jelen esetben is.
Hosszasan sorolta azokat a példakat €s eseteket, amelyeknek a hatékonyabb elintézéséhez
elengedhetetlen volt a minisztériumi feladatok atcsoportositasa. Fontosnak tartotta hang-
stlyozni, hogy az 1848. évi III. torvénycikk szelleme sértetlen maradt, a javaslat annak
csak két pontjat célozza modositani. Ugyancsak hangsulyozta, hogy a térvényjavaslat nem
tartalmaz az tigykorokre vonatkozo szabalyozast, ennek szabadsagat meghagyja a javaslat
a kormany szdmara. Az eléado ezt kovetden a javaslat koltségvetési hatasait ismertette,
amelyre csak utalas tortént t a bizottsag jelentésében, szamokat e tekintetben nem tartal-
mazott. Osszességében — a bizottsig javaslatinak megfelelden — az eldadd elfogadasra
ajanlotta a torvénymodositast.”® Erdekes, hogy arrél nem ejtett szot, hogy a bizottsag a
jelentésében modositasi javaslatot fogalmazott meg, még ha nem is jelentdset.

A torvényjavaslat vitdjaban az elso felszolald Madardsz Jozsef, ellenzéki képviseld,
.. fiiggetlenségi eszmék boldogemlékii agg harcosa™” volt. O a minisztériumok szama-
ra javasolt 1j elnevezéseket szerencsétlennek tartotta, ezért nem is tAmogatta a térvény-
modositast. Sérelmezte, hogy a minisztériumok elnevezéseibdl ezentll hianyozni fog az
iparra val6 utalas. Meglatasa szerint, ha 1848-ban fontosnak tartottdk az ipart annyira,
hogy egy minisztérium elnevezésében szerepeltették, akkor erre 1889-ben is sziikség
van. Reményét fejezte ki, hogy a kormany nem Bécsnek kivan tetszeni azzal, hogy azt a
latszatot kelti, mintha az ipart kevésbé tartana fontosnak, mint 1848-ban. Azon az allas-
ponton volt, hogy amennyiben az orszadg koltségvetése megengedhetné, inkabb a
foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi tarcat szétvalasztva hozna létre az 6nallo fold-
miivelésiigyért felelés minisztériumot — tehat a minisztériumok szamat eggyel novel-
ve.”® Fontosnak tartom annak kiemelését, hogy a képviselé milyen szimbolikus jelenté-
séget tulajdonitott annak, hogy a minisztériumok elnevezésében szerepel az ,,ipar” szo, és
hogy ez 1848 ota igy volt. Madardsz képviseld aggodalmat még 1933-ban is felidézték.
Bar felmertilt az 6nall6 foldmuvelésiigyért felelés minisztérium 1étrehozasanak sziikséges-
sége, ennek egyesek akadalyat 1attak — kiilonosen az ortodox fiiggetlenségi politika hivei —
az 1848. évi III. torvénycikk rendelkezéseiben. Az ellenzok nem csupan a torvénycikk
szelleméhez ragaszkodtak, hanem annak elnevezéseihez is. Ezt a problémat azzal a ma-

3 Képviseldhazi Iromanyok (KI), 1887-1892. XV. kétet, 378. p. 467. sz.
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gyarazattal oldottak fel megnyugtatéan, hogy ,,48-as térvény lényege nem a minisztériu-
mok kiilonbozd »osztalyait« taxative felsorold 14. §-ban, hanem a 15. §-ban keresendo,
amely azt rendeli el imperative, hogy a minisztérium mindegyik »osztalyanak«, azaz min-
degyik szakminisztériumnak élén kiilon felelés miniszternek kell allania.”

A torvényjavaslat képviselohazi vitajaban Polonyi Géza volt a masodik és egyben
utolso felszolald. A képviselé a javaslatot nem tdmogatta azért, mert ismerni vélte a
javaslat benyujtasanak valodi okait. Szerinte az ligykorok atrendezésének az az oka,
azért szeretné a kormany a vizszabalyozasi ligyeket a foldmiivelésiigyi miniszter hatéas-
korébe athelyezni, mert az aktualis kozlekedés- és kdzmunkaiigyi miniszter a korabbi, a
nagybirtokosoknak kedvezd gyakorlattol eltéréen kezelte a kérdést. A képviseld szerint
a torvényjavaslat célja az 0j hozzaallassal valo szakitas és a visszatérés a korabbi gya-
korlathoz. Meglatasa szerint a torvényjavaslat célja egyediil a nagybirtokosoknak vald
kedvezés volt, maskiilonben egy ilyen jelentéktelen tdrvényjavaslattal bizonyosan nem
allt volna a kormény az orszaggyllés elé. Dardanyi Igndc, késébbi foldmiivelésiigyi
miniszter — hozzaszoloként — Polonyi képviselével szemben megvédte a térvényjavasla-
tot azzal, hogy a vizszabalyozasi ligyekben a cél a feladatok egy minisztériumhoz vald
rendelése volt. Ezt a célt az utdkor is megerdsitette. Szlavik Lajos szerint a kormanyt az
1888-as arviz 0sztondzte arra, hogy a vizligyi iranyitast egy minisztériumban 9sszpon-
tositsa.* Dardnyi arra is felhivta a figyelmet, hogy a javaslat korantsem olyan jelenték-
telen, mint amilyennek Polonyi képviseld beallitotta. Szapdry Gyula foldmivelés, ipar-
¢és kereskedelemiigyi miniszter is hozzaszolt Polonyi képviseld felszolalasahoz. A mi-
niszter elmondta, hogy a minisztériumok iigykoreinek atrendezéséhez hozzaszolas nem
érkezett, igy tulajdonképpen nincs mit megvédenie a tdrvényjavaslattal kapcsolatban. A
miniszter szerint mar korabban is felmeriilt igényre reflektal a torvényjavaslat, miszerint
a vizligyeknek, beleértve az arvizvédelmet és a vizszabalyozast egy minisztériumhoz
kell tartozniuk. Madarasz képviseld felszolalasara reagalva a miniszter hangsulyozta,
hogy a modositasok elinditdja az ligykorok hatékony és célszerii elrendezése, és ennek
kovetkezménye a minisztériumok atnevezése. Az elnevezést alarendelt kérdésnek,a
hosszu, tobb ligykort magaban foglalé minisztériumi elnevezést sziikségtelennek tartot-
ta.*! Ezt koveten a Képviselohaz altaldnossagban és részleteiben is elfogadta a torvény-
javaslatot a pénziigyi bizottsag altal tett modositassal.* A harmadik olvasatot kovetden
1889. méjus 1-jén keriilt sor a torvényjavaslat elfogadasara. ¥ Az 1847/8. évi II1. tc. 14.
§-anak modositasarol szo6lo térvényjavaslat 1889. majus 4-én kertilt a Férendihaz elé. A
Férendihaz ezen iilése egyébként igen rovid volt, minddssze negyven percig tartott. Az
1889. évi XVIIIL. torvénycikket 1889. majus 12-én szentesitette az uralkodo, és az Or-
szagos Torvénytarban 1889. majus 19-én keriilt kihirdetésre.** A torvénycikk elfogada-
sdnak eredménye egyértelmiinek tlinik: két minisztérium neve megvaltozott. Ezért ne-
hezen érthetd Kmety Karoly fogalmazésa: ,,[a]z 1889. évi XVIII. t.-czikk tulajdonképen

¥ Koztelek. XLIIL évf. 47-48. sz. 1933. junius 11. 420. p.

4 S7ZLAVIK LAJOS: A Tisza szabdlyozdsa és drvizeinek természete. In: X. Orszigos Vandorgyiilés. Magyar
Hidrologiai Tarsasag. Szeged, 1992. 147. p.

41 Képviselshazi Naplé (KN), 1877-1892. XI. kotet, 74-76. pp.

42 Képviselhazi Naplé (KN), 1877-1892. XI. kotet, 77. p.

4 Képvisel6hazi Naplé (KN), 1877-1892. XI. kotet, 78. p.

4 MARKUS DEZSO: Kézjog. A hatdlyban 16vé tételes jogforrdasok alapjan. Grill, Budapest, 1910. 529. p.
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nem uj ministeri allasokat szervezett, hanem mar volt ministériumok elnevezését és
megfelel6leg hataskorét modosita [...].7*"

Az 1889. majus 20-i minisztertanacsi tilésen a foldmivelés-, ipar- és kereskedelem-
igyi miniszter el6terjesztette az 1889:XVIIL. tc. szerint alapitandé Foldmiivelési Mi-
nisztérium ¢és Kereskedelmi Minisztérium hataskorének megéllapitasara kidolgozott
javaslatot.*® Erdekes, hogy a torvénycikk kihirdetése az el6z6 napon, 1889. majus 19-én
megtortént, a torvénycikk 4. §-a azonban igy hatarozza meg a hatalybalépés iddpontjat:
»A jelen torvény végrehajtasaval a ministerium bizatik meg, és annak kelléen kozzéte-
endé életbelépése idépontjat is a ministerium allapitja meg.”*’ A miniszter javaslata
tartalmazta a Foldmiivelési Minisztérium és Kereskedelmi Minisztérium hataskorét, az
igyek csoportositasat, a személyzet, a koltségvetési hitelek és az alapok megosztasat. A
foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter elmondésa alapjan egyediil egy kér-
désben nem jutott megallapodasra a kozmunka- és kozlekedésligyi miniszterrel. Ez az
egyetlen kérdés igencsak részletkérdés: a végs6 dontés meghozatalanak joga, a magan-
felek altal tett, 1étez6 vizi mitargyakkal kapcsolatos, vizi jog szempontjabdl tett felszo-
lalas esetében. A minisztertanacs ezen egyetlen kérdés kivételével jovahagyta a Fold-
mivelési Minisztérium és Kereskedelmi Minisztérium hataskorét, az tigyek csoportosi-
tasat, a személyzet, a koltségvetési hitelek és az alapok megosztasat rendezd, a két mi-
niszter kozott 1étrejott megallapodast. A vizi jogi felszolalasokkal kapcsolatban hosz-
szabb megfontolasra volt sziikség, majd ezt kdvetden sziiletett meg a minisztertanacs
dontése. A minisztertanacs a javaslat elfogadasaval egyidejlileg felkérte a miniszterel-
ndkot arra, hogy amikor az iigyrend hatalyba 1épésének idejét is megallapitjak, akkor az
Uj ligyrendet hozza az uralkodd, a k6zos kormany, az osztrak kormany €s a horvat ban
tudomésara.” Az 1889. majus 23-i minisztertanacsi iilésen volt napirenden a Foldmiive-
1éstigyi és Kereskedelemiigyi Minisztériumok 0j hataskorérdl és az uj beosztas életbelé-
pésérdl szolo javaslat targyaldsa. A foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter
jelentette, hogy az el6z6 minisztertandcson emlitett, egyetlen részletkérdésbeli véle-
ménykiilonbségben megallapodasra jutottak a kozmunka- és kozlekedésiigyi miniszter-
rel. A minisztertanacsnak azt a javaslatot tette az érintett miniszterek k6zos megallapo-
dasa nyoman, hogy a majus 20-an meghatarozott 0j iigymenet 1889. junius 15-én lépjen
életbe. A minisztertanacs ezt elfogadta.*

A két érintett, a foldmivelésiigyi és a kereskedelemiigyi miniszter tajékoztatd rende-
letet bocsatott ki az 1889. évi XVIII. torvénycikk értelmében megallapitott ligybeosztas-
rol. A rendelet hosszasan listazta az egyes feladatokat és azokat a kapcsolodo jogszaba-
lyokat, amelyek feladatokat hatdroztak meg az egyes minisztériumok szaméra.>’ E ren-
delet masodik bekezdése szl a minisztériumok nevének valtozasarol: ,,[a]z életbelépés
idépontjatol kezdve a kozmunka- és kozlekedésligyi minister kereskedelemiigyi
ministernek, — a foldmivelés- ipar és kereskedelemiigyi minister pedig foldmivelésiigyi

4 KMETY KAROLY: 4 magyar kozigazgatdsi jog kézikonyve. Politzer, Budapest, 1897. 55. p.
4 MNL W12 Minisztertancsi jegyzokonyvek (K27) 1867—1944. 1889. majus 20. (11. iilés)
471889. évi XVIIL torvénycikk 4. §

“ MNL W12 Minisztertanacsi jegyz6konyvek (K27) 1867—1944. 1889. méjus 20. (11. iilés)
4 MNL W12 Minisztertancsi jegyzokonyvek (K27) 1867—1944. 1889. majus 23. (12. iilés)
%0 Budapesti Kozlony. 23. évf. 135. sz. 1889. junius 9. 1-5. pp.
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ministernek nevezendd.”' Ennek értelmében 1889. jinius 15. napjatol, a torvény ha-
talyba 1épésétdl az 0j elnevezéseket kellett hasznalni. Ezzel szemben Madrkus Dezsé
szerint a torvény 1889. julius 1-jén 1épett életbe. ™ Ugy tiinik, hogy maskor is problémat
jelentett a hatalyba 1épés id6pontja. A Jogtudomanyi Kozlony egyik munkatdrsanak
megallapitasa szerint — bar az 1889. évi XVIII. torvénycikk 2. §-a gy rendelkezik,
hogy az 10 elnevezéseket ,,ezentil” kell alkalmazni — a tdrvényhozo egy késébbi, az
1889. évi XXXIV. térvénycikkben is a régi elnevezést hasznalta, sot a térvényben foglalt
feladatok végrehajtasaval is a kozmunka- és kozlekedésiigyi minisztert bizta meg. Ez a
munkatars arra az altalanos problémara is felhivta a figyelmet, hogy azokban az esetek-
ben, amikor a térvény hatalybalépésérdl a kormany rendelkezett, igen nehéz vplt a hataly-
balépés idépontjat megallapitani, hiszen az erre vonatkozoé rendelkezést nem vették fel a
torvénytarba.’

Az 1889. évi XVIII. torvénycikk 2. § masodik bekezdése szerint a kormany feladata,

hogy a két minisztérium koltségvetési hiteleit az atrendezett iigycsoportoknak megfele-
16en atrendezze. Az orszaggyiilés elé terjesztett zarszamadas szerint a kormany elvégez-
te ezt a feladatot.> Bér az 1890. évi kdltségvetésben mar — a torvény rendelkezése sze-
rint is — az jonnan létrehozott minisztériumok szerint alakitottdk a koltségvetést, azon-
ban — még ha igen csekély Osszeg tekintetében is — még e koltségvetésre vonatkozo
zérszamadasban is szerepel utalas az 1889. évi XVIIL. torvénycikkre.”
A kormanyzat a minisztériumi {ligykorok atalakitasaval és a nevében 0Onallo
Foldmivelésiigyi Minisztérium létrehozasaval az utokor szakmai véleménye szerint is
hatékonnya tette a foldmiivelésiigy iranyitasi rendszerét.”® S6t mashol egyenesen a ma-
gyar agrartorténelem uj korszakdnak nyitdnyaként emlegetik ezt a torvénymaodositast —
azzal egyiitt, hogy egyébként magat a torvényt jelentéktelennek nevezte.”’ A mezdgaz-
dasag szempontjabdl mély elvi és gyakorlati jelentdségli valtoztatasnak tartottak a fol-
mivelés tigyének a kereskedelemtdl és az ipartdl valé minisztériumi szintl elvalaszta-
sat.® A viziigy szempontjabol is korszakhatér, hiszen a foldmiivelésiigyi minisztérium
égisze alatt egyesiiltek az ezzel kapcsolatos feladatok.™ A kozlekedés szempontjabol az
1889. évi XVIIIL. torvénycikket ugy irtak le, mint amely megsziintette az 6nallo
kozlekedésiigyi minisztériumot, éppen a viragzo vasutépitések idején.

3! Budapesti KozIony. 23. évf. 135. sz. 1889. junius 9. 1. p.
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A kozlekedési minisztérium megsziintetését és a kereskedelmi minisztérium 1étreho-
zatalat annak tudtdk be, hogy Baross Gabor miniszter a kozlekedést, a hajozast és a
vasutat a kereskedelem szolgalatiba kivanta allitani.*

A torvény jelentdségére Nagy Emil Pesti Hirlapban megjelent cikke hivta fel a fi-
gyelmet kicsit megkésve, 1928 szeptemberében. Ez az iras a magyar kdzjog szempont-
jéabol fontos elveket rogzit, amelyekkel természetesen — féleg a késobbi gyakorlat isme-
retében — lehet vitatkozni. Nagy Emilrdl sziikséges megemliteni azt, hogy a Bethlen-
kormany igazsagiigyminisztere volt 1923-1924 fordulojan. A miniszterelndkkel tamadt
nézeteltérése kovetkeztében nemcsak a kormanybol, hanem a kormanypartbol is kilé-
pett, és ellenzéki szerepet vett fel. A cikk szerint a kormany alakitasanal a legfébb elv a
kovetkezo: ,,[a] felelds minisztérium alkotmanyos jellegének a fogalma nem tiiri meg
azt, hogy végsziikség kényszeritd parancsa nélkiil a parlamentnek felelés végrehajtd
hatalom kozjogi szabalyain torvény nélkiil torténjék valtoztatas.”® Ezzel Nagy egy
latszélag nagyon szigoru elvet mond ki, azonban mégis szamomra tulsagosan megenge-
dének tliinik. Azt mondta tehat, hogy csak végsziikségben van lehetdség arra, hogy a
végrehajtoé hatalom kozjogi szabalyain torvény nélkiil valtoztassanak. Felmeriil a kér-
dés, hogy mit jelent a végsziikség ebben az esetben. Jelenti ez a haborus fenyegetést
vagy mar magat a haborat? Esetleg a megszallast? Vagy az orszaggytilés olyan allapo-
tat, amelyben nem hivhato 6ssze? A volt igazsagiigyminiszter azt allitja, hogy 1889-ben
bizonyara nem volt olyan jozan eszii ember, aki a két minisztérium 01j hataskori beosztasat
és az Uj elnevezését nem torvényben allapitotta volna meg. A tdrvényjavaslat fentebb
ismertetett indokolasaban azonban nem egészen errdl van sz6. A Tisza Kalman miniszter-
elnok altal beterjesztett és jegyzett torvényjavaslat indokoldsaban az szerepel, hogy a
torvényben valé modositdsnak foleg az az oka, hogy megvaltoztatnak a minisztériumok
nevét is, amire mas lehetdség nincs. A kiilon térvényben térténé modositasnak pedig az az
igen praktikus, nem pedig kozjogi elveken nyugvod oka, hogy a kdltségvetési torvényjavas-
latot mar benyujtottdk — mas esetben abban tették volna meg a kivant modositasokat. fgy
Nagy Emil j6zan eszli emberekre vonatkoz6 megallapitasa nem feltétleniil igaz.

Nagy Emil ,jogszabélyt alkoté kozjogi precedens™® elnevezéssel illette az 1889. évi
XVIIL. térvénycikket. Erre hivatkozva kimondja, hogy ,,a magyar alkotmanyban nem-
csak uj felel6s miniszteri allas 1étesitéséhez kell térvény, de még ahhoz is térvény kel-
lett, hogy mar el6zden 1848-ban torvényileg megallapitott minisztériumok elnevezése
és hataskore valtozzék.”™ A precedenst sokkal inkébb az 1848. évi III. torvénycikkben
latom, mint az 1889-es szabalyozasban, hiszen az volt az eredeti jogszabaly, amely
meghatarozta a miniszterialis strukturat szabalyozé jogforrast. Az eredeti 1848-as tor-
vényt mar 1868-ban torvény és nem mas jogszabaly egészitette ki. Ebbe a sorba illesz-
kedett az 1889. évi X VIII. térvénycikk, amely megerdsitette a gyakorlatot.

% BERTALAN IMRE: Kozmunka és Kozlekedésiigyi Minisztérium. Vasiti és Kozlekedési Kozlony. 64. évf. 32.
sz. 1933. aprilis 23. 256. p.
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1l Az 1917. évi XI. térvénycikk

Az a helyzet a kormany szerkezetében, amelyen a késobbi 1917. évi XI. torvénycikk tett
valtoztatasokat, joval korabban, még 1889-ben alakult ki, a fentebb ismertetett folyamat
kovetkeztében. ,,Kijelentette még az uj miniszterelndk, hogy a miniszteri tarcak szdmat
szaporitani akarja”®* — tudositott Esterhdzy Moéric miniszterelnok szandékairol a Zalai
Hirlap 1917. junius 19-én. Ez az elképzelés — masok mellett — nem aratott azonban
osztatlan sikert. Berzeviczy Albert, a Magyar Tudomanyos Akadémia akkori elndke ezt
irta a naplojaban: ,,Amit programja és kabinetje kialakuldsarol addig hallottunk, az a
kiegyezhetetlen abszurdumok halmaza.”®

Esterhdzy miniszterelndk és a kormanya nehéz helyzetben keriilt hatalomra: mar ne-
gyedik éve tartott a vildghaboru, a valasztjog kérdése pedig azonnali rendezést igényelt
a tovabbi belpolitikai valsagot elkeriilendd. Kisebbségi kormanyt vezetett, rdadasul a
helyzetére elmondhat6 volt, hogy nagyobb tamogatast kapott a parlamentbe nem kertilt
tarsadalmi tényezOktSl, mint parlamenti parthiveitél.°® Az altaldnos elvaras a kormany-
nyal szemben a valasztéjog kérdésének megoldasa volt, ezért a sajtoban is a ,,valaszto-
jog korméanyaként” emlitették.®’

1917. jinius 9-én az Gjsagok arrol tudositottak, hogy megvan az uj miniszterelnok,
Tisza Istvan utddja, Esterhazy Moric. A Pesti Hirlap tudositasa szerint Esterhdzy mi-
niszterelndkként biztatd igéret. Bar a lap maga is beszamol arrol, hogy az 0j miniszter-
elndk nem szamitott, nem késziilt erre a feladatra.®® A Népszava ugyancsak ezt emeli ki:
,.Esterhdzy megbizatasa meglepetésként hat, és késziiletleniil éri a politikat.”® Az Es-
terhdzy-kormannyal kapcsolatos kdvetkezd sajtohirek még a kormany eskiitétele™ elbtt,
1917. junius 14-én jelentek meg. Ekkorra mar Osszeallt az 1j kormany Osszetétele,
azonban ez az Osszetétel nem volt még véglegesnek tekinthetd, megtdrténik majd ké-
s6bb a miniszteri lista kiegészitése.”" Egyes informaciok szerint Zichy Aladar, Vazsonyi
Vilmos, Gratz Gusztav €és Batthyany Tivadar miniszteri széke nem végleges, a késoObbi-
ekben 1) minisztériumokat hoznak majd létre, igy Batthyany Tivadar a békére valod
gazdasagi atmenet minisztere, Vazsonyi Vilmos a szocialis (népjoléti) ligyek minisztere,
Féldes Béla pedig a kozlekedési tigyek minisztere lehet majd a késGbbiekben.”” A Nép-
szava az Uj minisztériumokrol sz616 cikkében maga is leirja, hogy a létesitendd valasz-
tdjogi minisztérium kivételével nem tobb puszta talalgatasnal. Ezzel egyiitt tovabbi
négy Uj miniszteri tarca létrehozasat prognosztizaltak: népjoléti minisztérium, a békére
valé atmenet minisztériuma, Erdély minisztériuma és kozmunka- és kozlekedésiigyi

8 Zalai Hirlap 1917. junius 9. V. évf. 130. sz. 1. p.
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minisztérium.” A Zalai Hirlap szerint az egyik j minisztérium, a szocialis igyek mi-
nisztériuméanak vezetSje Vdzsonyi Vilmos lesz.”* A lap azt is tudni vélte, hogy Erdély
rekonstrualasanak minisztere Bdnffy Miklés lesz. > A korméany megalakuldsa utin a
talalgatasok a népjoléti minisztérium, a kdzegészségiigyi minisztérium, a kozlekedési
minisztérium, a haborubdl a békedllapotra vald atmenet minisztériuma és a valasztéjog
lapok altalaban négy vagy 6t j minisztériumrol szoltak, de volt olyan lap is, amely akar
hat (j minisztériumot sem tartott elképzelhetetlennek.”” Persze felmeriilt az a lehetség
is, hogy Esterhazynak nem sikeriil a kormanyt felallitani, és nem sikeriil a parlament
munkaképességét biztositani. Ellenzéki korok allitasa szerint ebben az esetben az or-
szaggylilés feloszlatasihoz folyamodott volna.”

Grof Esterhazy Moric miniszterelndk a Képviselohaz el6tt 1917. janius 21-én ismer-
tette programjét.79 Ugyanezen az iilésen ismertették a kirdlyi leiratot Esterhdazy minisz-
terelnokké torténd kinevezésérdl és a miniszterek kinevezésérél is.*® Természetesen
ekkor még nem kerill széba a kés6bbi négy tarca nélkiili miniszter kinevezése. Ami
meglepd, hogy a miniszterelndok a kormanyprogram viszonylag hosszas eldaddsa koz-
ben sem ejt sz6t a kormany létszamanak bovitésérol.

Az 1917. junius 25-i minisztertanacsi iilésen kertilt el6szor napirendre a tarca nélkiili
miniszterek ideiglenes kinevezésérdl szolo torvényjavaslat,® amely aztan a késGbbiek-
ben a kormany szamara nagy szabadsagot biztositott ezen allasok betoltése, be nem
toltése, illetve tartalommal valdé megtdltése szempontjabdl. Az iilésen ez volt az elsé
napirendi pont, és jelentdségének megfelelden Esterhdazy Moric miniszterelndk volt a
napirendi pont eldterjesztdje. A miniszterelnok elmondta, hogy az 1848. évi III. tor-
vénycikk a miniszterek szamat a miniszterelnokon kiviil nyolcban allapitotta meg.82
Ugyancsak az 1848. évi III. torvénycikk hatdrozta meg az egyes minisztereket azok
feladatainak, tigykoreinek felsorolasaval.® Az 1868. évi XXX. torvénycikk az 1848. évi
III. térvénycikk szerinti korméanyt kiegészitette még a horvat-szlavon-dalmat tarca nél-
killi miniszterrel.** Az 1889. évi XVIIL torvénycikk modositott az 1848. évi IIL. tor-
vénycikk 14. §-at a minisztériumok felsorolasarol. A valtozas annyit jelentett, hogy a
kdzmunka- és kdzlekedési miniszter, a foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi minisz-
ter feladatkdrei a foldmivelésligyi miniszter és a kereskedelemiigyi miniszter kozott
oszlottak meg. A miniszterelnok meglatasa szerint azonban a vilaghabort és ennek vége
utan a békére valo atmenet a kormanyra lényegesen nagyobb feladatokat ro, ,,az allam

3 Népszava 1917. janius 14. XXV. évf. 151. szam 4. p.

™ Zalai Hirlap 1917. junius 9. V. évf. 130. sz. 1. p.

75 Zalai Hirlap 1917. junius 11. V. évf. 131. sz 1. p.

76 Zalai Hirlap 1917. janius 14. V. évf. 134.sz. 1. p.

7 Csiki Lapok 1917. jinius 13. XXIX. évf. 16. sz. 1.p.

™8 Szentesi Lap 1917. jinius 10. XLVIL évf. 46. sz. 2. p.

™ Képviselohazi Naplé (KN), 1910-1918. XXX VL. kotet, 8—14. pp.
0 Képviseléhazi Naplé (KN), 1910-1918. XXXVI. kétet, 7-8. pp.
81 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1917. jtnius 50. (16. iilés)
821848 évi IIL. torvénycikk 10. §.

° 1848 évi IIL. torvénycikk 13-14. §§.

8 1868. évi XXX. torvénycikk 44. §.
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kormanyat 6sszehasonlithatatlanul nagyobb feladatok megoldasa elé allitja.”™® A mi-
niszterelnok véleménye szerint ennek a megnovekedett feladattehernek a kormany
eredményesebben tud megfelelni, ha tarca nélkiili miniszterek kinevezésével a kor-
manytagok 1étszamat megndvelik. Ennek a megoldasat jeleneti a minisztertanacs el6tt
1év6 torvényjavaslat. A térvényjavaslat 1. §-a szerint a kinevezhetd tarca nélkiili minisz-
terek szama négy. A javaslat hangsulyozza, hogy ezek a tarca nélkiili miniszterek csak a
haborunak és a békére vald atmenetnek az idejére nevezhetdk ki, a javaslat hangstlyoz-
za a tarca nélkiili miniszterek kinevezésének ideiglenességét. A kormany feladatainak
megndvekedése indokoltta tette, hogy a tarca nélkiili miniszterek a habortval és a béké-
re valo atmenettel kapcsolatos feladatokat végezhessenek. Az is kivanatossa valt a mi-
niszterelndk szerint, hogy olyan feladatokat is vallalhassanak, amely feladatok a rendes
kozigazgatési tigykoron kivill esnek, amelyek kiilonleges jellegiiknél vagy nagy jelentd-
ségiiknél fogva nagyobb munkateherrel jarnak, mint példaul egy jogszabaly elokészitd
munkalatai. Erre reflektalt a torvényjavaslat 1. §-anak méasodik bekezdése. A torvényja-
vaslat 2.§-a az 0j tarca nélkiili miniszteri 4llasok megszervezésével jard koltségtobblet
ideiglenes rendezésérdl gondoskodik, és két korlatozo rendelkezést is tartalmaz. Egyrészt
a torvény alapjan szervezett allasokkal jaro, a koltségvetést terheld tobbletkoltségek mér-
téke nem haladhatja meg évente a 400.000 koronat. Masrészt a tdrvényjavaslat korlatozast
tartalmaz a tdrvény alapjan megszervezhetd allasokkal kapcsolatban is. Ezen leendd tor-
vény alapjan kizarolag a négy tarca nélkiili miniszteri és két allamtitkari allas szervezhetd
meg ¢s tolthetd be. A miniszterelnok kérte a minisztertanacs jovahagyasat ahhoz, hogy a
torvényjavaslatot a kiraly elé terjeszthesse jovahagyasra, majd az orszaggyiilés elé a tor-
vény megalkotdsara iranyuld javaslataval. A minisztertanacs a hozzajarulast megadta.86

Fontos itt emliteni néhdny késébbi, a tdrvényjavaslat parlament el6tti targyaldsdnak
idején megjelent Ujsagcikket. A Pesti Hirlap mar boven az el6készités idészaka utan,
1917. jalius 8-an arrdl szdmolt be, hogy a kormany partk6zi megbeszélésen egyeztette a
torvényjavaslatot a munkapart vezetdivel és kiilon Tisza Istvannal is. A kormany eredeti
tervezete, amely a targyalasokat kdvetden jelentdsen megvaltozott — a lap elemzése
szerint — jol megszervezett, alkotd munkara képes, allando jellegii minisztériumok felal-
litasat iranyozta volna eld. Ehhez képest a kormany az ,.ellenzék javaslatat”, de legalab-
bis az eredeti alapjaiban médositott valtozatat nyujtotta be a parlamentnek."’

Esterhazy Moric miniszterelnok a minisztertanacs altal tdmogatott szoveggel és
megegyez tartalmu indokolassal terjesztette a Képviselohaz elé.*® Ennek az indokolas-
nak van azonban egy nehezen értheté mondata: ,,Kivanatos volna tehat lehetdvé tenni,
hogy, amint az t6bb kiilfoldi allam parlamentaris gyakorlatdban meghonosodott, egyes
allamférfiak a minisztérium felelds tagjai lehessenek anélkiil, hogy valamely miniszteri
tarca élén 4allananak.”® A szovegezésbol gy tiinik, mintha a magyar kdzjogban és a
kormanyzati gyakorlatban ismeretlen volna a tarca nélkiili miniszteri pozicié. Ez nyil-
vanvaldan nincs igy, hiszen maga az itt emlitett indokolas is utal az 1868. évi XXX. tor-
vénycikkre. E torvénycikk 44. §-a egyértelmi: ,Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagok

8 Képviseldhazi romanyok (KI) 1910-1915. LVIL. kétet, 1. p. 1375.

8 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1917. junius 25. (16. iilés)
87 Pesti Hirlap 1917. julius 8. XXXIX. évf. 171. sz. 7. p.

8 Képviseldhazi Iromanyok (KI) 1910-1915. LVIL. kétet, 1-3. pp. 1375.

¥ Képviseldhazi Iromanyok (KI) 1910-1915. LVIL. kétet, 2. p. 1375.
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érdekeinek képviselése tekintetébol ezen orszagok részére a Buda-Pesten székeld kdzponti
korményhoz egy tarczanélkiili kiilon horvat-szlavon-dalmat minister neveztetik ki. Ezen
minister szavazattal bird tagja a kozos ministeri tandcsnak, s a kdzos orszaggytilésnek
felelds. [...].”%° J61 lathatd, hogy a horvat-szlavon-dalmat miniszter jogszabaly szerint is
tarca nélkiili miniszter. Kétségtelen, hogy 1917-re ez a konstrukcié mar kozel 50 éve
fennall t, igy annyira megszokotta valhatott a horvat-szlavon-dalmat miniszter 1éte és
tevékenysége, hogy a szokas nem a tarca nélkiili miniszterek, hanem a szakminiszterek
kozé sorolta. Erre utal az is, hogy a minisztertanacsi jegyzokonyvek gyakran ennek
megfelelden emlitik: egyrészt elhagyva a ,tarca nélkiili” utalast, masrészt a Horvat-
Szlavon-Dalmat Minisztérium elnevezést hasznalva.”!

A tdrvényjavaslatrol véleményt, illetve jelentést készitett a Képviseléhaz pénziigyi,
kozigazgatési és igazsagiigyi egyiittes bizottsaga Khuen-Hédervary Karoly grof elndkle-
te alatt. A bizottsdg jelentése nem tesz ki egy oldalt sem, és valdjaban szinte csak a
torvényjavaslat indokolasat ismerteti, ismétli meg, néhany egyszerti megallapitast tesz.
Maga a torvényjavaslat szovege egyébként sem tesz lehet6vé mély elemzést, mivel igen
rovid, és részletkérdésekkel nem is foglalkozik. A bizottsag egy — jelen dolgozat szem-
pontjabol is — nagyon fontos megallapitast tett: ,,[...] a magyar alkotmanyjogi fejlédés
szerint hazankban nemcsak a ministeriumok szamanak megallapitasa, de hataskoriik
megszabasa is kizarolag torvényhozasi uton eszkozolheté [...].”"* A bizottsag gyorsan
tallépett ezen megallapitasan, és a kormany indokolasat elfogadva, sét kiegészitve ta-
masztja azt ala. A bizottsagvéleménye szerint a koriilmények olyan kivételesek volak, a
tervezett szabalyozas pedig egyértelmiien ideiglenes, hogy ez a valtoztatas nem jelentett
a rendes alkotményos gyakorlattol eltérést. A rovid jelentésben a masodik alapvetd érv
szerint a bizottsdg nem kivant a kormany munkajanak akadalyozdja lenni, mivel ezt a
haborura tekintettel kételezettségének tartotta.”

A torvényjavaslat el0szor — igaz még nem érdemben — 1917. julius 4-én keriilt emli-
tésre a Képvisel6hazban. Esterhdzy Moric miniszterelndk ekkor jelentette be a Képvise-
16haz {ilésén, hogy a magyar felel6s ministerek szamanak ideiglenes felemelésérdl szol6
torvényjavaslatot kivanja beterjeszteni.’® A Pesti Hirlap mar masnap felhivta a figyel-
met arra, hogy szokatlan dolog ideiglenes feladatokra miniszteri allasokat létrehozni.
Sokkal gyakoribb és bevett szokas volt ilyen feladatokra korméanybiztost kinevezni.”> A
Népszava ennél sokkal sulyosabban fogalmazott. A témardl szo6l6 ,,A négy 0j miniszte-
rek” cimi cikkének mottdja ez volt: ,Nesze semmi, fogd meg jol!” Az irads egyenesen
kimondta, hogy a tdrvényjavaslat a munkapart és személyesen Tisza Istvan befolyasa
alapjan sziiletett meg: ,,a torvényjavaslat szomoru dokumentuma annak, hogy az 1j
kormany Tisza és a munkapdst porazan 16g, és a programban hirdetett szép s nagy szo-
cidlpolitikat csak abban a mértékben valositjadk meg, amennyit a bukottak engednek.”96
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A cikk kevesellte a tdrvényjavaslatban irt évi 400.000 koronas koltségkeretet is, mivel
azt nem tartotta sem alkalmasnak, sem elegenddnek a célok megvalositasahoz.

Miutan megtortént a beterjesztés bejelentése 1917. julius 4-én,”” a kovetkezé alka-
lommal 1917. jalius 10-én keriilt a Képviselohaz napirendjére a kérdés. Ekkor rendelték
el a javaslat stirgdsséggel valo targyalasat.”® Masnap ujbol napirenden volt ,,a magyar
felelés ministerek szamanak ideiglenes felemelésérdl szolo torvényjavaslat” targyala-
sa.”” A javaslat targyalasan a pénziigyi, kozigazgatasi és igazsagiigyi bizottsagok egyiit-
tes jelentésének eléadoja, Rakovszky Ivan szolt el6szor. A javaslat ismertetésén tal az
eléado felhivta a Képviselohaz figyelmét arra, hogy a javaslatban kétféle korlat is van:
az idétartam és a hataskor szempontjabol is.'” Persze, ha az eléadd szovegét, illetve a
torvényjavaslat szovegét kozelebbrol megnézziik, akkor latszik, hogy éppen ez a két
téma van a legkevésbé hatarozottan megfogalmazva. Az iddtartam tekintetében annyi
szerepel a javaslatban, hogy az Uj minisztériumokat a habort és a békére vald atmenet
idejére hozzak létre. A habortl vége még csak meghatarozhat6 a fegyversziineti vagy a
békemegallapodas datumaval, de a békére vald atmenet ideje bizonyosan nem ilyen
konkrét. A hataskor esetében hasonlo a helyzet. A térvényjavaslat szerint az 1j minisz-
tériumok csak olyan feladatokkal bizhatok meg, amelyek a haboruval vagy a békére
valo atmenettel kapcsolatosak, illetve olyannal, amelyek a rendes kormanyzat keretén
kivil allnak. Ez ugyancsak nem hatarozhaté meg egyszeriien, de az eldadd ennek a
kérdésnek a megoldasat konnyeden a minisztertanacsra haritotta. Rakovszky képviseld
szOt ejtett az egyetlen felmeriilt alkotmanyossagi aggalyrol is, miszerint az addigi al-
kotmanyos hagyomany szerint a miniszterek szamat ¢s feladatkorét csak és kizarolag
torvény allapithatta, allapitotta meg. A bizottsag erre vonatkozo6 érvei szerint ebben az
esetben csak ideiglenes szabalyozasrol van sz, a késébbiekben ez nem fog precedenst
jelenteni, illetve a haborus iddre vald tekintettel a kormany rendelkezésére kell bocsata-
ni az altala kért és szitkségesnek tartott eszkozoket.'”' A Népszava is idézte Hegediis
Lordntmak a képvisel6hazi vitaban elhangzott, a javaslatot gyakran gunyol6 beszédét.'™
Hegediis képvisel6 nagy bajnak tartotta, hogy a javaslat egyértelmiien ellentétes a ma-
gyar alkotmanyfejlodéssel. Tekintettel arra, hogy az 1848-as torvények alapeszméje
szerint a miniszteri feleldsséget torvényben kell szabalyozni, a javaslat a benyujtott
tartalommal szamara elfogadhatatlan. Javaslatot tett arra els6sorban, hogy a miniszterek
hataskorét is tegyék a majdani torvény részéve, vagy masodsorban arra, hogy elséként a
minisztertanacs allapithassa meg a miniszterek hataskorét, de a késdbbiekben azt mar a
torvényhozas modosithassa. Ugyancsak aggodalmat fejezte ki abban a tekintetben, hogy
a haboru sordn nem szerencsés megvaltoztatni ily jelentds modon az allamszerveze-
tet.'” Giindisch Guidé arra hivta fel a figyelmet a vita soran, hogy jogszabalyban nincs
meghatarozva a tarca nélkiili miniszter fogalma, pusztdn az eddigi gyakorlat alapjan
lehet ezt meghatarozni, azonban korant sem biztos, hogy mindenki szdmara egységesen.

°7 Képviseldhazi Naplo (KN) 1910. XXX VL. kotet, 233. p.
% Képviselhazi Naplo (KN) 1910. XXX VL. kétet, 255. p.
% Képviselhazi Naplé (KN) 1910. XXX VL. kétet, 257. p.
:2(1’ Képviselshazi Naplo (KN) 1910. XXXVI. kétet, 260. p.
Uo.
102 Népszava 1917. jalius 12. XXV. évf. 175. szam 4. p.
103 Képviseldhazi Naplo (KN) 1910. XXXVI. kotet, 260-269. pp.
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A miniszterelnok, a horvat-szlavon-dalmat miniszter €s a kiraly személye koriili minisz-
ter azok, akik tarca nélkiili miniszterként vettek részt a kormany munkajaban abbol a
szempontbol, hogy nem egy meghatarozott kozigazgatasi ag élén alltak. A képviseld
fontosnak tartotta volna tehat a tarca nélkiili miniszter fogalmanak térvényben valo
meghatarozasat.'™ Tisza Istvan grof igen hosszii felszolalasiban elmondta, hogy a tor-
vényjavaslattal nem értett egyet, nem tamogatta a kormany bovitését. Biztositotta azon-
ban a kormanyt arrol, hogy a torvényjavaslatot ennek ellenére elfogadja.'” Ezzel kap-
csolatban a Pesti Hirlap emlékeztetett, hogy Tisza Istvan korabban két minisztérium
felallitasat maga is szorgalmazta.'”® A torvényjavaslatot a fentiekkel egyiitt a Képvise-
16haz 1917. jilius 13-4n elfogadta.'”’

A Férendihaz 1917. jalius 21-én vette napirendjére a térvényjavaslat targyalasat.'®
A Férendihaz egyesiilt pénziigyi, valamint k6zjogi és torvénykezési bizottsaganak jelen-
tése alapvetéen megismételte a képviselohazi bizottsag érveit, és tdmogatni javasolta a
torvényjavaslatot. A bizottsag kifejezésre juttatta, hogy a megoldas ellentétes az alkot-
manyos gyakorlattal, azonban kevés terhet r6 a koltségvetésre és ideiglenes konstrukciot
hoz 1étre.'” A foérendihazi vitabol egyértelmii, hogy csak talalgattak, hogy a négy 1
miniszteri pozicié milyen feladatokkal fog tarsulni. Az ujsaghirekben és a képviseléhazi
vitaban felvetett feladatkorok mellett felvetodott még a demobilizacioval kapcsolatos
iigyekért felelds miniszteri pozici6 is.''® A férendek egyébként leginkédbb a korméany
érveit ismételték, majd elfogadtik a torvényjavaslatot.'"!

Az Esterhdzy-korméany kudarcahoz — sok mas, stlyosabb probléma mellett —
valosziniileg hozzajarult a kormany szerkezetének atalakitasaval kapcsolatos bizonyta-
lansag is. A kormany tevékenységét zavarhatta az tjonnan feldllitandé minisztériumok
feladat- és hataskore koriili vita, a megvalaszolatlan kérdések kolesonos atfedésekkel,
személyi ellentétekkel.''? A kormany f6 feladatdnak alapvetSen a vélasztojog kérdését
tartotta és tartottak masok is. Azzal egyiitt, hogy ez nem valosult meg, az 1917. évi XI.
torvénycikkel a kormany felvillantotta a magyar alkotmanyos hagyomanyoktol vald
eltérés lehetdségét a kivételes koriilményekre tekintettel.

Az 1917. augusztus 20-i minisztertanacsi lésen Esterhdzy Moric miniszterelnok
elmondta, hogy az uralkodonal tett latogatasa alkalmaval 6t tajékoztatta megromlott
egészségi allapotarol, ami nem teszi lehetdvé, hogy a nehéz torténeti idékben az allam-
igyek vezetését nyugodt lelkiismerettel vallalja. Erre tekintettel kérte az uralkodot,
hogy miniszterelnoki allasabol mentse fel 6t. Kdroly kiraly elfogadta a miniszterelndk
lemondasat, és Wekerle Sandort nevezte ki miniszterelnéknek. A miniszterelnok kozlé-
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sét a minisztertanacs tudomasul vette, egyuttal felkérte a miniszterelndkot, hogy a teljes
kormany lemondasat jelentse be az uralkodénak.'"

Az 1917. augusztus 24-én tartott minisztertanacsi iilésen Wekerle Sandor mar mi-
niszterelnokként elnokolt. A minisztertandcsi tilés elsé napirendi pontja egy technikai-
szervezési jellegli javaslat volt a miniszterelnok részér6l. Wekerle miniszterelnok miu-
tan idvozolte a minisztertanacs tagjait, kérte dket, hogy miniszterelnoki munkdjaban
tamogassak. A folyo iigyek gyors intézése érdekében a miniszterelnok azt kérte a mi-
nisztertanacs tagjaitol, hogy rovidebb idékozonként tartson iiléseket. A miniszterelndok
javaslata a hetenkénti iilésezés volt. A minisztertanacs tdmogatta a miniszterelnok javas-
latat, hatarozata szerint lehet6leg minden héten csiitortokon, délutan 4 o6rakor tartanak
minisztertancsi iilést."'* Az Esterhdzyt kovetd Wekerle-kormany eskiitételét'"” kovetd
napon, az 1917. augusztus 24-én tartott minisztertanacsi iilésen tortént meg az 1917. évi
XI. torvénycikk alapjan 1étesitett tarca nélkiili miniszteri poziciokra torténd javaslattétel.
A napirend cime: ,,Az 1917:XI. tc. alapjan a tarca nélkiili miniszterek iigykorének, elhe-
lyezésének kijelolése - dr. Vazsonyi Vilmos megbizasa a valasztdi jog eldkészitésével,
helyisége az igazsagligyminiszteri palota, beosztottai: a Beliigyminisztériumbol Ne-
methy Karoly allamtitkar a vele dolgoz¢ tisztviselokkel, az Igazsagiigyminisztériumbol
dr. Lengyel Aurél miniszteri osztalytanacsos, dr. Rassay Gyula miniszteri segédtitkar,
dr. Spur Endre és Sziller Péter birosagi jegyzo, kiilon alkalmazasban, mint statisztikai
tanacsado, Rdcz Gyula székesfovarosi statisztikai hivatali helyettes igazgatéi cimmel
felruhazott titkar; - gr. Hadik Janos megbizasa a kozélelmezési tigyekkel; - gr. Batthyany
Tivadar megbizasa a szocialis jellegii teenddkkel; - valamint dr. Foldes Béla megbizasa
az atmeneti gazdasagi teenddkkel; hataskoriiket és személyzetiiket a késObbiekben hata-
rozzék meg.” A minisztertanacs a miniszterelnok javaslatat elfogadta, a napirendi pont
cimének megfelel hatarozatot hozta, abban modositast nem tett.'°

A kovetkezd, az 1917. augusztus 30-1 minisztertanacsi iilésen volt napirenden két
tarca nélkiili miniszter hataskorének kidolgozasa: az egyik Batthydny Tivadar népjoléti
miniszter, a masik Foldes Béla a gazdasagi atmenet tarca nélkiili minisztere volt. A
miniszterelndk elsé napirendi pontként a népjoléti miniszter hataskorének targyalasara
tett javaslatot. Elmondta, hogy a népjoléti tarca nélkiili miniszter tervezett hataskorét
tobb jogszabaly is érinti. Igy a sziikséges torvénymodositasok nélkiil véglegesen nem
lehet megallapitani a miniszter hataskorét. Erre tekintettel a miniszterelndk felkérte
Batthyany Tivadar népjoléti tarca nélkiili minisztert, hogy a hataskoérével kapcsolatban
sziikséges jogszabaly-modositasokat készitse eld, amiket majd a minisztertanacsi €s
uralkodéi jovahagyast kdvetden az orszaggyiilés elé terjesztenek. A miniszterelndk
ugyancsak felkérte Batthydany Tivadart a részletes szervezeti szabalyozas el0készitésére.
A minisztertandcs a miniszterelndk el6terjesztésének megfeleléen hatarozott, és a szer-
vezeti kérdések kidolgozasahoz a tarca nélkiili miniszter mellé még allami tisztvisel6t
rendelt segitségiil a Kirdly Személye Koriili Minisztériumbdl. A miniszterelnok ugyan-
csak eldterjesztést tett a gazdasagi atmenettel kapcsolatos tigyek miniszterének hatasko-

3 MNL W12 Minisztertanécsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944. 1917. augusztus 20. (23. iilés)
" MNL W12 Minisztertanacsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944. 1917. augusztus 24. (24. iilés)
13 1917. augusztus 23. Lasd: BOLONY 1987, 91. p.

"¢ MNL W12 Minisztertanécsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944. 1917. augusztus 24. (24. iilés)
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re és szervezete irdnt. A miniszterelnok Foldes Béla tarca nélkiili miniszterrel egyetért-
ve megallapitotta, hogy ezt a hataskort még nem rogzitették végelegesen. A gazdasagi
atmenetért felelds tarca nélkiili miniszter gy gondolta, hogy nem hagyomanyos minisz-
tériumi szervezetet szeretne. Felallitana egy hatvantagu szakbizottsagot, amely munka-
jat albizottsagokra tagolodva végezné. Ez a szakmai alapon szervezett szakbizottsag
mikddnének egylitt az egyes szakminiszterekkel az atmenetgazdasagi feladatok tekinte-
tében. A tisztviselok csak a feldolgozast és az adminisztracio feladatat latnak el. A mi-
nisztérium feladata volna az atmeneti gazdasag intézése, a beszerzendd anyagok, egyes
anyagpotlo szerek Osszeirasa, a sziikségletek megallapitasara és beszerzésére, a kész
aruk, gyartmanyok behozatalara iranyuld intézkedések azzal, hogy a kdzvetitdi felada-
tokat a magyar kereskedelmi szereplok végezzék. Célul tiizték ki, hogy a haborus nye-
reségeket megovjak annak a gazdasagi dgazatnak a javara, amelyben a nyereség kelet-
kezett. A minisztérium feladata lenne a kivitelre és a behozatalra vonatkoz6 iigyekben a
szakminiszterekkel valo egylittmiikddés, a leszereléssel Osszefliggd személyi kérdések-
kel kapcsolatban val6 egylittmitkodés €s a mozgositottak munkéval vald ellatasarol vald
gondoskodas. A miniszterelnokot kiegészitve Foldes Béla miniszter még elmondta,
hogy szerinte a minisztérium feladata lenne még a kdzmunkakkal kapcsolatos atfogod
program kidolgozasa, a valuta helyreallitasanal és a visszavasarlasok intézésénél valo
kozremiikddés, a haborus kdzpontok feletti rendelkezés, és végiil minden olyan iigy,
amely a gazdasagi ¢let helyreallitasara és 0j iranyban torténd, realis alapokra vald he-
lyezésére iranyul. A miniszter azt kéri a minisztertanacstol, hogy szamara haromféle
munkaerd igénybevételére adjon felhatalmazast: egyrészt a szakminiszterekkel egyiitt
kivalasztott tisztvisel6k, masrészt az onként jelentkezd, szaktertiletiikon kivald szakta-
nacsadok, harmadrészt pedig a hatvantagt nagy tanacs. A miniszter felhatalmazast kért a
minisztertanacstol, hogy a bizottsagot minél eldbb felallithassa. A minisztertanics az
eléterjesztést tudomasul vette, hozzajarult, és a miniszternek a felhatalmazast megadta.'”

Az Est 1917. szeptember 5-i szama az 1917. évi XI. torvénycikknek egy érdekes
utodhatasardl tudositott. Wekerle Sandor miniszterelnok felkereste Szasz Karoly hazelno-
kot, és egyiitt megtekintették az iiléstermet €s a tizennégy 0j miniszteri barsonyszéket.
Mivel a miniszterek szama néggyel novekedett, a korabbi miniszteri székek helyét sziiki-
teni kellett, hogy a rendelkezésre 4ll6 helyen minden miniszter széke elférhessen.' ™

Az 1917. szeptember 7-én megtartott minisztertanacsi iilésen Wekerle Sandor mi-
niszterelndk ismertette azt a beszédet, amelyet a kormany bemutatkozasa kapcsan kivan
tartani a képviselohazban szeptember 12-én és a férendihdzban szeptember 13-an. A
minisztertanacs a beszéd szovegét tudomasul vette.'"”

Wekerle miniszterelnok képviselohdzi beszédét a kovetkezOképpen kezdte: ,,Midon
1jbol kinevezett ministertdrsaimmal a t. hdznak bemutatkozom, a helyzet dltalanos jellem-
z¢séiil el6szor is azt vagyok bator kijelenteni, hogy amint — a ministerelndki allast kivéve
— véltozatlanul maradt. az egyes ministeri allasok bet6ltése, valtozatlanul marad s egé-
szében fentartjuk azt a programmot is, melyet hivatali el6dom ez évi junius ho 21-¢én a t.

" MNL W12 Minisztertanacsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944. 1917. augusztus 30. (25. iilés)
18 Az Est. VIIL évf. 221. sz. 1917. szeptember 5. 3. p.
"9 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944. 1917. szeptember 7. (26. iilés)
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hazzal megismertetett. (Elénk helyeslés és taps a baloldalon.)”'®® Wekerle kormanya,
illetve az Esterhazy-kormany ujbol meghirdetett programja a Képvisel6hazban tdmogatas-
ra talalt. A miniszterelnok a tovabbiakban kijelentette, hogy ,,[a]zok az irdnyelvek vezé-
relnek benniinket tovabbra is, melyeket hivatali el6dom programmbeszédében az allam-
igazgatas egészére kiterjedSleg korvonalozott.”'?' Ez alatt elsésorban nem a témank
szempontjabol érdekes, négy Uj tarca nélkiili miniszteri poziciot értette, hanem legin-
kabb a szocialis ligyek kérdését, azon beliil is leginkabb a lakasiigyet, a népnevelést és a
birtokpolitikat. Programbeszédében kitért részletesen is a tarca nélkiili miniszterek kér-
désére. A miniszterelnok mind a négy lehetséges tarca nélkiili miniszterre vonatkozo
terveit a Képvisel6haz elé terjesztette. Az els6 tarca nélkiili miniszter feladataként hata-
rozta meg a valasztdjogi reform megvalositasat. Ennek részleteit, céljait beszédje ko-
rabbi részében mar ismertette. A miniszterelnok a masodik tdrca nélkiili miniszter ha-
taskorébe vonta a haborus allapotbdl a békére vald atmenetre vonatkozo intézkedéseket,
ezek koziil legfoképpen a nyersanyagkészletek és a sziikséglet megallapitasa, beszerzése
¢és szétosztasa, a demobilizacio folytdn szabadda valé munkaerd igénybevételének he-
lyes megallapitasara vonatkozo intézkedések, a munkanélkiiliek foglalkoztatasa, az ipari
tevékenység folytonossaganak biztositasa, a sziineteld iparok miikddésének felvétele, a
hadiiparral foglalkozok rendes tevékenységére valo attérés elésegitése, a kozlekedési és
kiilonosen a hajojarati és hajolirbiztositasi és megosztasi kérdések iranyitasa, valamint
annak biztositasa, hogy a nagy haborus ipari nyereségek az ipari fejlesztés céljaira hasz-
naljak fel. A harmadik tarca nélkiili miniszter feladatkdrébe tartoztak volna a népjoléti
intézkedések. Ebben az esetben Wekerle egy jelentds torvénymodositast iranyzott eld.
Szerinte a népjoléti tarca nélkiili miniszter miikodésének feltétele az, hogy ugy modosit-
sék az 1917. évi XI. térvénycikket, hogy a modositast kdvetden a rendes igazgatas ko-
rébe tartozo intézkedések is a hataskorébe legyenek utalhatok.'* Erre sziikség is lenne —
amennyiben valdoban ez a miniszterelnok szandéka —, hiszen a torvénycikk 1. §-anak
masodik bekezdése igy hangzik: ,,A minisztérium a jelen torvény értelmében tarca nél-
kiil kinevezett miniszterekre a haboraval és a békére vald atmenettel kapcsolatos felada-
tokat, tovabba az allami igazgatas rendes keretein kiviil esé egyéb teendéket bizhat.”'>
Ez mar elérevetiti azt, hogy a népjoléti tarca nélkiili miniszterbdl a késébbiekben rendes, a
reszortminiszterek rendes rendszerébe illeszkedd miniszter lesz. Wekerle miniszterelndok
programbeszédében a negyedik tarca nélkiili miniszter pedig az élelmezési tigyekert lett
volna felelds. A miniszterelndk az 0j tarca nélkiili miniszerektdl, illetve a pozicidiktol azt
varja, hogy a minisztériumok kozotti egyeztetések, targyalasok és iizenetvaltasok szamara
csokken, ezaltal az egyes ligyek elintézés gyorsabb lesz.'** Miutan a Képvisel6haz elnoke
megnyitotta a kormanyprogram vitjat, igen sok és terjedelmes hozzaszolas tortént. Egy
rovid megjegyzéstol eltekintve nem keriilt szoba a négy tarca nélkiili miniszter pozicidja
vagy akar az 1917. évi XI. torvénycikk feliilvizsgalata sem.'” Wekerle miniszterelnok a
Forendihaz el6tt is ismertette kormany programjat. Valdjaban ugyanazt a programot mu-

120 K épvisel6hazi Naplo (KN), 1910-1918. XXXVIL. ktet, 8. p.

121 Képvisel6hazi Naplo (KN), 1910-1918. XXXVIL. kotet, 8. p.

12 Képviseldhazi Naplo (KN), 1910-1918. XXXVIL. kotet, 11. p.
121917 évi XI. torvénycikk 1. §

124 Képviseldhazi Naplo (KN), 1910-1918. XXXVIL. kotet, 11. p.

125 Képviseldhazi Naplo (KN), 1910-1918. XXXVIL. kotet, 13-36. pp.
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tatta be, mint Képvisel6hazban, valamivel rovidebb formaban. Sietett a Férendihaz elott is
hangstilyozni, hogy el6dje programjat mindenben a magééva tette. A négy tarca nélkiili
miniszter leendd feladatkorét a Képviseldhazban eléadottakkal egyezéen adta el6. '

Az 1917. szeptember 13-1 minisztertandcsi iilésen Foldes Béla atmenetgazdasagi
tarca nélkiili miniszter bemutatta az atmeneti gazdasagi tigyek kormanyhatosagi intézé-
sérél és az Atmenetgazdasagi Tanacs szervezésérdl, feladatairol sz616 rendeletterveze-
tet. A miniszter a minisztertanacs felhatalmazasat kérte, hogy az emlitett, altala készitett
rendelettervezetet a kormany mielébb kiadhassa. Ehhez kapcsoldoddéan miniszteri rende-
letet is elokészitett, amelyet az orszagos atmeneti gazdasagi tanacs feladataira és szerve-
zetére vonatkozoan kivan kiadni a kormanyrendelet kiadasa utan. E rendelettervezet
szerint a gazdasagi tanacs feladata, hogy az atmenetgazdasagi tarca nélkiili miniszter
tanacsadod és tanacskozod szerve legyen. Tagjait a kereskedelmi és iparkamardk, a buda-
pesti aru- és értéktdzsde, a miniszter altal kijelolendd orszagos jellegli mezdgazdasagi,
erdészeti, kereskedelmi és munkasegyletek valasztandk meg, valamint a miniszter 40
tagot nevezne ki az érintett miniszterek javaslattételi joganak megtartdsaval. A tanacs
koltségei azokat a minisztériumokat terhelnék, amelyek annak tevékenységében érintve
vannak: az Atmenetgazdasagiigyi Minisztériumon kiviil a Foldmiivelésiigyi Minisztéri-
umot, a Kereskedelemiigyi minisztériumot, a Pénziigyminisztériumot és a Honvédelmi
Minisztériumot. A miniszter kéri a minisztertanacs jovahagyasat, hogy ezt a rendeletet
ilyen tartalommal kiadhassa. A minisztertanacs az el6terjesztést tamogatta, a kormany-
nak és a miniszternek megadta a felhatalmazast a rendeleteik kibocsatasahoz.'”’

1V. Konkluzio

Ahogyan a fent leirt harom kérdéskor kapcsan kifejtettekben lathattuk, Kmety Kdroly
megfogalmazasa néhany esetben igaz, néhany esetben viszont nem. Korabban mar idé-
zet megallapitasa szerint ,,[a] magyar kir. és a kozos ministeri allasok szamat, székhely-
¢ét és elnevezését torvények hataroztak meg, csak torvényileg torténhetik azok megval-
toztatasa is.” '** Igazabbnak tinik a Nagy Emil altal irt kiegészitéssel értelmezni ezt a
kozjogi kérdést. Szerinte ,,[a] felelés minisztérium alkotmanyos jellegének a fogalma
nem tliri meg azt, hogy végsziikség kényszeritd parancsa nélkiil a parlamentnek felelés
végrehajtd hatalom kozjogi szabalyain torvény nélkiil torténjék valtoztatas.”'* Mivel a
korszakban ¢és a késobbiekben is alapvetd jogszabaly, az 1848. évi III. térvénycikk nem
hatarozta meg a minisztériumok konkrét elnevezését, ezt a kés6bbi hivatali gyakorlat,
illetve részben mas jogszabalyok hataroztak meg.

126 Fgrendihazi Naplé (FN), 1910. V. kétet. 22-25. pp.
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128 KMETY Karoly: A magyar kézjog kézikonyve. Politzer, Budapest, 1900. 290. p.
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WHAT TO CALL YOU?

Specific Questions of the Denominimation of the Ministries
in the Era of the Dualism

(Summary)

The main aim of this paper is to show the connection between the Hungarian governmen-
tal structure and the specific names of the ministries. There are three questions chosen to
be shown here. The first one is the role of act III of 1848 in determining the names of the
ministries. This act is fundamental to the Hungarian governmental structure, that is why it
is a justifiable expectation from the act to give at least the first names of the ministries.
Contrarily, the specific names of the original ministries were not defined, just the approx-
imate spheres of action of the government’s departments. This manner of the regulation
caused great variance in the usage of the ministry names. The second question to be exam-
ined in this paper is the first amendment of the original act III of 1848 concerning the
ministry names. Act XVIII of 1889 changed the names of two ministries. The real reasons
of this amendment are not known, but the initiative to make this change lead to the articu-
lation of some important principles regarding the names and the sphere of action of the
ministries. The main principle was that the names, the number and the competence of the
ministries may only be determined and regulated by acts, and not lower laws. The third
question discusses the greatest change in the governmental structure during the era of the
dualistic monarchy, act XI of 1917. This act created an opportunity for the government to
increase the number of the ministries with four new ministers without portfolio. The act
did not determine the names of the new ministries, nor the competencies of the specific
ministries. This routine was new and unique to the Hungarian public law.
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A fiusitas gyakorlata a Harmaskonyvig

Nokre vonatkozo rendelkezéseket mar Szent Istvan I. dekrétuma tartalmaz, mégpedig az
o0zvegyekrdl és arvakrol szolo XXIV. fejezetben, ami az dzvegy nd szamara a férje
csaladi vagyonanak haszonélvezetén tul, ha ujabb hazassagot akar kotni, arra ad jogot,
hogy illend6 ruhékat vigyen magaval. Ez pedig a dekrétum VI. fejezetével egyiitt, ami a
tulajdonos rendelkezését kiterjeszti arra is, hogy a férj felesége javara végrendelkezzen,
azt mutatja, hogy a ndk tulajdonosi képessége az elsd kirallyal mar feltétleniil elismerést
nyert. ,,Az elsé magyar kiradly dekrétumaiban a szabadok vagyoni viszonyait érintd,
nékre (is) vonatkozo rendelkezésekre vezetnek vissza végsd soron a késGbbiek soran az
el8kels, majd nemes nék esetében kiteljesedd néi vagyonjogi intézmények”.'

A noket illeté vagyoni jogok koziil a ndnek apja vagyonat terheld térvényes orok-
részét, a leAnynegyedet (quarta puellaris) elséként II. Andras 1222. évi aranybullaja
hatarozta meg, amit korabban tobben ezzel a dekrétummal bevezetett 0j intézménynek
tekintettek, illetve olyannak, ami az atya Osszes vagyonat terhelte. Ezzel szemben az
ujabb kutatasok azt igazoljak, hogy az el6keldéek kdrében mar korabban kialakult, szo-
kéasos intézmény volt a leanynegyed, amit eredendden is az apa 6roklott, azaz dsi ingat-
lan vagyona terhének tekintettek.”

*

PhD-6sztondijas, PTE AJK
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A leanynegyednek, a lednyt megilletd koteles résznek a kiadasat, ami sokszor mas
noi, a férfi 6zvegyét illetd jogok, hitbér, jegyajandék, hozomany kielégitésével egylitt
tortént, mar a XIII. szdzadban is jellemzden, vagy ingatlanban, vagy pénzbeli megval-
tassal teljesitettek a kotelezettek, az elhalt férj és apa tdrvényes 6rokosei. A quarta in-
gatlanban kiadasa azonban nem jelentette feltétleniil azt, hogy az atyai 6si birtokaibol,
hanem, ahogy a hitbér esetében is, aminek a mértéke egyébként nemesek esetében mar a
XIII. szazadban 50 marka értékben allandosult, tobbnyire szerzett ingatlanokbol elégi-
tették ki. A pénzen szerzett ingatlan pedig, ahogy Holub Jozsef kifejtette és igazolta, az
6sivel szemben ingénak mindsiilt.” A leinynegyed megvéltisa a XIII. szazadtél nyert
altalanos elismerést. Ezt elészor az 1290. évi dekrétum XXX. cikke mondta ki: ,, Ugy-
szintén, a nemesek vagy az emlitett szaszok (birtokaiba) [...] ne nyerhessen beiktatdst
idegen személy, sem hitbér, sem a leanyoknak jaro negyed cimén, hanem a megholtak-
nak az 6rokései vagy nemzetségiikbil valo kézelebbi rokonok valtsik meg azokat, az
orszdgunkban szokott, igazsigos becslés szerint”.*

A nemes nék szamara az ingatlantulajdon-szerzés esetleges volt, hiszen tdrvényes
orokrésziiket apjuk utdn annak férfi leszarmazoi és rokonai pénzen megvalthattak, ami
mar a XIV. szdzadban altalanosnak mondhato, ahogy az elsé magyar jogkdnyv, az Ars
Notaria egyik kommentara is igazolja.’ Ingatlanban egyediil csak akkor kovetelhette a
né az 1435. évi marcius 8-i dekrétum XVIII. cikkelye szerint a quarta puellarist, ha
birtoktalan emberrel hazasodott, és ehhez atyafiai és vérrokonai hozzajarultak. A nék
apjuk rendelkezésétol fiiggden annak szerzett ingatlanaibol, ha azok nem kiralyi ado-
manybol szarmaztak, 6rokolhettek, de ha az apai végrendeletbol a lanyok kimaradtak,
abbol semmit nem kovetelhettek.® Az az apa, akinek nem maradt fin 6rokose, és a kiraly
engedélyébdl szabad végrendelkezési jogot nyert, hogy minden ingatlana fel6l rendel-
kezhessen haldla esetére, leanya mellett tobbszor vejét, és a hazassagukbol sziiletett
vagy sziiletendd fiakat jelolte meg 6rokosnek, tehat ilyen esetben sem a lednyt, hanem
annak fit leszarmazojat kivanta 6rokosévé tenni.”

A ndk kiralyi adomédnyban csak egészen kivételesen részesiiltek. II. Andras 1209-
ben a kiralyné és a kiralyné testvéreinek kérésére, szolgalataikért, Adolf prépostnak és a
kiralyné idegenbdl behivott ndvérének adomanyozott egy Poprad melletti szepesi foldet,

ILLES JOZSEF: Oroklés a ndi vagyonban az Arpadok kordban (Kiilonlenyomat a Nagy Ferenc emlékkonyv-
bdl). Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1906. 5. p., HOLUB 1928. 11-13. pp.; HOLUB JOZSEF:
A vdsdrolt fekvé joszdg jogi természete régi jogunkban. In: Emlékkonyv Karolyi Arpad sziiletése nyolcva-
nadik forduldjanak tinnepére, 1933. oktober 7, Sarkany-Nyomda, Budapest, 1933. 251-252. pp.; BELI GA-
BOR: A4 torvényes hitbér mértékének rogziilése és allandosuldsa. In: Béli Gabor, Korsosné Delacasse Krisz-
tina, Herger Csabané (szerk.): Ut juris ordo exigit. Unnepi tanulményok Kajtar Istvan 65. sziiletésnapja
tiszteletére. Publikon Kiado, Pécs, 2016. 50-51. pp.

LEDERER EMMA (szerk.): Szoveggyiijtemény Magyarorszag torténetének tanulmanyozasdahoz I. rész 1000-
tol 1526-ig. Tankdnyvkiado, Budapest, 1964. 88. p.

> BELI2016, 53-54. pp.

® HOLUB 1928, 16. p.; BELI GABOR: Birtok és birtokvédelem a régi magyar jogban. In: Béli Gabor, Jusztinger
Janos — Pokecz Kovacs Attila (szerk.): Hatékonysag és jogbiztonsag a birtokvédelmi eljarasban. Torténeti,
dogmatikai és jogOsszehasonlitd elemzések hatalyos birtokvédelmi szabalyozasunk elméleti és gyakorlati kér-
déseihez (Publicationes cathedrae iuris Romani Quinqueeclesiensis 5). Pécs, 2017. 40—41. pp.

BELI GABOR: Rendelkezés kirdlyi beleegyezéssel az Arpdd-korban. In: Kis Norbert — Peres Zsuzsanna (szerk.):
Unnepi tanulményok Mathé Gabor oktatéi palyafutisanak 50. jubileuméra. Dialog Campus Kiadé, Budapest,
2017. 106-108. pp.
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azutan 1220-ban Botez ispan feleségének, a francia szdrmazast Ahalyz asszonynak tett
adomanyt, a Widhor nevii Valké megyei birtokban, 60 eke foldet juttatva szamara ugy,
hogy férjének semmi joga ne legyen, mégpedig azzal a szabadsaggal, hogy Ahalyz
barkinek eladhassa.® Ezek mellett mindkét nemet, tehat nét is illeté kiralyi adomany
csak a XIIL. szazad végén, 1273-ban fordul elé Holub szerint.” 1273-ban kelt IV. Lész-
lonak az a levele is, amivel Banai Imre fia Mihaly ispannak, a kiralyi talhordok és lova-
szok mesterének és unokatestvérének, Loérinc fia Miklosnak adomanyozta a kiralyi
szekerészek Vas nevil f6ldjét révvel egyiitt és a szomszédos Zelebegh nevii kiralynéi
foldet a hozzatartozo két szigettel, jovedelmekkel és tartozékokkal, kiilondsen a kunok
tamadasakor tett szolgalatokért és rokonuk, Sebestyén halalaért. A levél zaradéka az
oroklés rendjét a kovetkezOképpen adta meg: ,,[...] ugyanennek a Mihdly mesternek és
emlitett atyafianak adtuk, adomdanyoztuk és juttattuk, hogy orékre, békésen birtokoljak,
akarvan, hogy ugy ok, mint mindkét nemii 6rokéseik és ordkoseik leszarmazoi ezeket a
foldeket Grikre birtokolhassdk és birhassdk [...]7."°

A mindkét nemii 6rokdsre kiterjesztett kirdlyi adomany az adoméanyos vagy adoma-
nyosok nd leszarmazoinak a férfiakkal egyenld jogot biztositott. Ennek alapjan adoma-
nyos ingatlantulajdonosok lettek, és a tdliikk leszarmazok is, nemiiktdl fiiggetleniil, anyjuk
utan egyenlé hanyadban orokoltek. A kiralyi adomany, a kiraly akaratanak megfeleléen
tehat a néket olyan valosagos 6rokosokke tette, mint a férfiakat: heredes sexus utrius.

A nd a férfival teljesen azonos 6roklési joguva, egyenld jogallastiva azonban csak
akkor valhatott, ha a kiraly fiusitotta.

1. Az elsé fiusitas

I. Kéroly hosszas belhaborut kovetden foglalta el a magyar tront, és hogy hatalmat meg-
szilarditsa, egy merében 1j, a kialakult szokésjoggal teljesen ellenkezd, rendkiviili és
kiilonds jogintézményt is életre hivott, a fisitast (praefectio). A fiusitas lényege, hogy
ha egy nemesnek nem sziiletett vagy nem maradt fit gyermeke, akkor valamelyik ndro-
konat, illetve ndrokonait, legtobbszor a leanyat, leanyait nevezte meg Ordkoseként,
méghozza férfiak modjara. Az aktushoz kiralyi jovahagyasra volt sziikség, mivel
egyébként az 6roklott (csaladi), azaz Gsi nemesi birtok magszakadas miatt a kiralyra
haramlott volna, a Szent Istvan I. dekrétumanak XXVI. fejezetére visszavezethet6 kira-
lyi (sziikségképpeni) oroklési jog alapjan: ,,Ha pedig valaki gyermek nélkiil marad
ozvegyen, és azt igeri, hogy megmarad ozvegységeében ujabb hazassag nélkiil, akarjuk,
hogy legyen hatalma minden javai felett, és bdarmit akar azokkal tenni, megtehesse.
Haldla utan azonban e javak szalljanak vissza férje rokonaira, ha vannak rokonai, ha
pedig nincsenek, a kirdly legyen 6rokise”."" Tehat, ha a kiraly eltekintett a haramlastol,

8 FEJER, GEORGIUS (ed.): Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Budae, Typis Typogr.
Reg. Vniv. Vungariae, 1829-1844 (CD) 11I/1. 76., 285. p.

° HoLUB 1933, 251. p.

1% IPOLYT ARNOLD — NAGY IMRE — VEGHELY DEZSO (szerk.): Hazai okmdnytdr IV. Kocsi Sandornal, Budapest,
1876.190. p.

" LEDERER EMMA (szerk.): Szdveggyiijtemény Magyarorszag torténetének tanulmdnyozdisihoz. 1. rész —
1000-t61 1026-ig. Tankonyvkiadd. Budapest, 1964. 22. p.
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a nemesi csalad a fitisitott né vagy ndk révén birtokban maradt. Ugyanakkor, egyes
oklevelekben mar a kiradly a haramlast kovetden adomanyozta a néhai apa 6si nemesi
birtokat a lednynak. Ez viszont azt mutatja, hogy a fitsitas valdsdgos kirdlyi adomany és
oroklési jogi intézmény is volt egyben.

1332. november 8-an I. Kéroly Nadasd nembeli Laszl6 lednyat, Margitot atyja 6rok-
ségében ,,igazi” vagyis férfi 6rokdssé tette, aki, miutdn 1316-ban a Kdészegiek kiirtattak
csaladjat, a Nadasd nembeliek eme 4gabol egyediil maradt életben:

,,De prelatorum baronumque nostrorum consilio et consensu, provida deliberatione
prehabita, prefatam dominam Margaretham...cui domine licet de iure naturali atque
positivo hereditas deberetur paterna, tamen quia huic iuri repugnat observata ab
antiquo regni nostri Hungarie consuetudo, que nonnisi masculum heredem in patriam
hereditatem succedi permittit, non obstantibus huiusmodi consuetudine statuto sive
dispositiva ordinatione, de speciali maiestatis nostre gratia et plenitudine regie
potestatis ac magnificentia principali in verum constituimus heredem et instituimus eam
inter generationem suam Nadasd nuncupatam paterne hereditatis legittimum
successorem, totam ipsorum Ladislai et Dyonisii paternam hereditatem, universas
possessiones [...] dedimus, statuimus, donavimus et contulimus in perpetuam
hereditatem. (FOpapjaink és bardink tanacsabol és hozzajarulasaval, miutan eldrelatd
elhatarozasra jutottunk, az elobb emlitett Margit urasszonyt, Lasz16 ispan leanyat, ke-
gyeltiink és hiviink, Magyar Pal mester hitvesét, mely tGrasszonynak, jollehet a termé-
szetjog €s az irott jog alapjan megilletné az atyai 6rokség, mégis mivel e joggal ellenke-
zik orszagunk, Magyarorszag régtol kovetett szokasjoga, amely csak férfi 6rokost enge-
di az atyai 6rokségben 6rokolni, az efféle szokasjog nem akadalyozvan, végzéssel vagy
rendelkez6 rendelettel felségilink kiilonds kegyébdl és a kiralyi hatalom teljességébol
igazi 6rokosse tettiik Laszlo és Dénes javaiban). 12

Amikor a kiraly ezt a kegyet gyakorolta, Margit mar Magyar Pal felesége volt. A ki-
raly azzal, hogy Margitot apjdnak minden birtokédban olyan 6rokossé tette, mintha fiti
lenne, mer6ben szembe ment a szokdsjoggal, ezért kiraly hatalmanak teljességére
(plenitudo potestatis) hivatkozott, amikor az 6roklést ekként lehetévé tette.”” Az aktus
tobb okbdl is hatarozottan Karoly hatalommegszilarditasi-politikajat szolgalta. Kétség
kiviil ez fontos jelzés volt arra, hogy a szamara tett szolgalatokrol nem feledkezett meg,
hiszen ellenségei altal meg6lt hiveinek egyetlen €16 rokonat tette meg 6rokdsiil annak
javaiban, nem pedig mas idegent, egyuttal lekdtelezve ezzel annak férjét is. Ehhez fon-
tos azt is hozzatenni, hogy a férj, Magyar Pal, a kiraly egyik kegyeltje volt, aki egyéb-
ként, a bizonyara széles korben ismertté valt gaztettet kovetéen mar 1324-ben maganak
kérte Gersei Laszlo és Dénes Szent Koronara haramlott birtokait, amiket meg is kapott,
am perlekedés okdn adomanyanak megerdsitését érezte sziikségesnek, ehhez pedig
alkalmas és célravezetd megoldas a Margittal kotott hazassag volt.

2 CD VIII/3. 592.
3 FUGEDI ERIK: Ispdnok, barck, kiskirdlyok. Magvetd Konyvkiadé, Budapest, 1986. 251. p.
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1l A fiusitas intézményesiilése

I. Karoly csak egyetlen egyszer ¢lt azzal, hogy elhalt nemes férfi lednyanak férfit illetd
oroklési jogot ismerjen el. Fia, I. Lajos viszont gyakorta alkalmazta a fiusitast, kezdet-
ben csak az udvar belsd koreibe tartozdkra, és késobb mar kdznemesekre is. A kiraly
folyamatos haborui sok aldozatot koveteltek, igy Zara ostroma alatt is. I. Lajos 1346.
majus 1-jén vonult a velenceiek altal ostromolt Zara felmentésére, ahol két honap mul-
va, julius 1-jén egyértelmiivé valt, hogy nem gydzhet, ezért visszavonult. Zara tamoga-
tas nélkil maradt és az év végén megadta magat Velencének. Az ostrom soran hési
halalt halt Harsendorfer Ulving is, ezért Lajos hivének egyetlen leany testvérét, Erzsé-
betet, a csalad utolso tagjat rendkiviili és kiilonds kiralyi kegybdl fiusitotta, azaz ,,igazi
0rokossé” tette 1347-ben, és ezt Erzsébet kérésére 1353-ban megerdsitette:

»[...] A nemes Erzsébet nevii urasszony, hiiséges hiviink és kegyeltiink, Konya mes-
ter, udvarunk vitéze, tudniillik a nagysdagos férfiu, Tamas egykori erdélyi vajda, most
udvarunk birdja fianak a felesége, néhai Harsendorfer Ulving mester novére felségiink
jelenlétére eljove, bemutatta nékiink batyja, e néhai Harsendorfer Ulving, tudniillik
Ecseg nevii vara oOsszes birtoka és tulajdona feldl szerkesztett leveliinket, [...] kérvén
felségiinket, hogy [...] adomanyat és tulajdonat, amit szamara tettiink, kegyeskedjiik
elfogadni, megerésiteni és hatdlyban tartani”."*

Az oklevél bevezetésébdl kitlinik, hogy nem feltétleniil csak a dicsé tett vitte arra a
kirdlyt, hogy fiusitsa Erzsébetet. A nemes asszony ugyanis 1. Lajos egyik leghatalma-
sabb barodja, Szécsényi Tamas fia, Konya mesternek a felesége volt. Mint annak idején
I. Kérolynal, itt is felszinre kertilt az Anjouk hatalom megerdsitésére szolgald torekvése,
baroik szorosabb lekdtelezésén keresztiil. Az oklevélben a kiraly az adomanyt hasznalta,
ami arra utal, hogy a fiusitds nem pusztan 6roklési jog elismerése, hanem kiralyi ado-
many. Emellett az is okkal feltehetd, hogy nem maga Erzsébet, hanem Koénya mester
volt a megerdsités inditvanyozdja.

A fiusitassal 1. Lajos az uj hatalmi elit megerdsitésére, hiiségessé tételére, lekotele-
zésére tett eredményes kisérletet. Az aktus a belsé kor bevett jutalmazasi modszerévé
valt, szoros kiralyi kotések kialakitasara szolgalt."

Ennek talan az egyik leglatvanyosabb példajat a Cudarok szolgaltatjak. Elsdként
1353. jalius 25-én Aba nembeli Szikszai Péter leanyat, Bulcsi Imre fia Simon, Cudar
Péter fivére, kirdlyi aprod menyasszonyat fitsitotta I. Lajos apja javaiban: ,,Simon,
udvarunk aprodjanak, [...] Cudar Péter mester, sarosi ispan, hiiséges hiviink, tudniillik
elobb mondott Simon fivére (atyafia) [...] hiiségéert,|[...]. 16 Mar ebbél is kitetszik,
hogy a Cudar fivérek koziil Péter emelkedik ki, mert a kirdly az 6 hiiségére hivatkozva
teszi meg a fiusitast. I. Lajos Bulcsi Imre és Simon érdemeire is tekintettel, Simon kéré-
sére 1364 decemberében irta at és erdsitette meg az errél szol6 oklevelet:

4 CD IX/2. 206.

15 FUGEDI 1986, 252. p.

'® NAGY IMRE — TASNADI NAGY GYULA (szerk.): Anjoukori okmdnytar I-VII. Budapest, 1878-1891, 1920. (AO),
AO VL. 100.
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, Mi, Lajos, Isten kegyelmébdl Magyarorszag kirdlya, [...] tudatjuk a jelen levél
rendjében, mindazokkal akiket illet, hogy Cudar Simon mester, udvarunk ifja jelenle-
tiinkre eljéve bemutatta nékiink bizonyos nyilt, korabbi és nagyobb, Ozoran tolvajmod
elvitt pecsétiinkkel megpecsételt leveliinket, alazattal kérvén minket, hogy azt nyilt leve-
liinkkel atirattatvdan és dtvetettetvén uj pecsétiink rafiiggesztésével kegyeskedjiik meg-
erdsiteni javara és utodai javara. Aminek tartalma ez: Mi, Lajos, Isten kegyelmébdl
Magyarorszag kirdalya, a jelen levél rendjében emlékezetiil advan tudatjuk mindazokkal,
akiket illet, hogy hiviink Szikszai Imre fia Péter mester nékiink hiiséges és onzetlen oda-
adasat megfontolvan, [...] aki bar terméketlen korral akadalyozva, hogy fiu gyermeket
nemzzen, mar nem reméli, mindazonaltal hogy dicséretre mélto szolgalatai mégse ma-
radjanak fejiink bokeziiségénél viszonzatlanul és kegy nélkiil, hanem lednya, az Anna
nevii nemes kisasszony személyében, altalunk az érdemek illendé jutalmaival lassuk el,
elrendeltiik, hogy Bulcsi Imre fia Simonnal, udvarunk aprodjaval, romai szertartas
szerint hdzasodjon meg, és ot ugy atyja elérebocsatott szolgdlataiért, mint hiiséges
hiviink, az elobb mondott Simon fivérének Saros megyei Cudar Péter mester hiiséges
nagy dicséretre mélté szolgdlataieért, [...] atyja, elobb mondott Péter mester Osszes,
orszdagunkban bdarhol birt, 6t barmi médon megilleté birtokai, tulajdonai és jogai igazi
orokésevé és utodava tettiik, ha meg nem esnék, hogy fiu drékiost nemzzen, orszagunk
szokasjoga, ami e jognak e tekintetben ellenkezni latszik, nem akadadlyozvan, ha meges-
nék, hogy el6bb mondott Imre fia Péter mester, miként fent kinyilatkoztuk, férfi orékos
nélkiil tavozik, dsszes haszonvételeivel 6rok orokségre adtuk, adomdnyoztuk és juttattuk
az elébb megjegyzett kisasszonynak és utodainak rékletes 6roklés jogaval, mint igazi
orokésoknek és utodoknak orok birtoklasra. Ha pedig Isten jovahagydsaval ennek az
Imre fia Péter mester ezutan fiut vagy fiakat tudna nemzeni, akkor a fiunak az ¢ el6bb
megnevezettjével egyiitt minden és barmelyik elobb megjegyzett birtokbol mads megfo-
gant testvérrel és testvérekkel egyenld részt lehessen mint igazi 6rokoskent és fiakent
kapni és birni jelen beleegyezésiinkbdl. Adatott Buddn az Ur ezerhdromszdzétvenhar-
madik esztendejében, Szent Jakab apostol iinnepén [1353. julius 25.] Kont Miklos vajda
eléterjesztese. Mi ekképp Simon igazsaggal és joggal egyezd kéréseit kegyesen meghall-
gatvan targyalt nyilt leveliinket a jelen levélbe szorol szora atvéve uj pecsétiink rafiig-
gesztésével megerdsiteni rendeltiik e Simon mester és utodai javdra, mds jog épségével.
Adatott Visegradon az Ur ezerhdromszdzhatvannegyedik esztendejében Szent Luca sziiz
és vértanii iinnepe utdn az elsé vasdarnap.”"’

Ennek a fitisitasnak kiilondsségét az adja, hogy a levél zaradékaban arra az esetre, ha
mégis fia vagy fiai sziiletnének a fiisitott Anna atyjanak, Szikszai Péternek, akkor az
aktus nem veszti érvényét, és Anna, mint fii az ut6sziilott fiaval vagy fitkkal mintegy
férfi testvér egyenld hanyadban 6rokol.

A kovetkezOben, 1356. augusztus 4-én 1. Lajos Fonyi Balazs leanyat, Cudar Péter
diésgyéri varnagy (késGbb ban és orszagbird) feleségét fitsitotta.' A kiraly Péter fele-
sége Anicsnak 0j adomanyként adta apja birtokait, mint igazi és tdrvényes fiu 6rokds-

"7 CD IX/3. 384.
'8 HoLuB JOZSEF: Kozépkori finsitasok. Turul: A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag Kozlonye, XLI
kotet. 1927. 84-88. pp.
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nek és torvényes leszarmazodinak: sui heredes legitimi ex ea descendentes, vagyis a
leanyoknak is 6roklési joggal. Ez mar a masodik eset, hogy a Cudarok feleségei révén
és nd leszarmazottjaik férfi testvéreikkel egyiitt, egyenld ardnyban drokdlhettek, tehat
nem csak a fiusitott anyat illette meg e kivételes jog. Figyelmet érdemel az is, hogy
magszakadas esetén a Fonyi birtokok esetében kiralyi jogra haramlas helyett a kirdlyi
rendelkezés Cudar Péter fivéreinek oroklését allapitotta meg. Ezzel az intézkedésével 1.
Lajos dupla esélyt biztosit a birtokok Cudar kézben maradasara. Nem véletleniil: maga a
férj, Cudar Péter, mint kozbenjard kérte felesége fitsitasat, igy torténhetett, hogy
amennyiben feleségénél magszakadas allna be, igy a birtok ra és rokonaira szall."

1360-ban Aba nembeli Rédei Dezs6 fia Jakab leanyait, Annat és Margitot Cudar Ist-
vanhoz ¢és Cudar Mikloshoz adta feleségiil. A kiraly ezt a két lanyt is fiusitotta még
1360. oktober 8-an.”’

Hét éven beliil mind a négy Cudar fivér meghazasodott, és mind a négy feleségét fi-
usitottak. I. Lajosnak ezek az intézkedései immar vildgossa tették céljat, a régi arisztok-
racia birtokainak Ujraelosztasat sajat hivei kozt. Ugyanakkor a szokasjoggal ellenkezd
volta miatt, tovabba, mert nem mindenki részesiilt ilyen kegyben, a filsitas intézménye-
sitése a hivek szlikebb korére érezhetd ellenérzést valtott ki, féleg mikor Lajos mar a
kdznemesség soraiban is kezdte ezt alkalmazni. Bar ez a kiralyt nem kiilondsebben
zavarhatta, az 1360-as évekt6l lett csak igazan bevett modszer”' e kiilonos javadalmaza-
si mod. Holub Jozsef 1526-ig hozzavetdleg 100-102 fitsitast gylijtott dssze.”

A jogintézmény alkalmazasakor legjellemzdbb esetben az apa birtokaiban fitsitot-
tak, de barmely mas magvaszakadt férfi rokon esetén is megoldast kinalt az intézmény.
Az aktus torténhetett az 6rokhagyd életében és halala utdn is. Els6 esetben maga az apa
vagy rokon fordult a kirdlyhoz, mig halal utan legtobbszor a férj vagy mas rokon kérel-
mezte a fisitast, ez esetben mar haramlast kdvetd kirdlyi adomanyrol volt sz6. Az 1.
Lajos idejében megesett fiusitasok egyik sajatossaga az volt, hogy a kirdly a férfi 6rok-
1¢ési jog biztositasat 11j adomanyként kezelte.

111 Uj adomany és fitisitds

A nova donatio intézményének megjelenésével el6szor llles Jozsef foglalkozott alapo-
sabban, és megallapitotta, hogy ,,gyokerei alkalmasint (...) az utolsé Arpadok idejére
nyulnak vissza. Ekkor ugyanis a szinte allandosult tronviszalyok, masrészt a mindunta-
lan gjra életre kelt birtokvisszaszerz6 bizottsagok miikddése folytdn az adomanyosok
nem ¢érezték biztosnak magukat a birtokban, és gyakran eléfordult az adomanyok visz-
szavétele is olyképpen, hogy a kiraly az elvett birtokot azonnal masnak adta. E birtok-

19 HoLUB JOZSEF: 4 fitisitasrol. Kiilonlenyomat a Dr Klebersberg Kuno-Emlékkonyvbél. 1925. 318. p.; Lajos
intézkedése értelmezhetd akar consensus regiusként, ami a haramlasi jogrol val6 lemondast jelenti a kiraly
részér6l egy olyan személy részére, aki elvileg 6roklésre nem jogosult. — BELI GABOR: Magyar jogtorténet,
Az allamalapitistol 1848-ig. Pécs, 1995. 34. p.; Mindezt megtoldotta azzal, hogy a Cudarokat is belefoglalta a
kiadott levélbe.

» HoLuB 1927, 84-88. pp.

2l HoLus 1925, 312. p.

2 HoLUB 1927, 84-88. pp.
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fosztas lehetdsége ellen védekeztek az adomanybirtokosok, midén a régi adomanylevél
atirasat és megerdsitését kérték a kiralytol”.* Ilyen estrél mar IV. Bélanak az egyik
1250-ben kelt levele is beszamol, amivel a kirdly a neki tett szolgalatok fejében Beche
fia Iwachin szebeni ispan fiainak, Fiilop zagrabi plispoknek és Tamas karakoi ispannak
az apjuktol elvett Zolona birtokot 1j adomanyként adta vissza, ahol az j adomanyra a
,.collatio nova nostra” utal **

Az 11j adomany eredetét tekintve az adomanylevél megujitasaval hozhato kapcsolat-
ba, jogi természete azonban, ahogy ezt joval késobb Werbdczy a Harmaskdnyvben
kifejtette, attol kiillonbozott. 111és meghatarozasa szerint ugyanis, ,,a nova donatio akkor
is megall, ha kés6bb kidertiil, hogy a megadomanyozottnak sohasem volt eredeti ado-
manylevele, ami megsemmisiilvén az 0j adomanylevél kiallitasat indokolta volna; vagy
ha az allitlagos adomanylevél egyébként hidnyos, esetleg érvénytelen, ekkor a nova
donatio a hianyokat potolja, és a kiralyi jus regiummal szemben a birtokost megvédi,
egy esetet kivéve, t. i. ha valaki a nova donatio elétt a kirdlytol nyert erdsebb jogra
hivatkoznék”, amihez hozzatette, ,,hogy a nova donatio révén megadomanyozott tény-
leg birtokot szerezhetett az utobb jelzett esetekben. igy lesz a nova donatio valosagos
birtokadoméanyozassa”.>> Az 4j adomany lényegi sajatossagat Wenzel Gusztdv is kiemel-
te: ,,a fiscus iranyaban nem volt sziikséges, hogy az 0j adomanyt az adomanyos csalad-
janak adomanyi joga megel6zze”.*®

Uj adoményt kérhetett, aki az ingatlannak hosszas békés birtokaban volt, de a birtok
jogcimét nem tudta oklevéllel igazolni. Ebben az esetben a birtokot ugy tudta harmadik
személyekkel szemben megvédelmezni, ha a kiralytdl a hosszas, mégpedig eléviilési
id6n tul terjedd, békés birtoklasara hivatkozva j adomanyt kért, és ebbe a békés birtok-
lasba beleszamitott felmendinek a birtoklasa is. Az uj adomény célja nem az volt, hogy
a mas tulajdonat eléviilési idon til birtoklo szamara jogcimet biztositson a tovabbi, most
mar térvényes birtoklasra, hanem az, hogy megvédje azt a tulajdonost, aki nem tudta
egyébként jogat igazolni, vagy azt, aki abban a meggy6zddésben birtokolt, hogy tulaj-
donos. Ugyanakkor nova donatioval az a birtokos is jogcimet szerzett a tovabbi birtok-
lashoz, aki tudta, hogy a hatalma alatt tartott dolognak nem a tulajdonosa.”’

B ILLES JOZSEF: A nova donatio (iij adomdny) jogi természete. In: Angyal Pal, Baranyai Jusztin, Méra Mihaly
(szerk.): Notter Antal emlékkonyv. Dolgozatok az egyhazi jogbol és a vele kapcsolatos jogteriiletekrol.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1941. 637-638. pp.

* BELI GABOR: Az 1j adomdny eredete és ondllo intézménnyé vdldsa. In: Mathé Gabor, Zlinszky Janos
(szerk.): Degré Alajos emlékkonyv. UNIO Lap- és Konyvkiadé, Budapest, 1995. 63. p.

2 ILLES 1941, 639-640. pp.

2 WENZEL GUSZTAV: A magyar és erdélyi maganjog rendszere I-II., Kir. M. Egyetemi Nyomda, Buda, 1863. L
538.p.

77 BONIS GYORGY: Magyar jogtorténet I-II. Méhkas Didkszovetkezet, Kolozsvar, 1942. 186. p.; Béli Gabor
(szerk.): DEGRE ALAJOS: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Publikon Kiadd, Pécs, 2010. 150-151. pp.,
157. p.; HOMOKI NAGY MARIA: Az 1795. évi maganjogi tervezetek. JATEPress, Szeged, 2004. 43. p.; BELI
Gabor: Die Basisinstitute des Privatrechts. In: Mathé Gabor (Hg.): Die Entwicklung der Verfassung und
des Rechts in Ungarn. Dialég Campus Verlag, Budapest, 2017. 190. p.; BELI GABOR: Birtok és birtokvéde-
lem a régi magyar jogba., In: Béli Gabor, Jusztinger Janos, Pokecz Kovacs Attila (szerk.): Hatékonysag és
jogbiztonsag a birtokvédelmi eljarasban. Torténeti, dogmatikai és jogdsszehasonlitdé elemzések hatalyos
birtokvédelmi szabalyozasunk elméleti és gyakorlati kérdéseihez (Publicationes cathedrae iuris Romani
Quinqueeclesiensis 5). Pécs, 2017. 44-45. pp.
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Az Anjouk alatt és Zsigmond uralkoddsdnak masodik évtizedéig a nova donatio
ténylegesen még a kirdlyi adomannyal egyezett altalaban. Amikor a kirdly valamelyik
hivének kiralyi jog alapjan, hiitlenség vagy magszakadas cimén haramlott birtokot ado-
manyozott, akkor, mivel az adomanyos az adomanyozott birtoknak 10j tulajdonosa lett,
az adomanyt nova donationak nevezte. Akkor is ezt a megjelolést hasznaltak, ha az
adomanyos olyan birtokot kapott vissza, amit jogeldde hiitlenség cimen vesztett el ko-
rabban, igy ahogyan az Arpad-korban mar eléfordult.

A nova donatio a XIV. szazad masodik felétél mar feltiinik a fitsitasrol kibocsatott
kiralyi oklevelekben is. I. Lajosnak az 1356. augusztus 4. kelt, Fonyi Baldzs leanyat,
Cudar Péter feleségét, Anics Urnét fiusitd levelének zaradéka szerint a kiraly mindazo-
kat a birtokokat, amik korabban Anics apjaé voltak, a fiisitott Anicsnak 0j adomany-
ként juttatta:

,Mi, Lajos [...] kiraly [...] mindenki tudtara [...] kivanjuk hozni, hogy amikor a
nemes urasszony, néhai Fonyi Balazs Anyth [Anich] nevii leanyanak az irant volt na-
lunk konyorgése, hogy mivel miutan [...] atyja, elobb mondott Balazs férfi 6rokos nélkiil
hunyt el, [...] egyediil maradt, ezért kiilonos kegyes kiralyi kegybol el6bb mondott urndt
kegyeskedjiik atyja, mondott Fonyi Balazs fiu 6rokdsévé és dsszes, kiralyi adomanyukra
tartozo birtoka, mint fiu, érékdsévé tenni és valtoztatni. Mi pedig arado kiralyi bokezii-
ségbdl a hiiségekeért és az engedelmességek nagyszerii érdemeiért, amikkel mondott
Fonyi Balazs, megjegyzett urnd atyja, egykor Karoly kiralynak [...] orszaga az & és
orszaga megannyi dolgaiban személyiik kiilonféle veszedelmét magukra véve tetszeni
érdemesitette, [...] most személyében az elorebocsdtott engedelmes érdemekért elobb
mondott nemes urndnek kiralyi kedvezéssel kivanvan felelni és illendé segedelemmel
valaszolni, 6t kiilonds kiralyi keggyel ékesitve, bar tudjuk, hogy e Baldzs birtokai, miu-
tan férfi orckos nelkiil hunyt el, orszagunk legkiprobdltabb szokdsjoga szerint kiralyi
kezeinkre szalltak, mégis, hogy mondott Balazs elorebocsatott legodaadobb érdemei,
amiket mar mondott atyanknak szamdra nyujtott, ne maradjanak viszonzatlanul és ko-
szonetleniil, és hogy ne essék meg, hogy e Fonyi Balazs javai és birtokai, e ferfi 6rokos
vigasza nélkiil Balazs elarvulvan, idegen kezekre jussanak, megjegyzett urnét atyja,
mondott Balazs Osszes, barhogy nevezett és barmely megyében lévo, egykor ot illetd
birtokaiban és birtokjogaiban igazi és torvényes 6rokéssé nyilvanitjuk, rendeljiik, tesz-
sziik és avatjuk, mint természetes agyékabol szarmazo fiut kiralyi tekintéllyel és erdvel
és kiilonds keggyel a fent mondott dsszes birtokokat uj adomanyunk cimén az urndre és
orokdseire sajat jog teljével datengedven, mely kegyet pedig, tudjuk, hogy az urnd atyja
elobb mondott Balazst és elobb mondott urasszonnyal egyiitt is Karoly [...] kiraly urtol
keérte, és folytonosan birtak, mig mindketten éltek, mivel pedig ez az urnd, mondott Ba-
lazs lednya Cudar Péter mester diosgyori varnaggyal hiviinkkel és kegyeltiinkkel most
hazasodott, ezért mondott Péter mester tanusitott hiiségéeért és hii szolgdlatainak dicsé-
retremélto érdemeiiil, [...] mondott Fonyi Balazs el6bb targyalt barhol birt és barmi
néven nevezett birtokait és birtokrészeit haszonvételek teljességevel, ama hatarok és
szabasok alatt, amikkel e Balazs birta és birtokolta, miképp az elébb targyalt uirndnek,
ugy e Péter mesternek és fiaiknak és orokoseiknek [...] minden fivéreiket kizarvan uj
adomanyunk cimen érokre juttattuk ugy, hogy el6bb emlitett urasszony és ez a Péter
mester és téle szarmazo térvényes érokoseik, orszagunk térvényes szokdasjoga nem aka-
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dalyozvan, ami csak fiunak engedi, hogy atyai orékséget orokoljon, mint mondott Fonyi
Balazs igazi orokose és torvényes fia, jelen kiralyi kegybdl avatva, rendelve és téve
mondott Baldzs Osszes barhol 1évé és barmi mod nevezett birtokai és birtokjogai, nem-
kiilonben ezek valamennyi haszonvételei és tartozékai valodi és sértetlen uralmaba
kovetkezzenek orok és visszavonhatatlan birtoklasra jutatott kiralyi kegyiink elorebocsa-
tott cimén, birtokoljak békésen és zavartalanul a mondott kegyen kiviil mas jog épen
tartasaval olyan kozbejovo feltétellel, hogy ha megesnék, hogy Péter mester isteni aka-
ratbol orékos vigasza nélkiil tavozna e vilaghol, akkor mondott rasszony felesége,
Fonyi Balazs leanya a tobbszér mondott birtokokat élete végéig békésen és haboritatla-
nul birtokolja, az urasszony haldla utan pedig a mondott Balazs mondott birtokai és
mindennemii birtokjogai Péter mester vértestvérei uralmaba és tulajdonaba szalljanak
elorebocsatott adomanyunk rendjébdl 6rok birtoklasra és birdsra [...]. Adatott Miklos
zagrabi piispok, udvarunk alkancellarja |...] 28

Ennek a rendelkezésnek két eleme érdemel kitiintetett figyelmet. El6szor a kirdly
oklevelének az a megallapitasa, hogy Fonyi Balazs lednyaval egyiitt birtokolta javait. A
leany birtoklasa, mivel nem szamitott apja torvényes 6rokdsének, hanem csak térvényes
negyedre tarthatott igényt, azokat a birtokokat, ingatlanokat kivéve, amiket 6rokrésziil
kapott, vagy torvényes orokléssel megorokolt, mert adomanyozason kiviiliek voltak,
nem folytathatta apja birtoklasat, am tény, hogy amig a leany nem kotott hazassagot, az
apja hazaban ¢élt, apja tartotta el, ennél fogva maga is ténylegesen birtokban volt. Annak
kdszonhetden, hogy a kiraly Anicsot fiusitotta, apja birtoklasanak valosagos folytatdja
lett minden javakra nézve, mintegy beleszdmitva a korabbi egyiittes birtoklast és apja
birtoklasat is. Ez pedig olyan momentum, ami a valoésagos j adomanynal is meghataro-
76 tényez0 volt. A masik sajatossag, hogy a kiraly a fitisitasi aktussal egyiitt Fonyi Ba-
lazs minden birtokat egyben Anics férjének, Cudar Péternek adomanyozta 0j adomany
cimen. Péter tekintetében ez valdsdgos kirdlyi adomany volt, tigy, mint azok a kiralyi
adoményok, amikkel egyébként a kirdly a magszakadas miatt haramlott birtokokat
adomanyozta valamelyik hivének. Ennek az volt a jol lathato kovetkezménye, hogy a
figsitott n6 és férje torvényes hazassagabol leszarmazok anyjuk és apjuk jogcimén is
jogosultak voltak anyai nagyapjuk valamennyi, a kiraly altal sziileiknek adomanyozott
birtokaira. Mivel a kiralyi levél kiemelte, hogy az 6rokosok fin 6rokosok: ,,sui filii et
heres”, a fiusitott n6 és férje vagyonaban csak fiaik 6rokolhettek.

Cseklészi Lokos fia Mikds, aki arra az esetre, ha fiti 6rokos nélkiil halna meg, 1. La-
jossal mar 1361-ben és 1381-ben fiusitatta leanyait.” 1. Lajos halala utdan Maria kiraly-
no6tdl is kérte, hogy adja meg ezt a kegyet. Maria 1383. februar 26-an kibocsatott okle-
velével ennek ugy tett eleget, hogy Cseklészi Miklos lednyainak, Anglisnak, Maretilnek
(Margitnak) és Annanak az atyai javakat j adomanyba adta:

 NAGY IMRE — TASNADI NAGY GYULA (szerk.): Anjoukori okmanytar I-VIL., Budapest, 18781891, 1920 (AO),
VI 495.

¥ KAMMERER ERNO (bev.): 4 Pécz nemzetség apponyi dganak az Apponyi grofok csaladi levéltardban Grizett
oklevelei 1. 1241-1526. Franklin-Tarsulat Nyomdaja, Budapest, 1906. (PECZ) 206. p.
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o [-..] ha Miklos mester férfi 6rokés nélkiil tavozna e vilagbol, az elobb targyalt ne-
mes urasszonyokat, leanyait azok dsszes atyai birtokaban, barhol birjak, és kivaltképpen
az elébb mondott varban, Miklos mester torvényes, igazi 6rékoseive és fiaiva tettiik és
avattuk, mintegy férfiakka nyilvanitvan oket, a mondott atyai birtokokat és varat a ne-
mes urasszonyoknak és ordkoseiknek orok ordksegge nyilvanitottuk, sot eme nemes
urasszonyok és orokoseik szamara az el6bb emlitett atyai birtokaikat, barhol birjak, és
az el6bb mondott varat mostantol, miként egykor, és miként egykor, mostantol, uj ado-
manyunk cimeén adtuk, adomanyoztuk és jutattuk, sét adjuk, adomanyozzuk és juttatiuk
Jjelen leveliink kozbejové oltalmdval, mégis mds jogdnak sérelme nélkiil” >

Cseklészi Miklos leanyai fiusitasanak torténete ezzel nem ért véget. A budai kapta-
lan 1392. marcius 26-an kelt oklevele szerint Zsigmond kiraly és a fiusitottak kozott
csere jott létre. Egészen pontosan a kaptalan el6tt Ori Tamas fia Péter jelent meg a ne-
mes Anglis nevil Urasszonytol sziiletett fiaiért, Tamasért és Miklosért, tovabba Turoci
Benedek a feleségéért, a nemes Margaréta nevi urasszonyért, végiil Selyzi Vesszos fia
Tamas feleségéért, a nemes Anna Urasszonyért, de neki nem volt ligyvédlevele. A ki-
rallyal szerz6do felek forma szerint, a fiusitas értelmében tehat, mivel anyjuk elhalt, Ori
Tamas és Miklos, Margit és Anna voltak. A kiraly a Nyitra megyei Appony kiralyi varat
az Appony, Kovarc és Lehatka nevii birtokokkal, valamint egy allédium helyet a varnal,
¢és tovabbi két birtokot, Perezlent és Kotvélyest cserélte el a Pozsony megyei Cseklész
varral, a Pozsony ¢és Nyitra megyei harom Cseklész nevii birtokrésszel, a szedni szokott
két vammal egyiitt, ezenkiviil a Vordsvar nevii birtok felével, a teljes Beke birtokkal,
egy, a kiralyi felség hazaval szemkozt birt hazzal és udvarhellyel Pozsony varosban, és
ugyanott kikétévammal, a Duna folyon, valamint sz6l6kkel a Reeche nevii hegyen.
Masnap, marcius 27-én ezt a cserét Zsigmond kirdly gy irta at tartalmilag sajat kiralyi
oklevelébe, €s erdsitette meg, hogy amit cserébe adott, azt 1j adomanyba adta Annanak,
Margitnak, illetve Anglis fiainak, Miklosnak és Tamasnak ,, és mindket nemii gyermeke-
iknek és 6rokoseiknek és 6sszes utodaiknak”. Végezetiil a kiraly, mint ez szerzédéseknél
szokas volt, szavatossagot vallalt a vele elobb csereszerzédét kotd j adomanyosokkal
szemben. Arra tett igéretet, hogy tulajdon faradozasaival és kdltségeivel, valamint leve-
1ének bizonysagaval megvédi 6ket minden keresétél és perlotol.”!

A pozsonyi kaptalan 1392. aprilis 6-an kiadott oklevele szerint Selyzi Vesszds fia
Tamas felesége, a nemes Anna Urné és fia, Janos, akiket a férj és apa kaplan_]a bizonyos
Simon tr képviselt, az ellen tiltakoztak, hogy ségorai, Turéci Benedek, Ori Tamas fia
Péter ¢és a férje, aki, el nem feledve, Anna nevében tigyvédlevél nélkdil jart el a cserénél,
megtamadta a kirallyal kotott cserét. A nyitrai kaptalan 1393. februar 9-i levele pedig
azt a tiltakozast rdgzitette, amivel Anna a maga és fia, Janos nevében az ellen protestalt,
hogy Cseklészbe és minden tartozékaba, amit a kiralynak cserébe adtak, Bodiszl6 fia
Karolyt kirdlyi adomany cimen bevezették. Anna tiltakozasa végiil nem vezetett ered-
ményre, ugyanis a zobori konvent 1395. éaprilis 11-én kelt levele azt az divisiot tartal-

3 PEcz 208. p.

3 PECZ 226. p., 229. p., BELI GABOR: Undertaking of a Guarantee towards Cotracting Party in the Traditional
Hungarian Law.In: Béli Gabor, et al.(Eds.): Institutions of Legal History with special regard to the legal culture
and history. Bratislava, Pécs, 2011. 50-51. pp.
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mazta, amivel Appony varan, Appony, Lehotka, Kovarc, Perezlen és Kortvélyes birto-
kokon osztoztak meg egyrészrl Ori Tamas fia Péter a maga és fiai, Tamas, illetve Mik-
16s nevében, masrészrol Turoci Beke fia a maga felesége, Margit, illetve leanyaik, Ceci-
lia €s mas meg nem nevezettek nevében, harmadrészt Selyzi Vessz6és fia Tamas a maga,
neje, Anna és fiuk, To6tos személyében.”> A konvent levele alapjan Anna kordbban
megnevezett fia, Jinos mar nem élt.

Cseklészi Lokos fia Miklos leanyainak tigye szempontjabol fontos az is, hogy apjuk
Miklos 1389. januar 8-an végrendelkezett betegdgyaban a pozsonyi kaptalan kikiildotte
elétt. Végrendeletében ingok mellett a Cseklészben szedni szokott vamot, egy Ozelench
nevll birtokot hagyott nejének Margitnak, amirél azt mondta, hogy a kiradly novae
nostrae donationis titulo adomanyozta neki, tovabba Pozsonyban egy hazat hagyott a
feleségének és két sz016t is azzal a kikotéssel, hogy mindezek haldla utan lednyaikra és
azok Orokoseire szalljanak. Errdl az oklevelet januar 18-an allitotta ki a kaptalan. Egy
héttel kés6bb, januar 25-én az idékozben meghalt Cseklészi Lokos fia Miklos felesége,
Margit adta elé végrendeletét a pozsonyi képtalan képvisel6jének jelenlétében, amit
januar 27-én foglalt irasba a kéaptalan. Az 6zvegy Margit asszony mindazt, amit férje
hagyott ra, leanyainak juttatta.*

A Cseklészi Lokos fia Miklos végrendeltében felsorolt ingatlanok nem szerepelnek a
Zsigmonddal kotott cserérdl kibocsatott, sem a megerdsitd kiralyi oklevélben. Ezek az
ingatlanok a fiusitott leanyok anyjanak hitbér és jegyajandék cimen jaro juttatdsa volt,
amit Miklos végrendelettel adott ki. Ez éppen abbol kovetkezik, hogy nem keriiltek bele a
cserérol €s megerdsitésrdl sz0l6 oklevelekbe. Ezek az ingatlanok a lednyokat és drokosei-
ket anyai jogon illették meg. A sziilok végrendeleteit a feleségeik, Margit és Anna nevé-
ben is eljard férjek 1396. julius 3-an atirattdk a Pozsonyi képtalannal, néhany nappal ké-
s6bb pedig Ori Tamés fia Péter fia Tamas, Anglis fia Zsigmond kiralynak az 1392. mérci-
us 27-én a cserét uj adomany cimen megerdsitd oklevelét iratta 4t a zobori konventtel.**

Mindezekbdl azt lehet levonni, hogy a fiusitds, ami a nét apja vagyonaban fit 6ro-
kossé tette, a nd szamara minden apai ingatlant adomanyos joszdgga valtoztatott. A
kiraly gy tekintette a fiusitottat, mint azt az adomanyost, akinek haramlott birtokot
adomanyozott. Az j adomany ebben az esetben azt jelezte, hogy az atyai javakban
fiusitott nd, mint annak 0j tulajdonosa nyert adomanyt. Ez tehat valosagos, tényleges
kiralyi adomany volt, amit a n6 atyja utdn nem 6rokolt, hanem a kiralytol kapott ado-
manyba, és ez az adomany a kiraly altal meghatarozott rendben szallt a fiisitott né 6ro-
koseire. Cseklészi Lokos fia Miklos négy leanya Anglis, Maretil vagy Margit,
Szkolasztika és Anna utan 1. Lajos 1361. szeptember 21-i, 1381. majus 13-i és Maria
1383. februar 26-i okleveleiben ,, universi heredes”, illetve ,, earum heredes”, tehat férfi
lemendik kaptak jogot anyjaik utdn. Zsigmond ezzel szemben az 4j adomannyal meg-
erOsitett cserében a fiusitott ndvérek, Anglis, Margit és Anna utan, ide nem értve mar
Szkolasztikat, aki id6kdzben meghalt leszarmazé nélkiil, mindkét nemi leszdrmazoik
orokoltek: ,, utrius sexus proles et heredes ac posteritates universi”. Ennek megfeleléen
ment végbe az osztaly is, amikor Margit leanyai anyjuk mellett osztoztak, akik kdoziil

32 PECz 232, p.
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csak az egyik nevét, Cecilidét tiintette fel az osztalylevél. Ha mindkét nemii 6rokdsok
oroklését engedélyezte a kiraly, akkor az adomanyos utan, ide értve a fiusitott nét is, fiti
és leany leszarmazok egyenld hanyadban 6rokoltek. A Cseklésziek okleveleibdl az is
megallapithatd, hogy az apa vagyonabdl az apa feleségének vagyoni koveteléseit ki
kellett adni, amirdl rendelkezhetett maga a fitsitast kér6 apa.

Cseklészi Miklos leanyainak fitisitasaval kapcsolatban azt is ki kell emelni, hogy 1.
Lajos és leanya, Maria fitisito levelei csak a lednyok jogat rogzitette, a férjek jogarol
ezzel szemben nem beszélt. Zsigmond cser¢je €s uj adomanya ezzel ellenkezdleg, mert
a férjek nemcsak feleségeik és leszarmazoik nevében, hanem a sajat személyiikben is
nyilatkoztak, az 0j adomannyal formalisan is jogot nyertek. Ezek alapjan megallapitha-
to, hogy ha a fiusitaskor, attol eltéréen mint példaul Anics és Cudar Péter esetében, nem
rendelkezett kifejezetten a férj javara is a kiraly, ennek ellenére, a férj is jogosult volt az
fisitott vagyonban.

1V. A fiusitas elterjedése a koznemesség koreiben, a kézbenjaro szerepe

I. Lajos a XIV. szazad masodik felétdl mar a koznemesek kdreiben is bevett intézmény-
ny€ tette a fitsitast. Ugyanakkor ilyen esetekben, a forrasok alapjan gy tiinik, mindig
sziikség volt egy kozbenjarora, aki kezdeményezte, kérvényezte a kiralynal a rendkiviili
¢s kiilonos kegyet. A kdzbenjarok altalaban a barok, nagyurak, fépapok voltak. Ez egy-
ben azt is jelentette, hogy a k6znemes apa vagy férj nemcsak a kiraly, hanem a kozben-
jaroja felé is elkotelez6dott.

1357. oktober 30-an I. Lajos fitsitotta Csuzai Pal fia Istvan Agota és Klara leanyait.
A kozbenjard6 maga Miklds, kalocsai érsek, aki szerviensének, Szantdi Demeter fia
Pélnak javara kérte a fiusitast, mivel emlitett Istvan egyik lednya hozza, a masik dccsé-
hez ment feleségiil. Az oklevél szovege szerint 1. Lajos ,kiilonds kirdlyi eldjoggal” —
utalva itt a fiusitdsra — igazi 6rokosnek és utodnak nevezte Agotat és Klarat, mint Istvan
természetes fiait”.

»Mi, Lajos [...] kiraly [...] tudatjuk, hogy Szantoi Demeter fia Pdlnak alazatos szol-
gadlataiért, amikkel lehetésége szerint e kiraly urnak tetszeni térekedett, [...] ura, Mik-
10s, [...] kalocsai érsek, kancellarunk alazatos kerésere, felségiinknél [...] kozbenjar-
van, [...] a nemes hajadonokat, tudniillik Agota és Kldra neviieket, Csuzai Pdl fia Ist-
van, Baranya megyei, férfi orékos hijan elhunyt ember leanyait, akiknek egyike Pallal
és masika ennek fivérével kotott hazassagot, kiilonos kiralyi eléjoggal [...] barhol lévo
osszes atyai birtokok tulajdonok és jogok igazi orékoseiveé és utodaiva tettiik, mint ennek
az Istvannak természetes fiait, szamukra és orékoseik szamdra dtengedvén és juttatvan
szamukra atyjuk, a mondott Istvan oOsszes, barhol lévo, ugy ordklési, vasarldsi és zdlo-
gositasi cimen, mint barmi mas jogcimen egykor ot illetd, kiilondsen atyjuk, emlitett
Istvan Csuza, Mark és Sepse nevii, Baranya megyében és barhol masutt lévé, orszagunk
kiprobalt szokdsjoga adltal megkivantan adomdanyozasunkra tartozo birtokait, mint e
mondott Istvan igazi drékoseinek jelen kegyes rendelkezéstinktol fogva, mint Istvan
termeszetes fiainak, azok dsszes [...] tartozékaival [...] igaz és régi hataraik alatt,
amikkel ezek korabbi birtokosai birtak és birtokoltak 6rok birtoklasra mds jogok épsé-
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gével, mégis, hogy orszdagunk szokdsjogi torvényével ellenkezik, ami csak férfi 6rokost
tekint Grokisnek, e veliik szemben gyakorolt keggyel szamba nem vévén.

Tehat itt a kirdly mint 6roklési jogi jogintézmény nevezi meg a fitsitast, de az okle-
vél késobb is utal a fiusitas igazi, kirdlyi, 0j adomany létére is: ,,orszagunk kiprobalt
szokasjoga altal megkivantan adomanyozdsunkra tartozo birtokait...”.

1358. februar 9-én az el6z6 oklevél kiegészitését szentesitette 1. Lajos kapolnaispanja
(tovabba titkos kancellar, veszprémi piispdk, csazmai prépost), miszerint Csuzai Pal fia
Istvan rokona Kope a szekszardi konvent torvényes ligyvédlevelével, Ruchi Laszlo tigy-
véd utjan eljarva kijelentette, hogy ha térvényes fit 6rokos nélkiil tavozik e vilagrol, akkor
az & birtokrészeit is Agotara és Klarara hagyja. Utobbit a levél tévesen Ilonanak nevezte.

, Mi LaszIo, csazmai prépost, Lajos ur, Isten kegyelmébdl Magyarorszag kirdlyanak
kapolnaispanja és titkos kancelldara és valasztott veszprémi (piispok) emlékezetiil advan
tudtatjuk a jelen levél értelmében mindazokkal, akiket illet, hogy Ruchi LdszIé a nemes
ferfiuert, Csuzai Samuel fia Kopéért a szekszardi konvent térvényes iigyvédlevelével
Jjelenlétiinkon megjelenveén, azt mondta, és oly mod vallott €16 szoval, hogy mivel a fel-
séges fejedelem, Lajos ur, Isten kegyelmébdl Magyarorszag kiralya, Szantoi Demeter fia
Palnak, a Krisztusban tisztelendé atya, Miklos, Isten és apostoli kegyelembdl kalocsai
érsek, a kiralyi udvar kancellara szerviensének ugy aldzatos szolgadlataiért, amikkel
lehetbsége szerint e kiraly urnak tetszeni torekedett, mint e Miklos kalocsai érsek ur
legaldzatosabb kérésére, az Agota és Ilona nevii nemes irasszonyok, elébb mondott
Csuzai Pdl fia Istvan, elobb mondott Kope rokondnak ledanyai szamdra, akiknek egyike
Pallal, és masik az 6 fiu testvérével kotott hdazassagot, azt a kiilonés kegyet gyakorolta,
hogy 6ket barhol lévo atyai birtokok, birtokrészek és jogok igai 6rokoseivé és orokosok-
ké valtoztatta és tette, mint Padl fia Istvan természetes fiait, és elobb mondott Kopének a
Baranya megyében lévé Csuza, Mark és Sepse nevii birtokokban birt birtokrészei e
nemes hajadonok elddeitol elobb targyalt Képére haramlottak, ezért ugyanez a Ruchi
LaszIlo mester ez elobb mondott iigyvédlevél érvenyeével el6bb emlitett Kope személyé-
ben a nemes hajadonok szamara vallalta, hogy ha megesnék, hogy Képe férfi orékiosck
vigasza nélkiil térne minden €l utjara, akkor e Kdpe elobb mondott birtokokban birt
birtokrészei emlitett nemes hajadonoknak és orokéseiknek maradjanak és szalljanak
6rok birtoklasra, tartasra és birasra. Amire elobb megjegyzett Ruchi LdszIlo mester az
elobb mondott tigyvédlevél tekintélyével tobbszor emlitett Samuel fia Kdpét eldttiink
szabadon kételezte. Adatott [...]" ¢

A forrasok jelentdsége, hogy a fitisitott leAnyokat filii naturalesnek nevezik. Tovab-
b4, a masodik kiilonds jelentdsége, hogy a lanyokat, mint férfi rokonokat teszi a vég-
rendelkezd 6rokoséve.

Fontos megvizsgalni, hogy ki kérte a leany filisitasat, azaz ki volt a kdzbenjaro, ki
volt a fitsitott leany férje, milyen 6rdklési rendet alapitott meg ezaltal a rendelkezd

3 AO V1. 615.
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kirdly a csaladban, és mindezt ,,pusztan” fitsitasként, vagy 0j adomanyra hivatkozva
rendezte. Birtokcserére is lathatunk példakat, akarcsak az alabbi esetben:

., Mi, Vilmos, Isten és apostoli kegyelembdl pécsi piispok, Lajos ur, Isten kegyelme-
bol Magyarorszag kiralya kapolnaispanja és szekretariusa emlékiil advan a jelen levél
rendjében tudtatiuk mindazokkal, akiket illet, hogy, Hahoti Mihdly fia Janos,
[...1minden egyenetlenség és viszaly fel6l, amik a hahoti nemesek és az el6bb megjegy-
zett, Klara nevii urasszony kozt folytak [...] az urasszony és Buzad fia Miklos dsszes
birtokai és atyai érokségei felél, amikben Ot kiraly urunk igazi 6rokéssé és utodda tette
és formalta, olyanképpen egyeztek meg [...], hogy ez urasszony atyja, elobb megjegyzett
Buzad fia Miklos hahot birtokban illeté részét [...] négy szabdlyos és egyenld részre
osztani, mely osztaly megesvén, elobb megjegyzett Kldra irasszony, vagy nevében férje,
elobb megjegyzett Janos vagy tigyvédje a négy részbol harom részt kivalasztva vegyen a
javara és 6rokos birtoklasra, a birtokrész negyed részét pedig az el6bb megjegyzett
hahoti nemeseknek osszes haszonvételeivel és tartozékaival, [...] adja at 6rok birtoklas-
ra és hagyja, [...] Ezenkiviil az elobb megjegyzett nemesek a Zala megyében fekvio
Buzadsziget nevii valamely birtokot minden haszonvételeivel és tartozékaival és kivalt-
képp az abban birt varhellyel, [...] hagyjak az el6bb megjegyzett Klara nevii urasszony-
nak és orokdseinek és dsszes utodainak hasonloképpen 6rok birtoklasra, [...], és ha
megesnéek, hogy valakik is kéziiliik orékos vigasza nélkiil tavozna, |...] akkor az ilyenek-
nek a birtoka és birtokrésze a mondott urasszony és orékosei jogara és tulajdondba
szalljon ugyanolyan mod, miként az elobb mondott nemesekéibe, és ha megesnék, hogy
ugyanez az urasszony tavozna, akkor birtokrészei a mondott nemesek jogara és tulajdo-
ndba szdalljanak. [...]1""

1365. december 9-én a meglévd birtokok cseréje tortént, ahol az egyik fél fiusitott
nemes nd. Tehat fiusitott birtokot is el lehetett cserélni, amiért cserébe kapott birtok
szintén fiusitott birtokka lett. Tovabb4, ha a felek barmelyikének magva szakadt, akkor
a masik fél ,,visszadrokdlte” a cserebirtokot. Ebben az esetben, és majd a kovetkezoek-
ben is, mar nem csak kdzvetlen kegyeltek, fonemesek részesiiltek a fiusitasban, mint
rendkiviili és kiilonds kiralyi kegyben, hanem mar a kisnemesek is.

A kovetkezd esetben kdzbenjaroként Piacenzai Janos esztergomi érsek, Esztergom
0rokds ispanja tiinik fel, a fiusitott Hahoti Mihaly fia Janos lanya Anna, kinek férje
Miklos, az érsek fivérének (Rafaelnek) fia.

, Lajos, isten kegyelmébol Magyarorszag, Lengyelorszag [...] kirdlya [...], minde-
nek tudtara kivanjuk hozni ezeknek rendjén, miként a nemes Anna nevii hajadon, néhai
ferfi orokés nélkiil elhunyt, [...] Hahdti Mihdly fia Janos [...] nem kevésbeé [...]
Piacenzai Janos* ur, [...] az esztergomi egyhdz érsekének és e hely 6rokds ispanjanak
[...] ennek az érsek urnak kézbenjaro fohdszkodasara [ ...] érintett Anna nevii arva, |...]
a kivalo ifju Rafael mester, a mondott érsek ur fivérének fia Miklossal hdazasodando
nemes hajadont, akit isteni és a vilagi jogon teljes atyai érokség illet, atyja, [...] Mihaly

7 NAGY IMRE — VEGHELY DEZSO — NAGY GYULA (szerk.): Zala megye torténete, oklevéltar II. Franklin-
Tarsulat Nyomdaja, Budapest, 1890. ZO 1I. 4.
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fia Janosnak ésszes, barhol az orszag teriiletén birt és barmi néven nevezett, [...] birto-
kaiban és birtokjogaiban, és kiilonosképpen atyja elobb mondott Hahot, Szerdahely,
Dezics, Gutorfolde és Kisfalud nevii a mondott Zala megyében és orszagunk barmely
megyéiben és keriileteiben lévo birtokaiban és azok dsszes tartozékaiban a kirdlyi kiva-
losag kegyebdl és kegyelmébdl igazi 6rokdssé és torvényes utoddd, mintegy e Janos
fiava nyilvanitottuk, tettiik és fiusitottuk, [...] a kiralyi hatalom teljébél ebben az irds-
ban régzitvén, hogy e nemes Anna nevii hajadon az elébb targyalt atyai birtokokban és
birtokrészekben, mint fiu és igazi 6rokos jelen kegyes fiusitasunk eldjogabol 6rokéljon
teljes joggal, és a mondott birtokok és birtokjogok a nemes hajadonnak és érékéseinek
6rokre orokségiil szamitsanak orszagunk szokdsjogi torvénye alapjan, |...], ha az el6bb
emlitett nemes hajadon a mondott hazassag elhalasa eldtt vagy utan, [...], orékosék
nélkiil tavozna az emberi vilagbdl, akkor atyja, Janos elobb targyalt birtokai és min-
dennemii birtokjogai el6bb emlitett Miklos ur és atyafia Janos, a Mondott Rafael mester
fiai és orokosei jogara hdaramoljon és szdlljon jelen engedélyiink rendelésébol és uj
adomdnyunk cimén orék joggal és visszavonhatatlanul altaluk és orékoseik altali bir-
toklasra és birasra, e nemes hajadon atyafiainak, hozzatartozoinak és vérrokonainak
ellentmonddsa nem akaddlyozvan. [...]"*

1377. marcius 13-an a kirdly Annat és leszarmazoit apja minden birtokédban igaz
0rokdossé tette, raadasul kikototte, hogy ha Anna 6rokds nélkiil tdvozna e vilagbol, akkor
fiusitottként 6rokolt birtokai szalljanak férjére és annak testvérére, valamint ezek 6roko-
seire, 0j adomany jogcimén, igy Anna rokonai sem tamadhatjak meg Anna halala esetén
a dontést.

1412. oktéber 19-én Zsigmond kirdly Garai Miklos nador kérésére fitisitotta Ilona,
Sarosbodorfalvi Miklos fia Laszlo leanyat.

, Mi Zsigmond, Isten kegyelmébdl a romaiak kirdlya és csaszara és Magyarorszag
kirdlya stb., emlékezetiil advan tudatjuk a jelen levél rendjében mindazokkal, akiket
illet, hogy mi ugy a hiiséges nagysagos ferfiu, Garai Miklos, orszagunk, Magyarorszag
nadoranak alazatos és jambor kdnydrgése kérésére [...], az llona nevii nemes hajadon,
tudniillik a néhai Sarosbodorfalvi Miklos fia LaszIo leanyanak |[...] kiralyi hatalmunk
teljebdl és kiilonos kegybdl e nemes hajadon Illonat atyjanak, néhai Laszlonak ugyaneb-
ben a Zala megyében lévé Sarosbodorfalva birtokban birt birtokrészében, amennyire
orszagunk, Magyarorszag régtol kévetni szokott szokdasjogabol megengedett, igazi férfi
orokdsse, eés torvényes utodda rendeljiik, tessziik, és avatjuk, [...] e nemes hajadon
atyjanak az elobb mondott Sarosbodorfalva birtokban birt emez birtokrészét Osszes
haszonvételeivel és mindennemii tartozékaival, [...], ennek a nemes hajadonnak és oro-
koseinek és oOsszes utodainak uj adomanyunk cimeén [...] adomdnyoztuk, sét juttattuk
orokre és dltala és érokései dltal visszavonhatatlan birtokldsra, tartdsra [...]. ">

A szokasjogra hivatkozva a kiraly fiusitja Ilonat, és Ilonanak, valamint 6rokdseinek
0j adomany cimén juttatja apja birtokait. Mivel a fiusitas is eredeti Giton torténd nemessé
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valas, rdadasul nem oroklésre, hanem 0j adomanyra hivatkozva juttatott az uralkodo,
igy a fitsitott 8si birtok felett fennall6 tulajdonjoga kikezdhetetlen lett.

1423. december 26-an négy leanyt is fiusitott a kiraly Szilagyi Gergely kérésére, aki
familiarisa, Orban javara jart kozben. A fitsitottak Klara, Orban felesége, Nyerges
Gyorgy lednya, Magdolna és Katalin, Nyerges Benedek leanyai, valamint Ilona, Fekete
Imre leanya.

Mi Zsigmond, Isten kegyelmébdl a romaiak kirdlya és csaszara és Magyarorszag
kiralya stb., emlékezetiil advan tudatjuk a jelen levél rendjében mindazokkal, akiket
illet, hogy mi, hiviink Szilagyi Gergelynek bizonyos familiarisa, Orban részére altala
hozzank juttatott kérvénye aldzatos kérésére, [...] a nemes Kldra urasszony, a néhai
Nyerges Gyorgy, nemkiilonben a hajadon Magdolna és Katalin, a néhai Nyerges Bene-
dek, és llona nevii, néhai Fekete Imre |...] ferfi 6rokésok nélkiil e vilaghbol tavozott
nemesek ledanyai |...] akiknek egyike, tudniillik az elobb mondott Klara emez Orbdannal
a romai egyhdz szertartdsa szerint hdzasodott, a tobbiek pedig még nem hazasodtak
senkivel, [...] oket kiralyi kegyiink jotékonysagabol és igen nagy kegyelembdl és kiilo-
nos kegybdl a Zala megyében léve Uggyomord nevii mondott birtokban birt birtokrésze-
ikben, amik, [...] e vilaghol tavozott Nyerges Gydrgyé és Benedeké és Fekete Imréé
voltak, és orszagunk régtol kiprobalt szokdsjogabol kirdalyi kezeinkhez haramlottak,
amennyire téliink fiigg és miként jog szerint megengedett, igazi férfi orékosokké és tor-
vényes utodokka és néhai Gyorgy, Benedek és Imre fiaiva tettiik, avattuk és nyilvanitot-
tuk, és mondott Klara urasszony atyjat, elobb mondott néhai Gyorgyot illetd birtokré-
szeket ennek a Klara urasszonynak, a t6bbi birtokrészeket pedig, ami az emlitett Nyer-
ges Benedeket, az elobb emlitett Magdolna és Katalin nevii hajadonok atyjat illette,
hajadon Magdolndnak és Katalinnak, hasonloképpen elobb emlitett néhai Fekete Imrét,
az elobb emlitett hajadon Ilona atyjat [...] a hajadon llonanak és az urasszony és haja-
donok orokoseinek és dsszes utddainak mostantol érokre orokségnek szamitottuk be
orok joggal jelen kirdlyi engedélyiink jovahagyasaval, [...].”*

A kiraly a négy lanyt azokban a birtokrészekben fitsitotta, amiket atyjaik kozdsen
birtak. A kiraly kiemelte, hogy a birtok eldszor visszaharamlott 6ra, s csak ezt kdvetden
ment végbe a fiusitas, igy tulajdonképpen 1j adomanyként juttatta atyjaik birtokrészeit a
fiusitott néknek, amit 6rokre orokiil juttatott nekik és leszarmazoiknak. Tehat ketto,
vagy inkabb két egybeolvadd aktusrol van szo, a haramlasbol kovetkezo 1 adomanyrol
¢és a fiusitasrol, ami tulajdonképpen kiilonds néi 6roklési jogi intézmény. De mivel a két
aktus nem valt el egymastol, azok szorosan 0sszefonodtak, ezért a fiusitas kiilonos ndi
Oroklési jogi intézmény €s 1) adomany is egyben.

V. Tovabbi kiilonds fiusitasi esetek

A fitsitas Zsigmond kiraly idejére bevett intézménnyé valt, és ezt a késobbi oklevél-
formulak is alatdmasztjak: mar nem minden esetben hivatkozott az uralkodo nova
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donatiora, csak egyszerli adomanyozasra. Tovabba a filsitds szokésjoggal ellenkezd
kiemelése is elmaradt mar a rendelkezésekbdl, €s a hasznalt formula allandosult képet
mutat, mint ezt II. Ulaszlo, 1504. januar 21-1 oklevele is igazolja, amivel Desewffy
Mihaly leanyat, Erzsébetet fiusitotta:

,Mi, Ulaszlo, Isten kegyelmébdl, Magyarorszag és Csehorszag, stb. kiralya emlékeze-
tiil adjuk a jelen levél rendjében tudatvan mindazokkal, akiket illet, hogy nem egy hiiséges
hiviinknek az altaluk az Erzsébet nevii nemes hajadon, néhai Desewffy Mihdly leanya
érdekében felségiinknek az okbol eldterjesztett legaldzatosabb esdeklése kérésére, |...]
hogy tudniillik az idék folyaman meg ne essen, hogy idegenek fedele alatt bujdosson, ezt a
hajadon Erzsébetet néhai Desewffy Mihaly, nemzdjének dsszes, barhol és orszagunk, az
erdélyi részek barmely varmegyéjében 1évo és birt birtokaiban és birtokrészeiben és min-
dennemii birtokjogaiban és javaiban és dolgaiban, tudniillik néhai atyja, Mihdly igazi férfi
orokoseéve és utodava rendeltiik, nyilvanitottuk és valtoztattuk, és ugyanezeket a birtokokat
birtokrészeket és birtokjogokat mind, hozzajarulvan ehhez az igen tisztelt Anna kirdalyné
urno, legdragabb feleségiink beleegyezése és tetszo szandéka, e hajadon Erzsébetnek és
orokoseinek és osszes utodanak orék orokségiil betudvan, rendeltiik, nyilvanitottuk és
valtoztattuk és beirtuk, és nemkevésbé az dsszes és minden kiralyi jogunkat, amink ha
elobb emlitett néhai Desewffy Mihaly elobb mondott birtokaiban és birtokrészeiben és
mindennemii birtokjogaiban barmiképp fenndllna, vagy felségiinket barmi cimen, uton,
modon és okbol illetné, [...] hatarozott szandékkal és bizonyos tudomasunkbol emlitett
hajadon Erzsébet és mondott orékései és Ossze utodai szamara adtuk, adomanyoztuk és
Juttattuk, s6t adtuk, adomanyoztuk és juttattuk 6rok joggal és visszavonhatatlan birtok-
lasra, szintugy birasra mas jog épségével [...] Adatott [ ...]. t

Ebben az oklevélben is megfigyelhetd, hogy a fitsitott nd leszarmazo6i nem csak fér-
fi, hanem nbéagon is 6rokolnek: ,, Erzsébetnek és orokdseinek és osszes utodanak 6rék
orokségiil betudvan, rendeltiik”.

A fitsitas intézményi sajatossagaira kivalo példat nyajt Tarnoczi Székely Gergely
leanyainak esete. Az ezzel kapcsolatban keletkezett oklevelek, elsésorban 1. Lajoséi
azért fontosak, mert miutan Tarnoczi Székely Gergely leanyait fitsitotta, Gergelynek fia
sziiletett, minek okan a fiusitas érvényét veszitette. Tehat a kirdly megsemmisitette a
fiusitast, de miutan Gergely fia Miklos elhunyt, a korabbi fiusitas érvényét visszaadta.
Raadasul Gergely és testvérei mindezt megel6zden gy kaptak egyiitt adomanyt, hogy
az érdemek, amik az adomany alapjaul szolgaltak, Gergelyéi voltak. Ezért a kirdly a
finsitd oklevelet Gergely érdemeire hivatkozva allitotta ki. S6t, 1. Lajos az egyik ledny
férjének is adomanyozott egy birtokot aposa ingatlanaibdl. Végiil: a formula végleg
rogziilt: a praefecta leszarmazoi férfi és ndi 4gon egyarant 6rokdlnek.

Maria kiradlyné megerdsitette atyja Tarnoci Székely Gergely leanyait fitisito levelét a
fiusitottakat a sagi konvent altal adott bevezetd levéllel egyiitt, 1383. marcius 27.

41 IVANYI BELA: Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli Losonczi Banffy csalad torténetéhez II. Hornyénszky Kir.
Udv. Kényvnyomda, Budapest, 1928. BANFFY II. 395. p.
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,,Maria, Isten kegyelmebdl Magyarorszag [...] kiralynéja [...] mindenki tudtara ki-
vanjuk hozni ezeknek rendje szerint, hogy miutdn [...] a felséges fejedelem ur, Lajos
[...] legdragdabb nemzénk a menny uranak akaratabdl, akinek parancsabol mindenek
kormanyoztatnak és rendeltetnek, e vilaghol fiugyermek nélkiil tavozvan, és orékles
joggal és a sziiletés rendjén mondott Magyarorszag tronjat és korondjat és nemzonk
kormanypdlcdit szerencsésen atvettiik, Libercsei Tompos Janos a nemes Erzsébet nevii
urasszony, felesége, és masik, Sagi Sandor fia Janos a nemes Scholastica nevii urasz-
szony, felesége, tudniillik néhai Tarnoci Székely Gergely leanyainak személyében a mi
és a kiralyné urnd, legdragabb nemzonk jelenlétre eljove bemutattak nékiink két levelet,
tudniillik egyet, néhai atyank nyilt titkos pecsétjével megjelélt levelét, aminek kézbejot-
tével G kiralyi felsége az el6bb mondott nemes urasszonyokat mondott néhai Gergely,
atyjuk ésszes birtokaiban és birtokjogaiban, a Pusztagrege nevii birtok épségével, ami-
rol tudjuk, hogy néhai nemzénk e Janos fia Istvannak adomanyt tett, igazi ferfi 6roko-
sokke tette, masikat, a sagi Szent Sziiz monostor konventjének iinnepélyes levelét a mon-
dott néhai Gergely mondott birtokai és birtokjogai torvényes iktatas fel6l e nemes tr-
asszonyok szamdra kidllitottat, [...] alazatosan kerven, [...] kegyeskedjiik megerdsiteni,
amik egyikének, tudniillik néhai legdragabb atydankénak tartalma ez: kovetkezik

I. Lajos fitsitja Tarnoci Székely Gergely leanyait, 1379. november 25.

Mi, Lajos Isten kegyelmébol Magyarorszag |...] kiralya, tudatjuk [...], hogy bar a
nemes urasszonyokat, Erzsébetet Libercsei Tompos Janos feleségét és Scholasticat Sagi
Sandor fia Janos Fia Istvan feleségét, tudniillik néhai Tarnoci Székely Gergely leanyait
az osszes atyai birtokokban és birtokjogokban igazi 6rokdsokke és térvényes utédokkd
rendeltiik és valtoztattuk iinnepélyes leveliink kozbejottével, mint néhai Tarnoci Székely
Gergely fiai, atyjuk néhai Tarnoci Székely Gergely kérésére azzal, hogy amikor ¢ fiu
gvermeket nemzett, és végre Székely Gergely fiut orékost nemzvén, név szerint Miklost
és kerésre néhai Székely Gergely leanyainak tett mondott kegyet visszavontuk és eltorél-
tiik és semmivé tettiik, mégis mivel most isteni itélet szavaval, aminek az emberi mulan-
dosag ellenallni nem tud, miutan e Miklos orokos vigasza nélkiil gyermekkorban el-
hunyt, megfontoltuk, hogy az dsszes birtokokat, amiket ugyanennek a Székely Gergely-
nek, hasonloképpen fivéreinek Miklosnak és Jakabnak egyébként egyiitt adomanyoztunk,
csupan néehai Székely Gergely szolgalatai érdemeiiil adomanyoztuk, ezért hogy Székely
Gergely e lednyai és Ordkoseik az atyai javakbol és orokségekbol ne legyenek
orokletlenek és teljességgel megfosztottak, hanem legalabb az atyai szolgadlatok jutal-
mazasat valamiképpen megérezzék, elorebocsdtott torolt és semmivé tett és visszavont
leveliinket akképp, ahogy fent Székely Gergely kérésére és Székely Gergely fia Miklos
haldlara korabbi Gergely leanyai javara adott kegyes leveliinket, [...] amivel Székely
Gergely lednyait fiakka tettiik, jovahagytuk, megerdsitettiik és a jelen levél oltalmdaval
kozzétettiik, sot ujolag kiralyi josagunk és kiilonos kegyiink teljével Székely Gergely
elébb mondott ledanyait annak Osszes birtokaiban és birtokjogaiban, kivéve a
Pusztagrege nevii Nograd megyében birt birtokot, amirdl ismeretes, hogy Sandor fia
Janos fia Istvannak adomdanyoztunk, igazi 6rékdssé és torvényes utodokka, mint annak
férfi fiaiva nyilvanitottuk, tettiik és formaltuk, néhai Székely Gergely dsszes birtokait és
birtokjogait e leanyai és 6rokéseik szamara 6rok orékségiil irtuk be, avégre, hogy a
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mondott urasszonyok és orokoseik és utodaik mondott néhai Székely Gergely az emlitett
birtokait és birtokjogait, ami ot illetett, barhol birta, akkent 6rokéljék mint ferfi fiak
kirdlyi rendelkezésiinkbdl és a jelen levéllel szamukra engedélyezett kegyiink kozbejotte-
vel, amit (levelet!) nagy pecsétiink alatt adatunk ki, midon visszahoztik nékiink. Adatott
Zolyomban |[...]

A masiknak pedig, tudniillik ez el6bb megjegyzett konvent levelének tartalma ez: ko-
vetkezik.

A sagi konvent 1. Lajosnak Zolyomban 1379. november 25-én kelt iktatdoparancsa
alapjan elvégzett iktatasrol jelentd levele, miszerint Gergely leanyait bevezettették
Grege, Keszi, Arany, Forro, Ujfalu, Falkustelke és Zachtelke birtokokban, 1379. de-
cember 15.:

Mi tehat mondott Janos és Istvan aldzatos keréseit [...] meghallgatvan és elfogad-
van, az elobb emlitett két levelet, az atyait és az elobb mondott konventét [...] szorodl
szora atirva azok tartalmat és zaradékait, néhai legdragabb atyanknak a nemes urasz-
szonyok szamdra, oly modon mint fent, nemkiilonben a mondott birtokjogok térvényes
iktatasa feldl tett kegyelemmel egyiitt, |...] ezeket legdragabb anyank engedélyével és
belegyezésével és fopapjaink és baroink érett tandcsabdl, [...] a Pusztagrege nevii bir-
tok épségével, amirdl emez Janos fia Istvannak adomanyozott ugyanez a néhai nemzénk
[...] e nemes urasszonyok és orékoseik és ésszes leszarmazoik szamdara megujitvan |...]
megerdsitettiik [...]. Adatott [...]. "

Az alabbi oklevélbdl vildgosan kideriil, hogy a fitsitasnak koltségei is voltak, és el6-
fordult, hogy a nemes atya ezt nem tudta elteremteni, igy birtokait el kellett zalogosi-
tani egy jotevdjének, kitdl késébb lanyai a szabott aron megvalthattdk a zalogot. Ese-
tiinkben Biiki Matyas fia Mihalynak Ablonci Krewz Miklos adott kdlcson hiisz |, igazi
és torvényes sulyu” aranyforintot az oklevél kivaltasahoz, amiért cserébe az apa elzalo-
gositotta neki Vinczlofalva-kdrnyéki birtokait azzal a kikotéssel, hogy lanyai azokat a
husz aranyforintért cserébe kivalthatjak a zalogbol. (1428. januar 14.):

»Mi, a csornai Szent Mihaly monostor konventje emlékezetiil adjuk, hogy miutan
Biiki Mdtyds fia Mihdly magaért személyesen, és a nemes hajadonokért, Agota és Anna
nevii leanyaiért megjelent, azoknak terhét, ha ezek az alabb irtakban nem akarnanak
helytallni magdra vallalta ez a Mihdly jelenlétiinkon bevallotta, szintugy eléadta, hogy
mivel maga a magassagos teremto akaratabol, akinek parancsolatabdl mindenek ren-
deltetnek, férfi 6rokds vigasza hijan van, igen nagy szegénység is nyomorgatja, a nemes
ferfiu, Ablonci Krewz (Kréz) Miklos néki szamos testvéri szivességet tett és tesz most is,
kivaltképp pedig azért, hogy mondott iirné lednyai, tudniillik Agota és Anna haldla utin
ne kenyszeriiljenek idegenek fedele alatt bujkalni, emberségbdl tulajdon faradozasaival
és kéltsegeivel gondoskodott, hogy e két leanyat kiralyi kegyelem birtokjogaiban, tudni-
illik a mondott Biik és Hobaj, daltala békésen tartott és birtokolt, nemkiilonben

42 GERESI KALMAN: 4 Nagy-Kdrolyi grof Karolyi csalad oklevéltdra I., Kocsi Sandornél, Budapest, 1882.
KAROLYI L. 399. p.; KAROLYI L. 367. p.; KAROLYI L. 369.p.
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Vinczlofalva nevii, Sopron megyében lévi teljes birtokdaban igazi 6rokésokke és ferfi
utodokka tegye és valtoztassa, és nem lévén tehetds, hogy e Kroz Miklosnak az dltala a
fiusito kiralyi levél kivaltasandl, és a mondott kiralyi felség utan felhasznalt és letett
koltségeit neki megadja és megfizesse, ezért Mihaly tulajdon elsé helyen lévi telke he-
lyes és egyenlo felét, ami Vinczlofalva falu 1évé fels6bb résztol északra fekszik, nemkii-
lonben Vinczlofalva birtok negyed részét, amit északon bir, Vinczlofalva birtok szinén a
malom felével egyiitt, ami a Répce folyon fut és bir, a telek fele és a mondott birtok
negyed részének, nemkiilonben a malom felének minden haszonvételeivel és barminemii
tartozékaival [...] Kroz Miklosnak husz igazi és térvenyes sulyu aranyforintért zalogba
kételezte, sot eldttiink is kételezte oly modon, hogy barki, maga vagy el6bb mondott
leanyai vagy drékéseik az idd folyamadn az elobb mondott birtok- és malom részeket
Miklostdl vagy orokoseitdl, ugy tudniillik, hogy a malom el6bb mondott felét 6t aranyfo-
rintért, és mas birtokrészeket és elzalogositott jogokat tizenot hasonloképpen aranyfo-
rintért elkiilonozve és elvalasztva dolgoknak minden becsiijét kizarva, ugyanettol a
Miklostdl vissza akarjak valtani, akkor ugyanez a Miklos ezeket ugyanezeknek mindig
minden mert eltavoztatvan engedje és adja vissza, az elobb megirt elzdlogositott fél
telek, negyed birtok és féel malom a visszavaltasa idején beliil pedig ezeknek birtokaban
el6bb emlitett Mihaly és el6bb mondott leanyai Miklost és ordkoseit barki haborgatni és
zavarni akaroktol mindig és barmikor tulajdon faradozasaikkal és koltségeikkel megvé-
dik és megoltalmazzaik. Adatott [...].""

Hunyadi Janos, Magyarorszag kormanyzdja bar széles jogkorrel rendelkezett,
figsitani elvileg csak kiralyi beleegyezéssel lehetett. A kormanyzot viszont nem zavarta
e korlatozas, és hiveinek eldszeretettel allitott ki fitisitd leveleket. A kormanyzdi jogokat
alapul véve csak harminckét jobbagytelek nagysagaig allt moddjaban a birtoka-
domanyozas, de természetesen, ha érdekei gy kivantak, tillépte azt. A jogintézményt,
akarcsak az Anjouk, Hunyadi Janos is hatalomkiépitési szandékkal alkalmazta,
elsdsorban tordk ellenes kiizdelmeihez gylijtott maganak tdmogatokat a filsitas
segitségével is. Az itt kozolt ligy érdekessége — mint annak részleteibdl kideriil —, hogy
a jegyes, Kerseni Péter ugyanarra a joszagtestre, mégpedig a még Petdhazi Bertalan
utan kiralyi jog ala es6 vagyonra kapott adomanyt, amiben Dorottyat fitsitottak. Volta-
képpen a kiralyi Gj adomanynak ez egy kiilonos esete. Figyelemre mélto, hogy Rozgo-
nyi Janos érdemei alapjan gyakorolt kegyet annak familiarisaval szemben a kormanyzo.
(1449. julius 10.):

., Mi, Hunyadi Janos, Magyarorszag kormadnyzdja, stb. emlékezetiil adjuk a jelen le-
vél rendjében tudatvan, [...], hogy mind szamosak nékiink az okbol eldterjesztett ko-
nyorgese kerésére, mint az isteni kegyesség parancsolatabol arra illo figyelemmel lé-
vén, hogy meg ne essék, hogy a Dorottya nevii nemes a romai szertartds szerint nemes
Kerseni Péterrel eljegyzett hajadon, Petéhazi Bertalan ledanya az iddk folyaman idege-
nek fedele alatt bujdosson, e hajadon Dorottyat, el6bb emlitett Bertalan leanyat el6bb
megjegyzett Bertalan elobb emlitett Petéhazaban, Sopron megyében és barmely mas

# NAGY IMRE (szerk.): Sopron virmegye torténete, oklevéltar II. Litfass Karoly Konyvny, Sopron, 1891. SO
I 115.
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birtokokban és jogokban az orszag barmely megyéjében lévokben, ennek a hajadonnak
elobb emlitett atyjat minden jogcimen, mint mondtak, megilletékben kormanyzoi tekin-
téllyel, amit viseliink, igazi 6rokdssé és térvényes utddda, mint el6bb megnevezett Berta-
lan ferfi fiava avattuk, rendeltiik, tettiik, sét avattuk, rendeltiik, tettiik a jelen levél érve-
nyével, e Petohaza birtokot és e hajadon atyja, Bertalan elobb mondott mds, barhol birt
birtokjogaival, sszes haszonvételeikkel és tartozékaikkal egyetemben e Dorottya nevii
hajadonnak 6rok 6rokségiil betudvan mégis mds joganak sérelme nélkiil. Es mindazo-
naltal a nagysagos Rozgonyi Janos hiiségét és hii szolgalatainak [...] érdemét megfon-
tolvan, amit Magyarorszag szent korondjanak [...] tett, az 6sszes és minden kiralyi jog,
amit ha a kirdlyi felség és szent korondja e Petéhaza birtokban és elobb emlitett Berta-
lan mas birtokaiban és birtokjogaiban birna, |...] elobb emlitett Kerseni Péternek Roz-
gonyi Janos mondott familiarisanak és altal elobb emlitett Dorottya nevii hajadonnak és
orékoseiknek és dsszes utodaiknak uj adomdanyunk cimén adtuk, és juttattuk, sot adtuk,
adomadnyoztuk és juttattuk 6rok joggal és visszavonhatatlan birtoklasra, tartdsra szin-
tugy és birdsra mas joga épségével, beleegyezvén ezenkiviil, hogy ha megesnék, hogy e
Dorottya nevii hajadon isteni parancsolat szolitvan, kinek akarataval mindenek uraltat-
nak, e vilagbol 6rokésok vigasza nélkiil tdavozna, akkor Petéhdza birtok és az elobb
mondott birtokjogok el6bb emlitett Péterre és Osszes ordkdseire jussanak és szalljanak
teljes joggal, e leveliink érvényével és bizonysagaval. Adatott Pesten [...].”**

VI. Osszegzés

A fiusitas tehat egy Osszetett és tobb sikon arnyalt jogintézmény. Kezdetben mint rend-
kiviili és kiilonos kiralyi kegyre tekintettek, ami merében ellentmondott a szokasjognak.
Ezt kovetden hathatos hatalmi belpolitikai érdekérvényesité eszkdzzé valt, €s intézmé-
nyestilt. A nemes apa szempontjabol 6roklési jogi intézményként tiinik fel, ami bizto-
sitja az 6si birtokok csaladban maradasat. A fitisitott n6 férje legtobbszor mint lekotele-
zett érdemszerzd, illetve a kiraly hii kegyeltje tiint fel, aki fiusitott feleségével egyiitt lett
a fiusitas kedvezményezettje, mintegy adomanyos.

A fiusitas miiszava, a praefectio az els6 fiusito levelek szarmazéka. A formulakban a
fiasitast rendszerint, a ,,puellam X nuncupatam in verum heredem et legitimum
successorem, veluti filium ejusdem Y instituimus, creavimus praefecimus” szavakkal
irtak koriil. Ebbdl jott a fiusitasra alkalmazott latin megfeleld, amit a Harmaskdnyv is
ennek megfeleléen hasznalt. A Triparitum a fitsitast érdemben az I. rész 17. cimében
érintette, megjegyezve, hogy a fiusitottak utdn mindkét nemt 6rokosei 6rokdlnek, va-
lamint az I. rész 50. cim, amiben Werbdczy megjegyezte, hogy a fiusitds az adomany
természetét s erejét viseli. Ennek megfelelden targyalta a fiusitds intézményi ismérveit
Huszty Istvan a nemesség megszerzésnek modjai kozott harmadikként, és ugyanigy

“ SO 11. 339.
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Kelemen Imre, aki a praefectiot magyarul ,férfitisitasnak” vagy ,leanyfitisitasnak”
nevezte, és azt a kiralyi adomanyhoz tartozé nemesitési modnak vette.*

A fiusités, ahogy a régi szerzok tekintették, valdoban a kirdlyi adomany kiilonos vagy
kivételes modja volt, de mégsem pusztan kirdlyi adomany, mivel a fiusitott né nem
egyszerli n6 adomanyossa valt, amire volt példa, ha a kirdly mindkét nemt 6rokosokre
kiterjesztette a kiralyi adomany hatalyat, hanem férfi joghh adomanyos lett, és ezt a kii-
16n8s jogallasat nem csak mint adomanyszerzé nyerte, hanem mint férfi joggal rendel-
kez0, azaz mintegy férfi. N6 szamara tehat a praefectio elsésorban a nemes férfi jogal-
lasanak megszerzését jelentette, aminek kovetkeztében férfi modon 6rokolt az atyja
vagy férfi rokona utan a kiralyi engedéllyel adomanyossa valt elobb a deficiens atyjat
vagy férfi rokont illetd birtokokban.

Az oklevelekbdl kideriil, hogy nem pusztan a szokasjoggal szembemend o6roklési
rend valtozasat engedélyezte a kirdly, hanem tobb esetben — altaldban ha a nemes apa
halala utan kovetkezik be a fitisitds — tigy tekint a birtokokra, mint amelyek eldszor visz-
szaharamlottak O ra és Szent Korondjara, és csak ezutan adja azokat a fisitottnak, immar
mint nova donatio. S6t, Zsigmondot kdvetéen mar a szokésjoggal valo ellenkezés is elma-
rad a formulabdl, s mar magara a fitsitasra tekintenek bevett jogintézményként, ami nem
ellenkezik a kiraly haramlasi jogaval. Viszont ezt megel6zden az aktus olyannyira fontos
volt a filisitott csaladjanak, hogy azt éppen a haramlasi joggal torténd iitkdzése miatt tobb-
szOr is megerdsittették az éppen regnal6 uralkodoval, vagy annak utédjaval, mint ahogy azt
a Cseklésziek esetében is lathattuk: 1. Lajos levelét meger6siti Maria kiralynd, majd Zsig-
mond is, igy biztositva annak id6tallosagat €s megtamadhatatlansagat, kiralyi elismerését.

Ezen kiviil olyan érdekes esetek is felmeriiltek, mint a fiusitott birtokok cseréje ma-
gaval a kirallyal, vagy éppen annak a nemes apanak az esete, akinek el kellett zalogosi-
tania birtokait, hogy a fiisité oklevél kivaltasdhoz sziikséges koltséget biztositani tudja.

Sét, bar elvileg a fitsitas elengedhetetlen tartozéka a kiralyi jovahagyas, hisz igy az
uralkodé adoményos birtokoktol esik el, mégis, Hunyadi Janos kormanyzoként igyeke-
zett hiveinek fitsité okleveleket és birtokot adomanyozni.

Amikor a fiusité formula elnyeri végleges formajat, a korabbiaknak megfelelden sa-
jatos indoklassal kezdddik: a kiraly a fiusitott né apjanak vagy férjének érdemeire tekin-
tettel adomanyoz, majd mikor I. Lajos mar a k6znemesség kdrében is hasznalta a jogin-
tézményt, akkor kdzbenjaro kérésére, érdemeire tekintettel tette mindezt. Ezt kdvetéen
az oklevél ismertette a szoban forgd birtokokat, s végiil megallapitotta, hogy leanyt
férfiak modjara 6rokossé tette atyja birtokaiban, juttatva azokat ij adomanykeént, a no,
annak férje, és leszarmazoik részére. A késébbi oklevelekbdl az is kittinik, hogy a fitisi-
tott nének ¢és férjének leszarmazoi mar nem csak férfi, hanem néagon is 6rokolnek.

4 HUSZTY, STEPHANUS: Jurisprudentia practica seu commentarius novus in jus Hungaricum compositus.
Typis Episcopalibus, Agriae, 1794, 98-99. pp.; KELEMEN, EMERICUS: Institutiones juris Hungarici privati.
Typis Regiae Scinetiarum Univer. Hungaricae, Budae, 1818, 1. 192. p.
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Melléklet

Cseklészi Miklos leanyainak fiusitasa és ez ehhez kapcsolodo oklevelek

L. A Cseklésziek leszarmazasa a fitisitott leanyokra is tekintettel: *°

|
| Gseklészi vrss Abraham |

| andras | | Lgkés | | Maingld | | Abraham | | Janos |
|

‘ Miklgs H_‘ Margaréta ‘
| | | Selyzi

|ﬁmgﬂ§}_‘_‘6riﬁmés||mm|.(mmg&ke |§W|| Anna TVesszﬁs

fia Benedek Tamas

| Tamas és Mikds | | Benedek, Cecilia és ,mas leanyck” | | Janos |

II. A Cseklésziek hivatkozott leveleinek kivonatai :

1361. majus 20.

., Mi, Lajos, Isten kegyelmébdl Magyarorszag kirdalya, emlékezetiil advan tudatjuk a
Jjelen levél értelmében mindenkivel, akiket illet, hogy Cseklészi Viords Abraham fia
Lokos fia Miklos [...] felségiinkhoz fordulvan, [...] kérte, mivel [...] mostandig fiak és
feérfi orokosok vigaszatol megfosztva léven, ezért nemes Anglis, Maretil, Skolasztika és
Anna nevii hajadonokat, leanyait, minden, barmilyen cimen illeté birtokaiban és birtok-
jogaiban kegyeskedjiik igazi 6rokésokkeé és atyai 6rokségeinek utédaiva rendelni, |...]
Jjollehet az isteni jog és az irott jog szerint a teljes atyai oréokség megilletne [engem, a
kirdlyt], mégis mivel orszagunk régtdl fogva kovetett szokasjoga e joggal ellenkezik, az
efféle rendelés és szokasjog nem akadalyozvan, ezért kiralyi békeziiség kegyességébdl és
kiilonés kegyébdl, amennyire hatalmunkban all, vagy miként jog szerint megtehetjiik, ha
véletleniil megesnék, hogy Miklos mester férfi orokos nélkiil tavozna e vilagbol, dsszes,
barhol birt, torvényes cimen ot illeté atyai birtokaiban, igazi 6rékosékké és fiakka nyil-
vanitvan, e Miklos mintegy térvényes férfi orékoseive tettiik és avattuk, és a mondott
atyai birtokokat e nemes hajadonoknak és érokéseiknek 6rokos orokségéve nyilvanitot-
tuk felségiink jelen levelének bizonysdgaval. [...]7"

4 A0. (788.) 447.
47 Pcz 181. p.
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1381. majus 13-4n az apa az oklevél megerdsitését kérte.

, Mi, Lajos, Isten kegyelmébol Magyarorszag, Lengyelorszag |...] kirdlya, [...] min-
denki tudtdra kivanjuk hozni ezek rendje szerint, hogy Cseklészi Voros Abrahdm fia Lokés
fia Miklos mester a nemes Anglis, Maretil, Skolasztika és Anna nevii urasszonyok, tudniil-
lik leanyai személyében jelenlétiinkre eljoven, bemutatta nékiink [...] nagyobb és hiteles
pecsétiinkkel megpecsételt, a nemes urasszonyok szamara az okbol adott kegy fel6l szer-
kesztett leveliinket, hogy dket Miklos mester minden, torvényes cimen 6t illeté birtokdaban
igazi mintegy férfiakka téve, oréokosokké és fiukkd nyilvanitottuk, [...] kérven, hogy |[...]
kegyeskedjiik szamukra kiviltsigban megerdsiteni, [...] megerésitettiik. [...]. "

1392. marcius 26.

o [...] miutin felséges fejedelem urunk, Zsigmond ur, Isten kegyelmébsl Magyaror-
szag, Dalmdcia, Horvatorszag, stb. dicsé kiralya, brandenburgi orgrof, stb. személyesen
[...]1 Ori Tamds fia Péter mester Tamdsért és Miklésért, a nemes Anglis nevii tirasszony-
tol, Csekleszi Lokos fia néhai Miklos leanyatdl sziiletett fiaieért, nemkiilonben Turdci Be-
nedek a nemes Margaréta nevii urasszonyért, feleségéért, és Selyzi Vesszos Tamds a ne-
mes urasszonyert, tudniillik a néhai Lokds fia Miklos leanyieért [...] Tamas és Miklos, a
mondott Anglis fiai, nemkiilonben a nemes urasszonyok, az el6bb megnevezett Margit és
Anna, érett elhatarozasra jutvan, 6rok és kedvezobb helyzet és ill hasznalat végett ezek
bizonyos alabb megirando varaiban és birtokjogaiban efféle rendet és cserét tettek és
rendeltek 6rok idore, [...] Nyitra megyében lévé Appony nevii kirdalyi varat birtokokkal,
[...] Appony és Kovarc és Lehatka neviiekkel egyiitt, [...] és barmi tartozékaival egyiitt,
[...] hasonloképpen bizonyos két birtokot, Perezlen és Kotvélyes neviieket, amik hasonlo-
képpen a mondott Nyitra megyében fekszenek, [...] ugyanehhez az Appony varhoz csato-
lando és rendelendo, e Tamdsnak és Miklosnak, Tamas fia Péter fiainak, és a Margaréta
és Anna nevii nemes urasszonyoknak, és érokoseiknek és osszes utodaiknak csere cimen
adta, [...] ellenkezdleg pedig ugyanez a Tamds és Péter, a mondott Anglis urasszony fiai,
és az elobb megnevezett nemes Margaréta és Anna urasszonyok hasonloképpen |...]
Cseklész nevii, Pozsony megyében lévi varukat, [...] Pozsony és Nyitra megyében illo és
egyezd harom Cseklész nevii birtokrésszel, [...] két vammal, nemkiilonben a Vérdsvar
nevii Birtok felével, és a Beke teljes birtokkal, [...], ehhez a Cseklész varhoz minden olda-
lon jog szerint tartozo [...] tulajdonokkal [...] hazukat és udvarhelyiiket Pozsony varos-
ban, [...] jobbagyokkal [...] kikétovammal, [...] szélokkel [...] csere modjan, elobb emli-
tett urunk, Zsigmond kiralynak és orékéseinek és leszarmazoinak adtak, [...] s6t a mar
elobb megnevezett Péter, Benedek és Tamas mesterek elobb mondott fiaik és feleségeik
nevében és személyében [...] adtdk, [...] 6rok birtoklasra, [...].""

48 PECz 206. p.
4 PECz 226. p.
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Az Anglis fiai (Tamas, Miklds), Margit és Anna, valamint masrészrél Zsigmond ki-
raly kozott végbe ment cserében érintett birtokok:

Tamas, Miklos, Margit, Anna fiusitott birtokai Zsigmond kiraly birtokai, amiket cserébe ad

— Pozsony megye: Cseklész var, pozsonyi haz | — Nyitra megye: Appony var, Appony, Kovarc,
¢és udvarhely, hozza tartozo jobbagyok, ki- Lehotka birtokok; Perezlen és Kotvélyes bir-
kotévam a Dunan és szO16birtok, tokok

— Pozsony és Nyitra megyében harom, Cseklész
nevil birtokrész, ezekhez tartozé két vam,

— Vorosvar birtok fele

— Beke birtok

1392. marcius 26.

, Mi, Zsigmond, Isten kegyelmébdl Magyarorszag, Dalmdcia, Horvatorszag, stb. ki-
rdalya, brandenburgi orgrof, stb. emlékezetiil advan tudatjuk a jelen level értelmében
mindazokkal, akiket illet, hogy [...] a Pozsony megyében lévé Cseklész varat és annak
alabb megirt tartozékait [...] amik, , [...], a nemes urasszonyoké néhai Cseklészi Lokos
fia Miklos leanyainak, tudniillik Anna és Margaréta, Zelysi Vesszos fia Tamdas és Turoci
Benedek feleségeinek, és Ori Péternek a nemes Anglis virasszonytol, a mar mondott Mar-
garéta és Anna urasszonyok névérének fiai, Tamas és Miklos 6rokségei voltak, [...] a mar
mondott Cseklész varat [...] és birtokokat [...] Vérdsvar nevii birtok egyenlo felét, és az
egész és teljes Beke birtokot, [...] Pozsonyban lévé hazat [...] jobbagyokkal |...] kikéto-
vammal, [...] hdrom szélével, [...] a mondott Vesszés Tamds, Turéci Benedek és Ori
Péter kijelentettek, hogy magukra vallalvan a mondott urasszonyok és Miklos és Tamas
terheit, [...] elcserélték, [...] cserébe a kirdalyi Appony nevii varat, hasonloképpen az
Appony, Kovarc és Lehotka nevii birtokokkal, [...],két kiralyi birtokot [...], Pereslent és
Kortvélyest [...] Kovarc birtokon szedni szokott vammal [...] az elobb emlitett Anna és
Margaréta urasszonyoknak, Miklosnak és Tamdsnak, mint megirtuk, akik mondott
Anglistol sziilettek, és mindkét nemii gyermekeiknek és orokoseiknek és dsszes utédaiknak
az elcserélés vagy csere és uj adomanyunk cimén 6rokre és visszavonhatatlanul adoma-
nyoztuk és juttattuk, [...] megigertiik azt is és erdsitettiik, hogy a mondott Anna és Marga-
réta urasszonyokat, Miklost és Tamast, és mindkét nemii orékoseiket a mondott Appony
var és az elobb emlitett birtokok birtokaban barmi keresoktol és birosagon és birdsdagon
kiviil kovetel6ktél megoviuk és megvédjiik tulajdon faradozdsainkkal [...].”°

0 PECz 226. p.
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ZSOFIA BIRO
THE PRACTICE OF PRAEFECTIO UNTIL THE TRIPARTITUM

(Summary)

Praefectio is a truly complex legal institution. Initially, it was considered as an extraor-
dinary and exceptional act of the king, which was totally contradictory to the customary
law and the jus regium. As a result of its practice, the monarch got to beholden nobles,
the noble father achieved the survival of his bloodline by this legal institution, and also
the bona hereditaria remained in his family’s possession. The husband of the praefecta
was usually one of the king’s favoured obligee, and their children have been able to
inherit the bona hereditaria from paternal as well as maternal side.

However, it turned out from the decrees, that the sovereign not just allowed a change
in the order of succession, that was contradictory with the customary law, but he con-
sidered these estates since they at first escheated to his Holy Crown, and only after that
the king gave them to the praefecta, as nova donatio. Moreover, after Sigismund of
Luxembourg, the praefectio’s contradictory character vanished from the content of the
decrees, so the act was accommodated into the customary law. But previously, because
of this contradictory character, the praefectio was often reinforced by the actual sover-
eign and by his or her descendants.

During the examination of this legal institution, it was revealed, that also the ex-
change of these estates was allowed by the king himself, or that it was an expensive
procedure, insomuch a noble father had to hypothecate his daughter’s future estates in
order to be able to pay the charges of preafectio. Furthermore, theoretically, the prae-
fectio could come into effect only by the king’s approval or consent, otherwise he would
have lost the bona hereditaria, however, Hungary’s mighty regent, Janos Hunyadi also
applied the institution.
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A szellemi tulajdon kérdése az egyetem és az ipar
kozotti kutatas-fejlesztési egyiittmiikodésekben™

1.. Bevezetés

ey

ban jelennek meg a leghangstlyosabban. Manapsag a felsdoktatasi intézmények — elsd-
sorban az egyetemek — hagyomanyos tevékenysége mellett tovabbi feladatok jelentkez-
nek. Ezen funkciok egyike az ipari szféraval fenntartott kapcsolatok. Az ipar szereploi
rendelkeznek a sziikséges vagyoni eszkdzokkel, mig az egyetem a sziikséges tudéssal
egy sikeres kutatési, fejlesztési projekt megvaldsitasa érdekében. Azonban ahhoz, hogy
az ilyen jellegli projektek a jogszabalyok keretében, a megfeleld6 moédon valdsuljanak
meg sziikség van a jogi hattér ismeretére is. Ezért kiilondsen nem elhanyagolhato kér-
dés, hogy a felek a kutatas-fejlesztésre megkotott szerz6désben rendelkeznek-e az
eredmény jogi sorsarol, nem beszélve a kutatasi projektbe ,bevitt” hattértalalmanyok
jogi sorsarol. Jogi szempontbdl nem kis jelentéséggel bir az, hogy az adott projekt
egyaltalan kutatas-fejlesztésnek mindsiil-e. E kérdés versenyjogi, kdzbeszerzési jogi €s
pénziigyi jogi szempontbdl is relevans. Tehat a vonatkozd jogszabalyok ismerete elen-
gedhetetlen annak érdekében, hogy a kutatas-fejlesztési egylittmikodések a megfeleld
keretek kozott, a megfeleld jogi eszkozokkel keriiljenek megvalositasra. Erre tekintettel
jelen tanulmany elsd részében a kutatdsi szerz6dés elméleti €s gyakorlati kérdéseivel
foglalkozom. Gyakorlati szemszogbdl tobb szerz6désminta, tovabba mar megkotott
kutatasi szerz6dés megvizsgalasaval térképezem fel a jelenlegi magyar gyakorlatot. Ezt
kovetden a kutatas-fejlesztési egyiittmiikdodések, a technologia-transzfer leggyakoribb
jogi eszkozét a licenciaszerzodést elemzem elméleti és gyakorlati szemiivegen keresz-
tiill. Szeretnék ravilagitani a Ptk. rekodifikdcidja soran a licenciaszerzédés kodexbe
integralasaval kapcsolatos érvekre és ellenérvekre is. Tovabba azon célkitiizésekre,
palyazatokra is kitérek, amelyek célja egyértelmiien a felsdoktatas és az ipar kozotti
kutatas-fejlesztési egylittmiikodések eldsegitése, megerdsitése. Ezt kdvetden ravilagitok
arra, hogy az ilyen jellegl egyiittmikodéseknek milyen eldnnyel és hatrannyal jarhatnak

* PhD-6sztondijas, SZTE-AJTK Civilisztikai Tudoméanyok Intézete

™ A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosit6 szamu, Az intelligens, fenntarthato és inkluziv tarsada-
lom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovacids halozatok a foglalkoztatasban és a digi-
talis gazdasagban cimil projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eur6pai Szocialis
Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.
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egy magyar felsdoktatasi intézmény szamara, €s azok alapjan létrejovo szellemi tulajdon
vonatkozasaban milyen veszélyeket hordozhat magéaban.

11, Kutatas-fejlesztési egyiittmiikddések mindsitése

Ha arra gondolunk, hogy kutatas, akkor azzal kapcsolatban rengeteg példa és meghata-
rozas sziilethet. Jogi szempontb6l azonban a Tudomdanyos kutatasrol, fejlesztésrol €s
innovaciorol szolo 2014. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: 4j innovacids térvény)
meghatarozza az alapkutatds és az alkalmazott kutatds fogalmat is. Az innovacios tor-
vény 3. § 1. pont alapjan, alapkutatas: ,, olyan felfedezé jellegii kisérleti vagy elméleti
munka, amelyet elsésorban jelenségek, tapasztalatok és megfigyelések megértéséhez
sziikséges uj ismeretek megszerzésenek érdekében folytatnak anélkiil, hogy kilatisba
helyeznék azok gyakorlati alkalmazdsdt vagy felhaszndlasat.” A 2. pont alapjan, al-
kalmazott kutatas: ,, tervezett kutatas vagy célzott vizsgalat, amelynek célja vj ismeretek,
tudas és szakértelem megszerzése uj termékek, eljarasok, technologiak vagy szolgaltata-
sok kifejlesztéséhez, vagy a létezé termékek, eljarasok vagy szolgaltatdasok jelentés mér-
tekii tovabbfejlesztésének eldsegitéséhez. 2

Az innovécios torvény 36. § (1) bekezdése értelmében a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH) kérelemre mindsiti a kérelmez6 altal megjelolt projek-
teket, annak megallapitasa érdekében, hogy a kérelemben megjeldlt projekt tartalmat képe-
76 tevékenységek az innovacids torvény 3. §-aban megjeldlt kutatas-fejlesztési tevékeny-
ségnek’ tekinthet6k-e.* A kérelem alapjan az SZTNH egy elézetes mindsitést végez,
amelynek eredményeként hatarozatot hoz. Az SZTNH jogerds hatarozata alapjan, amely a
kérelemben megjeldlt projektet vagy projektrészt kutatas-fejlesztési tevékenységnek ming-
sitette, mas hatosagnak is ilyennek kell tekintenie. Amennyiben egy projektet kutatas-
fejlesztési projektnek mindsitenek, ebben az esetben a kutatas-fejlesztési tevékenységhez
kapcsolodo ado- és jarulékkedvezmények érvényesitésének lehetdsége fennall. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy egy adott projekt mindsitése soran nem csak annak jogi relevanciaira kell
tekintettel lenni, hanem annak gazdaséagi, pénziigyi aspektusait is szem el6tt kell tartani.

Fontos megjegyezni, hogy a kutatas, alkotds, mint folyamat, mint alkot6 tevékeny-
ség keriil meghatarozasra. Az elérendé eredmény ujdonsdga alapvetd kovetelmény,
ennek hidnyaban a felek kozott megkotott szerzodés akkor sem mindsiil kutatasi szerzo-
désnek, azaz kutatdsi tevékenységnek sem, ha a szerz6dé felek annak ,,mindsitik”.’
(Legf.Bir. Gf.1.30.370/1982)

A kutatas-fejlesztés a legtobb esetben kizarélagos jogosultsagokat, hasznositasi ti-
lalmakat tartalmazo megallapodasokon nyugszik, abban az esetben, ha ezek a rendelke-
zések versenykorlatozonak mindsiilnének, ezaltal jogszabalyba litkdznének, az az inno-
vacio, a kutatas-fejlesztés akadalyat jelentené. Erre tekintettel a kutatasi és fejlesztési

Tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrol és innovaciorol szolo 2014. évi LXX VL. térvény 3. § 1. pont.
Tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrdl és innovaciorol szol6 2014. évi LXX VI toérvény 3. § 2. pont.

Az innovacios torvény 3. § 11. pontja alapjan kutatas-fejlesztés: magaban foglalja az alapkutatast, az al-
kalmazott kutatast ¢és a kisérleti fejlesztést.

4 http://www.sztnh.gov.hu/hu/szakmai-oldalak/kf-minosites (2017.11.07.).

LONTAI ENDRE: Szellemi alkotdasok joga. Eotvos Jozsef konyvkiado. Budapest, 1998. 247. p.
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megallapodasok mindsitése a versenykorlatozassal kapcsolatos aspektusai sem elhanya-
golhatoak. Tovabba a kdzbeszerzési jog teriiletén is kedvezményes elbirdlasban része-
stilnek. A kutatasi és fejlesztési megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlato-
zas tilalma aloli mentesitésérdl sz6l6 206/2011 (X. 7.) Korm. rendelet alapjan meghata-
rozott feltételek fennallasa mellett, meghatarozott szempontokra figyelemmel a ver-
senykorlatozast tartalmazo kutatasi és fejlesztési megallapodas mentesiil a gazdasagi
versenyt korlatozo, a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
52016 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §°-aban meghatarozott tilalom
alol. A mentesség kiilonos feltételeit a kormanyrendelet 3. §-a hatdrozza meg. Az egye-
di mentesitések megadasa a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik.

1II. Szerzddeések a kutatds-fejlesztés teriiletén

A kutatas-fejlesztés teriiletén tobb szerzddéstipus jelenik meg, amelyek az ilyen jellegli
egylittmikodéseket tdmogatjak, eldsegitik. Ezen szerzédéstipusok koziil van amely, a
Polgari Torvénykonyvben nevesitett, tipikus szerzodésként jelenik meg, (kutatdsi szer-
z0dés), tovabba van, amely mas torvény altal nyer szabalyozast, (licenciaszerzodés) de
talalkozhatunk olyanokkal is, amelyek jogszabalyilag nem szabalyozottak, igy ilyenek a
titoktartasi megallapodasok és az anyagatadasi szerzédések (material transfer
agreement, roviden: mta). A kutatasi egyiittmiikddés idealis esetben a kutatasi szerzodés
tamogatasaval valosul meg, azonban a gyakorlatban rengeteg precedenst talalhatunk
arra, amikor az ilyen jellegli egyiittmiikddések masként nevesitett szerz6désen alapul-
nak, azonban tartalmukat tekintve kutatasi szerzOdésnek mindsiilnek. A kutatas-
fejlesztés és az iparjogvédelem teriiletén a szerzodéseket tobb szempont szerint csopor-
tosithatjuk: egyrészt annak alapjan, hogy annak mely fazisat hivatott szolgalni, masrészt
csoportosithatdak a 1étrejovo alkotas szerint is. Ezen a teriileten targyalt nevesitett szer-
z0dések nem ritkdn képezik mas, komplex jellegl ,,vegyes” szerzédéseknek elemeit,
illetéleg egymassal is vegyiilhetnek. fgy a kutatasi szerzodéseknek licenciaszerzédési
elemekkel torténd kiegészitése nem szokatlan, akarcsak a licenciaszerzédésbe beépitett,
az alkotok dijazasara vonatkozo dijszerzédési kikotések.”

Mindezek mellett megemlithetd az anyagatadasi szerzodés (mta) is, amely a kutatasi
anyagok intézmények kozotti atadasarol rendelkezik. Az anyagatadasi szerzédések azon
szempontbol birnak nagy jelent6séggel, hogy az ebben foglalt feltételek meghatarozoak
lehetnek a kutatasi eredmények késObbi hasznositidsa szempontjabol. Ezen szerz6dés
esetében is rendkivill fontos a megfeleld szabalyok lefektetése, a megfeleld szabalyok
lefektetése, az optimalis tartalom kialakitasa annak érdekében, hogy a kutatasi eredmé-
nyek idealisan hasznosulhassanak. Igy minden esetben kiemelt jelentdséggel bir a cél-
szerti és sziikséges titoktartasi rendelkezések meghatirozédsa, az anyag hasznalataval
létrejovo kutatasi eredmények publikdlasara vonatkozo szabalyok és a kutatdshoz kap-
csolddo szellemi tulajdonjogok sorsdnak a felek szdmara torténd jo szabalyozasa. To-

¢ Tilos a vallalkozisok kozotti megallapodés és dsszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok egyesiilési jog
alapjan létrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és mas hasonlo szervezetének a déntése, amely a
gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy Ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki.

7 LONTAI 1998, 244. p.
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vabba az egész kutatas-fejlesztési folyamatot, egylittmikodést végigkiséri az atadott,
atvett informaciok bizalmas jellege, ezért a feleknek minden esetben érdemes titoktarta-
si megéllapodast (non-disclousure agreement, roviden: nda) kotni. Altalaban minden
olyan informacié bizalmasnak tekinthetd, amely nem érhetd el nyilvanosan, és amely-
nek titokban tartasdhoz valamely személynek kiilonds érdeke flizédik. A kutatasi ered-
mények korai kdzlése negativ hatassal lehet késébbi védelmiik és hasznositasuk esélyei-
re. Erre tekintettel az egyetemi kutatoknak minden esetben sziikséges atgondolni, hogy
az informaciok harmadik féllel valo kozlése eldtt érdemes lehet titoktartasi megallapo-
das megkotése.®

A tovabbiakban a kutatas-fejlesztés teriiletén leggyakrabban eléforduld, nevesitett
szerzddéstipusokkal foglalkozom, igy a kutatasi szerzddéssel és a licenciaszerzodéssel.
Tekintettel arra, hogy a magyar jogi szabalyozas és a jogirodalom sokkal nagyobb
hangsulyt fektet a kutatasi eredményekkel kapcsolatos oltalomszerzésre, igy, ezen fo-
lyamatot nem részletezem, azonban behatéan foglalkozom az eredmények létrehozasat
szolgalo kutatasi szerzOdéssel és azok eredményeinek késobbi hasznositasara szolgalo
licenciaszerzédéssel. Mindemellett annak érdekében, hogy a kutatas-fejlesztési egyiitt-
miikodésrél minél teljesebb képet kaphassunk, néhany gondolat erejéig foglalkozom a
titoktartasi és anyagatadasi szerzodésekkel is.

1V. Kutatasi szerzédés a Polgari Torvenykonyvrol szolo 2013. évi V. torvényben

Még a laikus ember szdmara is nyilvanvalo, hogy a kutatés, kutatas-fejlesztés, innova-
ci6 jelentésége rendkiviil nagymértékben megnétt hazankban. gy, ha csak Magyaror-
szag Europai Unidhoz torténd csatlakozasabol indulunk ki, amelynek célkitiizése, hogy
a tagorszagok 2020-ra GDP-jiik 3%-at’ kutatasra-innovéciora forditsak. Ezen célkitiizés
egyik alappillére a Horizont 2020 keretprogram, amely a lehetd legnagyobb hangsulyt
fekteti arra, hogy a tudomanyos kutatasokbol, attorésekbdl iizleti lehetdségek johesse-
nek létre.'’ Tovabbé az Eurdpai Uni6 2007-ben meghirdetett és 2013-ban lezarult kuta-
tasi, technoldgiafejlesztési és demonstracids tevékenységekre vonatkozo hetedik keret-
programjat (7. kp) és annak egyedi programjait csak kutatasi szerzédések utjan lehetett
Végrehajtani.11 Magyarorszagon a vallalatok altal finanszirozott k+f raforditasok a ki-
lencvenes évek végétdl indultak novekedésnek, az utdbbi években bdviilésiik még inten-
zivebb. Mindezek alatdmasztjadk a kutatasi szerzodés fontossdgat és létjogosultsagat. A
kutatasi tevékenység jelentdségét bizonyitja a kutatas-fejlesztésrol és a technologiai inno-
vaciordl szolo 2004. évi CXXXIV. torvény is (a tovabbiakban: innovacios torvény). E
torvény hatalyosulasanak egyik legfontosabb eszkoze a kutatasi szerz6dés volt.'

8 http://www.techtransfer.unideb.hu/tartalom/18/kutatasi-szerzodesek?menu_id=1&menu_parent_id=1&item_id=9
(2017.07.16.)

® A KSH adatai alapjan Magyarorszagon ez az adat 2014-ben 1.38 % volt.

' http://www.nih.gov.hu/nemzetkozi-tevekenyseg/horizont-2020/mi-horizont-2020 (2017.10.20.).

" KISFALUDI ANDRAS: 4 Polgdri torvénykonyv magyardzatokkal. Szerkesztette: Vékas Lajos, Complex
Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft. Budapest 2013. 733. p.

'2 KISFALUDI 2013, 733. p.
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A Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. tdrvénynek (tovabbiakban: uj Ptk.) a
kutatéasi szerz6désre vonatkozo 0j szabalyai nem modositottak azt gydkeresen, de véle-
ményem szerint jelentdsnek mondhatoak.

Az 1j Ptk. alapjan a kutatasi szerzdédésben eddig vallalkozoként megnevezett fél ku-
tatora modosult.”® Ennek oka valosziniisithetben az, hogy a jogalkoto ezzel is probélta
kifejezésre juttatni, hogy a kutatasi szerz6dés a vallalkozasi szerz6dés egyik altipusa.
Mig az 1959-es Ptk. alapjan a kutatasi szerzOdés irasba foglalasanak elmulasztasanak
kovetkezménye a szerz6dés érvénytelensége volt, addig az 1j Ptk. elhagyja a kutatési
szerz6dés irasba foglalasanak kotelezettségét, itt azonban fontos megemliteni, hogy a
gyakorlatban elenyész6 a szoban kotott kutatasi szerzodések szama. Ez abbol adodik,
hogy a legtobb nagyobb kutatas valamilyen palyazat keretében zajlik, ezen palyazatok
feltételei pedig altalaban megkovetelik az irasbeliséget. Emellett ezek azok az altalaban
valamely palyazati forrasbol finanszirozott, akar tobb éves projektek, amelyek megko-
vetelik a felektdl, hogy a kutatasi szerzOdéseket irasban kossék meg. Tehat a gyakorlat-
ban az irasban megkdotott kutatasi szerzodések a jellemzdek, de azért eléfordulhat szobe-
li megallapodas is.

A szerzdi jogi védelemben részesiild vagy iparjogvédelmi oltalomban részesithetd
kutatasi eredmények tekintetében az uj Ptk. egy diszpozitiv szabalyozast alkalmaz: ,, ...
a kutato a védelembdl eredd vagyoni jogokat koteles a megrendeldre atruhdzni. Ha a
vagyoni jog atruhdzasat jogszabaly kizarja, a kutato a megengedett legszélesebb terje-
delmii felhaszndldsi jog engedélyezésére kiteles.”'* Ezen szabalyozas kialakulasanak
valoszinisithet6 oka, hogy a megrendeld az, aki a kutatasok pénziigyi kockazatat vallal-
ja. Tehat logikusan kovetkezik, hogy a kutatas alapjan létrejott eredmény is 6t illesse
meg. A jogszavatossag érvényesen nem zarhato ki' a kutaté oldalarél, ugyanis a jog-
szavatossag kizarasanak lehetdségével a szerz6dés lényeges tartalmi eleme hianyozna,
hiszen a kutatasi szerz6désnek szerves része, hogy a kutato sajat szellemi alkotd tevé-
kenységével nytjtja a kutatasi szolgaltatast, legtobb esetben e sajatos szellemi alkotd
tevékenysége folytan hozza 1étre a kutatés eredményét,'® amely a gyakorlatban sokféle
lehet. A jogszabaly egyértelmiien meghatarozza, hogy milyen munka/munkék elvégzé-
sére szolgal a kutatasi szerzédés. Ennek keretében a kutaté meghatarozott eredmény
elérésére vallalkozik, ezen eredménykotelem miatt is kell a kutatasi szerzédésre a val-
lalkozasi szerz0dés szabalyait alkalmazni. Azonban a felek megallapodhatnak abban,
hogy a vallalkozoi dij akkor is jar, ha a kutatds maga eredménytelen.'” Ilyen esetekben a
kutatasi szerzddésre a megbizasi szerzodés szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. A
kutatési szerzodés ezen, vegyes jellege mindkét oldalrol érthetd. Hiszen, eredménykdte-
lem esetén a megrendeld jogosan varja el a kutatotol azt, hogy a kutatas eredményes
legyen, mert a kutaté a szerzddés megkdtésekor tudatdban van annak, hogy a kutatas
teljesitésekor a vallalkozo részére valamilyen eredményt kell szolgaltatnia, tovabba a

B Ptk. 6.253. § (1) Kutatasi szerz6dés alapjan a kutato kutatémunkéval elérhetd eredmény megvalositésara, a
megrendel6 annak atvételére és dij fizetésére koteles.

' Ptk. 6:253. § (3) bekezdés.

15 Ptk. 6:253. § (4) Kutatasi szerzédésben a jogszavatossag kizarasa vagy korlatozasa semmis.

16 KISFALUDI 2013, 735. p.

7 Ptk. 6:253. § (6) Ha a felek abban allapodnak meg, hogy a dij a kutatas eredménytelen befejezése esetén is
jar, a kutatas végzésére és a kutatd dijigényére a megbizas szabalyait kell alkalmazni.
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kutatonak a szerzédés megkdtésekor mar minimalis szinten, de a legtobb esetben van
elképzelése arrdl, hogy az adott eredmény elérhetd-e egyaltalan. Ugyanakkor a kutatas
teljesitése utan harom lehetséges eset allhat fenn. Az elsd, a kutatas eredményes, a kuta-
to eléri a vallalt eredményt. A masodik, a kutatds eredménye nemleges, azonban ez is
egy eredmény, ebben az esetben a kutato a kutatasi jelentésben eredményként feltiintet-
heti, hogy a kutatas nemleges eredménnyel jart. Lontai Endre véleménye szerint, ,, ha
azt az esetet is eredménykeént fogadnank el, amikor a kutatdi zarojelentés arrol szamol
be, hogy a kitiizott eredmény az alkalmazott modszerekkel nem érhetd el, ez az dllaspont
a szerzodésfajtak elhatarolasandl alapul vett eredményfogalom tulfeszitését, kiiiresitését
Jjelentene. 18 yéleményem szerint a kutatasi szerzédések vonatkozasaban az ilyen nem-
leges eredmény is eredményként foghato fel és meglatdsom szerint ez nem jelenti a
fogalom kiiiresitését, mégpedig, arra tekintettel, hogy az ilyen jellegli eredmény is meg-
felelo alapul szolgalhat az adott kutatasi tevékenység folytatasara, azzal, hogy mas
modszerrel, eszkozokkel folytatjak az adott tevékenységet. A harmadik eset a kérdéses,
amikor a kutatasnak nincs eredménye. Azaz a kutatd olyan kovetkeztetésekre jut, ame-
lyek alapjan egyértelmiien nem eldonthetd, hogy milyen eredmény jott 1étre. Ebben az
esetben meriilhet fel a megbizasi szerzodés alkalmazasanak a lehetdsége. Tehat a meg-
bizési €és a vallalkozasi szerzddés kozotti elhatarolas ebben az esetben nyer értelmet.
Azonban csak akkor, ha a felek abban allapodtak meg, hogy a kutatas ellenértéke akkor
is jar, ha a kutatas nem jar eredménnyel. Ekkor gondossagi kotelem jon létre, egyértel-
mien a megbizési szerzédésre vonatkozé szabalyokat kell megfelelden alkalmazni."
Mindenesetre a birdsagi gyakorlat alapjan, a kutatasi szerzodésnek a véllalkozasi ele-
meket tartalmazé részében a vallalkozasi szerzoédésre vonatkozd szabalyokat, a megbi-
zasi elemeket tartalmazo részében pedig a megbizasi szerzodésre vonatkozo szabalyokat
kell alkalmazni.”® Véleményem szerint a véllalkozasi jelleg a meghatérozo, tekintettel
arra, hogy a Ptk. a kutatasi szerzodést a vallalkozasi szerzodés nevesitett altipusaként
szabalyozza. Egyetértek Lontai Endre azon véleményével, hogy a kutatasi szerzodés
megkotésekor a szerz6d6 feleknek érdemes és sziikségszerli ,,a kutato szolgaltatasat
nem csak szakmai tartalom szerint meghatdrozni, hanem azt jogi szempontbol is mindsi-
teni, hogy egyeértelmii legyen, hogy adott kutatds soran a kutaté csupan gondos teve-
kenység végzésére vagy ténylegesen meghatdrozott eredmény elérésére kiteles-e.”' A
kutatési szerz6dés ilyen mindsitéséhez azonban elengedhetetlen a jog megfeleld ismerete.
Abban az esetben, ha a kutatas eredményes, az eredmény lehet szerz6i jogi véde-
lemben részesiilé vagy iparjogvédelmi oltalomban részesithetd szellemi alkotas. Szerzdi
jogi védelemben részesiil példaul a gyiijteményes miinek mindsiilé adatbazis, a szakiro-
dalmi publikacid, a kutatasi terv, a kutatési jelentés, és a tudomanyos mii, tovabba a
szoftverek is. Iparjogvédelmi oltalomban részesithet6 példaul valamilyen szabadalmaz-
tathaté talalmany, ndvényfajta-oltalomban részesitheté ndvényfajta, formatervezési
minta, hasznalati minta, félvezetd termék topografidja, tovabba az eredmény lehet egy
védett ismeret-know-how is. Jogalkalmazasi gyakorlati tapasztalataim szerint a kutatasi

'8 LONTAI 1998, 248. p.

' BESSENYEI LAJOS: Kételmi jog kiilonds rész. Szegedi Egyetemi Kiadé. 2012. 81. p.
2 BH2002. 307.

21 LONTAI 1998, 248-249. pp.
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szerzédések alapjan legtobbszor know-how vagy taldlmany jon létre. A know-how
fogalma mar az 1977-es modositassal bekeriilt a Ptk-ba.*> A jelenleg hatalyos Polgéri
Torvénykonyv a kovetkezoképp rendelkezik a know-how fogalmarél, ,, az azonositasra
alkalmas modon régzitett, vagyoni értéket képviselo miiszaki, gazdasagi vagy szervezési
ismeret, tapasztalat vagy ezek dsszedllitdsa.”™ Tovabba a know-how fogalmara megfe-
leléen alkalmazni kell a Ptk. 2:47.§ (1) bekezdést is, amely szerint a know-how ,, ...
masokkal valo kozlése vagy nyilvanossagra hozatala a jogosult jogos pénziigyi, gazda-
sagi vagy piaci érdekét sértené vagy veszélyeztetné, feltéve, hogy a titok megorzésével
kapesolatban a vele jogszeriien rendelkezd jogosultat felréhatésig nem terheli. ™ Azaz
a know-how titkos, és a titokkal rendelkezd fél minden tdle elvarhatot megtett a titok-
ban tartas érdekében. A birdi gyakorlat szerint ,,a know-how titkos, egyedi gazdasdgi,
miiszaki szervezési ismeret és tapasztalat lehet, de know-how-nak mindsiil a mar ismert-
té valt ismeretanyagnak specialis szempontok szerinti csoportositisa is, ha az olyan
mennyisegii munkaraforditast igényel, amely miatt a felhasznalni kivano szamara elo-
nyosebb a kész ismeret megszerzése, mint a sajdat kutatdsban valé elsajatitisa.”™ A
know-how az iizleti titokkal azonos torvényi védelemben részesiil. Azonban a 2016/943
Eurépai Unios iranyelv eldirja, hogy 2018-ig az abban foglaltaknak megfelelé szaba-
lyozast at kell iiltetni a magyar jogrendszerbe. Az ennek valé megfelelés érdekében
keriilt megalkotésra az Uzleti titok védelmérdl szo16, T/18315 torvényjavaslat, melynek
alapjan megallapithato, hogy az iizleti titok, know-how szabalyozasa kikeriil a Polgari
Torvénykonyvbol, ezért jelentds valtozasok vetithetdk eldre.

A kutatasi eredmény sorsa elsésorban a felek megallapodasatol fiigg. Ha a felek erre
vonatkozoan el6zetesen nem allapodtak meg, akkor a kutatd a vagyoni jogokat koteles
atruhazni a megrendeldre, ha ennek lehetdségét jogszabaly kizarja, akkor, a lehet6 leg-
szélesebb korii felhasznalasi jogot koteles biztositani a megrendeld részére. A vagyoni
jogok atruhdzasanak lehetdségét zarja ki a szerz6i miivek esetében a szerzdi jogi tor-
vényben meghatarozott f6szabaly, mely szerint ,, 4 szerzé vagyoni értékii jogai nem
ruhazhatok at, masként sem szallhatnak at és azokrol lemondani sem lehet. Kivéve a
haldl esetére szol6 rendelkezést és az oroklést.”** A Ptk. 6:253.§ (3) bekezdésének egy
olyan funkcidja is van, hogy ha esetleg ,.a felek elmulasztanak rendelkezni a szoban
forgo vagyoni jogok dtruhazasarol, az egyes nevesitett szerzoi jogi és iparjogvédelmi
oltalmi targyakra vonatkozo kiilon torvények Ptk.-ra, mint hattérszabalyra utalo rendel-
kezései, valamint a kisegitd alkalmazasrol szolo 2:55.§ utjan a jelen szabdly alkalmaza-
saval a jogdtruhdzas a kutatdsi szerzédés alapjan megtorténik. >’

221977. évi IV. torvény 86. § (3) A torvény védi azokat a szellemi alkotésokat is, amelyekrl a kiilon jogszabaly-
ok nem rendelkeznek, de amelyek tarsadalmilag széles korben felhasznalhatok és még kozkincesé nem valtak.
(4) A személyeket védelem illeti meg a vagyoni értékii gazdasagi, miiszaki és szervezési ismereteik és ta-
pasztalataik tekintetében is. A védelmi id6 kezdetét és tartamat jogszabaly hatdrozza meg.

2 ptk.2:47. § (2) bekezdés.

2 Pptk. 2:47. § (1) bekezdés.

5 BH 1992. évi 257. eset.

%1999, évi LXXVL térvény 9.§ (3) és (6) bekezdések.

T KISFALUDI 2013, 735. p.



94 HASZNOS VIKTORIA

V. A kutatasi szerzodések tartalma

A szerzédés fogalmilag visszterhes, sui generis szerzddésfajta, amely két autoném szer-
vezet, személy egyiittmiitkodésének biztosit megfelel keretet. A szerzodések altalaban
kdlesonos érdekeket szolgalnak, de a kutatas-fejlesztés teriiletén ezek az érdekek sok-
szor nem olyan egyszeriien meghatarozhatéak. Azonban két jellegzetes pozicio itt is
meghatarozhato, mégpedig a megbizé/megrendeld (a tovabbiakban: megrendeld) és a
megbizott/vallalkozd/kutatd (a tovabbiakban: kutatd). E fejezeten beliil elsdsorban a kuta-
t6 oldalarol kozelitem meg a kérdést. A kutatdé — ahogyan a megrendeld - lehet természetes
vagy jogi személy is. Az elmondhat6, hogy a nagyobb, esetleg unids palyazatbol finanszi-
rozott kutatasi szerz6dések esetén a kutato altalaban jogi személy. Ilyen jogi személy lehet
példaul egy felsGoktatasi intézmény. Magyarorszagon elsé izben 2010-ben palyazhattak a
felsdoktatasi intézmények a kutatdoegyetemi cimre, melyet ekkor hazankban 5 intézmény
nyert el, a Szegedi Tudomanyegyetem, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, a Semmel-
weis Egyetem, a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, valamint a Debre-
ceni Egyetem. Majd 2013-ban a Pécsi Tudomanyegyetem is csatlakozott ehhez a rangos
listahoz. E statuszt olyan felsdoktatasi intézmények kaphatjak, melyek jelent6s hazai és
nemzetkozi kutatdsi, fejlesztési €s innovacids tevékenységet végeznek. Ezen intézmé-
nyek a stratégiai jellegli alap- és alkalmazott kutatdsokat kiemelt feladatként végzik,
valamint a kutatasok teriiletén széleskorti hazai és nemzetkozi egyiittmitkodéseket foly-
tatnak.”® Néhany esetben megfigyelhetd az egyetemek mellett 1étrehozott spin-off*’ cégek
mitkodése, melyek legfobb rendeltetése, hogy az egyetem kutatoi altal 1étrehozott szellemi
alkotasokat hasznositsak, ipari alkalmazhatosagat fejlesszék. A Szegedi Tudomanyegye-
tem koriil hét ilyen spin-off véllalkozas mitkodik.”® A klasszikus értelemben vett spin-off
cég az a vallalkozas, mely az egyetem altal 1étrehozott szellemi alkotas/kutatasi eredmény
hasznositasara jon 1étre és részére az egyetem irasbeli megallapodas alapjan atadja a szel-
lemi alkotas/kutatasi eredmény hasznositasat biztositd jogokat atruhazas vagy
licenciaszerzdés utjan.”' A vallalkozasok feltérképezését kovetden, megfigyelhetd, hogy
az ilyen jellegli cégek l1étrehozasara valo torekvés az utdbbi 10 évben egyre hangstlyosab-
ba valt. Ezen folyamat kovetkezménye, hogy az egyetemek kutatési tevékenysége forma-
lizalodik, fellendiil, melynek gazdasagi kihatasa, eredménye sem elenyészd. Néhany prob-
lémat azonban felvet, hogy a szerzddés alanyaként, mint megrendeld vagy, mint kutatd
maga az egyetem szerepel, azonban a tényleges kutatasi tevékenységet a kiilonboz6 karok,
tanszékek, intézetek végzik. Sok esetben ezen intézetek képviseldi a szerz6dés megkoté-
sekor alairasi jogukat nem gyakoroljak, hanem az egyetem képviseletére jogosult szemé-
lyek kotik meg a szerzédéseket. A jelenleg hatalyos szabalyozas bevezette a kutato fogal-
mat, amely véleményem szerint egy gyijtéfogalomnak tekinthetd, ugyanis magaban fog-
lalja az egyéni kutatot, az egyetemeket, a kutatointézeteket és a kiilonb6zd vallalatokat,
akar belfoldi, akar nemzetkozi viszonylatban. A kutatok kozt kiilonbség tehetd tobb szem-

% http://www.u-szeged.hu/kutatoegyetem?objectParentFolderld=14329 (2017.10.24.).

¥ 2014. évi LXXVL torvény 3. § 4. pont alapjan, hasznosité vallalkozas: koltségvetési kutatohelyen létrejott
szellemi alkotas tizleti hasznositasa céljabol az allam nevében és képviseletében alapitott vagy annak rész-
veételével, részesedésével mitkodd gazdasagi tarsasag.

0 http://www.inno.u-szeged.hu/spin-off-vallalkozasok (2017.01.24.).

3! http://www.techtransfer.unideb.hu/spin-off-vallalkozasok-az-egyetemen.html (2017.10.24.).
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pontbol is. Példaul a kutatasi tevékenység jellege szerint, valamint annak rendszeressége
szempontjabol is. A kutatas lehet alapkutatas, valamint fejlesztési tevékenység, a kutatasi
munka lehet a kutatd f6- illetve melléktevékenysége is. Példaul egy intézet, laboratorium
altalaban fotevékenységként végzi a kutatast, amely egy alapkutatasnak tekinthetd. Amig
egy vallalat altalaban melléktevékenységként végez kutatasi tevékenységet, amely altala-
ban fejlesztésnek tudhato be.

A kutatd, mint a szerz6dés jogalanya értelemszertien természetes személy is lehet,
azonban a gyakorlatban ennek eléfordulésa elenyészd, de megjegyzendd, hogy a kutata-
si szerzddés értelmében kifejtendd intellektualis alkototevékenységre tekintettel, annak
hatterében, annak teljesitése érdekében minden esetben egy természetesen személy
kutato all. A legtobb esetben természetes személy kutatoval megkotott kutatasi szerzo-
dés a rovidtavi, egyszeriibb, valamilyen személyes kvalitast igényl6 kutatasi tevékeny-
ség végzése esetén fordul el6. Ilyen esetben leginkabb valamilyen tanulmany elkészité-
sérol, szakértdi tevékenység ellatasarol van sz6. Abbdl kifolydlag, hogy a kutatas sze-
mélyhez kotott szolgaltatas, a kozremiikodo igénybevétele foszabalyként a megrendeld
hozzajarulasatol figg.*”

Megfigyelhetd, hogy a kutatasi szerzodések esetében is a kétoldalu megallapodasok
ban a kutatas-fejlesztés teriiletér6l elmondhato, hogy léteznek mar kialakult, rendszeres,
bevalt kapcsolatok. Példaul egy vallalat egyiittmiikodési megallapodast vagy valamilyen
keretszerzodést kot egy kutatdintézettel, egyetemmel és a megallapodas keretén beliil
tobb tevékenység ellatasara kotnek kiilon-kiilon kutatasi, vallalkozasi, megbizasi szer-
z6déseket. Ez tobbek kozott annak (is) tudhatd be, hogy a kutatasi szerz6dés esetében a
szerz6do felek kozotti bizalmi viszony megléte kifejezetten meghatarozo, hangsulyos.

A kutatasi szerz6dés sajatossaga, hogy altalaban mar a megkdtése elétt rendelkezik
valamilyen el6élettel. Gondolok itt kiilonbdzd targyaldsokra, palyazati eljarasokra. A
szerzOdési szabadsag megfelelden érvényesiil, talan olyan szempontb6l van korlatozva a
megrendeld e téren, hogy a kutatési teriilet bizonyos mértékben meghatarozza a sikeres
kutatdsi folyamat ellatasara alkalmas kutatokat, ezaltal a szerzédés masik polusan po-
tencidlis félként megjelend jogalanyokat.

Ertelemszertien a kutatasi szerzddés akkor jon létre, ha a kotelmi jog altaldnos sza-
balyai szerinti lényeges koriilményekben (felek személye, a kutato altal nyujtott szolgal-
tatas, a megrendel6 ellenszolgaltatasa, azaz a dij, tovabba barmely koriilmény, amelyet
valamely fél 1ényeges elemnek tekint) a felek megallapodtak. Kutatasi szerz6désrol
1évén szo elengedhetetlen a felek kozotti konszenzus az elérni kivant eredményekkel
kapcsolatban, tovabba a kutatas alapjan létrejové szellemi alkotas jogi sorsat illetéen.™

A kutato fétevékenysége a kutatasi tevékenység folytatasa. E tevékenység altalaban
valamilyen, a megrendeld altal meghatarozott cél, eredmény elérése érdekében zajlik.
Ritkéan, de el6fordul, hogy ilyen cél nincs meghatarozva. A kutatasi cél, illetve ered-
mény tekintetében megfigyelhetd a nagymértékii bizonytalansadg. Ennek csokkentésére
szolgalhat a szerzédésben meghatarozott kutatasi modszerek kikotése. Azonban a kutatd

32 Ptk. 6:253. § (2) A kutaté kozremiikdddt a megrendeld hozzajarulasa esetén vehet igénybe. Nincs sziikség
hozzajarulasra, ha a kozremiik6dd igénybevétele a kutatas jellegével egyiitt jar.

3 GOROG MARTA: A technoldgia-, tuddstranszfer jogi eszkézei. In: Bajméczy Zoltan — Elekes Zoltan (szerk.):
Innovacié: a vallalati stratégiatol a tarsadalmi stratégiaig. JATEPress. Szeged, 2013. 278. p.
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altalaban a modszerek megvalasztasaban nagymértékil szabadsagot ¢lvez. A kitiizott cél
elérése a legtobb esetben bizonytalan a kutatas-fejlesztési tevékenység sajatossagaibol
adodoan. Itt fontos megemliteni, hogy értelemszeriien a kutatasi szerzodésben sem
hatarozhaté meg olyan feladat, cél, melynek megoldasa, elérése lehetetlen. Ilyen feladat
kikotése természetesen a kutatasi szerzddés esetében is semmisséget von maga utan.
Tehat a kutatasi szerz6dés alapjan elérni kivant célnak valamilyen szinten elérhetdnek
kell lennie, azonban nem tekinthet6 kutatasi szerzédésnek az olyan szerz6dés, amely
alapjan az elérni kivant cél elérése mar teljes bizonyossaggal ismert. Tehdt a kutatd
fészolgaltatasa egy egyedi szolgaltatds. A helyettesithetdség kérdése leginkabb a kutata-
si modszerek esetében nyer értelmet. A cél, eredmény elérése érdekében a kutatd a
kiilonb6zé modszereket helyettesitheti, természetesen a szerzédésszegés elkeriilésének
terhe mellett. A kutatasi szerzodések esetében megfigyelhetd, hogy a cél elérése kiilon
szakaszokra bonthatd. S6t az is eléfordulhat, hogy kiilon szakaszokra kiilon-kiilon kot-
nek szerzédést a felek, hiszen e szakaszok teljesitése hatassal van egymasra. A kutatasi
szerz0dés sajatossaga, hogy éppen a bizonytalansdg miatt a koriilmények rendkiviil
gyorsan valtozhatnak, ennek kovetkeztében megfeleléen rugalmas szabalyozasra van
sziikség annak érdekében, hogy a szerzddés teljesitésének folyamata alatt a szerzodés
egyszeriien modosithatd legyen. A kutaténak mindezek mellett kotelessége, hogy a
kutatdsi eredményt a megrendelé rendelkezésére bocsassa. Ha ilyen nincs, akkor az
eredménytelenség okairdl, a lehetséges tovabbi megoldasokrodl tajékoztassa a megrende-
16t. A szerz6dés megbizasi vagy vallalkozasi jellegétol fliggben valtozik a kutatd kote-
lezettsége, amig megbizasi szerz6dés alapjan elég, ha a kutatd megfelel6 gondossaggal
és mindségben végzi a kutatasi tevékenységet, addig a vallalkozési szerzddés esetében
kdteles valamilyen eredményt produkalni.

A megrendel6 fészolgaltatasa természetesen a kutatas ellenértéke, azaz a megbizasi,
vallalkozoi, kutatasi-dij megfizetése. A dijnak legalabb a kutato altal a kutatasra fordi-
tott kdltségeket fedeznie kell, de a kutaté motivalasa érdekében célszerti ezen feliil meg-
felel6 hasznot is biztositani a kutatonak, figyelemmel arra is, hogy a legtobb esetben a
1étrejovo eredményhez fliz6d6 vagyoni jogokat a kutat6 atruhazza a megrendeldre.

A kutatasi szerzodésnél alapvetd kdvetelmény a felek folyamatos egylittmiikodésének
igénye. Ez az egyiittmiikddés egy intenziv, magas foku kooperacioként kell, hogy megmu-
tatkozzon, amely legtobbszor mar a szerzodés megkdtése elott megfigyelhetd. Ezen
egyiittmiikddés biztositasa érdekében célszerli mar a targyaldsok megkezdésekor kijel6lni
mindkét fél részérdl kapcesolattartokat, akiknek a segitségénél a kutatési tevékenység sike-
rességéhez és a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges egyeztetések lebonyolithatoak. A leg-
kézenfekvobb az, ha egyes teriiletekre kiilon-kiilon kapcsolattartokat hataroznak meg, igy
példaul tudomanyos, szakmai, szerz6déses kérdésekben eljaro személyeket.*

A kutatasi szerzodések targyukbol kifolyolag mind nemzetk6zi, mind hazai viszony-
latban altalaban hosszutavra kottetnek. Az idétartamra befolyassal van a kutatds bonyo-
hatarozott és — a Ptk. 1993-as modositasa 6ta — hatarozatlan idére is megkothetdk. Tu-
lajdonképpen hatdrozatlan id6tartamrol legtobbszor a felek kozotti esetleges egytittmii-
kodési megallapodés, keretszerzodés esetében beszélhetiink. Legtobbszor hatarozott

* LONTAI ENDRE: A4 kutatdsi szerzédések. Akadémiai kiado. Budapest, 1972. 123—133. pp.
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idotartamra kotik a felek a szerzodéseket. S6t nem ritka, hogy a szerzddésekben részha-
taridok keriilnek meghatarozasra. Ebben az esetben érdemes a kutatasi tevékenység
ellenértékének teljesitését (dijat) is a részhatariddkhdz igazoddan megbontani. Ezaltal,
ha a kutatas esetlegesen megakad egy-egy részfeladat, részhatarid6 teljesitése elott vagy
utan, egyszerlibb lehet a felek kozotti elszamolasi folyamat.*®

Ahogyan mar emlitettem a kutatési szerz6dés — célja és targya kovetkezményeként —
, egyik jellemzdje annak rugalmassaga. Rendkiviil fontos, hogy a szerzédés a kutatasi
tevékenység folyamata alatt modosithatd legyen az elért illetve elérni kivant eredmé-
nyek fliggvényében. Mig mas tipust szerzédéseknél nem nagyon vagy egyaltalan nem
jellemzd a szerzédések modositasa, addig a kutatasi szerzédéseknél ez szinte kivétel
felmeriilhet. Ennek oka is tobbféle lehet, akar gazdasagi, akar tudomanyos stb.*

Ertelemszertien a kutatasi szerzodésnél is a megsziinés optimalis esetben akkor all
eld, amikor a szerzddés teljesitésre keriil. A kutatdsi szerzddés jellegzetességeibdl ado-
ddan, azonban megsziinhet a szerzddés az eredetileg kitlizott eredmény elérése nélkiil is.
Az el6z6 részben emlitett modositasok elérhetik azt a szintet, hogy érdemesebb meg-
sziintetni a szerzOdést, mert a kitlizott cél a modositdsok ellenére sem elérhetd. Nyil-
vanvaldan egyik félnek sem érdeke, hogy egy eredménytelennek, kilatastalannak mutat-
koz6 kutatasra tovabbi felesleges kdltségeket forditsanak, ebben az esetben a legkézen-
fekvGbb megoldas a szerz6dés kozos megegyezéssel torténé megsziintetése. Erdekeseb-
ben alakulhat a szerz6dés utoélete abban az esetben, ha a felek a szerzdés teljesitése
soran olyan 0j modszerrel, megoldassal szembesiilnek, amely felhasznalasaval a hatar-
idok és a koltségek 1ényegesen csokkennek és az eredetileg kitlizott cél szintén elérhetd.
A kutatési szerzodésekre jellemz6 bizalmi viszony megsziinése esetén is érdemes el-
gondolkodni a feleknek a szerzddés megsziintetésérdl. Felmondas mindkét feél altal
lehetséges, ennek okait, modjat érdemes a szerzodésben meghatdrozni. A kutatési szer-
z0dés esetében, annak felmondasa vagy a k6zds megsziintetés esetén kiilonos figyelmet
kell forditani az addig 1étrehozott tudomanyos eredmények sorsanak a rendezésére.’’

VI A kutatasi szerzédés modellje

A gyakorlat és a szabalyozas elemzése alapjan a kutatasi szerzOdések jellegzetes feltét-
elei, elemei erés hasonldsdgot, sokszor azonossagot mutatnak az egyes jogrendszerek-
ben, azonban a szerz6dés tipusat, jogagi besoroldsat illetden nem beszélhetiink egységes
elméleti allaspontr6l.™ Az iparjogvédelem teriiletén relevanciaval bird szerzédések
altalaban nem nyernek megfeleld figyelmet, ennek koszonhetden a nemzetkdzi iparjog-
védelmi egyiittmiikodések teriiletén kiviil esnek.

¥ Uo. 133-134. pp.

3 LONTAI 1972, 134. p.

37 Uo. 134-136. pp.

3 LONTAI ENDRE: Jogegységesités a nemzetkizi iparjogvédelem teriiletén. Akadémiai Kiado. Budapest,
1988.201. p.
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A Miincheni Miiszaki Egyetem (,,a vallalkoz6 egyetem”) kutatas-fejlesztéssel kap-
csolatban alkalmazott rendszerét vizsgalva elmondhatd, hogy az alapvetd modszerek,
szempontok nagy hasonlosagot mutatnak a magyar gyakorlattal. Az Egyetem mind
tudas-orientalt alapkutatasi, mind alkalmazott kutatasi tevékenységet is folytat. Latva e
teriiletben rejlé kiaknazatlan lehetdségeket, kutatas-fejlesztési projektekkel, és azok
eredményeként 1étrejott ,javak™ iizleti hasznositasabol kivanja biztositani — az allami
stabilitasat. Az egyetem évente tobb mint 1000 kutatas-fejlesztési szerzédést kot, kii-
16nb6z6 {izleti partnerekkel. Az egyetem kapcsolodd szabalyzatai alapjan elmondhato,
hogy — ahogyan a legtobb orszagban — blankettaszerzédéseket alkalmaznak, amelyekkel
szemben fontos kovetelmény, hogy azok igy épiiljenek fel, hogy ne sériiljenek az egye-
tem és az adott projekt résztvevdinek tovabbi kutatasokkal, oktatassal kapcsolatos tu-
domanyos céljai és jogai, tovabba a kutatas eredményeinek javadalmazas nélkiili hasz-
nositasa kizart legyen. Kutatasi eredményként tekintenek a kutatok altal befektetett emberi
tékére, know-how-ra és kapcsolati tékére, a szerzéi jogokra, az egyetem tudasmenedzs-
ment tapasztalataira ¢és a jogilag védhetd eredményekre. Az egyetem gyakorlatat elemezve
elmondhato, hogy a kutatas-fejlesztési szerzodés kutatasi projektekre jon 1étre az egyetem
és mas jogalany (altalaban jogi személy) kozott, amelynek keretében a szerz6dd fél teljes
mértékben finanszirozza a kutatassal kapcsolatban felmeriild koltségeket. A szerz6do fél
korlatozhatja az egyetemet és a kutatokat megilletd, a kutatassal és annak eredményeivel
kapcsolatos publikacié jogat, tovabba a 1étrejové eredményekkel kapcsolatos jogokat. A
szerz6dés jellemzdje, hogy célorientalt, de a 1étrejovo eredmények szempontjabol nyitott,
azaz barmilyen eredmény elfogadhat6. Altalanosan elfogadott szabaly, hogy a kutaté az
eredményeket értékeli is. Az Egyetem nem koteles garantalni a projekt sikerességét, jog-
szavatossaggal nem tartozik, tovabba amennyiben ez lehetséges, az eredményekért sem
tartozik feleldsséggel.”® A fent felvazolt gyakorlat tobb atfedést mutat a magyar képpel,
azzal, hogy hazankban kutatasi szerzodés esetén jogszabalyba iitkozne és semmisséget
eredményezne, ha a jogszavatossag kizarasra keriilne. Amely logikus is, hiszen a jogsza-
vatossag kizarasanak, korlatozasanak megengedo szabalyozasa visszaélésekhez vezethet a
kutato részérdl a kutato 6 szolgaltatasat illetden.

A hazai gyakorlatot tekintve az elmult két évben koriilbeliil 200 kutatas-fejlesztési
targyu szerzodéssel foglalkoztam és vizsgaltam azokat. A gyakorlatban sajnos meglehe-
tdsen ritkan talalkoztam olyan szerzddéssel, amely kifejezetten kutatasi szerzoédésként volt
nevesitve, de miutan a szerzédéseket a tartalmuk alapjan biraljuk el, igy elmondhatd, hogy
a kutatasi szerzddések szama a magyar gyakorlatban is egy egyre ndovekvd tendenciat
mutat. A legtobb esetben vallalkozasi szerzédésként nevesitve fordulnak eld. Sorban ezt
koveti a kutatas-fejlesztési szerzodés elnevezés, majd a megbizasi szerzodés, tovabba
tobbszor eléfordul, hogy egyszerlien egyiittmikodési megallapodas, keretmegallapodas
jon létre. Mindezek mellett a konzorciumi szerzodések szama sem elhanyagolhato.

Tobb esetben megfigyelhetd, hogy a felek maguk sem tudjak eldonteni, hogy a ko-
zottiik 1étrejovo szerzodést miként nevesitsék. Sokszor el6fordul, hogy a felek a szerzo-
dést megbizasi szerzédésként nevesitik, de a szerzodés mégis eredménykotelmet tartal-

¥ https://www.tum.de/fileadmin/w00bfo/www/Wirtschaft/Broschueren_Kooperationen/130318_ TUM_CCC_
Forsch-Wirt_Brosch-en.pdf (2017.01.26.)
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maz. Tobb esetben kutatasi szerzédést kotnek, azonban maga az elvégzendd tevékeny-
ség nem felel meg a kutatdsi szerzddés altal szabalyozott tevékenységnek, valamint
kutatasi eredmény sem varhat6. Ilyenkor célszeriibb vallalkozasi vagy megbizasi szer-
z0désként nevesiteni a megallapodast, annak fiiggvényében, hogy mi a felek szandéka.

Az egylittmiikodési megallapodasok szdma sem elenyészd, ebben az esetben a felek
els6sorban rogzitik, hogy valamilyen cél elérése érdekében szorosan egyiittmiikddnek,
esetleg a késobbiekben ezen megallapodasra hivatkozassal kiilon szerzédéseket kdtnek
meghatarozott feladatok elvégzésére. Ilyenkor mar az egylittmiikodési megallapodasban
érdemes rogziteni, a késébb megkotendd szerzédések eredményeinek jogi sorsat. Példaul,
ha létrejon szabadalmaztathato talalmany, akkor kozosen tesznek szabadalmi bejelentést.

A konzorciumi megallapodasok szamanak nagyon egyszerii a magyarazata. Az uni-
0s palyazatok altal finanszirozott kutatasi tevékenységek nagy része konzorciumi
egyiittmiikddés keretében zajlanak. Alapvetden az ilyen jellegli egyiittmiikddések eseté-
ben a projekt megvalodsitasa soran 1étrejovo eredmények tulajdonjogat illetéen az adott
palyazat altalanos szerz6dési feltételei szigoru szabalyokat tartalmaznak azok jogi sorsat
illetéen. Az uni6 altal finanszirozott kutatasi projektekkel kapcsolatos megallapodasok-
ban a kdvetkez6 pontokra feltétlen ki kell térni:

a) A tagok egymasnak a projekt idejére ingyenesen biztositjak a projekt teljesitésé-
hez sziikséges, eldzetesen 1étrehozott minden szellemi alkotasaikhoz valo hozza-
férést és azok felhasznalasat, kizarolag olyan mértékben, amennyiben ez a pro-
jekt teljesitéséhez sziikséges.

b) Amennyiben varhato, hogy a projekt eredménye olyan kozos szellemi alkotas(ok),
ahol a szerzéséget, jogosultsagot nem lehet egyértelmiien meghatarozni, a kdzos
vagy megosztott hasznositas kérdésében nem szabad a megallapodast a projekt vé-
géig elhalasztani, mert ez majdnem biztosan jogvitdhoz vezet a felek kozott.

Az ilyen jellegli konzorciumi egyiittmiikodésekkel kapcsolatban érdemes megje-
gyezni, hogy a konzorcium nem mads, mint egy polgari jogi tarsasag (a tovabbiakban:
Pjt.), hiszen a felek arra vallalnak kotelezettséget, hogy meghatdrozott gazdasagi cél
elérése érdekében, egylittmiikddnek és az ehhez sziikséges vagyoni eszkdzoket rendel-
kezésre bocsatjak, mindemellett tagjai megorzik a fliggetlenségiiket.

A kutatasi szerzodések a birdi jogalkalmazasban sem mutatnak mas képet, amelyhez
hozzatartozik, hogy a kutatasi szerzédések a birosagi jogalkalmazasban meglehetésen
késon jelentkeztek, vagyis sokaig nem jelentek meg kutatasi szerzédésként nevesitve.
Azaz meglehetdsen ritkan talalkozunk egy-egy birdsagi dontésben a kutatasi szerzodés
elnevezéssel. A legtdbb esetben kutatasi szerzodéssel, mint vallalkozasi szerzédéssel
talalkozhatunk a biréi jogalkalmazasban. Az altalam vizsgalt, koriilbeliil 50 darab bir6i
dontésbdl minden harmadik esetben a felek kdzotti jogvita alapja egy vallalkozasi szer-
z0désként nevesitett egyébként kutatasi szerzédés volt, a tobbi esetben az egyébként
kutatdsi szerz0dés megbizasi szerzddésként, vagy megallapodéasként volt nevesitve.
Csupan néhany érdekes példat hoznék a birdi dontések korébol.

4 http://hte2007.hte.hu/innovacio A konzorciumi szerzédés (2017.10.24.).
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Az elsé esetben a felperes egy uj kémiai eljaras kidolgozasara kapott megbizast az
alperestdl és a felek egy haromoldalu megallapodast kotottek, amelyet hasznositasi
szerzédéskeént nevesitettek. Az esetet megvizsgalva nyilvanvald, hogy az emlitett szer-
z6dés kutatasi szerz6dés volt, azonban a birdsag allaspontja szerint a felek kozott egy-
szerli vallalkozasrol van szo, illetdleg megbizassal vegyes vallalkozasrol, ugyanis a
felperes arra kapott megrendelést, hogy a megrendeld tulajdonaban allé hulladék hasz-
nositasa érdekében dolgozzon ki egy kémiai elje’traist.41 Véleményem szerint azonban
ebben az esetben egy kutatasi szerzodésrol van sz, hiszen a felperes egy kutatasi tevé-
kenység elvégzésére kapott megrendelést, amelyért a megrendelé megfelel6 dijat fize-
tett. Eléfordult olyan eset is, melyben a birdsag nem tulajdonitott nagy jelentdséget a
felek kozotti szerz6dés atmindsitésére. Adott esetben a birdsdg megallapitotta, hogy a
felek vallalkozasi tipust szerzodést kotottek, de a kutatas-fejlesztési szerz6dés specialis
szabalyai nem keriiltek alkalmazasra. Hivatkozott arra, hogy bar a felperes fejlesztési
tevékenységet is végzett, tovabba eredmény létrehozasat vallalta, ezért a kialkudott dij
teljes egészében csak ez esetben illette meg.** Ez alapjan a birésag mindsithette volna a
felek kozotti szerzodést kutatasi szerzoédésként, ugyanis kutatasi szerzodés a vallalkoza-
si szerzOdés egyik altipusa, ezaltal eredménykdtelem is 1étrejon felek kozott. Mindemel-
lett ezaltal alkalmazanddk lehetnek a kutatasi szerzddés specidlis szabalyai, tovabba a
kutatasi jellegli tevékenységek esetében minden esetben figyelemmel kell lenni a tevé-
kenység ¢és ezaltal a megkdtésre keriilé szerz6dés mindsitésére is, annak érdekében,
hogy a kutatas-fejlesztési jellegli szolgaltatasokra vonatkoz6 kedvezmények érvényesit-
hetdk legyenek, illetve az ilyen jellegli kedvezmények nem indokolt érvényesitése ese-
tén, azok elkeriilhetové valjanak.

VII. A kutatasi eredmények jogi sorsa

Az egyetemek kutatoi altal 1étrehozott szellemi alkotasok a legtdbb esetben szolgalati jelle-
gliek, igy torvény erejénél fogva az abbdl eredd jogok az egyetemet illetik meg, a feltalalo-
nak, alkotonak a szellemi alkotason fennallé személyhez fiiz6d6 jogai maradnak fenn és
megfelel6 dijazasban részesiil. Az elébbiekbdl kifolydlag a szellemi alkotast hasznositani
vagy atruhdzni mar az egyetem jogosult a megfeleld, érdeklddd ipari partnerre. Ezen fo-
lyamatok alapelveit az egyetemeknek érdemes szellemitulajdon-kezelési szabalyzatban
rogziteni. Ebbdl a szempontbol eléremutatd szabalyozas az Innovacios Torvény 33. § (2)
bekezdése, melynek értelmében koltségvetési kutatohelyek kizardlag akkor részesiilhetnek
kozfinanszirozast tamogatasban, ha rendelkeznek szellemitulajdon-kezelési szabalyzattal.
Aktualitasként fontos megemliteni, hogy bar 2007-t31 a szellemi alkotas egyetemi va-
gyonnak mindsiilt, azonban az 0j innovacios torvény értelmében mar az allami vagyon
korébe tartozik és arra a nemzeti vagyonra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, melyek
azonban ebben az esetben meglehetdsen megnehezitik, hatraltathatjak e szellemi alkota-

41 Pest Megyei Birosag 11.G.22.284/2009/25.
2 Gfv. IX.30.040/2010/4. szam.
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sok megfeleld hasznositasat €s rengeteg nyitott kérdést hagy maga utan, melyet a jogalko-
t6 nem rendezett.”

A kutatasi egytittmiikodések folyamatdval kapcsolatban, jelenleg hatalyos jogunk-
ban a folyamat egyik szakasza, az oltalomszerzés kap a legnagyobb figyelmet. Az olta-
lom jogi feltételeinek részletes szabalyozasat tartja szem el6tt, s kevésbé vonja szaba-
lyozasi korébe az eredmények 1étrehozasat szolgdld alapvetd eszkozoket, modszereket,
tovabba azok felhasznalasaval, hasznositasaval kapcsolatos feltételeket, szabalyokat, lehe-
téségeket. Holott a 1étrehozassal és a hasznositdssal kapcsolatos jogi-gazdasagi aspektusok
éppugy jelentéséggel birnak. Gazdasagi-jogi szerepilk manapsag egyre hangstlyosabba
valik, azonban szabalyozasuk ennek ellenére nem kap elegendé figyelmet.

A kutatasi egyiittmiikodésekkel kapcsolatos tudastranszfer, technologia-transzfer
alapvetden két szerz6dés tamogatasaval valosul meg: a hasznositasi szerz6dés (a tovab-
biakban: licenciaszerz6dés), illetve a szellemi tulajdon atruhazasi szerz6dés keretében.**
Tekintettel e két szerzodéstipus szabalyozasanak hianyara és arra, hogy a szabadalom
atruhdzasi szerz6dés, mint nevesitett szerz0dés nem jelenik meg sem a Polgari Tor-
vénykonyvben, sem mads jogszabalyban (arra a Ptk. adasvételi szerzédésekre irdnyado
rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni), a tovabbiakban a hasznositasi szerz6dés-
sel, (a tovabbiakban: licenciaszerz6dés) mint a talalmanyok szabadalmi oltalmardl sz6l6
1995. évi XXXIII. térvényben nevesitett szerzodéssel foglalkozom részletesen.

VIII. A licenciaszerzodésrdl altalaban

A licenciaszerz6déssel kapcsolatban szinte valamennyi jogrendszerre jellemz6, hogy
annak gazdasagi jelentdségével aranyban nem all6 sziikszavisaggal vagy egyaltalan nem
szabalyozzak.” Az Eurépai Unidban néhany tagillam jogrendszere (Csehorszag,*® Szlo-
vénia'’) a szerzédés tartalmanak meghatérozasaval kiilon nevesitett szerz6désként kezeli,
mig méshol (Ausztria, Németorszag, Franciaorszag, frorszag) sporadikusan rendelkeznek
csak a licenciaszerz6dés megkotésérdl, azonban az altalanosnak tekinthetd, hogy tobbnyi-
re csak az ipari tulajdonjoggal 0sszefliggésben kertilt szabalyozasra ez a szerzbdéstipus.*
Hazéankban az els6 szabadalmi torvényiink, a talalmanyi szabadalmakrol sz6l6 1895.
évi XXXVIL tc. a licenciaszerzédés kérdéseinek kifejezett szabalyozasat mellozte. A
10. § alapjan azonban, a szabadalom tulajdonosa jogositva volt szabadalmat ¢l6k kozt

# Tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrol és innovaciorél szolo 2014. évi LXXVL torvény 30. §.

# GOROG 2013, 270. p.

* LONTAI 1998, 255.

46 Obchodni zakonik (kereskedelmi térvény) 508-515. §§, 508. § A licenciajogosult az engedélyes részére
szerzGdés alapjan biztositja azt a jogot, hogy az ipari tulajdon targyat a szerzodés altal rogzitett terjedelem-
ben és teriileten hasznalja, mig az engedélyes ennek ellentételezéseként meghatarozott dij fizetésére vagy
egy¢éb anyagi eldny szolgaltatasara koteles.

47 Obligacijski zakonik (kotelmi torvénykonyv) 704-728. §§, 704. §. A licenciajogosult a licenciaszerzédés alapjan
koteles az engedélyes részére teljesen vagy részben atengedni a szabadalmi oltalomban részesiil talalmany, m-
szaki ismeret ¢és tapasztalat (know-how), védjegy vagy formatervezési minta felhasznalasara vonatkozo jogot,
mig az engedélyes meghatarozott dij fizetésére vallal kotelezettséget.

48 PAPP TEKLA: A licenciaszerzédések. In: Papp Tekla (szerk.): Atipikus szerzédések. Opten Kft. Budapest,
2015. 320. p.
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egészben vagy részben atruhdzni, annak gyakorlatba-vételét vagy hasznalatat megszori-
tassal vagy a nélkiil masnak engedélyezni. Tovabba a 20. §-dban*’ kozvetve utalt ra,
amikor az ugynevezett gyakorlasi kényszer elvének rogzitése soran gyakorlasként hata-
rozta meg a szabadalom targyanak a szabadalom jogosultja altal torténd hasznalatba
vételét és az erre harmadik személynek adott engedélyt.”’ Szabélyozas hianyaban a
licenciaszerzddés feltételeit a gyakorlat alakitotta ki, amelyben a birdsagok allasfoglala-
sai, dontései is kozremiikodtek. A taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz6lo 1969. évi
II. torvény mar tudatosan szabalyozasi korébe vonta a taldlmanyok hasznositasat szer-
vezb szerzédéseket is. Ha nem is teljes részletezettséggel, de a torvény 17-20. §§° "_ban
zas kovetkezményeit, a szerz6dd felek fontosabb jogait és kotelezettségeit, tovabba a
szerz6dés megsziinésének néhany esetét,” ezzel lefektetve a ma hatalyos szabalyozis
alapjat. A jelenleg hatalyos, a talalmanyok szabadalmi oltalmarol szolo 1995. évi
XXXIII. torvény (tovabbiakban: Szt.) III. fejezetében keriilt szabalyozasra a hasznosita-
si szerz6dés. A torvény 27-30. §§-ban meghatarozza annak fogalmat, a felek jogait és
kotelezettségeit, a szerz6dés megsziinésének eseteit és a 30. §-ban rdgziti, a térvény
diszpozitivitasat, tovabba a nem szabalyozott kérdésekben alkalmazni rendeli a Polgari
Torvénykonyv rendelkezéseit.

A licenciaszerzddés a kereskedelmi élet egyik legkiemelkeddbb szerzédése, s a jog-
irodalom altal méara megfelel6en kimunkalt, mégis kimaradt a maganjogi kodifikécio-
bol. A Polgari Torvénykonyv rekodifikdcioja soran felmeriilt a licenciaszerzodés ma-
ganjogi kodexben torténd szabalyozasanak igénye, ezt azonban absztrahalhatosdganak
hianyéban a Kodifikaciés Fobizottsag nem tamogatta.® A licenciaszerz6dés 6nallo,
nevesitett szerzédéstipusként torténd alkalmazhatosagat timogatta Faludi Gébor.”* Ta-
nulmanyat azzal a céllal irta, hogy az a jogalkotd szamara elérhetd legyen, ha azt egészé-
ben, vagy részeiben késébb fel kivanna hasznalni.> Annak ellenére, hogy a szellemi tulaj-
donnal kapcsolatos jogviszonyokban keletkezd alanyi jogok, és azok megsértésének ese-
tén érvényesithetd szankciok tobbsége egyértelmilen maganjogi jellegiiek, a jogalkotod az
iparjogvédelmi és szerz6i jogi torvények anyagat az 1j Polgari Torvénykonyvbe nem
kivanta integralni. Az integralas elvetése tobb okbdl is érthetd, igy példaul, azért mert a
szdban forgd jogok némelyike kozigazgatasi aktustdl fiiggden keletkezik, tovabba a jelen-
legi megoldas a hazai jogalkalmazasi gyakorlatban megszokott és nemzetkdzi viszonylat-
ban is elfogadhat6. Szintén az integracid ellen szdl, hogy a kiilon térvények jogagazati
szempontbol vegyes normdkat tartalmaznak és azokat nem volna szerencsés jellegiik

4 A szabadalom kihirdetésétdl szamitando harom év elmultaval, ha a szabadalom tulajdonosa szabadalmat a
belfoldi sziikségletet kielégitd mérvben nem gyakorolja; mas megbizhato belfoldi vallalkozok részére pedig
az e végbdl sziikséges hasznalati engedélyt a szabadalmi hivatal altal megéllapitando kelld karpotlas és biz-
tositék nyujtasa mellett megadni vonakodik.

%% LONTAI ENDRE: A licenciaszerzédések alapvetd kérdései. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Budapest,
1978. 75-76. pp.

31 http://www.mie.org.hu/jogszab/6902.html (2017.01.15.).

52 LONTAI 1978, 77-78. pp.

3 GOROG 2013, 275. p.

* Uo. 275. p.

55 FALUDI GABOR: 4 licencia szerzédés. Polgari jogi kodifikacio. 2008. X. évf. 2. szam. 12. p.
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kiilonbozésége miatt szétbontani.”® Azzal, hogy a Ptk. rekodifikécioja soran a franchise
szerz6dés jogbérleti szerzodésként szabalyozast nyert a kddexben, véleményem szerint
némi ellentmondas figyelhetd meg, ha a licenciaszerz6dés Kodexbe vald beemelése elma-
raddsanak indokat nézziik. Hiszen a kereskedelmi életben nem kevésbé meghatarozo
szerepet tolt be a licenciaszerzddés, mint a jogbérleti szerzédés, tovabba a jogalkalmazas
részEérdl a jogbérleti szerz6dés nem tekinthetd letisztultabb kontraktusnak. A Ptk. jogbér-
letre irdnyad6 fogalom-meghatarozasa alapjan a franchise szerzodés nem mas, mint szer-
701, illetve iparjogvédelmi oltalom alatt 4116 szellemi tulajdon hasznositasanak engedélye-
zésére iranyul6 szerzodés. Azaz lényegében nem mas, mint az ilyen szellemi tulajdonra
fennallo licenciaszerzédés.”” Egyetértek Gorog Marta allaspontjaval, amely alapjan: ,,a
Polgari Torvénykonyv rekodifikacioja soran egy olyan kordbban nem szabadlyozott szer-
zdodes keriilt dnallo szerzddeéstipuskeént elismerésre, mely lényegét tekintve egy, az uj Ptk.
dltal énallo  szerzddestipuskent el nem ismert szerzédés , altipusaként” lenne
nevesitheté.””* Véleményem szerint a jogbérleti szerzédés esetében nem beszélhetiink
egy megszokott, bevett, tipikus vondsokkal rendelkezé szerzOdéstipusrdl, igy annak
szabalyozasa a Ptk.-ban nem indokolt, de legféképp nem a jelenleg hatalyos szabalyo-
zasnak, rendszerbeli elhelyezésnek megfelelden kellene szabalyozni.

Milyen tipikus jellemzdkkel kell rendelkeznie egy szerzédésnek ahhoz, hogy az
licenciaszerz6désnek mindsiiljon? Erre a kérdésre az Eurdpai Birdsag a Falco iiggyel
kapcsolatos eldzetes dontéshozatali eljarasban adott némi iranymutatast. A birosag arra
tekintettel, hogy itéletei minden tagallami birésagot kotnek, és erga omnes hatallyal bir-
nak, figyelembe vette a tagallamok jogaban, valamint a k6zosségi jogi eldirasokban sze-
replé meghatarozasokat is. Utalt arra, hogy a tagallamok joga a licenciaszerzodést — le-
gyen az tipikus vagy atipikus szerzddés — tobbnyire csak az ipari tulajdonjoggal 6sszefiig-
gésben szabalyozza, mig a szerz6i joggal dsszefiiggésben csak elvétve. A figyelembe vett
jogi szabalyozasbol és a szakirodalmakbol megallapithatd, hogy a licenciaszerz6dés kol-
csondsségen alapulo szerz6dés, amelynek lényege abban all, hogy a licenciaad6 (jogosult)
a licenciavevd (engedélyes) részére atengedi bizonyos szellemi tulajdonra vonatkozo
jogok felhasznalasat, amelyért cserébe az engedélyes licenciadijat fizet a licenciajogosult
szdmara. A licenciaadé a felhasznalasra vonatkozé engedély megadasaval biztositja a
licenciavevd részére azoknak a cselekményeknek a foganatositasat, amelyek a licencia
megadasanak hianyaban a szellemi tulajdonra vonatkozo jogok megsértését valositana-
nak meg. A licenciaszerzddést a bérleti és a haszonbérleti szerzédéstdl kell elhatarolni.
A birésag kimondta, hogy az elhatarolas alapja a szerzodések targya, tovabba a licencia
egyszerre tobb, egymastol fliggetlen személy részére adhato, akik foldrajzilag eltérd
helyen talalhatok és a licencia targyat egyidében képesek hasznalni. Csak a kizardlagos
licencia hasonlithaté 6ssze a bérlettel vagy a haszonbérlettel, azonban a szerzédések
targyat tekintve fel sem meriilhet a szerzédések kozotti parhuzam vonasa.’ ’

%6 Uo. 13. p.

7 GOROG 2013, 277. p.
% Uo: 277. p.

9 C-533/07 sz. iigy.
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IX. A licenciaszerzddeés alapja, modellje

A szellemi alkotasok teriilete a polgari jogon beliil egy viszonylag 6nallo, sajatos terii-
let, ahol a fizikai dolgok sorsat rendez6 intézmények, nevezetesen a tulajdonjog, illetd-
leg az erre épiil$ szerzédésfajtk direkt alkalmazasat el kell vetni.®® A licenciaszerzédés
onallo, sui generis szerzodéstipus. Normativ szabalyozasat meglehetdsen sziikszavian
az Szt. rendezi. A szerzddésre a kotelmi jog altalanos szabalyai megfeleléen alkalma-
zandoak. ,,4 licenciaszerzédés alapja az a tény, hogy a licenciaado- rendszerint miiszaki
jellegii, esetleg ehhez kozvetve kapcsolodo mds természetii- ismeretek, informaciok
birtokaban van, amelyek kisebb vagy nagyobb kérben, de a licenciavevé szamara min-
denképpen gazdasagi értéket jelentenek, s ezek dtadasdra, illetéleg az datvevd altal tér-
1énd tényleges felhaszndlds biztositdsdra megfelelé jogosultsaggal rendelkezik.”®' A
fent emlitett gazdasagi érdek tobb féle lehet. Példaul a versenyeldny lehetsége, vagy a
kutatasra forditando koltség- és idoraforditas csokkentése. A licenciaszerz6dés célja a
kérdéses informacio atadasa, illetéleg annak a licenciavevo tevékenységi korében torté-
n6 tényleges hasznositasa, felhasznalasa. A licenciaszerzédés fogalmara a Lontai Endre
altal kidolgozott meghatarozas a legaltalanosabban elfogadott. ,, 4 licenciaszerzédés
alapjan a licenciaado koteles a licenciavevdt olyan - tényleges és jogi — helyzetbe hozni,
hogy meghatarozott miiszaki megoldast meghatarozott szinvonalon a gyakorlatban
megvalosithasson és felhaszndlhasson, illetéleg meghatarozott megjeléléseket alkal-
mazhasson, ennek biztositisa érdekében a sziikséges informdciokat rendelkezésre bo-
csatani, illetéleg a sziikséges jogi felhatalmazast megadni, a licenciavevé pedig — rend-
szerint — meghatdrozott ellenértéket fizetni, vagy mas ellenszolgaltatast teljesiteni kote-
les.”” A licenciaadé egyik legfontosabb alapkotelezettsége biztositani a kérdéses meg-
oldas gyakorlati megvalosithatosagat. A licenciaadd ezen helytallasi kotelezettségére a
Polgari Torvénykonyvnek a kellékszavatossagra iranyado szabalyait kell megfelelden
alkalmazni. Az Szt. hasznositasi szerzodésekre vonatkozé rendelkezéseinek
diszpozitivitasa alapjan a felek egyez6 akarattal a torvényben foglaltaktol eltérhetnek, —
a jogszabalyi rendelkezéseket szem el6tt tartva — a szerz0dés tartalmat szabadon va-
laszthatjdk meg, azzal, hogy szabadalomra kotott licenciaszerzodés esetén semmis azon
kikotés, amely a gazdasagi versenyt korlatozé megéllapodas tilalmaba iitkozik, vagy
egyébként a szabadalmi oltalombol eredd jogok tarsadalmi rendeltetésével dssze nem
fliggd célra iranyul.” A licenciaszerzédés kifejezés egy szerzédéscsoportot jelol, amely
kiilonb6z6 variansokat, sajatos jegyekkel rendelkezd szerzddési altipusokat foglal ma-
gaban. A szerz6dés targya alapjan  megkiilonboztethetiink  szabadalmi
licenciaszerzddést, know-how licenciaszerzédést, a védjegylicenciaszerz6dést, tovabba
egy a targy szerinti vegyes jellegli szerzodést, abban az esetben, ha az egyarant iranyul
szabadalmazott taldlmany és know-how atadasra. A gyakorlat szempontjabol elmondha-
td, hogy ez utobbi tipus manapsag egyre gyakoribb. A licenciaszerzédések kozott kii-
Ionbséget tehetiink a hasznositasi engedély terjedelme alapjan is, igy megkiilonbozte-

% LONTAI 1978, 119. p.

' Uo. 114. p.

2 LONTAI 1978, 114. p.

8 http://www.mie.org. hu/fuzetek/licencia.html (2017.02.02.)
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tiink kizarolagos ¢és egyszerl licenciat. Kizarolagos hasznositasi engedély esetén a jog-
szerz6 hasznositon (licenciavevd) kiviil a szabadalmas (licenciaadd) is hasznosithatja a
talalmanyt, kivéve, ha azt a szerz6désben a felek kifejezetten kizartak.** Egyszerii licen-
cia esetén a licencia targyat a licenciavevd hasznosithatja, de a licenciaadd megoérzi
hasznositasi jogat, masrészt mas, harmadik személynek is adhat hasznositasi engedélyt.
Az Szt. az egyszeri licencidt vélelmezi, tehat a hasznositasi szerzédés csak kifejezett
kikotés esetén biztosit kizadrdlagos jogot. Van olyan allaspont, amely harmadik kategd-
riaként megkiilonbozteti az egyediili licencia csoportjat is. Amely alapjan a licenciaadon
¢és a licenciavevon kivill mas nem jogosult a hasznositasra. Véleményem szerint ez
utobbi kategoria a kizardlagos licencianak felel meg. Alldspontom szerint kizarélagos
hasznositasi engedély esetén ténylegesen két kategoria hatarolhato el egymastol, annak
fiiggvényében, hogy a felek miként allapodnak meg, a szabadalmas jogosult-e hasznosi-
tani a licencia targyat vagy sem. Ebbdl kifolyolag egyediili licenciaként értelmezhetd,
ha a szabadalmas is jogosult a hasznositasra, mig kizarolagos licenciaként foghato fel,
ha csak a licenciavevd, azaz a jogszerzd jogosult a hasznositdsra. Azonban jelenleg
hatalyos szabadalmi torvényiink alapjan az egyediili licencia nem képez kiilon kategori-
at, maximum, mint a gyakorlat altal kimunkalt fogalomként, a kizar6lagos licencia
altipusaként képzelheto el.

A hasznositasi engedély kiterjedhet arra is, hogy a licenciavevd jogosult-e az enge-
délyt atruhazni vagy harmadik személynek tovabbi hasznositasi engedélyt adni (a to-
vabbiakban: allicencia). Az Szt. rendelkezései alapjan erre a jogszerz6 abban az esetben
jogosult, ha ezt a szabadalmas kifejezetten megengedte.”” Véleményem szerint, abban
az esetben, ha a felek a szerz6désben gy hataroznak, hogy a licenciavevének lehetdsé-
ge nyilik allicencia adasra, ebben az esetben érdemes a licenciaado eldzetes értesitése
mellett biztositani a licenciavevo részére ezt a lehetdséget, annak érdekében, hogy az
allicencia-vevd altal fizetendd ellenérték meghatarozdsaban a licenciavevd szerepet
kaphasson, ezaltal gazdasagi érdekét érvényre juttathassa.

A licenciaszerzddés alanyai a licenciaad6 és a licenciavevld. A jogviszony mindkét
polusan allhat barmilyen jogalany, de jellemzden jogi személyek allnak a szerz6dés két
polusan. A hazai gyakorlat altalam vizsgalt szegmense alapjan elmondhat6, hogy
licenciaadoként altalaban kutatdintézet vagy egyetem jelenik meg a jogviszonyban, mig
licenciavevéként legtobbszor az ipar valamely szerepldje 1ép a jogviszonyba. Ennek
oka, hogy mig egy egyetem f6 tevékenysége tobbek kozott a kutatas, addig egy vallalat-
nak eltérd a tevékenységi kore, tovabba egy egyetem rendeltetésébdl kiindulva altalaban
nincs abban a helyzetben, hogy az egyetemi kutatasokbol keletkezett megoldasokat,
talalmanyokat a késobbickben termékként értékesitse, gondolva itt példaul a gyartasi
folyamat megtervezésére, lebonyolitasara szant forrasok, eszkdzok hianyara. Mindemel-
lett azonban megmarad a kutatdintézet/egyetem azon érdeke, hogy a kés6ébbi hasznosi-
tasbol, értékesitésbol részesedjen, ennek megfeleld eszkdze a licenciaszerz6dés utjan
torténd hasznositasba adas, hiszen ebben az esetben tulajdonjoga fennmarad.*

4 Szt. 28. § (4)
5 Szt. 28. § (6).
% LONTAY 1978, 132. p.
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A licenciaszerz6dés egy komplex jellegl szerzodés, a feleket szamos kotelezettség
terheli.”” A licenciaadd fé kotelezettsége a hasznositas lehetéségének biztositasa a
licenciavevé részére. Azaz olyan helyzetbe hozni a licenciavevot, amely alapjan a hasz-
nositas megkezdése biztositott. Ezt nem csupan fizikai értelemben kell biztositani, ha-
nem jogi szempontbol is, azaz a licenciaadd jogszavatossaggal tartozik. Ez alapjan, ha a
licencia targyat szabadalmi oltalom védi, ebben az esetben a licenciaad6 a szerzddés
hatéalya alatt koteles tartdzkodni minden olyan magatartastol, amely az oltalom megszii-
nését eredményezné. Megjegyezném, hogy az a szerzédéses kikotés, amely alapjan a
licenciavevo atvallalja a szabadalom fenntartasi koltségének megfizetését, nem eredmé-
nyezi azt, hogy a licenciaadd a fenntartasi, ezaltal jogszavatossagi kotelezettségét nem
teljesitette volna. A licenciaszerzddés az Szt. rendelkezései alapjan fogalmilag visszter-
hes szerz6dés.® A licenciadij mértékének és teljesitésének modjanak meghatarozasa a
szerz6dé felek akaratatol fiigg. A licenciadij fizetési médja harom féle lehet. Igy lehet
egyOsszegl dij fizetése a szerzodés megkdtésekor, vagy a felek altal meghatarozott
késébbi idépontban (upfront), tovabba lehet royalty, azaz a licenciavevd oldalan a hasz-
nositasbol szarmazo bevételnek a szerz6do felek altal meghatarozott szazaléka, amely a
gyakorlat alapjan altalaban 1 és 15 % kozott mozog. Tovabba a felek megallapodhatnak
abban, hogy a licenciavevé megadott id6kozonként meghatarozott minimum Osszeget
fizet a licenciaadé részére.’A licenciavevd legfébb kotelezettsége az elébbickben meg-
hatarozott dij megfizetése licenciaadd részére, tovabba a hasznositds megkezdése. En-
nek kapcsan allaspontom szerint a feleknek érdemes egy adott idépontot megjeldlni a
szerzOdésben, amelyen beliil a licenciavevd koteles megkezdeni a hasznositast, termé-
szetesen, ha a licenciavevd beszdmoldja alapjan varhatd, hogy a hasznositas ugyan ezen
idépont utan, de eldre lathato, rovid hataridon beliil megkezdhetd, akkor az id6pont
meghosszabbithatd. Véleményem szerint ez azért is érdemelne Kkitiintetett figyelmet,
hiszen a gyakorlatban rengeteg olyan példaval talalkozhatunk, amikor egy kutatointézet,
egyetem hasznositasi engedélyt ad egy ipari partner szamara, azonban évekig nem tor-
ténik semmi, ezaltal bevétele sem keletkezik a licenciaadonak, pedig eléfordulhat, hogy
mas ipari partner nagyobb sikerrel tudnd a licencia targyat hasznositani, értékesiteni.
Természetesen ez a problémakor csak kizardlagos licencia esetén meriilhet fel. Ebben az
esetben a licenciavevOnek érdemes az allicencia lehetdségét kezdeményezni (amennyi-
ben ez biztositott), a licenciaad6 érdeke inkabb a szerzédés megsziintetése lehet, ebben
az esetben célszerii mas hasznositd vallalkozas felkutatdsa.

A licenciaszerzddések idOtartama jellemzden hatarozott ideji. Abban az esetben, ha
a licencia targya szabadalom, a hatarozatlan idejli szerzodés fogalmilag fel sem meriilhet.
Hiszen az oltalom megsziintével a licenciavevd az egyik fokotelezettségét, a jogszavatos-
sagot nem tudna biztositani, tovabba a Szt. rendelkezései alapjan az oltalom megsziinésé-
vel a szerzddés a jovore nézve megsziinik. A hatarozott id6 meghatarozasra kertilhet ho-
napokban, években, vagy akér igazodhat a szabadalmi oltalom id8tartamahoz is. Altala-

7 Uo. 136. p.

8 Szt. 27. § (1) Hasznositasi szerzédés (szabadalmi licenciaszerzédés) alapjan a szabadalmas engedélyt ad a
taldlmany hasznositasara, a hasznosit6 pedig koteles ennek fejében dijat fizetni.

% példaul: licenciavevd évente a hasznositasbol szarmazo nettd arbevételének 5%-at, de minimum 1.000.000
Ft-ot, mint licenciadij koteles licenciaadd részére megfizetni.
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nosnak mondhaté az 6t éves id6tartam, azzal, hogy természetesen biztositott a meghosz-
szabbitas lehet6sége.

A szerz6dés altalaban a jovore nézve megszinik, a szerzédésben meghatarozott id6 el-
teltével, a meghatarozott koriilmények bekovetkeztével, valamint a szabadalmi oltalom
megsziintével.”’ A szerzédés megsziintethetd a felek kozos megallapodésa alapjan, tovabba
egyoldalu felmondéssal is, valamely szerz6dd fél stlyos szerzodésszegése esetén.”!

A felek az Szt. rendelkezéseitol egyezé akarattal eltérhetnek, tovabba a torvény
sziikszavu rendelkezéseire tekintettel érdemes minden esetben mar a szerzédés megko-
tése elott egy a kozottik megkotendd licenciaszerzodés lehetséges elemeit részletesen
megtargyalni, annak érdekében, hogy a késdbbi jogvitak esélye minimalisra csokkenjen.
Mindemellett a szerzédés komplexitasa, gazdasagi jelentésége és annak targyaként
szolgald megoldas, ismeret, talalmany adott esetben ,,titkossaga” alapvetden feltételezi a
felek kozotti bizalmi viszonyt és kooperaciot.

X. Licenciaszerzédés, mint a technologia, tudas-transzfer jogi eszkoze

A szellemi tulajdon felértékelddése a 90-es évek elejétdl figyelhetdé meg, amikor is a
Kereskedelmi Vildgszervezetben a nemzetkozi kereskedelmi politika egyik kdzponti
elemévé valt. Ennek kdszonhetd, a szellemi tulajdonjogok vilagkereskedelmi vonatko-
zésait szabalyozé TRIPS™ egyezmény megalkotasa is, amely kifejezte az 0j kovetelmé-
nyeket, a sziikséges valtozasokat. Mint gazdasagi tényezd, a szellemi tulajdon olyan
versenyelényt kinalo versenyeszkozzé 1épett eld, amelyet a monopoliumokat kifejezet-
ten tiltd versenyjog is elfogad.”” Ahogyan azt korabban mar emlitettem a tudastranszfer,
technologia- transzfer egyik jogi eszkoze a licenciaszerz6dés. Gazdasagi valsagok ide-
jén tobbszor valt annak megsziintetésére iranyuld torekvések meghatirozo eszkozévé.
Példaul Japan masodik vilaghaborut kdvetd stratégidja, amikor gazdasaga fellenditésé-
nek meghatarozé eszkdze a tobb ezer licenciaszerz6dés megkdtése altal végrehajtott
szellemi tulajdon transzfer volt.”* Az megfigyelhetd, hogy a kutatas-fejlesztést kozponti
tényezOoként kezel6 gazdasdgok egészségesebb szerkezetliek, és jobbak a ndvekedési és
versenyképességi mutatdik. Nagyrészt ennek tudhatd be, hogy egy ideje hazankban is
prioritassa valt a tudasalapt gazdasag. Ennek elérése érdekében sziikséges a gazdasagi
hasznositast is szem el6tt tartd kutatomunka végzése, és e¢ folyamat feleldsségteljes
szellemi tulajdon centrikus menedzselése. Ennek azonban megvannak a veszélyei is.
Igy a manapsag egyébként is gyors iitemii miiszaki, technikai fejlédés mellett, a kiilon-
boz6 innovativ stratégiak, célkitlizések eredményeként a szabadalmak és a know-how-k
gyorsan elavulhatnak. A szabadalmak esetében azok veszithetnek kizar6lagos jellegiik

0 Szt.29. §.

"' MOLNAR ISTVAN: Szellemi tulajdon menedzsment és technoligia-transzfer. InnovAID Innovacios és Gaz-
dasagi Tanacsado Kft. Kecskemét, 2008. 135. p.

™ Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, Magyarorszagon kihirdette az 1998.
évi IX. torvény, 1c melléklet.

3 http://docplayer.hu/11348945-Az-enyem-a-tied-es-a-mienk-a-szellemi-tulajdonban.html (2017.04.06)

™ GOROG: 2013, 271. p.
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jelent6ségébél, valamint szamuk egyre ndvekvé volumenének’> eredményeként értékiik
is csokkenhet. A know-how-k esetében, azok gyakorlati alkalmazhatésaga szempontja-
bol a felgyorsult fejlédés okozhat avulast, értékesokkenést.”®

Egy egyetemi szellemi tulajdon portfoliot megvizsgalva elmondhatd, hogy sok eset-
ben nem a mindség, hanem a mennyiség dominal. Az is megfigyelhetd, hogy a legtobb
esetben az ilyen szellemi tulajdon nem kiils6 partner altal finanszirozott kutatas alapjan
jon létre, hanem 6nallo egyetemi kutatds eredménye. Ennek oka, hogy a legtdbb esetben
az ipar valamely szerepldje altal finanszirozott kutatasi tevékenység eredményeként
1étrejott - értékesebb - szellemi tulajdon nem az egyetem tulajdonat képezi, hanem az
ipari szerepldt illeti meg. Erre tekintettel is célszerti lenne a mar emlitett gazdasagi
hasznositast figyelembe vevd kutatas folytatasa és a felelsségteljes szellemi tulajdon
menedzsment felallitasa. E nélkiil elkeriilhetetlen a szellemi tulajdon értéktelenedése,
tovabba a létrehozasra forditott id6 és forras-raforditas pazarlasa.

A tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrdl és innovaciorol szolo 2014. évi LXXVI. tor-
vény célként hatarozza meg tobbek kozott, hogy a hazai kutatas-fejlesztési €s innovaci-
os eredmények létrehozasanak és hasznositasanak tdmogatasaval segitse a magyar gaz-
dasag fenntarthato fejlédését, tovabba azt, hogy eldsegitse a vallalkozasok kutatason,
fejlesztésen és innovacién alapuld versenyképességének novekedését.”’

A szinvonalas kutatds-fejlesztés célkitiizése tobb palyazat keretében is célkitlizésre
kertilt. Ilyen a Gazdasagfejlesztési és Innovacids Operativ Program (a tovabbiakban:
GINOP). A GINOP 2.1.1.-15"- szammal, a 2.2.1.-15" a 2.3.2.-15% és a 2.3.3.-15"
meghirdetett palyazati felhivasok egyértelmiien a kutatas-fejlesztési célkitizések eléré-
sére, tovabba a kutatas-fejlesztési egylittmiikodések megerdsitésére iranyulnak. De az
ipar és az egyetem kozotti egyiittmiikddésekre épit a szintén GINOP keretében meghir-
detett ,,FelsGoktatasi és ipari egylittmiikodési kdzpont — kutatasi infrastruktura fejleszté-
se” cimii palyazati konstrukcio is. Ennek keretében varhatéoan négy-hat felsGoktatasi és
ipari egyiittmiikddési kozpont (FIEK) alakulhat ki.™

Az a fentiek alapjan is lathato, hogy az egyetem és az ipar egyiittmiikddésén alapuld
k+f kooperaciok és az ezek alapjan megvalosuld technologia és tudastranszfer jelentésége
egyre markansabb. Azonban elengedhetetlen, hogy az ilyen jellegii palyazati konstrukciok
esetében is a rendelkezésre allo forrasok és tudas mellett szerepet kapjon a vonatkozd
jogszabalyok ismerete is. Igy itt is elvarasként jelenik meg példaul a kutatas-fejlesztési
tevékenység megfelelé6 mindsitése, a palyazati anyagok szinvonalas kidolgozasa, hiszen
ennek hidnyaban adott esetben a palydzatok nem nyernek tamogatast. A jog vonatkozo
rendelkezéseit nem lehet figyelmen kiviil hagyni és csak a kutat6 szakmai tudasara épiteni
az ilyen jellegii palyazatok esetében, azon kérdések megvitatasa kapcsan, amelyek a pa-

> A KSH adatai alapjan 2000-ben megadott szabadalmak szama 1627 db volt, addig 2014-ben 3718 db. Mig
az év végén érvényben 1év6 szabadalmak szama 2000-ben 11084 db volt, addig 2014-ben 20426 db.

8 GAZDA ISTVAN — KOVESDI DEZSO — VIDA SANDOR: Taldlmdnyok, szabadalmak. Miiszaki alkotdsok jogvé-
delme és értékesitése. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1985. 180-181. pp.

"7 Tudoményos kutatasrol, fejlesztésrol és innovaciorol sz6l6 2014. évi LXX VL. térvény.

" GINOP 2.1.1.-15 Vallalatok K+F+I tevékenységének timogatésa.

" GINOP 2.2.1.-15 K+F versenyképességi és kivalosagi egyiittmiikodések.

8 GINOP 2.3.2.-15 Stratégiai K+F miihelyek kivalosaga.

81 GINOP 2.3.3.-15 Kutatési Infrastruktira megerdsitése — nemzetkoziesedés, halozatosodas.

82 http://nkfih.gov.hu/hirek/hivatal-hirei/fiek-uj-igeretes (2017.11.03.).
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lyazaton torténd részvétel érdekében kialakitott egyiittmiikodések alapjaul szolgald szer-
z6désekkel kapcsolatosak. Ami a szellemi tulajdont illeti, alapvetd kérdésként meriil fel
ilyenkor a palyazatba valamely egyiittmiikodo fél altal bevitt szellemi tulajdon jogi sorsa,
nem beszélve az egylittmikodés eredményeként 1étrejovo szellemi tulajdon feletti jogo-
sultsagok kérdéskorérdl. Az egyiittmikodo felek (konzorciumi partnerek) részérdl egy
rendkiviil magas foku figyelmet és kooperaciot igényel, ezen kérdések megtargyalasa,
annak érdekében, hogy az egytittmiikddés sikeres legyen, a felmeriil6 kockazatok pedig a
lehetd legalacsonyabb szinten jelenjenck meg, ezzel elkeriilve a késébbi jogvitakat.

Tovabbi kérdésként meriilhet fel, vajon a fent emlitett palyazati konstrukciok alap-
jén létrejovo egylittmikodések mennyire lesznek hossza tavuak, sikeresek. Vajon
mennyiben lesznek alkalmasak ténylegesen mindségi, konstruktiv egyetemi-ipari
egyiittmikodések kialakitasara. Tovabba mennyiben szolgalnak alapjaul egy egyébként
a palyazati kovetelményeknek megfeleld, de gazdasagi-pénziigyi szempontbol értékte-
len szellemi tulajdon 1étrejottének. Tovabbi kérdéseket vethet fel, a mar emlitett, azon
probléma, hogy a 2015. januar 1-jén hatdlyba 1épett Innovaciés Torvény uj szabalyként
rogzitette, hogy a szellemi alkotdsokhoz fiiz6d6 jogok az allamot illetik meg, azzal,
hogy az allam nevében és képviseletében a tulajdonosi jogokat a kdzponti koltségvetési
szervnek mindsiild koltségvetési kutatohely gyakorolja. Ezzel gyakorlatilag jraélesztet-
te azt a problémakdrt, melyet 2007 eldtt lehetett tapasztalni, amikor a 2004-es Innovéaci-
0s Torvény alapjan a szellemi alkotasokhoz fiiz6d6 jogok kincstari vagyoni korbe tar-
toztak, amely nem kedvezett ezen szellemi alkotasok hasznositasanak, ugyanis kincstari
vagyont értékesiteni vagy azt megterhelni bizonyos feltételek mellett kizarolag a koz-
ponti allami szervek jogosultak, ellenérték nélkiil pedig nem mondhatnak le rdla, ez
ellehetetlenitené a kutatohelyeket mind a szolgalati és mind az alkalmazotti talalma-
nyokkal kapcsolatos joggyakorlas, mind pedig a kutatas-fejlesztési projektekben a kon-
zorciumi partnerekkel vald egyiittmiikodés tekintetében. Ezen problémat 2007-ben
sikertilt megoldani az allami vagyonrdl szo6l6 térvény hatalyba lépésével, amely beiktat-
ta az Innovacios Torvénybe a 15/A §, amely értelmében a szellemi alkotason fennalld
jogok az adott kutatohelyet illették meg. Erre tekintettel is sziikséges lenne joval na-
gyobb figyelmet forditani ezen teriilet szamara és mindemellett megfeleld jogi kornye-
zetet vagy jogszabalyi hatteret kialakitani, annak érdekében, hogy e szellemi alkotasok
minél sikeresebben, eredményesebben hasznosulhassanak, ezzel segitve az egyetemek
finanszirozasat, tovabbi kutatasi egyiittmiikodések kialakitasat.

XI. Kovetkeztetések

A fentiekbdl lathatd ezen teriilet komplexitasa. Véleményem szerint a gyakorlatban az
ilyen jellegli egylittmiikodések jogi aspektusai nem kapnak elegendd figyelmet, ebbdl
kovetkezik az, hogy tobb olyan esettel talalkozhatunk, ahol a kutatohelyek érdekei sé-
relmet szenvednek, gondolok itt példaul a kutatasi eredmények jogi sorsara. Sok esetben
az ipari partnerek azon tulmenden, hogy a szerzédésbe belefoglaljak, hogy az ered-
ményhez fliz6d6é vagyoni jogok Oket illetik meg, a kutatd személyhez fiiz6d6 jogait is
korlatozzak. Véleményem szerint ez annak kdszonhetd, hogy a kutatok sok esetben
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nincsenek tisztaban az adott tevékenység jogi relevanciaival, sét legtdbbszor az idealis
szerzédéses konstrukcioval és az arra vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel sem.
Mindemellett a kutatasi szerz6dés vegyes jellege Snmagaban problémakat okoz a gya-
korlatban, nem véletlen érte kritika mar 1968-ban is. Célszer(i lenne a kutatasi szerzo-
dést 6nallo szerzédésként szabalyozni a Polgari Torvénykonyvben.

Véleményem szerint a kutatasi szerzodés a gyakorlatban altalaban vallalkozasi tipu-
su szerzddésként jelentkezik, ugyanis meglehetésen kevés azon kutatasi szerzédések
szdma, amelyek ne tartalmaznanak valamilyen eredménykdtelmet. A szerzddo feleknek
nagyobb figyelmet kellene forditaniuk a kutaté tevékenységének mindsitésére nem
csupan szakmai, hanem jogi szempontbol is, igy egyértelmtien lathaté lenne az adott
szerz6dés gondossagi vagy eredménykdtelmi jellege.

A kutatasi szerz6dés a létrejottét s a megsziinését kovetden is keletkeztethet kiilon-
boz6 viszonyokat. Létrejottét megeldzoen megmutatkozhat kiilonb6zd egylittmikodé-
sekben, a megsziinését kdvetden pedig az eredmény sorsat illetéen bir relevanciaval. A
felek ezen szerzédésre hivatkozassal tobb szerzodést is kothetnek, példaul
licenciaszerzddést, atruhazasi szerz6dést, jogbérleti szerzodést stb.

Mint az lathato, a kutatasi eredmény az, amely igazan kiilonlegessé teszi a kutatasi
szerzOdéseket. Azonban az is elmondhatd, hogy pont az eredmény sorsa az, amely a
felek kozott a legtobb jogvita alapjat képezi. Ezért érdemes mar a szerz6déskotéskor,
s6t mar a targyaldsok megkezdésekor a szerz6dd feleknek tisztdzni e kérdéseket. A
gyakorlat alapjan elmondhatd, hogy a legtobb esetben a kutato koteles atruhazni a meg-
rendeldre a szellemi alkotdshoz fiz6d6 vagyoni jogokat. Ez érthet6 is, hiszen a kutatés
anyagi kockdzatat a megrendeld viseli, valamint legtobbszor a célra vonatkozoé 6tlet is a
megrendel6tdl jon, csak nem all rendelkezésére az a miiszaki, tudomanyos hattér, amely
alapjan az eredményt létrehozhatna. Allaspontom szerint a kutatasi szerzédések megje-
lenése a gyakorlatban azon régiokban mutat nagyobb szamot, ahol az orszag nagyobb
egyetemei talalhatoak, hiszen az ilyen jellegl egyiittmiikddések az esetek tobbségében

Természetesen a legidealisabb az lenne, ha a gyakorlatban ténylegesen, mint kutatasi
szerzddések jelennének meg e szerzédések és ezaltal a specialis szabalyok alkalmazha-
toak lennének. Tovabba a legtobb jogvitat keletkeztetd kutatdsi eredmény jogi sorsat a
felek mar a szerz6dés megkotését megelézo targyalasokon rendeznék. De ahogyan az
egységes torvényi szintli szabdlyozas is sokat varatott magara, feltehetéen az ehhez
fiiz6d6 gyakorlat is hosszabb folyamat eredménye lesz.

Ahogyan mar emlitettem az eredmények jogi sorsat illetden az figyelheté meg, hogy
legtobb esetben az ipari szereplét illeti meg azok tulajdonjoga. Az egyetemek altal ko-
tott licenciaszerzOdések azon eredmények esetében birnak leginkabb jelentdséggel,
amikor az egyetem sajat kutatdsanak eredményeit probalja az ipar szamara elérhetévé
tenni. Természetesen az egyetemek gazdasagi érdeke azt kivanja, hogy ne atruhazasi
szerz6dés alapjan torténjen mindez, hanem olyan konstrukcioban, amely esetén tulaj-
donjoga fennmarad, ezaltal a hasznositasbdl befolyt 0sszegbdl részesedni tud. Ezen
érdek megfeleld érvényesiilése érdekében rendkiviil koriiltekintéen kell eljarni a hasz-
nositas alapjaul szolgdlo szerzédéses konstrukcié kidolgozasakor, amely megfeleld jogi
ismereteket kovetel meg. Figyelemmel kell lenni, a hasznositasi engedély terjedelmére
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vonatkozoan, a hasznositas ellenértékének meghatarozasakor, tovabba célszerii a hasz-
nositas megkezdésének kotelezettségét kiilon megvitatni a feleknek.

Véleményem szerint az elmult par év és a jelen célkitiizései jo alapként szolgalhat-
nak az egyetemek ¢és az ipar kozotti kutatas-fejlesztési egyiittmiikodések kialakitasahoz,
megerdsitéséhez. Azzal, hogy elengedhetetlen a megfeleld jogi tudas is, ahhoz, hogy a
felek szamara megfeleld, sikeres egylittmiikodések alakuljanak ki az érdekeik sérelme
nélkiil, a lehetséges konfliktusok, jogvitak esélyeinek minimalisra csokkentésével. A
megfeleld szerzédéses konstrukcidk megalkotasa, alkalmazésa elengedhetetlen. Tovab-
ba a feleknek szem el6tt kell tartani azt a célt, hogy olyan kutatasi projektek, kutatasi
témak nyerjenek inkabb teret, amelyek eredményének piaci hasznositasa biztositott.
Mindezek hianyaban az ilyen jellegii célkitiizések éppen a kitlizott torekvések ellen
hathatnak, elpazarolt forras és idoraforditasba fordulhatnak at, a felmeriilé jogi problé-
makrol nem is beszélve. Mindemellett érdemes figyelemmel lenni e teriilet elott allo
azon jogi kihivasokra, melyeknek egy részét felvazoltam a jelen tanulmanyban.

VIKTORIA HASZNOS

CREATION AND COMMERCIALIZATION OF INTELLECTUAL
PROPERTY BASED ON RESEARCH AND DEVELOPMENT
COOPERATION BETWEEN UNIVERSITIES AND THEIR
INDUSTRIAL PARTNERS

(Summary)

The creation of intellectual property based on research and development cooperation be-
tween universities and industry its legal instrument are primarily contracts. The law names
two type of contracts on the field of these co-operations, the research contract and the
license agreement. The aim of research and effective co-operation is to ensure the proper
results of research and licensing.

The importance of these contracts is not negligible. Because of the special field of the
law and the characteristic of these contracts they don’t get enough attention from the legis-
lator area and not even from the legal literature. The research contract wasn’t governed by
the Act IV of 1959 on the Civil Code but the modification of the Act in 1977 a multi-level
regulation came in force. The current provisions of the 2013 Civil Code made a significant
and different picture of the research contract and from the outcome of the research. The
license agreement still not governed by the Code even though it is one of the most im-
portant contract of the commercial life and the cornerstone of the technology transfer.

Near these two types of contracts I will briefly show two other types of contracts. One is
the non-disclosure agreement (NDA) the other is the material transfer agreement (MTA).

After these I will show what are the advantages and disadvantages of a these co-
operations for a higher education institution.
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Birtok, hatalom, jog
A korona birtokjoga az Arpad-korban™

Alapvetés

Az Arpad-kori kiralyi hatalom és a tigabb értelemben vett ius regium (kiralyi jog) miiko-
désének fontos terrénumat képezik azok a jogintézmények, kiralyi eldjogok, amelyeket
Osszefoglald néven a korona birtokjoganak neveziink. Ennek két oldala, tényleges megje-
lenési formai egyfeldl a kirdlyi birtokadomanyozas, masfeldl az 6rokos nélkiil maradt
birtok haramlésa és a birtoknak valamely stlyos deliktum miatti haramléasa (elkobzésa).

Az alabbiakban a korona birtokjogat két 1épésben vizsgdlom. Az elsé 1épés — erre
utal a cim elsé felében olvashato felsorolas — annak a szemléletmddnak, elméleti keret-
nek a bemutatisa, amelyben az Arpad-kori kozjogi viszonyokat, a kialakulé allamisa-
got, az allamszervezet kezdeteit, lényegében — mai fogalmaink szerint — az Arpad-kor
alkotmanyjogat vizsgalom. Itt kell kitérni e korszaknak mas torténelmi korokkal és mai
jogrendszeriinkkel, jogintézményeinkkel és jogi fogalmainkkal vald 6sszevethetdségére,
illetve itt sziikséges rogziteni azokat a kitételeket, amelyek mellett a valasztott elméleti
megkdzelitést alkalmazhatonak tartom.

A masodik 1épés — erre utal a cim masodik fele — a korona birtokjogahoz kapcsolodd
jogintézmények vizsgalata, azok elhelyezése a kiralyi jog rendszerében, a tovabbi kiralyi
eléjogokkal vald osszefliggéseik kimutatasa. A valasztott elméleti keret mellett ez utobbi
Osszefliggésrendszer az, amivel leginkdbb érdemesnek latom kiegésziteni Pdrniczky Mi-
halynak az Arpad-kori ius regium kérdéskorét targyald, a ius regium altalam is iranyado-
nak tekintett tigabb meghatarozasat koriilird, azonban részleteiben éppen (csak) a korona
birtokjogara fokuszald, e témakort azonban igen alaposan vizsgalé munkdj at.!

" Abszolvalt doktorandusz, PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar
ok

LA kutatas a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositd szamt Nemzeti Kivalésag Program — Hazai
hallgatoi, illetve kutatoi személyi tAmogatast biztosit6 rendszer kidolgozasa és mikddtetése konvergencia
program cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az Europai Szo-
cialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.”

PARNICZKY MIHALY: De iure regio Hungarico tempore regum stirpis Arpadianae. A magyar ius regium az
Arpddhdzi kirdlyok kordban, Az Tllés Szeminarium kiadvanyai. Budapesti Magyar Pazmany Péter Tudo-
manyegyetem Jogtorténeti Szeminariuma. Budapest, 1940. 1-71. pp.
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Az allam és az allamalapitds

Miként Degré Alajos megallapitja, az Arpad-korban — és egészen a XIV. szazad végéig
— Magyarorszagon minden kozjogi hatalom forrasa és birtokosa a kiraly, akinek hatal-
mat (kézjogi szempontbol) a tandcs jelenléte sem korlatozza.” Ebbél kovetkezik, hogy a
kialakul6 allam hatalmi-kdzjogi berendezkedésének kdzponti kérdése a kiraly jogallasa,
hatalomgyakorlasanak formai, végso soron a kiralyi jog miikddése. A kiralyi hatalom
lényegében azonosithaté az allamhatalommal, a kérdés az, mit értiink az Arpad-kori
magyar allam alatt, egyaltalan milyen adatok alapjan és mikortol beszélhetiink az allam-
6], illetve az allamisag bizonyos jegyeinek meglétérol.

Az allam mibenlétének vizsgalata soran szem el6tt kell tartani, hogy az allamnak
nincs egyetlen egzakt, foldrajzi tértdl, id6tol és megkdzelitési modtol fiiggetleniil irany-
ad6 fogalma. A kiilonféle szemléletek egyes elemeit kiemelve azonban az Arpad-kori
Magyarorszag kialakuld allamisaga is vizsgalhatova — és a késébbi korok, igy akar
jelenkorunk allamisdgéaval bizonyos szempontok szerint dsszehasonlithatova — valik. E
megkozelités pedig lehetdvé teszi, hogy kiindulasi pontként tekintsiink a mai alkot-
manyjog-tudomany 4ltal is hasznalt egyes fogalmakra és meghatarozasokra, amelyek
jellegiiknél fogva a kdzépkori allamisagra nézve is — igaz, bizonyos, pontosan rogziten-
do eltérésekkel — értelmezhetdk.

A pécsi jogi iskola egykori hallgatdjanak — ez talan megengedhetd — kozjogi gon-
dolkodasaban, a kdzjogi alapfogalmak értelmezésében e képzéhelyhez kothetd egyik
allamelméleti mii és alkotmanyjogi tankdonyv meghatarozo jelentségii. Petrétei Jozsef-
nek az alkotmédnyos demokrécia alapintézményeit targyald kényve® ugyanis szamos
olyan kozjogi fogalom-meghatarozast, elméleti megkozelitést tartalmaz, amelyek nem
csupan a jelenkori alkotmanyos demokracidkra, hanem altalaban korunk allamaira és —
bizonyos kitételekkel — az allamok torténelmi formaira is alkalmazhatok.

Petrétei az adllam fogalmaval kapcsolatos fejtegetését az alabbi altalanos megallapi-
tassal kezdi: ,,Az 4llam komplex képzddmény, Osszetett, intézményesitett, monopolizalt
¢és centralizalt hatalmi szervezet, ami az idék folyaman allando6 valtozason ment keresz-
tiil, és jelenleg is kiilonboz6é formékban és hatismechanizmusokban jelenik meg.”.* Az
Arpad-kori kiralyi hatalomra is nyilvanvaléan igaz, hogy az monopolizalt és centrali-
zalt. A kiraly egyszemélyi uralma mellett latszolag nehezen értelmezhetd szervezeti
jellegre, illetve a komplexitas és Osszetettség kérdéseire a késdbbiekben, a kialakuloban
1évo allamszervezet kapcsan térek vissza. Az idézett mi felhivja a figyelmet arra is,
hogy az allamnak a kiilonféle — torténeti, szocioldgiai, politologiai, jogi — megkdzelité-
sek lehetdsége miatt is szamos meghatarozasa ismert, azonban annak abszolut, minden

s

arra a problémara, miszerint az, hogy egy alakzat magat allamként definidlja-e, illetdleg

DEGRE ALAJOS: Magyar alkotmdny- és jogtorténet, Késziilt: Dr. Degré Alajos egyetemi tandr 1950/51.
tanévben tartott eléaddsai nyoman, (szerk.: Béli Gabor) IDResearch Kft./Publikon Kiadd — Pécsi Tudo-
méanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. Pécs, 2009. 73. 81-82. pp.

PETRETEI JOZSEF: Az alkotmanyos demokrdcia alapintézményei. Institutiones Juris. Dialog Campus Tan-
konyvek. Dialog Campus Kiadé Budapest—Pécs, 2009, 1-472. pp.

PETRETEL i. m. 241. p.
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Ot mas alakzatok, entitdsok — példdul a nemzetkozi jog alapjan — allamnak tekintik-e,
nem feltétleniil esik egybe.’

Részletesen leirja Petrétei az allam jogi fogalmat, amely a nemzetk6zi jogon alapul,
¢és amely nélkiil az allamok egymashoz vald viszonya nem volna értelmezhetd: az ugy-
nevezett ,,haromelemi tan” szerint az allam az allamalkoté népnek a koriilhatarolt al-
lamteriileten az egységes allamhatalom alatt tartdsan szervezett hatas- és dontési egysé-
ge.’ E fogalmi elemek koziil a népet és a teriiletet, ha nem is teljesen egyezen a mai
jogi megkozelitéssel és fogalmakkal,” illetve szabalyozottsaggal és pontossaggal, de az
Arpad-kori Magyarorszag esetében is azonosithatjuk. A kiraly uralmi teriiletére gyakran
utal példaul a korabeli kiralyi oklevelek elsé mondata (az Ggynevezett intitulatio), mig a
kiraly uralma ala tartoz6 népeket szarmazasra és jogallasra tekintet nélkiil, alapvetéen
teriileti alapon és a tényleges hatalom ald vonds alapjan hatdrozhatjuk meg. Az egységes
allamhatalom pedig, mint az allam ,,legallamibb tulajdonséga”g, a tarsadalmi egyiittélés
rendjének és egységének fenntartasat, a kozosségi 1ét biztonsaganak, stabilitasanak, tartos-
sdganak garantalasat és kiils6é védelmét jelenti, amely meghatarozott allami célok koveté-
sét és allami feladatok ellatasat feltételezi, és amelyhez a joghoz kotott, legitim allami
kényszer (monopdliuma) tarsul.” Ennek vizsgélatara a késGbbiekben térek vissza.

Az Arpad-korhoz szokas kétni, azon beliil is 4ltaldban Szent Istvannak tulajdonitjak
az ,allamalapitast”, ezzel kapcsolatosan is érdemes kiemelni néhany megallapitast.
Mivel az allamnak nincs abszolut iranyado fogalma, igy azt is nehéz meghatarozni,
hogy mit értiink allamalapitas alatt. Az allamalapitas nem egyenld az ellenségek legyd-
zésével, a korondzassal, de a Karpat-medencében €16 népeknek a kiralyi hatalom ala
vonasaval, az orszagépitéssel sem. Az allamalapitids nem egyetlen aktussal, intézkedés-
sel vagy rendelkezéssel, és nem egyik percrdl vagy naprél a masikra torténik, hanem
olyan folyamat, amelyben fokozatosan megjelennek azok az intézmények és hatalmi-
jogi megoldasok, amelyeket — jelenlegi fogalmi rendszeriink segitségével, de az adott
kor koriilményei kozott gondolkodva — az allamisag kritériumanak, ismérvének tartunk.
E folyamatban jelennek meg az egyéni céloktol elkiiloniilt allami célok és feladatok, és
épiil ki az egységes allamhatalom.

Ebbdl adoddan ugy vélem, a jelenlegi fogalmi- és ismeretrendszeriinkben — jogi-
jogtorténeti szempontbol — helytelen az allamalapitast akar Szent Istvan megkoronazasa-
hoz vagy teljes uralkodasahoz, életmiivéhez'’, akar az Arpad-kor barmely mas, egyébirant
jelentds konkrét eseményéhez kotni. Ehelyett a rendelkezésre allo forrasokban olyan
elemeket, jogintézményeket kereshetiink és vizsgalhatunk, amelyek az allamisag krité-
riumainak megjelenésére utalnak, és megallapithatjuk, hogy ezek megjelenése, fejlodése
mind-mind az allamalapitds folyamatdnak része. Az, hogy kelld adat megismerését
kovetden e folyamaton beliil ki-ki melyik iddszakra mondja azt, hogy ekkor mar az
allamisag elegendd jellemzdje valosul meg ahhoz, hogy miikodd allamrdl beszéljiink,

PETRETEL i. m. 241-242. pp.

PETRETEL i. m. 243. p.

V6. példaul az allampolgarsag, illetdleg a haromdimenzids allamteriilet értelmezésével, jogi szabalyozasaval.
KRUGER, HERBERT: Allgemeine Staatslehre. W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart. 1966, 819. p. (idézi:
PETRETEL i. m. 257. p.)

PETRETEL i. m. 257-261. pp.

' DEGRE: i. m. 60-61. pp.
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nagyban fiigg attdl is, hogy sajat jogfelfogasunkban mit gondolunk (mai, illetve torté-
nelmi értelemben) az allamrol, mely fogalmi ismérveket tartjuk feltétleniil kivanatosnak
vagy kevésbé fontosnak.

Birtok, hatalom és jog — mint az allamhoz kapcsolodo fogalmak

Az elébbi allamelméleti fejtegetésbdl is lathato, hogy az allam fogalmat, 1ényegét sza-
mos iranybol kdzelithetjiik meg, ettdl fliggben kiilonféle fogalmi elemeket emelhetiink
ki vagy hagyhatunk valamelyest hattérbe szorulni, azonban az allam aligha értelmezhetd
a hatalom (allamhatalom) kategoriaja nélkiil. Az allam mindenképpen feltételez valami-
féle hatalmi viszonyt dnmaga és az allamalkot6 nép kozott, fliggetleniil attol, hogy e nép
elemeit, az egyéneket csupan alattvaldknak vagy mar — a mai k6zjogi kategdria szerint —
allampolgaroknak tekinthetjiik, és fiiggetleniil e hatalmi viszony mindségétdl (kdznapi
értelemben vett demokratikus vagy diktatorikus jellegétdl).

Az éallam fogalmanak jogi megkozelitésébdl is adodik, de a tdrténelemtudomany és a
jogtorténet-tudomany altal allamként — vagy a mai fogalmaink szerinti allamok valami-
lyen elézményként — emlegetett alakzatok esetében a rendelkezésre allo forrasok is azt
mutatjak, hogy az allam 1éte, miikodése feltételezi valamilyen, terjedelmét és a szaba-
lyozas mindségét tekintve igen valtozatos format mutato, legalabb a tarsadalom egyes
rétegeire nézve altalanos és kikényszerithetd normarendszer — vagyis jog'' — 1étezését is.
Az &llamhatalom ugyanis a politikai uralom jogilag rendezett formaja.'” Azoknal a
tarsadalmaknal, amelyek nem jutottak el a tarsadalmi fejlodés ezen szintjére, allamrol
még nem beszélhetiink, mig azok az allamok (allamformak, ideologidk), amelyek meg-
kiséreltek a jogrol lemondani, hosszll tdvon — egyéb, példaul gazdasagi okokkal kiegé-
sziilve — nem bizonyultak mitkodéképesnek.

Mindezek alapjan az allam bizonyosan hatalmi rendszer, méghozza jogilag szaba-
lyozott hatalmi rendszer. A jogi szabalyozottsag pedig kettds. A jog egyfeldl hatalmi
eszkoz az allam kezében, 6 maga jogot alkot, jogként ismer el, tovabba a jogot érvénye-
siti, kikényszeriti, ezaltal — nagy részben — maga hatarozza meg az allamalkoté néppel
szembeni hatalmi viszonyat is. Masfeldl a jog keret — korlat — is az allam miikddésére
nézve. Ez utobbi megallapitas a mai viszonyok kozott aligha szorul részletes magyarazat-
ra, hiszen az allamok miikodésére nyilvanvalo hatassal van a nemzetkdzi jog — legszéle-
sebb korben a nemzetkozi ius cogens —," sét, megjelennek szupranacionalis jellegii jogok
is, mint példaul az Eurdpai Unid sui generis jogrendszerének14 egyes szegmensei. Az
allam szamara azonban a sajat joga is hordoz — példéaul az éltalanosan elismert jogelvek-
ben, alapvetd jogokban és eljarasi szabalyokban megtestesiil6 — korlatokat.

Az Arpad-kor tekintetében az elébbiek kapcsan annyi mar ehelyiitt rogzithetd, hogy
a fennmaradt korabeli forrasokban is taldlunk ilyen, a hatalmi viszonybo6l ered6, kikény-

" VISEGRADY ANTAL: Jog- és dllambilcselet. 2. javitott, bovitett kiadas. Institutiones Juris, Dialog Campus
Tankonyvek. Dialog Campus Kiad6. Budapest—Pécs, 2003. 88—89. pp.

'2 PETRETEL i. m. 258. p.

13 BRUHACS JANOS: Nemzetkozi jog I Altaldnos rész. Institutiones Juris. Dialég Campus Tankényvek. Dialog
Campus Kiadoé. Budapest—Pécs, 2008, 80—-82. pp.

4 BRUHACS: i. m. 34-37. pp.
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szerithetd szabdalyokat, vagyis jogot. Létezett tehat a jog mint hatalmi eszkéz. A jog
mint a hatalom (4llamhatalom) kerete tekintetében a helyzet dsszetettebb. Az tigyneve-
zett klasszikus, europai nemzetkdzi jog rendszere'® késébb — a szupranacionalis jog még
késobb — jelent meg. A sajat (belsd) jog mint a hatalmi viszony konkrét tartalmat meg-
hatarozo, egyben a hatalom bizonyos korlatjat jelentd jog azonban az Arpad-kor eseté-
ben is vizsgalhato, erre utalnak példaul az okleveles forrasokban a Szent Istvan torvé-
nyeire, az Aranybullara vagy éppen az orszag szokasjogara mutatd hivatkozasok.

Kérdeés, hogy a hatalom és a jog mellett hogyan hozhat6 dsszefiiggésbe az allammal
a birtok kategoriaja. Az Arpad-kori, kiilonosen a XI-XII. szizadi Magyarorszagot sza-
mos szerz$ patrimonialis kiralysagnak nevezi. Ahogy Mezey Barna rogziti: ,,A
patrimonialis allamban a kiralyi hatalom alapja a kiraly altal birtokolt magangazdasag
¢és foldbirtokmennyiség: az uralkodo ezaltal rendelkezik elegendd masok f616tt hatalmat
biztositd fegyveres kézzel és gazdasagi erével.”'® Eckhart Ferenc pedig tigy fogalmaz:
,,a kirdlynak alattvaldival, orszagaval szembeni kozjogi allasat ugy fogjak fel, mint a
foldestrnak foldbirtokahoz valo viszonyat™.!” Ezt a felfogast koveti a Csizmadia—
Kovdces—Asztalos szerz6harmas tankdnyve is.'® Mezey azonban arra is utal, hogy a ma-
gyar tarsadalomépités helyi koriilményei és szerkezeti hianyossdgai a nyugat-eurdpai
modellhez képest ,,massaghoz” vezettek, Szent Istvan ugyanis az allamszervezés soran a
kizarolagossagra, az dsszes vilagi birtok tilnyomo tobbségének megszerzésére toreke-
dett, aminek kovetkeztében hazankban a nyugaton ismert hiibériséget ,,a maga teljessé-
gében nem is honositottak meg”."

Mar Mezey elbrevetiti, hogy mas szerzOk — igy Bonis Gyorgy — szerint a hiibériség
ismérveit nem is lehet megtalalni a Szent Istvan és utddai altal kiépitett rendszerben.”
helyezve elotérbe — patrimonialis allam helyett személyes kiralysagrol beszél, amely
szerinte 1222-ig tartott, és amely leginkabb a kiraly személyes uralmanak érvényesiilé-
sével jellemezhet6.”' E hatalom kapcsan Degre Alajos azt irja: ,elvileg egészen a XIV.
szazad végéig a kirdly a hatalom egyetlen birtokosa”, akinek hatalmat a kiralyi tanacs
jelenléte sem korlatozza.”> Bonis megfogalmazasaban lényegében ugyanigy: ,,a tancs-
nak lehet feladatkdre, de nincs hataskore”. >

Képletes megkozelitéssel azt mondhatnank, ha az Arpad-kori allamisag kérdését egy
asztal kozepére képzeljiik, korben pedig elhelyezziik az allamisaghoz kapcsolodo f6bb
fogalmakat, akkor a patrimonialis allam-szemlélet kdvetdi a birtok jelenségén keresztiil

'S BRUHACS: i. m. 41-42. pp., 47. p.

' MEZEY BARNA (szerk.): Magyar alkotmdnytorténet, 5. atdolgozott kiadas. Osiris Tankonyvek. Osiris
Kiado. Budapest, 2003. 49. p.

7 ECKHART Ferenc: Staatsrecht und Privatrecht in Ungarn im Mittelalter. In: Ungarische Jahrbiicher IX/4.
1929.428-429. pp.

'8 Cs1ZMADIA ANDOR — KOVACS KALMAN — ASZTALOS LASZLO: Magyar dllam- és jogtirténet, 2. véltozat-
lan kiadas. Tankonyvkiadé. Budapest, 1975. 66-68. pp.

19 MEZEY: i. m. 50-51. pp.

2 MEZEY: i. m. 48., 51. pp.

21 BONIS Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Osiris Kiadé. Budapest, 2003. 86. p.
90-91. pp.

22 DEGRE: i. m. 73. 81-82. pp.

3 BONIS: i. m. 81. p.
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szemlélik az allamot, mig azok, akik patrimonialis 4llam helyett inkabb személyes ki-
ralysagrol beszélnek, a hatalom fogalma irdnyabdl teszik ezt. A sajat nézépontom pedig
a jog, ezen beliil is a (tagabb értelemben vett) kirdlyi jog, vagyis a kirdly kozjogi hatal-
mat megalapozd jogszabalyok, jogintézmények, eldjogok feldl iranyul a korabeli alla-
misagra. E szemléltetés Iényegi jellemzdje pedig, hogy barhol alljunk is az asztal kortil,
a kozéppontban az allam helyezkedik el, erre iranyul a figyelmiink, és akarmelyik té-
nyez6, fogalmi elem vagy kapcsolodd jelenség iranyabol szemléljiik az allamot, az
asztalra helyezett tobbi fogalom, jelenség is a latoteriinkben marad.

A dontéen jogi szemlélet sem hagyhatja tehat figyelmen kiviil a hatalom és a birtok
jelenségeit. A kiralyi jog elemei, a kiralyi el6jogok alkalmasak arra, hogy altaluk jogi
szempontbol alapvetden leirhatd legyen a kiralyi hatalomgyakorlas milyensége. A kira-
lyi jog elemeiben ugyanis lényegében a kirdlyi hatalomgyakorlas fobb formait lathat-
juk.24 A birtok pedig — miként Mezey is megjegyzi a patrimonialis hatalom elemzése
korében — mint a kirdly patrimoniuma, 6rokolt magangazdasaga: foldbirtoka és a fol-
desuri hatdsaga alé tartoz6 népek Osszessége, 1ényegét tekintve a kirdly kozjogi hatal-
méanak materialis alapja.”> Kubinyi Andras pedig e birtokrendszer maganjogias oldalat
emeli ki, miszerint a kiralyi birtokok 0sszessége azok hasznaival és a kiralynak mint
foldestirnak szolgald népekkel biztositja az Arpad-korra jellemzé utazo udvartaras (uta-
26 kiralysag) ellatasat.*

E megallapitasokat elfogadva és tovabbgondolva, a kiraly kozjogi hatalmanak és az
allam mikodésének gazdasagi alapja nem csupan a kiralyi birtokok dsszességében kere-
sendd, hanem azon kiralyi jogok mikdodésében is, amelyek elsddlegesen a gazdasagi
elény biztositasaval alapozzak meg a kirdly kozjogi hatalmat. Ezeket a ,,vagyonérdekd”
jogokat — €s egyéb, nem tipikusan vagyoni jellegli, de valamilyen alattvaléi ellenszol-
galtatds fejében gyakorolt jogositvanyokat — sorolja Pdrniczky a sziikebb értelemben
vett ius regium, a fiscalia regum koréhez.?’ Degre, hangsulyozva, hogy a kirdly magan-
vagyona és az allamvagyon az Arpad-korban még nem kiiloniil el, e korbe sorolja a
pénzverésbol szarmazo6, a banyajogi, a nemesérc-monopoliumbdl eredd, valamint a
vam- és vasarjovedelmeket is.”® Bonis pedig, szintén elérebocsatva, hogy a személyes
kiralysag koraban a kdzpénztar és kozteher fogalmak még ismeretlenek, megjegyzi,
hogy ,,a kozjovedelmek a kiraly kincstaraba, a fiscusba folynak be”, illetve hogy ,,a
regalék Eurdpa-szerte a kiraly személyéhez és méltosagihoz kapcsolodnak”.*

A kirdlyi jog (ius regium)

A jogtorténet-tudomanyban a ius regium szamos meghatarozasa ismert, ezek koziil tobb
is a korona birtokjogdhoz kapcsolddik. Elsdként emlitend6 a Werbdczy Istvan

2 LASZLO Balazs: A kirdly helye az Arpdd-kori dllamszervezetben. In: PhD Tanulmanyok 13. (szerk.: Adam
Antal) Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Doktori Iskolaja. Pécs, 2014. 189. p.

» MEZEY: i. m. 49. p.

2 KUBINYI Andras: 4 kirdlyi var és lakoi a kézépkorban. In: Histéria XXIV/9-10. pp., 2002. 14. p.

7 PARNICZKY: i. m. 8. p.

* DEGRE: i. m. 74. p.

¥ BONIS: i. m. 82. p.
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Harmaskonyvében leirt, de a jeldlt forras szokasjogi jellegébél adodéan az Arpad-kori
kiralyi birtokadomanyozas és birtokharamlas rendszerére is érvényes definicio, misze-
rint a kiralyi jog a nemesek birtokai kirdlyra haramlasanak szubszidiarius jogcime.*
Béli Gabor e sziikebb értelemben felfogott ius regiumot a tulajdont korlatozoé elidegeni-
tési tilalomként azonositja.31 Parniczky pedig — az elébb irtak szerint — a fiscalia regum
korét nevezi sziikebb értelemben vett kiralyi jognak. ™

Ezzel szemben a ius regium altalam is iranyadonak tekintett tagabb értelmében — el-
roz6 olyan jogszabalyok Osszessége, amelyek a kiraly szamara valamely politikai vagy
gazdasagi elényt biztositanak.”® A jus regium jeloli ki a kiralyi hatalom kozjogias kere-
teit, annak mibenlétét, meghatarozza a kiraly kdzjogi jellegii el6jogait, egyszeriibben
fogalmazva a ius regium az, amitdl tartalmi értelemben kiraly a kiraly.** Jellegzetes
elemei — korszakoktol és orszagoktol fiiggden részleteikben némiképp eltérd tartalom-
mal — a térvényhozas, a biraskodas, az adok, vamok szedése, a fontosabb tisztviselok
allitdsa, a birtokadomanyozéas, vagy éppen a hadsereggel rendelkezés. Lényegében
ugyanezeket az elemeket sorolja fel Degré is a kozépkori magyar kiralyi hatalmat vizs-
gailva.35 Fontos hangsulyozni, hogy a birtokok kiralyra haramldsanak szubszidiarius
jogcimeként, illetve elidegenitési tilalomként is felfoghatd — sziikebb értelemben vett —
kiralyi jog a tagabb értelemben vett kiralyi jog korében is megjelenik annak egyik va-
gyoni jellegli — vagyonérdekii — elemeként.

A kiraly kézjogi jogosultsagaira utald ius regium szoosszetétel egyébként az Arpad-
kori kiralyi oklevelekben ritkan fordul el6. Az ilyen modon fellelhetd els6 (vélhetéen
valéban az egyik legkorabbi) forrds 1252-ben keletkezett. E levélben IV. Béla arrol
szamol be, hogy hii szolgalataiért Protdz fia Péter ispannak adoményozta az 6rokds
nélkil elhunyt Nymbhir és Robert serviensek egykori foldjeit, amelyek kiralyi jogon az 6
kezére haramlottak.’® Pdrniczky is megjegyzi, hogy a kifejezést az oklevelekben kovet-
kezetesen csak IV. Béla koratol kezdték hasznalni, jollehet, a kiralyi jogok érvényesiilé-
sére mar Szent Istvan torvényeiben taldlhatok adatok.”” Maga a jelenség ugyanis — 1é-
nyegébdl adodoan — egyidds kell, hogy legyen a kiralysag intézményével.

Ha pedig azt az elméleti kérdést vizsgaljuk, vajon a ius regium hatarozza-e meg a
priori jelenségként a kiraly jogallasat, vagy inkabb a mindenkori uralkodo tényleges
hatalma determinalja a ius regium tartalmat, a kovetkezoket allapithatjuk meg. Egyrészt,
a kiralyi jog tartalmi megkdzelitése soran lathatod, hogy vannak tipikus uralkodéi jogo-
sitvanyok, amelyek helytdl és 1d6t6] nagyrészt fliggetleniil (legfeljebb mértékiikben és
gyakorlasi médjukban eltéréseket mutatva) az uralkodd jogallasanak mellézhetetlen

3 WERBOCZY ISTVAN: Tripartitum. A dicséséges Magyar Kirdlysdg szokdsjoganak Hdarmaskonyve. Téka
Konyvkiado, Budapest, 1990. 104. p.

3! BELI GABOR: Magyar jogtorténet. A tradiciondlis jog. Institutiones Juris. Dialog Campus Tankonyvek.
Dialog Campus Kiad6. Budapest—Pécs, 2000. 72-73. pp.

32 PARNICZKY: i. m. 8. p.

33 PARNICZKY: i. m. 7. p.

3 LASZLO: A kirdly helye... 187. p.

* DEGRE: i. m. 74. p.

3 WENZEL Gusztav: Arpddkori ij okmdnytar. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus VIL, Magyar
Tudomanyos Akadémia Térténelmi Bizottmanya, Pest, 1869. 340. p.

37 PARNICZKY: i. m. 20, 49-50. p.
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elemei. Masrészt, a ius regium legfontosabb elemeinek (térvényhozas, kiralyi jovedel-
mek beszedése, pénzverés, tisztségek adomanyozasa, a kiralyhoz hiitlenek megbiinteté-
se, kegyelem gyakorlasa, hadsereggel rendelkezés) tényleges gyakorolhatosaga hianya-
ban egyetlen monarcha sem tudta tartésan fenntartani uralmat. A barok, tigynevezett
kiskiralyok, vagy éppen az ellenkirdlyok megerdsddése, hatalma is jellemzden arra
épiilt, hogy egyes kiralyi jogokat kezdtek gyakorolni, bitorolni. A tényleges hatalom-
gyakorlasuk azonban teriiletileg nem érte el a legitim kiraly uralmanak foldrajzi kiter-
jedtségét, illetdleg esetiikben hianyoztak azok a ceremonialis, szimbolikus elemek,
amelyek miatt formalis értelemben kiraly a kiraly (példaul a megfelel6 koronazasi szertar-
tas). Igaz azonban az is, hogy a ius regium meghatarozo elemeinek tényleges miikodésére
visszahat a kiralyi hatalom aktualis allapota, ez kényszeritheti a kirlyt (de az Arpad-
korban még nem kozjogilag, hanem szigoruan politikailag, célszertiségbdl) bizonyos
kedvezmények biztositasara, valtozasok eszkdzdlésére a hatalomgyakorlds formaiban.

Lathato az is, hogy az Arpad-kori kiralyi jog elemeit napjaink jogrendszereiben
(természetesen tartalmilag is némiképp mas formaban) a fébb allami szervek hataskore-
iként azonosithatjuk. Mivel azonban a személyes kiralysag koraban hazankban ezek az
eléjogok egyetlen hatalmi tényezére, a kirdlyra mutattak, nem volna helytalldo a ius
regium elemeit a kiraly hataskoreinek nevezni (ez ugyanis masik hatalmi tényezd(k)
elkiiloniilt hataskorét is feltételezné), helyesebb ezeket a kiraly hatalomgyakorlasanak
formaiként megjeldlni. Az id6 eldre haladtaval persze a kiraly mellett — de szigortian az
6 akaratabol és annak keretei kozott — mar az Arpad-korban megjelentek mas szervek is
(kincstar, kancellaria, a bir6i feladatokat is ellatod tisztségviselok), amelyek a kiralytol
feladatul, de nem hataskorként kaptadk egyes kozjogi jelentdségti feladatok ellatasat.
Ehelyiitt utalhatunk vissza a korabban idézett megallapitasra, miszerint a kirdly tanacsa-
nak lehet feladatkore, de nincs hataskore.*

A korszakbol fennmaradt okleveles forrdsok azt mutatjak, hogy az uralkodo (és e fe-
ladatkoroket ellatd szervek vagy személyek) hatalomgyakorldsa mas €s mas tevékeny-
ségi formaban nyilvanult meg, amikor példaul itélkezett, amikor dekrétumot alkotott,
vagy amikor birtokot adomanyozott. Ilyen értelemben nem 6rdogtél valo (a kialakulo-
ban 1év0) allamszervezetrdl beszélni ott, ahol valdjaban még egyetlen személy 6sszpon-
tositja a kozhatalmat.*

Fontos azonban rdgziteni, hogy e hatalomgyakorlasi formakat mindig a vizsgalt kor
viszonyainak megfelelden kell értelmezni. Torvényhozasrol beszélhetiink az Arpad-kor és
napjaink (tovabba a koztes szazadok) tekintetében is, de pontosan meg kell hataroznunk,
mely korban és helyen mit értiink ezek alatt, melyek a hasonlosagaik és a kiilonbségeik.

Az dllamisag és a ius regium mechanizmusainak vizsgalati kerete — rendszer és funkcio
— egy egyszeriisitett rendszerelmélet

Az Arpad-kori ius regium mechanizmusai és a kialakuloban 16v6 allam vizsgalata soran
nem lehet teljesen elvonatkoztatni napjaink kdzjog-tudomanyatol, ennek fogalmaitol.

¥ BoNiIs: i. m. 81. p.
¥ LASzLO: A kirdly helye... 186-187. pp.
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Egy csaknem ezer évvel korabbi vizsgalati targyat kell a mai allamhoz ¢és kozjoghoz
képest, ezek hasonlosagait és kiilonbozoségeit kiemelve leirni tigy, hogy az altalunk
hasznalt fogalmak, jogi gondolkodasunk alapvetden a mai jogrendszerhez igazodnak,
jogi gondolkodasunk ebben a keretben gydkerezik.

E problémara a jogaszi megkozelités soran tobbféle modon reagalhatunk. Az egyik
végletes — ¢és altalam hibasnak tartott — megoldas az, ha azt mondjuk, hogy mivel a
korabeli allami-jogi viszonyok nem irhatok le pontosan a mai fogalmi rendszeriinkben,
illetve a korabeli allapot a mai allami-jogi rendszeriinkkel egyébként sem mutat konti-
nuitast, ezért e jogtorténeti vizsgalddast elengedve kizardlag a mai joggal (esetleg a
XIX. szazad masodik feléig visszamendleg) érdemes foglalkozni. Ugyancsak helytelen
(és demagodg) volna e két korszak kozott — figyelmen kiviil hagyva a kdztes évszazado-
kat, az 4llamisag, a hatalom, a jog valtozasait — olyan parhuzamokat vonni, olyan 6ssze-
fiiggéseket allitani, amelyek kelld torténelmi-tudomanyos bizonyitékkal nem tamasztha-
tok ald. Onmagéaban egyes jogi megolddsok hasonlosigabol sem kovetkeztethetiink mai
jogunknak a kdzépkori kiralysag jogahoz vald kapcsolddasara.

E két véglet kozott ott all a — jelen iras kereteit boven meghaladd — dilemma: miért
¢és hogyan foglalkozzunk jogtorténettel, illetve miért foglalkozzunk a tavoli kdzépkor-
ral? A valasz(om): a problémamegoldas. A jogtorténetben mintakat lathatunk arra, ho-
gyan reagalhatunk jogilag egyes egyéni vagy tarsadalmi kérdésekre, konfliktusokra.
Ennek alapjan az Arpad-kor és barmely mas korszak, akar a jelenkor allami-kozjogi
viszonyai a jogfolytonossag kérdésétdl fiiggetleniil, gy kapcsolhatd 6ssze, ha megtalal-
juk azokat a kérdéseket, problémakat, amelyekre az allam, a kozjogi berendezkedés
mindkét (illetve minden) korban reagal.

Megkozelitésemben az allamot, allamhatalmat korszakoktol fiiggetlenné emelni ké-
pes — igy az Arpad-kor kialakulo allamisaganak, a korabeli kozjogi-hatalmi viszonyok-
nak, a kiralyi jognak a mai fogalmainkkal is leirhatd vizsgalataban hasznalhat6 — fogal-
mak: a rendszer és a funkci6. Eszerint az 4llam mint rendszer, €s annak (egyes) funkcioi
jelenthetnek parhuzamot a mintegy ezer évvel ezel6tti és a késébbi korok hazai kozjogi
rendszerei kozott (nem vitatva persze azt, hogy az id6 haladtaval az allam funkcioi is
alakulnak, valtoznak, a funkciok béviilhetnek vagy egyes funkciok jelentésége csok-
kenhet, akar meg is sziinhet).

Ahogy Petrétei fogalmaz, az allam ,,politikai dontési egység és eljogiasitott hatalmi
szervezet a tarsadalom szamara”.* Az allam tehat jogilag szabalyozott tirsadalmi-
hatalmi struktira, és mint ilyen: rendszer. Az altalanos rendszerelméletek, illetleg a
politikai rendszerelméletek”' — mint elvileg az allamra is alkalmazhato elméletek —
egyes altalanos megallapitasaibol a kovetkezd egyszertsitett rendszer(elmélet) kereté-
ben vizsgalodok: Az 4llam mint rendszer — akarcsak minden rendszer — feltételezi rend-
szerelemek 1étezését. Az allam egyszersmind tobb, mint az egyes elemeinek dsszege: az
elemeknek 6nallo feladata, funkcidja van, kdzottiik kapcsolat, kolcsonhatas (kommuni-
kacio) létezik, ezen tul azonban maganak a rendszernek — az allamnak — is van az egyes
elemekét meghalado célja és feladata. A rendszerrel kapcsolatos vizsgalodasok tekinte-

4 PETRETET: i. m. 267. p.
41 Vo, példaul Ludwig von Bertalanffy, Anatol Rapoport, David Easton és Gabriel Almond rendszerelmélete-
inek fébb megallapitasaival.
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tében fontos szempont lehet a rendszeren beliiliség €s a rendszeren kiviiliség is. A rend-
szer kapcsolatba 1ép (kommunikal) a kornyezetével, a rendszeren kiviili elemekkel,
illetve mas rendszerekkel. A rendszert és egyes elemeit is a kiilvildg és mas elemek
részérél impulzusok érik (input), €s ezek is visszahatnak utobbiakra (output).

Bar az abszolat, minden korra érvényes allami célok tanat a mai elméletek Petrétei
szerint szinte kivétel nélkiil elutasitjak,** a mindenkori torténelmi fejlddéssel és a lakossag
valtozo igényeivel Gsszhangban meghatérozhaté relativ allami célok tanaban® is talalunk
olyan elemeket, amelyek az Arpad-kor kézjogi-hatalmi berendezkedésére is értelmezhe-
tok. Ilyenek mindenek el6tt a kizarélagos allami célok (mas kifejezéssel az allami alapte-
vékenységek), mint a jogalkotas, a végrehajtas-allamigazgatas, vagy a biraskodas.

Az eldbbiekbdl kdvetkezden az egyszeriisitett rendszerelméletben az allami felada-
tok kozé tartozik, igy rendszerelemnek tekinthetd az altalanos jellegt, kikényszerithetd
magatartasi szabalyok meghatarozasa, vagyis a jogalkotas (ideértve a jogként val6 elis-
merést is), e szabalyok mikddtetése, végrehajtasa (végrehajtas, igazgatas), valamint e
szabalyok érvényesitése, kikényszeritése konkrét esetekben, egyedi (jog)vita vagy va-
lamely (jog)szabaly megsértése esetén (birdskodas). A végrehajtashoz kapcsolddik, de
onallo emlitésre érdemes a belsd rendfenntartas feladata. Tovabbi, az Arpad-korban és
napjainkban is érvényes rendszerelem lehet a rendszeren kiviili elemekkel és mas rend-
szerekkel torténd kapcsolat, kommunikacio, amely magéaban foglalja a békés (diploma-
ciai) kapcsolatokat, és a fegyveres konfliktusokat (hadiizenet, hadviselés, békekotés) is.
A rendszer fontos elemei azok is, amelyek a miikodés gazdasagi alapjat biztositjak, az
allam esetében ezek (mai kifejezésekkel élve) a fiskalis politika és — a pénzgazdalkodas
megjelenésével — a monetaris politika. Tovabbi rendszerelem (vagy rendszerjellemzd)
lehet a kozhitelességgel is Osszefiiggd allami (hivatali) irasbeliség kérdése, valamint —
kiilondsen torténeti tekintetben, de egyes adllamokban, jogi kultirakban ma is — az allam
és egyhaz viszonya.

Az allamszervezet, illetdleg a ius regium mechanizmusai

Ha az elébbi rendszerelemeket mint allami feladatokat a mai allami miikodésben vizs-
galjuk, azok meghatarozott allami szervekhez — jellemzden alkotmanyos szervekhez —
kdothetok, mint e szervek funkcioi. Ahogy Petrétei az allami szervekrol szolva fogalmaz,
azok funkcioja az allam céljainak valéra valtasa, feladatainak ellatasa.** Az elébb felva-
zolt rendszer tehat napjainkra vonatkoztatva nem mas, mint az allami szervek rendszere,
mas kifejezéssel az allamszervezet, amely ,,az allam felépitését és megjelenését jelenti,
vagyis az allam az allami szervek rendezett 6sszességeként olyan szervezet, amelyben
az egyes szervek ¢és intézmények rendszert alkotnak: meghatarozott az egymashoz vald
viszonyuk, és a kozds — dllami — feladatok megvalositasaban elfoglalt helyiik”.*

42 PETRETEL i. m. 265. p.
4 PETRETEL i. m. 265-266. pp.
4 PETRETEL i. m. 268-270. pp.
45 PETRETEL i. m. 270. p.
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Az Arpad-korban a maihoz hasonlo allamszervezettel nem talalkozunk, mig az 4l-
lam az eldbbiekben kifejtettek szerint kialakuloban és dllanddan valtozéban volt, addig
az allamszervezetnek legfeljebb a kezdeteit figyelhetjiik meg. Az orszagépités folyaman
megfigyelhetd a mai fogalmaink szerinti egyes — de ma mar kiilonb6z6 allami szervek-
hez kapcsolodd — feladatkorok, hatalomgyakorlasi formék elkiiloniilése, akkor is, ha
ekkoriban ezek még szinte kivétel nélkiil a kiraly el6jogai voltak. Erre is utalt az a ko-
rabbi megallapitdsom, miszerint nem drddgtdl valo a kialakuloban 1évo allamszervezet-
161 beszélni ott, ahol valojaban még egyetlen személy Gsszpontositja a kozhatalmat.*®

Az Arpad-kori ius regium elemeit képezd jogositvanyok azok a hatalomgyakorlasi for-
mak, amelyek mentén az allamszervezetet alkoto fobb allami szerveket a hatalommegosz-
tas jegyében a késobbi évszazadok soran egymastol elkiilonitették. Jollehet, korunk alkot-
manyos demokracidinak szemszogébdl a hatalommegosztas elvének deklardlasat és ér-
vényre juttatasat Montesquieu és kovetdi nevéhez kotjik," és elfogadhatjuk azt a tételt is,
hogy az Arpad-kori személyes kiralysdg monarchainak tevékenysége elsédlegesen az or-
szaguk, alattvaloik feletti uralkodast, hatalomgyakorlast célozta és ennek volt eszkoze, az
egyes hatalomgyakorlasi formak kozotti kiilonbségek elméleti megalapozasa pedig hiany-
zott; azonban a gyakorlatban mar megmutatkoztak a differencidlddés jelei. Ennek megfele-
18en vizsgalhaté példaul az Arpad-kori uralkodd torvényhozo, végrehajto-rendeletalkoto,
itélkez6, monetaris, fiskalis, honvédelmi-féparancsnoki és egyéb tevékenysége.

A kiraly kozjogi allasat meghatarozo, szamara politikai vagy gazdasagi elényt bizto-
sito, adott idoben érvényesiilo jogszabalyok Osszessége — a vazolt egyszeriisitett rend-
szerelmélet szabalyaival leirhatd rendszer elemei és azok Osszefiiggései — jelentik a ius
regium statikus oldalat, mig annak dinamikus oldalét a ius regium mechanizmusaiként
azonosithatd folyamatok adjak. Az egyik ilyen mechanizmus az egyes kiralyi el6jogok
adott id6beni miikddése, eljarasi-érvényesiilési szabalyai, mig a masik alapvetdé mecha-
nizmus e jogositvanyoknak az id6 muldsaval megfigyelhetd valtozasa, fejlodése, illetd-
leg a ius regium mint 6sszesség alakulasa, boviilése.

Végezetiil, minthogy az allamszervezet 1étrehozasanak és alakitdsanak legfobb jogi
normaja az alkotmany,*® az allamszervezet jelenkori kategoriaja és az Arpad-kori kiralyi
hatalom egymasra vetitése nem summazhaté masként, mint a kiraly alkotmanyozo tevé-
kenységének értelmezhetdségével. Az Arpad-korban nyilvanvaléoan nem beszélhetiink
egyetlen dokumentumban megjelend chartalis alkotmanyrol, és korunk alkotmanyainak
egyes tartalmi elemei (alapvetd jogok, az alkotmanybiraskodas, az akkuzatorius biinte-
téeljaras alapelvei) is hianyoztak a jogrendszerbdl. Az alkotmany azonban felfoghato
ugy is, mint az allamisag jegyeinek léte, az allam tényleges 1étezése és mitkodése, illet-
ve mint az allam jogi alaprendje. Ilyen értelemben mondhatjuk, hogy az Arpad-kor
kialakuloban 16v6 allaméanak is volt empirikus, illetéleg jogi értelemben vett*’ alkotma-
nya. E jogi alaprendet és kialakuld allamszervezetet pedig torvényeivel, kivaltsagok
biztositasaval, alapitasaival, itéleteivel és mas intézkedéseivel dontden a kiraly alakitot-

4 LASZLO: A kirdly helye... 186-187. pp.
47 PETRETEL i. m. 159-161. p.

48 PETRETEL i. m. 272. p.

4 PETRETEL i. m. 48. p.
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ta a személyes kiralysag koraban. Ennyiben tehat mondhatjuk, hogy az Arpad-kori kira-
lyok alkotmanyozdként is tevékenykedtek.

A korona birtokjoganak helye a ius regium rendszerében

A korona birtokjogadban Osszefoglalhatd jogintézmények, eldjogok, és azoknak mas
kiralyi jogokkal fennallo &sszefiiggésrendszere jelentik tehat e jogok statikus oldalat. A
korona birtokjoganak funkcidja végsé soron — visszautalva Mezey megallapitasara™ —
az, hogy a birtok és annak hasznai — a kiraly patrimoniuma — képezik a kiraly kozjogi
hatalméanak materialis alapjat.

Mig napjainkban az allami vagyonnal valé gazdalkodas az 4dllamhaztartds alrendsze-
reiben az iddszakos koltségvetés-zadrszamadas mechanizmusa keretében torténik, az
Arpad-korban sem koltségvetési-zarszamadasi rendszerrdl, sem elkiiloniilt allamhaztar-
tasi alrendszerekrél nem beszélhetiink. A személyes (vagy patrimonialis) kiralysag
koraban a kirdly maganvagyona és az allamvagyon még nem kiiloniilt el egymastol,
azok kozos kezelés alatt alltak,” a gazdalkodas kereteit pedig a ténylegesen rendelke-
zésre allo forrasok mértéke és a monarcha belatasa szabta meg. A kiraly tulajdonaként
kezelhette az orszagot, mivel kozjogi hatalma teljesen 6sszefolyt birtokai feletti maganjogi
uralméaval.”> Mas megfogalmazasban, a személyes kiralysdg koraban a kozpénztar és
kozteher fogalmak még ismeretlenek, a kozjovedelmek a kiraly kincstaraba folynak be.>

Rendszerelméleti megkdzelitésben a kiraly kozjogi hatalmanak materialis alapjat
képezo rendszerelemek — funkcionalis szempontbdl — a mai allamszervezetben a fiskalis
és monetaris politikdnak feleltethetok meg. Ezek koziil a monetaris politika — bar a ius
regium egyik részjogositvanya — nem a korona birtokjogéhoz tartozik. A kirdlyi-allami
vagyon kezelésének, az azzal torténd gazdalkodasnak ma is fontos eleme, és a kdzép-
korban is az volt a pénzverés. Amikor a Szent Istvan altali pénzverés indokoltsdgarol
beszél, Homan Balint egyenesen gy fogalmaz, hogy ,,0nallé pénzverés nélkiil a XI.
szazadi Europa nem tudott szuverén keresztény uralkodét elképzelni”.”* Nem véletlen,
hogy a pénzverés e korban kiralyi monopoélium volt, mitobb, IV. Béla koratél a jogosu-
latlan pénzverést is magaban foglaldo pénzhamisitas a legsulyosabb kozbiincselekmé-
nyek, a hiitlenségi biincselekmények korébe tartozott.”

Ami a fiskalis politikat illeti, amellett, hogy a rendelkezési jog az uralkodot illette, a
kiraly és a korona vagyoni érdekeinek védelmét a kincstar (fiscus) latta el, amely jogi
személyként a ius regium alapjan kezelte és igazgatta a koronajavakat, a koronara ha-
ramlott, urafogyott és az allami sziikségletek kielégitésére szolgalo javakat.’® A birtok-
b6l szarmazé jovedelmek kivételével’” a ius regium alapjan a kiralyt illetd bevételek

30 MEZEY: i. m. 49. p.

! DEGRE: i. m. 74. p.

2 DEGRE: i. m. 74. p.

3 BONIS: i. m. 82. p.

3 HOMAN Balint: Magyar pénztorténet 1000—1325. Magyar Tudoményos Akadémia, Budapest, 1916, 170. p.
%5 PARNICZKY: i. m. 54-55. p.

5 BELL: Magyar jogtorténet... 54.p.

7 DEGRE: i. m. 86. p.
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(adok, jovedékek, vamok, monopoliumok) kdzponti beszedése és kezelése, valamint a
tarnokok tevékenységének iranyitasa®® a kincstart kezeld fétarnok, kés6bb tarnokmester
feladata volt, aki igazgatasi feladatai mellett mar az Arpad-korban egyre szélesebb kor-
ben kapott birdi joghatosagot is.% Megjegyzendd ugyanakkor, hogy tdrnokmestere nem
csak a kirdlynak lehetett, hanem sajat bevételeik tekintetében példaul az ifjabb kiraly-
nak, a hercegnek, a nadornak, az érseknek vagy éppen a kiralynénak is.”

Az Arpad-kori kiralyi hatalomgyakorldsban a birtok mint egyfajta gazdasagi (mate-
rialis) alap tobbféleképpen — aktiv és passziv formaban — jelenik meg. Az aktiv formak
tulajdonképpen a korona birtokjoganak mint rendszerelemnek input — gazdasagilag
bevételi — és output — gazdasagilag kiadasi — oldalat képezik. A passziv forma pedig a
kiralynak a kiralyi birtokokbol és azok hasznaibodl valo tényleges és kozvetlen részesii-
1ését jelenti. Ahogy Kubinyi — a birtok, a hatalom és a jog kategoridinak vizsgélata soran
is idézett formaban — megallapitja, e kirdlyi birtokok 0sszessége, azok hasznai és a ki-
ralynak szolgald népek biztositjak a kiralyi (utazé) udvartaras ellatasat.’’ Ez utobbi
esetben tehat a birtok 1ényege annak allagaban jelenik meg.

A ius regium részjogositvanyai koziil a korona birtokjoganak bevételi (input) olda-
lan taldljuk az urafogyott (ehelyiitt értsd: 6rokos nélkill maradt) joszagnak a kiralyra
haramlasat, valamint a kiraly személye, az 6 vagy a korona kozjogi méltosaga ellen
elkovetett hiitlenségi deliktumok miatti joszagvesztést vagy — altalam helyesebbnek
tartott szoval® — vagyonkobzast (confiscatio). A korona birtokjoganak kiadasi (output)
oldalan pedig a kiralyi birtokadomanyozas szabalyai allnak. A birtokadomanyozas —
Béli szavaival — a kiralynak ¢€s a szent koronanak, illetve valamely urnak hii szolgalatot
teljesitOk jutalmazasa, karpotlasa, pontosabban szolgéltatasai viszonzasa, illetve a jovo-
beni hivebb szolgalatteljesitésre valo dsztonzése végett a kirdly és a nddor, illetve vala-
mely magénos (ur) altal torténd ingatlan-tulajdonaitruhélzéls.63 E fogalombdl a korona
birtokjoga tekintetében nyilvan a kirdlyi adomény lesz érdekes. Ebben az esetben a
birtok Iényege — a kiralyi jog szempontjabdl — nem annyira annak allaga, mint inkabb az
altala (€s hasznaiban) hordozott érték.

A kiralyi birtokok, azok hasznai az uralkodd szamara tehat kozvetlen gazdasagi
elényt biztositanak, mig a korona birtokjoganak bevételi és kiadasi oldala egy korfor-
gasszerii folyamatban mitkodik, aminek soran a két oldal kozotti aranyeltolodasok ko-
vetkeztében valtozik a kiralyi kézen 1év6 birtokok mennyisége. A kiradly maga dont a ra
haramlott vagy hiitlenség miatt elvont birtok sorsardl, késébbi adomanyozasardl, az 6
akaratan mulik, hogy a birtok allagat vagy értékét hasznalja-e ki. A birtokadomanyozas
pedig oly mddon jelenti a birtok allaga helyett értékének kihasznalasat, hogy az adoma-

8 BORECZKY Elemér: 4 kirdlyi tarnokmester hivatala 1405-ig. Kiilonlenyomat a Magyar Jogasz-Ujsag 1905.
évi folyamabol, Budapest, 1904. 8. p.

% MEZEY: i. m. 132. p.
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2 LASZLO BALAZS: A hiitlenség és annak biintetése az Arpad-korban, in: Studia Tuvenum Iurisperitorum 7.
(szerk.: Drindczi Timea, Naszladi Georgina, Novak Barnabas) Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kar, Pécs, 2014. 63. p.
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nyozas egyfeldl a mar teljesitett hii szolgélat jutalmazasara (ellenszolgaltatasra), masfe-
161 a majdani vagy tovabbi hi szolgalatra torténd 0sztonzésre iranyul.

A korona birtokjoga tobb szalon dsszefligg a ius regium mas elemeivel, ezek az 6sz-
szefiiggések jelentik rendszerelméletileg a rendszerelemek kozotti kapesolatot, kommu-
nikacidt. A jogalkotas, torvényhozas eredményeként keletkezd dekrétumok — ahogy
alabb arra kitérek — szamos szaballyal érintik a kiralyi jog ezen és mas elemeit is. A
birtokadomanyozas megjelenési formaja pedig jellegét tekintve gyakran privilégium,
ami az Arpad-korban ugyancsak a kiraly akaratat hordozo jogforras, tehat torvény.** A
hiitlenségi marasztalas biroi aktus, itélet. E marasztalasokrol, vagyonkobzasokrol pedig
nem ritkdn a késébbi adomanylevelek szamolnak be. Tovabbi Osszefiiggeés, hogy az
Arpad-kor végére az egyes kiralyi jogok megsértése — példaul a hadviseléssel kapcsola-
tos jogok vagy a pénzverési monopolium, a kirdlyi oklevelek hamisitasa — jellemzéen
hiitlenségi deliktumként biintetendd.

Tarsadalmi 6sszefliggésrendszerben pedig a vagyonkobzas és a birtokadomanyozas
olyan torténelmi jelentdségli intézkedésekre mutathatnak, mint a kiralyi birtokszervezet
¢és birtokpolitika reformja a Sziics Jend altal ,,katonai antitalentumnak”, ugyanakkor az
Arpad-dinasztia Szent Istvan utani ,legnagyobb szervezd tehetségének és legnagyobb
realistajanak” nevezett IV. Béla altal.*”®

A hiitlenség miatti vagyonkobzas

A kirdlyi oklevelekben gyakorta keriilt kifejtésre, hogy az alattvaléi hliség jutalmat
érdemel, mig a hitlenséget kelld szigorral kell biintetni. J6 példa erre II. Andréas 1223.
évi levele, amely Gergely és Istvan ispanok adomanyarol szamol be: ,.a kirdlyi tisztség
méltosaga megkoveteli, hogy minden egyesek érdemeit megmérjiik, és nekik az érdemek
elvarasaért feleljiink, jogos és az ésszeriiségnek megfeleld, hogy a hitleneket és az
igazsagtalansag hajszoloit (infideles et iniquitatis sectatores) gyoOkerestol kiirtsuk és
elpusztitsuk, a jokat és az igazsagossagot szeretOket pedig, akik hliségesen cselekednek
kellé idében az orszagnak és a kiraly koronajanak hasznara (qui fideliter ad utilitatem
Regie Corone, et Regni commodum se exercent), bokezii ajandékokkal ékesiteni ne
késlekedjiink”.®® E forrasbol is kideriil, hogy a hiiség cimzettje és a hiitlenség beszamitasi
pontja is a kiraly, illetéleg a korona. Bénis szavaival, e ketté egyiitt jelenti az allamot.”’
Mig a személyes kiralysag idején a hiitlenség lényegében a felségsértést és felség-
arulast jelentette, az Arpad-kor végére a hiitlenségi cselekmények 1ényege kiszélesedik,
kozos ismertetdjele mar a ,,hazafiatlan, allamellenes vagy stlyosan tarsadalomellenes”
magatartas.”® Ilyen megitélés ala esik az 1220-as évektdl kezdve az idegen fegyveres
erének az orszagba hozatala, valamint (veszélyessége folytan) a nyilvanos gytjtogatés
és pusztitas, IV. Béla koratol a kiralyi oklevelek hamisitasa, a pénzhamisitas és a varak-

8 BELI GABOR: Arpdd-kori torvényeink. In: JURA VI/1-2., 2000. 40-43. pp.

65 SzUicS JENO: Az utolsé Arpadok. Histéria Knyvtar, Budapest, 2002. 26. p., 39-45. pp., 61-66. pp.
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doményos Akadémia Torténelmi Bizottmanya. Pest, 1867. 419. p.
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kal tizott visszaélések, II1. Andras koratdl pedig a kiralyi engedély nélkiili varépités és a
lerombolni rendelt varak le nem rombolasa.®

Bar a hitlenségi cselekményeket jelold nota- vagy nomen infidelitatis (késdbb
crimen- vagy flagicium infidelitatis) kifejezések a XIII. szdzad soran terjedtek el az
oklevelekben, azonban e deliktumok sziik kore mar Szent Istvan uralkodasa alatt ismert
volt. Szent Istvan masodik dekrétuma rogziti a vagyonkobzas harom esetét, ¢s e dekré-
tum kdvetkez6 mondatabol kiolvashatd, hogy a hiitlenségi esetek biintetése a vagyon-
kobzas mellett végrehajtand6 fovesztés volt: ,,Sem barmilyen vad miatt vagyona sérel-
mét el ne szenvedje senki, hacsaknem a kiraly halalara vagy az orszag eladasara szer-
vezkedett, vagy ha idegen tartomanyba menekiilt, akkor pedig vagyona a kiraly hatal-
maba keriiljon. Azonban ha valaki a tanacs altal a kiraly halalara vagy az orszag elada-
sara torvényesen talaltatik, az fovesztés biintetésének vettessék ala, vagyona pedig érin-
tetleniil maradjon épségben artatlan fiainak ”.”° E fordulat nyilvan csak a vagyonbol a
fiakat illetd részre vonatkozik, ez vélhetden az osztdly intézményének korai eldjele,
Parniczky ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy a késébbi gyakorlat nem mindig érvénye-
sitette ezt a ,.kedvezményt™.”" Szent Laszl6 és Kalméan dekrétumai is érintik a kiralyi
hatalom egyes teriileteit, a hlitlenség miatti vagyonkobzasra vonatkoz6 rendelkezéseket
azonban nem talalunk benniik.

II. Andras 1222. évi Aranybullajanak’® rendelkezései kevés kivétellel a kiralyi jog
korébe tartozo intézményeket szabalyoznak, tobb rendelkezése a hiitlenség miatti va-
gyonkobzas szempontjabdl is relevans. A 2. artikulus kimondja: ,,sem mi, sem a mi
utddaink servienseket soha el ne fogjanak, vagy fel ne duljak, hacsak elébb meg nem
1déztettek, és birdi itélettel el nem itéltettek”. A feldulas itt a serviens birtokanak feldu-
lasat, vagyis a vagyonkobzast jeloli, mivel 1231-ig a joszagvesztés valoban annak fel-
égetését, lerombolasat jelentette.”” A 8. artikulus a nador ugyanitt rogzitett (altalanos)
biraskodasi hatalmat korlatozza: ,,de a nemesek iigyét, amely fovesztésre vagy birtokdu-
lasra vonatkozik, a kirdly tudomasa nélkiil be ne fejezhesse”. E szabalyok nem emlitik
ugyan az infidelitast, mivel azonban a f0- és joszadgvesztés annak rendes biintetése, e
deliktumokra nyilvan kiterjed a 2. és a 8. artikulus hatalya. A 12. artikulus pedig a
confiscatio aldol mentesiti a halalra itéltetett férfi artatlan feleségének hitbérét.

Végezetil a kiralyi hatalom altal és mellett teriileti alapon kialakuloban 1év6 ifjabb kira-
lyi hatalom elismerésére utal az a cikk, amelyben II. Andras megigéri, hogy a serviensek,
akik erre engedélyt kaptak, szabadon mehessenek a kiralytol annak fidhoz (és nyilvan visz-
szafelé is), és emiatt nem kell birtokaik pusztuldsatol tartaniuk.”* A kiraly ehelyiitt és e
korben a hiitlenségben torténd marasztalas €s a destructio alkalmazasarol mond le.

% PARNICZKY: i. m. 40. p., 54-55. pp., 63—64. pp.
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Az 1231. évi Aranybulla” révidebb formaban megismétli a kilenc évvel korabbi okle-
vél 2. artikulusat, és II. Andras igéretet tesz az Aranybulla rendelkezéseibe {itk6z6 modon
elkobzott javak visszaszolgaltatasara. A 22. artikulus pedig kimondja: ,,valahdnyszor
valaki bir6i itélettel elitéltetik, a mi akaratunkon alljon magunknak megtartani vagy akara-
tunkbol masoknak elosztani”. E javakkal valgjaban 1231 elétt is a kiraly rendelkezett
szabadon, igy a valddi ujdonsagot a kdvetkezé mondat hordozza: , tlizvészt kiildeni ugya-
nakkor nem akarunk az ¢ birtokaikra”. Andras tehat szakitani kivan azzal a gyakorlattal,
miszerint a joszagvesztés egyben elpusztitds. Az igy megszerzett értékes kiralyi javak még
inkabb alkalmasak arra, hogy a kiraly utobb az érdemeseknek adomanyozza azokat.

A harmadik Aranybulla 1267-ben megismétli az 1222. évi dekrétum azon rendelke-
z€sét, miszerint a nemesek, akik erre engedélyt kaptak, szabadon mehessenek a kiralytol
annak fidhoz vagy forditva, és emiatt nem kell birtokaik pusztulasatol tartaniuk.”®

III. Andrés 1298. évi dekrétuma’’ a korabban allandésult és a szokésjogra is tamasz-
kodo okleveles gyakorlatot veszi alapul.”® Elsé két artikulusa a hiitlenség Gjabb maga-
tartasi formait — a jogtalanul elfoglalt kiralyi vagy kiralyndi jogok, bitorolt egyhazi vagy
nemesi birtokok, piacok vagy vamok vissza nem szolgaltatasa, illetve ilyenek zsakma-
nyolasa — hatdrozza meg, és vagyonkobzassal stjtja azok elkdvetdit. A tiltott magatarta-
sok kiilonds szankcioja az excommunicatio, ami a szentségekben valo részesedés lehe-
téségének elvesztése mellett a felperesi perképesség elvesztését is jelenti,” a legmaga-
sabb egyhazi méltoésagok egybehangzo akarata azonban kegyelmet biztosithat alola. A
hiitlenségi cselekmények azonban természetesen maguk utan vonjak a vagyonkobzast
is: ,,minden vagyonuktdl pedig cselekményiik okan fosszak meg 6ket, és az altaluk
okozott karok megtéritésének levondsaval, és azoknak adva és itélve, akiknek kart okoz-
tak, joszagaik maradék részei a kiraly kezére szalljanak”™. IIl. Andras torvénye szigort
szabalyt tartalmaz a nemesek artatlan fiaira nézve: ,,ugyanezek orokosei a sziildi vétek
miatt torvényes Orokrésziiktél megfosztva ne szamoltassanak a nemesek kozott, és a
nemesi jogok gyakorlasabol, valamint a kirdlyi udvarba bejaras jogdbdl kizarva marad-
janak, minden joguktol torvényesen megfosztva”. Azt is kiemeli azonban a kiraly, hogy
,»Ami pedig masoké, adasson vissza sajat és valodi uranak”. Kristo Gyula hangsulyozza,
hogy az 1298. évi dekrétum emlitett rendelkezései elsdsorban a bardk ellen iranyultak, a
gyakorlatban azonban nem tudtak megvalosulni; a lassan kialakuld tartomanyurasag
ugyanis ,,sziikségszertien keriilt szembe a kiralyi hatalommal”.*’

A dekrétumok mellett a confiscatio intézményéhez kapcsolodo elsé oklevelek az
1222-es Aranybulla keletkezése elétti évekb6l maradtak fenn.*' A XII. szazadbol min-
dossze azt az 1162. évi oklevelet érdemes kiemelni, amelyben III. Istvan a korabbi sop-
roni varszolganak, Farkasnak adomanyoz tobb rétet és malmot Kacil, Vidza és Welen
falvakban, mert ,,ama hiitlenekkel szemben, akik azt a véarat, amelyet kdzonségesen
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Kapunak neveznek, el akartak foglalni, hiilen mellém 4allt, és ezenfeliil azok hiitlenségét
sorban nyilvanvalova tette”.*? Ez a forras is azt mutatja, hogy a hiitlenség miatti va-
gyonkobzas szorosan Osszefligg a kiralyi birtokadoméanyozéssal, a konkrét hiitlenségi
igyek legfobb megismerési forrasai a kiralyra haramlott birtokokra vonatkoz6 késobbi
adomanylevelek.

1221-ben II. Andras Korlath fia Benedek egykori erdélyi vajdat megfosztja minden
birtokatol és szamiizetésbe kiildi, Benedek hiitlensége miatt pedig feleségét, Tota asz-
szonyt is megfosztottak hitbérétél.”’ Ugy tiinik azonban, hogy a hitbér mar az Aranybul-
la el6tt is kivételt képezett a confiscatio aldl, mivel Andras kés6bb visszaadja a vétlen
feleség javait.™

1232-b6l maradt fenn Dénes nador kiilonds itélete: Moric fia Péter azzal vadolta Poth
fia Pothot, hogy az idegen fegyvereseket hivott az orszdgba. Poth tagadta ezt, Péter pedig
tanuk helyett a kiraly levelét vitte a nador el¢, amelyben II. Andras magahoz vonta az
igyet. Mivel Péter a kiraly eldtt sem bizonyitott semmit, 6t marasztaltak, és ,,Pothtal
szemben a hiitlenség bélyege ala keriilt, amelyben semmi tobbet nem mondhatott és magat
nem tisztizhatta”.*> A mast hiitlenséggel alaptalanul vadol6 tehat maga valt hiitlenné.

A vagyonkobzas gyakorlata az Arpad-korban IV. Béla koratol a leggazdagabb.
1244-ben példaul Istvan zagrabi plispdk Brochun fia Mark ispannak adja a Drenchyna
nevi foldet, amely kordbban Andras gorai ispan altal kiralyi engedéllyel Vechezlov fia
Gyorgytol, pontosabban ,a mondott hiitlennek fivéreitdl és fiatol elvétetett, ¢és
ugyanezek vissza sem valthattak”. E levélben egyértelmiien rogzitésre keriil, hogy a
hiitlenség miatt elkobzott vagyont a rokonok nem valthatjak meg.*® Ugyanebben az
évben azonban IV. Béla egyik a kordbban hiitlenségben marasztalt Simon ban fianak
kegyelembdl visszaadja apja Buchk nevii foldjet.”’ Egy évvel késobb IV. Béla oklevele
arr6l tanuskodik, hogy ,,Péter varnagyot ellenségeskedései ¢€s kicsapongasai miatt Sop-
ronbol kizartak és kitaszitottak”, mig bizonyos soproni tornya és hazai hasznaikkal ,,jog
szerint” a kiraly kezére szalltak.®™® A tatarjarast kovetSen tehat a hatarrvidékeken vélhe-
téen hiitlenségnek mindsiiltek a védelemért felelds személyek kihdgasai is.

Egy 1263-ban kelt oklevél Istvan fia Konrad hiitlenségérdl szamol be, aki idegenek-
bdl szervezett hadaval a végeket pusztitotta, majd a cseh kiralytol kért privilégiumot ma-
gyarorszagi birtokaira, de e forrasban jelenik meg a pénzhamisitas (falsam cudi faciens
monetam) is, mint hiitlenségi cselekmény.* 1265-ben pedig IV. Béla Panyit ispant ma-
rasztalja, elmondva, hogy az ispan meghamisitotta az {igyben korabban eljart Henriknek, a
kiralyi udvar birdjanak levelét.” Panyit biintetése itt csak birsag, nem ugy, mint hat évvel
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korabban, amikor Borych ban fia Pal kiralyi oklevelet hamisitott, és ezért birtokai a kiraly-
ra szalltak.” Eszerint tehat csak a kiralyi oklevelek hamisitisa mindsiilt hiitlenségnek.

1270-ben Miskolc nembeli Panyit szoérényi ban kapja meg V. Istvantdl a hiitlenség-
ben marasztalt Arnold ispan fia Miklds birtokat akinek vétke a kirdly szavaival: ,koro-
nazasi iinnepségiinkre nem jott el, hanem sajat Poloske varaba a mi és Magyarorszag
német ellenségeit hivta”.”> A levél beszamol Miklos egyéb cselekedeteirdl, igy a vér
kdrnyékeének feldulasarol is.

A TV. Laszl6 korabol fennmaradt oklevelek nagy szama és tartalma arrdl tantskodik,
hogy a kiralyi hatalom gyengiilésével, a barok hatalmanak erdsodésével a hiitlenségi ese-
tek szama gyarapodott, megtorlasuk azonban egyre inkabb elmaradt a korabbi szigortol.

Péter pozsonyi €s mosoni ispan, a kiraly fotalnoka 1279-ben Jakab pozsonyi bironak
adja a Plumnon nevii foldet szolgélataiért, amelyeket ,kiilondsen udvarispanunkkal,
Péter fia Janossal szemben, aki a hiitlenség jegyével vagy cimével (titulo seu labe
infidelitatis) ugyanezen urunk, Magyarorszag legjelesebb kirdlya ellen és ellenilink
fellazadt, hiiségesen és kegyesen nyujtott”.”> Egy évvel késébb a kiraly sajat adomanya-
ként erdsiti meg a fentieket, elmondva, hogy Janos azért esett hiitlenségbe, mert
,pozsonyi varunkat elleniink inditani igyekezett”.94 1283-ban IV. Laszl6 Tamas vaci
plispdknek adja Adorjan fia Zaheus minden joszagat, amelyek — ahogy az oklevélben all
— ,,az orszag kiprobalt szokasjoga alapjan” a kiraly kezére szalltak, mivel Zaheus ,,a
szlavoniai részekrdl a bels6 harcok soran dsszegyljtve az ellenségeket, tobb kartevést,
gaztettet és fosztogatast kovetett el”.”

Legvégiil emlitem az esztergomi kaptalannak III. Andras itéletét atird 1299. évi le-
velét, miszerint Barla ispan és Divéki Istvan fia Istvan kordbban a nador elétt egymast
kolcsonosen hiitlenséggel vadoltak meg, majd mivel mindkét fél felajanlotta a bajvivast,
a nador azt elrendelte sajat jelenlétére, minthogy az ligyben maga is érintett volt. Végiil,
amikor a kiraly a sajat jelenlétére vonta a parbajt, a nador el6bb nem tette azt at, késébb
pedig Istvan nem jelent ott meg, ezért 6t III. Andras hiitlenségben marasztalta f6- és
joszagvesztésre. A rendelkezés azonban a fobenjaro itélethez hasonlatos: ,,Istvan halal-
lal lakoljon, barhol is érjék, és dsszes akarhol 1évé birtokai két részben kiralyi kezeink-
re, harmad részben Barla és Izorl6 ispanok kezeihez és jogara szélljanak”.”® A dekrétu-
mok és egyéb okleveles forrasok kapcsolataban megallapithaté, hogy az Arpad-kor
végén ,,a ius regium és a nota infidelitatis tekintetében az irott jog és a szokasjog meg-
egyezett egymassal”.”’
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A hiitlenség miatti vagyonkobzas jelensége tehat a jogi, tarsadalmi jelenségek igen
széles korével kapcsolatban 4llo, a kirdlyi hatalom erdsségével vagy gyengiilésével
egyiitt hullamzo intenzitisi jogintézmény volt az Arpad-hazi uralkodok idején.”® A
hiitlenség mint delictum publicum biintetése foszabalyként f6- és joszagvesztés (va-
gyonkobzas), aminek célja nem csupan a vagyon, hanem vagyonképesség elvonasa. Béli
szerint ,,a vagyonelkobzas a patrimonialis kirdlysag iddszakaban a felségsértés és a
partiités, a biroi teend6k megszegése, karddal elkdvetett emberdlés, a hazratorés, ispan
altali tilalomszegések esetén alkalmazott jovatételi, illetve birsagos jellegli vagyoni
biintetés volt”.” A rendi korszakban aztin (az Arpad-kor utolso évtizedeitél) a hiitlen-
ségi biintetés kizarolag birsagos jellegii (a joszag a kiralyra, illetve a koronara haram-
lott), mig a becstelenségi deliktumok esetében jovatételi, a nagyobb hatalmaskodas
korében pedig — a rendszerint megvalthatd fovesztés mellett — vegyes jellegli vagyoni
biintetés.'™ A hiitlenségi biintetésnél a févesztés megvaltisa kezdetben kizart, de az
Arpad-kor végére ez a gyakorlat enyhilt. 101

Megjegyzendd még, hogy mindezektdl kiillonbozik a XIII. szdzad elsé felében meg-
jelend fobenjaro itélet, a kozonséges gonosztevok biintetése. Oket is személyiikben és
minden vagyonukban itélik el, de a marasztalt vagyona nem a kincstarra, hanem
két(harmad) részben a biréra (eredetileg és leggyakrabban a nadorra), harmadrészében a
sértettre szall, érvényesiil a visszavasarlasi jog, és a nadornak lehetdsége van méltanyos
eljaras kovetésére.'”

A vagyonkobzas fenti formainal eltérden alakul a biroi joghatosag is. A hitlenségi
iigyekben — legalabbis eleinte — a kiraly személyesen itélkezik, hatalmaskodasi igyek-
ben mar elébb érvényesiil a nador kialakuld, és az 1222. és 1231. évi Aranybullakkal
,Kiteljesedd” altalanos biroi funkci(')ja,103 a kozonséges gonosztevok ,kiirtdsa” pedig a
XIII. szazad masodik felétd] a nadori torvényszék elsédleges feladata.'™

Fontos hangsulyozni azt is, hogy a vagyonkobzas a févesztés esetleges mellézése
esetén sem tekinthetd pusztan szimbolikus biintetésnek. A hiitlenség miatti confiscatio
ugyanis a birtokok elveszitése mellett a tisztségek, kivaltsdgok, az oroklési képesség, a
gyamképesség és az atyai hatalom elveszitését is eredményezte.'” A birtok mint a hata-
lom gazdasagi alapja és a confiscatio 6sszefliiggésében pedig ide kivankozik Parniczky
megallapitasa, aki a vagyonkobzas jelentdségét négy — egy-egy gazdasagi és politikai,
valamint két szellemi — tényezével magyarazza, amelyek kozill a gazdasagi tényezd
abban 4ll, hogy a kiraly elvonja az ellenszegiilok gazdasagi hatalmanak alapjait.'*
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Az orokés nélkiil maradt nemesi birtok kiralyra haramlasa

A kiraly, illetve a korona valamely 6roklésre jogosult jogutdd nélkiil meghalt 6rokhagyo
halala miatti, nemesi birtokban torténd birtokszerzésének legnagyobb jelentOségét — a ius
regium vizsgalata soran — abban latom, hogy ez az a jogintézmény, ahol a kirdlyi jognak a
Parniczky altal megfogalmazott, és altalam is iranyadonak tekintett tagabb fogalma legin-
kabb megkiilonboztethetd a sziikebb — kifejezetten dologi jogi — megkozelitéstol.

Ahogy arra a ius regium fogalmanak meghatarozasanal utaltam, Béli Gabor a kiralyi
jogot a tulajdont korlatozo elidegenitési tilalomkeént irja le, amely korlatozas a korona,
illetve a fiscus szamara a kiraly altal fenntartott lappangd jogként az utolsod Sroklésre
jogosult halalaval vagy valamely jogosult hiitlenségbe esésével éledt fel.'”” Mig azon-
ban a hiitlenség jogkovetkezménye (a confiscatio) valamennyi joszdgra kiterjedt, az
urafogyott — vagyis torvényes 6rokds nélkiil maradt — birtok koronara haramlasanak
szabalyai az Arpad-korban a birtok eredete szerint differencialodtak. A kiraly altal ado-
manyozott birtok 6roklési rendjében pedig kialakult az adomanyos altali elidegenitésre
vonatkozo kiralyi consensus, 1ényegében a korona lappango6 dologi jogarol valé lemondas
intézménye. Mar e megallapitasokbol latszik, hogy az 6rokos nélkiil maradt birtok kirdlyra
haramlésanal dologi jog és oroklési jog talalkozasa figyelhetd meg. A korabeli forrasok
vizsgalata eldtt ezért elengedhetetlen a dologi és 6roklési jelleg kérdésének koriiljarasa.

Parniczky felhivja a figyelmet arra, hogy devolutio és caducitas, vagyis az ado-
manybirtok visszaharamlasa és a torvényes oroklésben az urafogyott birtok kiraly altali
oroklése kiilonbozo birtokszerzési formak, utal azonban arra is, hogy mas szerzék — igy
Murarik Antal, Hajnik Imre, Illés Jozsef, Szladits Karoly — éppen a két eset hasonlosa-
gat, a kirdly altali tdrvényes 0roklés haramlasi jellegét, illetdleg az okleveles forrasok-
ban a szignifikans elkiiloniilés hianyat emelik ki.'® Béli pedig a trvényes oroklés sza-
balyait targyalva elvi sikon kifejezetten elhatarolja a két esetet, amikor megallapitja,
hogy az urafogyott vagyonban, ami a torvényes és végrendeleti 6rokds hatrahagyasa
nélkiil elhalt 6rokhagy6 Osi és (adomanyozason kiviil) szerzett vagyona lehet, a kiraly,
illetve a korona 6rokol; mig az adomanyos joszag — mivel azon a kiralynak, illetve a
koronanak dologi joga all fenn — eleve nem valik urafogyotta, igy nem 6roklési, hanem
dologi jogon szall vissza ezekre.'” E megkozelitésben a (sziikebb értelemben vett) ius
regium, a korona birtokjoga a kirdly (korona) dologi szerzésére szikiil, a caducitas
pedig 6roklési jogi intézmény.

Szent Istvan elsé dekrétuma az 6zvegy nd holtig tartd haszonélvezeti joganak szaba-
lyozasanal utal a kirdlynak az o6rokhagyd haldlozésa miatti birtokszerzésére, amikor
kimondja, hogy az 6zvegy n6 haléla utan, ha a (korabban elhalt) férjnek rokonai nincse-
nek, a kiraly lesz az 6rokds.''’ E rendelkezés a fenti megkiilonbdztetésben a caducitas,
és nem a devolutio esetéhez tartozik; ahogy Béli fogalmaz, ez a sajat (6roklott) vagyonra
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vonatkozott,''" az adomanyra nem. Els6 kiralyunk idejébdl Parniczky még azt emeli ki,
hogy a kirdlynak az 6rokhagyd utani birtokszerzése a szallasbirtokhoz és mas 6roklott
birtokhoz hasonléan az adomanybirtokban is a vérségi koteléken alapuld oroklésre
jogosultak utan allhat be, és a kirdly birtokszerzését megelézi a kegyes adomany, még-
hozza kiralyi consensus nélkiil''> — Pdrniczky tehat ehelyiitt még nem hatarolja el a
kiraly dologi és droklési jogszerzését —; és Szent Laszlo korabol is csupan annak lehetd-
ségére utal, hogy a kegyes adomanyhoz esetleg kiralyi jovahagyas kellett, bar az erre
utald igen kis szamu forrasbol az sem allapithaté meg, hogy azok adomanybirtokrol
szolnak vagy sem.'"

Kalman elsé térvényében jelenik meg a birtok eredete szerint megkiilonbdztetett
oroklési rend, amely a vasarolt (adomanyozason kiviil szerzett) birtokot minden 6rokos-
nek meghagyni rendeli, mig a Szent Istvantdl eredé adomanybirtokra az emberi utodlés
(vagy természetes leszarmazas''*) érvényesiil, mas kiralyoktél eredé adomanyokban
pedig csak a leszdrmazok, ezek hianydban a testvér, majd annak leszarmazo6i 6rokdlnek,
mig ilyenek hianyaban az adomanybirtok — barmely kiralytél szarmazott is — a kiraly-
nak marad.'"” A Szent Istvantol szarmazo adomanybirtok 6roklési rendjének a nem
adomanyos birtok 6roklési szabalyaihoz kozelitését Béli szerint az indokolta, hogy e
régebbi adomanybirtokok a zavaros XI. szazadban részben beleolvadtak a nem adoma-
nyozott birtokokba, igy az elkiiloniilt 6roklési rendjiik a gyakorlatban mar nem tudott
miikodni.''® Pdrniczky szerint pedig Kdlman szandéka arra iranyult, hogy az adomany-
birtok 6roklési rendjét, amelyet Szent Istvan tudatosan igazitott az 9si birtok 6roklési
rendjéhez, a nem Szent Istvantol szarmaz6 adomanyok esetén szigoritsa, amire vélhetd-
en a kiralyi birtokalloméany csdkkenése inditotta.''” A korabban leirt megkiilonboztetés
szerint az adomanybirtok kiralyra haramlésa itt mar dologi jellegti.

A szerzett birtok esetén a dekrétum a kiraly altali 6roklésrél nem beszél, azonban
feltehetd, hogy a torvényes oroklési rend kimeriilése utdn e birtok is a kiralyra szallt,
akércsak Szent Istvan elsé dekrétuma alapjan, de nem dologi, hanem 6rdklési alapon.
Ezt késébbi okleveles forrasok is alatdmasztjak.'® Kalméan rendelkezései részben a
gyakorlatba is beépiiltek, ami leginkabb a kiralyi consensus miikddésére utald korabeli
oklevelekben érhet6 tetten. Béli egészen a XII. szazad végéig kimutatja, hogy a monos-
toralapitd vagy egyhazak javara végrendelkezo elékeldk ingatlanvagyonukkal minden
esetben csak kiralyi engedéllyel rendelkeztek, ha pedig €16 rokonaik is voltak, akkor az
oroklott €s adomanyos birtok esetén az drokhagyo nekik is juttatott a vagyonbol, illetve
az 6 beleegyezésiiket is beszerezte a kegyes adomany tételéhez.'"

"' BELI GABOR: Rendelkezés kirdlyi beleegyezéssel az Arpdd-korban. In: Unnepi Tanulméanyok Méthé Gabor
oktatoi palyafutasanak 50. jubileumara, Studia sollemnia scientiarum politico-cameralium, (szerk.: Kis
Norbert, Peres Zsuzsanna) Dialog Campus Kiado, Budapest, 2017, 101. p.
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Az 1222. évi Aranybulla alapjan a serviensek 6roklési rendjében a szabad rendelke-
z¢&s megel6zi a maradékok (legkdzelebbi rokonok) torvényes oroklését, ezek hianyaban
pedig a birtok a kirdlyra szall; mindezeket azonban megeldzi a leAnynegyed kiadéasa is.!?
Az 1231. évi Aranybulla is ezt a szabalyt tartja fenn,'”' és lényegében ezekhez nyulik
vissza III. Andras 1291. évi dekrétuma is.'*> E rendelkezések az 6roklés rendjében, igy a
kiralyra haramlas terén sem tesznek kiilonbséget a birtok eredete szerint, és nem szoInak a
kiralyi consensusrol sem, mindezek alapjan latszolag jelentdsen csorbitjak a kiraly korabbi
jogat az 6rokhagyo utani birtokszerzésben. A jogtorténeti irodalom azonban egyetérteni
latszik abban, hogy ezek a szabalyok nem mentek at a gyakorlatba. Parniczky egyenesen
azt fejtegeti, hogy a kiralynak eleve nem volt szandékaban e szabaly érvényesitése, a
jogarol valo ilyen mértékii lemondas, ezért a jogszabaly szandékoltan ,,pongyola” megfo-
galmazaisa.123 Elméleti szinten azonban megallapithato, hogy ha az adomanybirtok 6roklé-
se valoban teljesen megegyezne a nem adomanybdl szdrmazd birtokéval, akkor a
caducitas és a devolutio megkiilonboztetése is joforman okafogyotta valna.

Az 1267-ben keletkezett harmadik Aranybulla Iényegében a korabbi — az elsé két
Aranybullatol eltéré — gyakorlatot erdsiti meg, amikor az 6rokos nélkiil meghalt nemes
birtokair6l a szabad rendelkezést meg sem emlitve tigy rendelkezik, hogy azok el nem
vehet6k és senkinek nem adomanyozhatok vagy orokithetok mindaddig, amig arrol a
kiraly el6tt, az 6rokhagyd rokonai és nemzetsége jelenlétében nem dontenek a jog rend-
je szerint."** E szabalybol arra lehet kovetkeztetni, hogy az 6roklés rendjében a birtok
eredete szerinti kiilonbségek, és — ezért is a kiraly jelenléte — a kiralyra haramlas szabalyai
is fennmaradtak az adoménybirtok esetén.'*> Speciélis szabalyként e dekrétum a hadjarat-
ban elhunyt nemes — barhogyan szerzett — birtokaira a kiraly birtokszerzését kizarja.'*® A
barhogyan szerzett birtok fogalmaba e forras esetében Pdrniczky szerint a megelozé és a
késdbbi okleveles gyakorlat alapjan'?’ az adomanybirtok nem tartozhat bele. Ezzel szem-
ben Béli tobb olyan oklevelet emlit a XIII. szazad masodik felébdl, amelyben a barmely
modon szerzett birtok megjeldlése kiterjed az adomanybirtokra is.'?® Pdrniczky megallapi-
tasa ezért nem tamadhatatlan. Tovabba a korabbi torvények és szokasjog alapjan rokonok
¢és nemzetség, illetleg végrendelet egylittes hianyaban a ius regium alapjan a kiraly sziik-
ségképpeni birtokszerzése tovabbra sem zarhato ki a szerzett birtokon sem.'*’

E korszakbol fennmaradt oklevelek koziil példaként kiemelhetd V. Istvan 1270. évi,
Maté aranymivesnek cimzett birtokadomanya, amely forras altalanos jelleggel kimond-
ja, hogy az orokos nélkiil elhalt nemes foldjének és birtokanak a kiraly kezére kell
szallnia (ad manus Regias deuolui debef)."® Pérniczky e forrast a kiraly 6roklési joga-
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nak (és nem az adomanybirtok haramlasanak) forrasaként emliti,"*! azonban az oklevél
tartalma arra utal, hogy az érintett birtok az elhunyt Salamon &ltal korabban 6rokolt
adomanybirtok volt, ami — szemben a vasarolt birtokkal egy tekintet ala esd, kiralyi
jovahagyassal elidegenitett adomanybirtokkal — nem vesztette el adomanyi jellegét.

Mindezek alapjan caducitas és devolutio viszonyat a rendszer-szempontu, funkcio-
nalis megkozelitésben, tehat a kiraly (a kialakulo allam) hatalmanak gazdasagi alapja
szempontjabol az alabbiak szerint latom. A caducitas esetében a szokasjog €s az irott
jog altal meghatarozott térvényes 6roklési rendben — ez a lex generalis — az urafogyott
vagyont a kiraly, illetve a korona szerzi meg. Ehhez képest az adomanybirtok €s a
devolutio esetében, ha a kiraly nem mond le a dologi jogarol, ugy a térvényes 6roklés
lex generalis jellegii szabalyai helyett meghatarozza az o6roklés kiilonds rendjét. Ha
pedig elfogadom — és elfogadom'* — azt a megallapitast, hogy az Arpad-korban a kiraly
akarata megjelenési formdjatol fliggetleniil: térvény' >, akkor az adomanybirtok 6roklési
rendje is, bar privilegialis jellegli, de torvényes 6roklési rendet képez, amely tehat /lex,
méghozza a térvényes 0roklés altalanos rendjéhez képest lex specialis.

Teleologiai szempontbol a caducitas inkdbb hasonlithaté a mai magyar jog torvé-
nyes Oroklési rendszerében az allam mint sziikségképpeni 6rokds megjelenéséhez, mi-
vel a torvényes 6rokosok korét ésszerli hatarok kozé szoritva kizarja annak veszélyét,
hogy egy értékes vagyonelem uratlanna, bizonytalan jogi helyzetiivé valjon, vagy talsa-
gosan claprozodjon. Ez célszerliségi-jogbiztonsagi kérdés. Ezzel szemben a devolutio
esetében a birtokban megtestesiild gazdasagi hatalom latszik elsédlegesnek, mivel a
dolog allagarol a kiraly meghatarozott személyi kor javara az adomanyozassal lemond
ugyan, ez a lemondas azonban nem korlatlan és feltétlen, hanem a birtok a consensus
hidanyéban — a lehetséges 6rokosi kor kimeriilésének esetére — mindvégig a kiralyra néz.
A kirdlynak tehat varoménya van a dolog allagara nézve, amellyel kés6bb — a visszaha-
ramlas utan — ismét rendelkezhet, kihasznalhatja annak gazdasagi erejét. E funkcionalis
megkozelitésben azonban minkét elobbi megéllapitas igaznak latszik a caducitas és a
devolutio jelenségére is: mindkettének feltétele egy — bar részben kiilonb6z6 — torvé-
nyes Oroklési rend kimeriilése, mindketté megakadalyozza a bizonytalan jogi helyzet —
az uratlansag — tényleges létrejottét, €s mindkettd biztositja a kiralynak a dologban meg-
testesiilo gazdasagi hatalmat, ami politikai hatalmanak gazdasagi alapjat is képezi.

Ha pedig elfogadjuk a patrimonialis allamszemlélet azon megallapitasat, hogy az
Arpad-kori hatalom kézjogi rendjét — kiilonosen a gazdasagi jelentdségii jogintézmé-
nyek korében — maganjogias elemek szovik at, akkor nincs elvi akadalya annak sem,
hogy a dologi jellegli devolutio mellett a caducitas 6roklési jellegh jelenségét is a ta-
gabb értelemben vett ius regium egyik részjogositvanyanak tekintsiik, mivel ez is a
kirdly (egyébként maganjogias) kozjogi hatalmat gazdasagi-politikai elény biztositasa-
val megalapozd jogintézmény.

31 PARNICZKY: i. m. 49. p.
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A kiralyi birtokadomanyozas

A ius regium vagyonérdekl elemeinek, a fiscalia regum korének egyik legfontosabb
részjogositvanya a kiralyi birtokadomanyozas. A hiitlenséghez és az 6rokos nélkiil ma-
radt nemesi birtok kirdlyra haramlasahoz képest birtokadomanyozas targyaban nagyobb
szamu okleveles forras all rendelkezésre. Ennek nyilvanvaloan egyik oka az, hogy —
amint kideriilhetett az el6z6 két fejezetben hivatkozott forrasokbol is — a hiitlenség miat-
ti vagyonkobzasrol és az 6rokds nélkiil maradt birtok — akar dologi, akar 6roklési cimen
— kiralyra haramlasarol beszamolo oklevelek targya altalaban éppen e birtokok késdbbi
adomanyozasa. A birtokadomanyozas tovabbi esete a mar kézen 1évd birtokra kért j
adomany (nova donatio), amelynek Degreé két fobb esetét kiillonbdzteti meg: 1) kiraly
hivatalba 1épése utdn, illetve a kordbbi adomanylevél elvesztése estén vagy ha ado-
ménylevéllel egyaltalan nem rendelkezett a jogszerzé.'**

Altalanossagban megallapithaté, hogy az Arpad-kor végéig a birtokadoméanyozas
alapvetden kiralyi (legfeljebb ifjabb kirdlyi vagy hercegi) jogositvany volt, ami céljat
tekintve ellenszolgaltatds nyujtasara, jutalmazésra vagy lekdtelezésre iranyult, jellegé-
ben pedig ugynevezett ,.tiszta” (a szolgalaton és érdemeken tulmutatdé vagyoni ellen-
szolgaltatas nélkiili) és ,teljes” (kiralyi kézbdl kapott, tulajdon- és birtokatruhazast
jelentd, perlést nem igénylé) adomany formajaban tortént.">> Az adomanyozasra a XII.
szazad végétol kezdédden irott adomanylevélben, jellemzden az adomanyosnak és érde-
meinek, a joszagnak és tartozékainak, az adomany jogcimének és az adomany feletti jo-
goknak (foként az 6roklés rendjének — korabbi megallapitasom szerint a specialis torvé-
nyes 0roklési rendnek) pontos rogzitésével kertilt sor."*® Ez utébbi adomanyosi jogokkal
¢és Oroklési renddel fligg Ossze a mar tobbszor érintett kirdlyi consensus, az adomanyos
¢lok kozotti vagy halal esetére sz616 rendelkezésére vonatkozo kiralyi engedély, ami vég-
s soron a kirdly (korona) dologi jogarol, varomanyardl torténd lemondast jelentette.

Kiralyi adomanyban nem csupan természetes személyek részesiilhettek, hanem ko-
ziiletek is, példaul a kiralyi hospeskozosségek, amelyek gyakran kaptak kivaltsadgleve-
liikben a kiralytol sziikségleteik és szolgaltatasaik fedezetére legeloket, kaszalokat,
erddket, de arra is volt példa, hogy a monarcha egy vagy tobb falut csatolt népeivel és
foldjeivel egyiitt valamely hospeskdzosséghez. Az adomany ellenszolgaltatasa az alatt-
valoi hiiség megkovetelése, egyes hospeskdzosségek szabadsagleveleiben azonban
talalunk kifejezetten az adomanyhoz kapcsolt kdtelezettségeket is. JO példa erre a gyori
hospesek 1271. évi privilégiuma,”’ amelyben V. Istvan ,hogy megjavitand6 épiileteik-
hez vesszejiik és colopjeik legyenek, és hogy a foldmiiveléshez és udvaraik szamara
tobb foldjiik legyen”, nekik adja ,,azt a bizonyos szigetet népeivel egylitt, amely a Du-
nan a gyori varral szemben fekszik nyugat feldl, erddivel, legeldivel és halaszhelyeivel
egyarant”. Megkaptak tovabba a gydriek ,,a gydri var Malomsoknak nevezett foldjét,
amely a Dunan til egészen Zamolyig terjed, és amelyet korabban minden hasznaval és
tartozékaval egylitt” adomanyozott a kiraly, valamint ,,bizonyos, a Zerphel kolostorhoz
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tartozd, Terendoiulnak nevezett és a Raba mentén fekvo iires (gazdatlan) foldet minden
hasznaval, ugy hogy eltiinjon koziiliik a rosszindulatiak ingerkedése”.13 8

Ahogy Degreé is kiemeli, a kirdlyi birtokadomany — és ez kideriil az okleveles forra-
sok arenga szovegeibdl is — nem jotékonysag a kirdly részérdl, hanem lovagi kdtelezett-
ség a jo szolgalatok jutalmazéasara és politikai célu eljaras a hiiség biztositasara, lekote-
lezésre ¢és annak biztositasara, hogy az adomanyos (vagy késobb az altala kiallitott ka-
tona) lovagi fegyverzettel szalljon harcba a kiraly zaszlaja alatt.'”

Ami a dekrétum-jellegii forrasokat illeti, a birtokadomanyozas eldszoér Szent Istvan
masodik dekrétumaban jelenik meg, amikor a kiraly Ggy rendeli, hogy ,,mindenki uralja
sajatjat és egyarant a kiralyi adomanyokat, amig ¢1”, majd hozzateszi, hogy ,,ennek élete
utin maradékai ugyanolyan uralommal kovetkezzenek”.'* E rendelkezés alapjan az
adomanybirtok a maradékok kozott, tehat az altalanos szabaly szerint 6roklodik. Ahogy
Parniczky fogalmaz, e rendelkezésekkel Szent Istvan sajat drokletes adomanyait beallit-
ja a fennallé tulajdoni és 6roklési rendbe. !

Kéalman elsé torvénye az el6zo fejezetben kifejtettek szerint differencidltan rendel-
kezik az adomanybirtok 6roklésérdl attdl fiiggden, hogy az adomény Szent Istvantol
vagy barmely masik kiralyunktol szarmazott-e,'* a gyakorlatban azonban leginkabb annyi
hatasa érvényesiilt, hogy az osztalyt kovetden adomanyozott birtokban csak az adomanyos
leszarmazoi 6rokoltek.'” Ez az 6rokosi kor tehat valojaban annal is sziikebb, mint amit
Kalman a nem Szent Istvantol szarmazé adomanybirtokokra megallapitott.

Az 1222-es és 1231-es Aranybullaknak a birtokadomanyozassal kapcsolatos rendel-
kezéseinek értékelése elvalaszthatatlanul dsszefiigg I1. Andras birtokpolitikajaval. Ugy
tiinik, a koztudatban II. Andras volt a gyenge kiraly, aki elherdalta a kiralyi birtokokat,
aki draga ¢és sikertelen hadjaratokat vezetett Halicsba, aki a magyar elékeldkkel szem-
ben az idegeneket partolta, aki nem tudta megtorolni feleségének meggyilkoldsat, és
akire a kiralyi serviensek rakényszerithették akaratukat, ami az 1222. évi Aranybullaban
oltott testet.'** Visszafogottabban értékel Kristé Gyula, aki a kiraly gazdasagpolitikaja-
nak problémajat ugy foglalja 6ssze, hogy II. Andras a kiralyi birtokrendszeren alapul6
jovedelmek helyett a kiralyi jogon szedett regalék rendszerére kivant attérni, erre azon-
ban az orszag gazdasaga nem volt alkalmas.'*

Az 1222. évi Aranybullaban a kiralyi birtokpolitika korlatjat képezik azok a tor-
vénycikkek, miszerint egész varispansagokat (és tisztségeket) orok joszagul a kiraly
nem adomanyozhat, a szolgalattal szerzett birtokot pedig nem lehet visszavonni, illetd-
leg idegeneknek (az orszagon kiviilieknek) birtokot adomanyozni nem lehet, a mar
eladomanyozott ilyen birtokokat pedig meg kell valtani. 146 Megigéri a kiraly azt is, hogy
ha valamely tisztséget viseld jobbagya hadjaratban meghalna, annak tisztségét fianak
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vagy fivérének biztositja, mig az igy elhunyt serviens fiat belatasa szerint részesiti ado-
manyban."” A masodik Aranybullaban az 1222. évi Aranybullaban foglaltakhoz hason-
16 rendelkezések olvashatok az egész varbirtokok eladomanyozasanak tilalmarol és az
0rokos nélkiil maradt vagyonnak a kiralyra haramlasarél, mig a kiilfoldieknek torténd
birtokadomanyozas tilalma kiegésziil ezek méltoésagra emelésének tilalmaval is, ,,ugya-
nis az ilyenek viszik ki az orszag gazdagsagat”.'**

A kiralyi birtokadomanyozas miikodésével, a kiilfoldiek tamogatasaval és a kiraly-
nak a bevételei novelésére iranyulo kisérleteivel kapcsolatos ellenérzések IV. Béla ural-
kodasanak els6 szakaszaban a birtokadomanyok visszavételébdl fakado elégedetlenség-
gel egésziiltek ki, mig a tatarjards pusztitasa a foldbirtokosi szerkezetben helyenként
,hatalmi” vakuumot idézett eld, felélesztve a kornyezd teriiletek foldesurainak éhségét,
birtokigényét.'* Amikor a tatarjarast kovetéen IV. Béla birtokpolitikija — e vakuum
betdltése, az orszag ujjaépitése, védelmi rendszerének fejlesztése, és (nyilvan) sajat
hatalmanak wjabb lekotelezéseken alapuld megszilarditasa érdekében — megvaltozott,
ezzel a nemesség egy részének csalodast okozott, igy bar szervezd €s orszagépitd tevé-
kenysége dicséretes volt, méltan nem 6rvendhetett nagy népszertiségnek e rétegek koré-
ben.”*® Az 1267. évi dekrétum legfontosabb el6zménye azonban — allaspontom szerint —
nem (kdzvetleniil) a nemesi elégedetlenségben keresendd, hanem a IV. Béla ¢s fia, Istvan
ifjabb kiraly (a kés6bbi V. Istvan) hatalmi harcaban. A két szembenallonak lekotelezések,
birtokadoményok segitségével minél erésebb bazist kellett kiépitenie maga koriil."”'

Az 1267. évi dekrétum az Esztergomban gytilésez6 kiralyi szolgak (nemesek) peti-
cidja volt, amit IV. Béla a fiaival és a barok belegyezésével fogadott el. E gytilés részt-
vevOi azért irtdk Ossze jogaikat, mert a nytlszigeti, 1266. évi békéjlikben a kiradly és
iddsebb fia, Istvan a hatalommegosztas lényegi szabalyait rogzitették ugyan, azonban
nem ¢érintették érdemben a kiralyi szolgak helyzetét. E megegyezés elézménye pedig a
Béli Gébor altal a ,kettds kirdlyi kormanyzat formalis kiindulépontjaként” aposztro-
falt, 1262. december 5. napjat megeldzden kelt Pozsony-kornyéki egyezmény.152 E
békékben Béla és Istvan az elébbinek orszdga mellett nem kivantak egy masik orszagot
létrehozni, hanem csupan a két uralkodo elkiiloniilt hatalmi szférajat hoztak létre, ahol
is IV. Bélanak mint kiralynak orszaga, Istvannak pedig csak korméanyzata volt.'”

Ilyen kozegben, a kiraly és az ifjabb kiraly egyfajta egyezségeként, kozos aktusa-
ként, akarataként sziiletett tehat a harmadik Aranybulla, amelyben Béla és Istvan nem-
csak arra vallaltak garanciat, hogy bizonyos szabadsagokat biztositanak a nemeseknek,
¢és ezek jogait nem sértik, hanem arra is, hogy ennél tobbet egyikiik sem igérhet nekik.
Ez pedig annak kijel6lése mellett, hogy a kiralyi jog meddig terjeszkedhet, annak rogzi-
tését is jelenti, hogy a kirdlyi jog hatdrai sem sérthet6k tovabbi korlatozasok utjan. A
dekrétum igéretet tesz a korabban elvett varfoldek és udvarnoki foldek visszaadésara,

147 BAK — DOMONKOS — SWEENEY: i. m. 33. p.

148 BAK — DOMONKOS — SWEENEY: i. m. 38. p.

199 LASZLO: Kirdlyi jog... 290. p.

130 KRISTO: Az Aranybulldk évszdzada... 106-129. pp.

U LASZLO: Kirdlyi jog... 290. p.

132 BELI Gébor: Egy kiilonds torvényszék, a generale judicium mikidése 1264 és 1266 kozott. In: Jogtorténeti
Szemle 2013/1. 2013. 1-3. pp.

133 BELL: Egy kiilonos torvényszék... 3-4. pp. SzUCS: i. m. 164. p.
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nehogy az ott letelepedett népek a kivaltsagolt hospesek statuszdba jussanak, sértve
ezzel a foldestri jogokat, érdekeket, megigéri tovabba a nemesektdl elvett és a kirdly
vagy kirdlyné szabad népeinek, az udvarnokoknak vagy varnépeknek adott birtokok
visszaallitasat is.'>*

A birtokadomanyozas dekrétumokban taladlhaté szorosabban vett miikddési szaba-
lyai Iényegében egyetlen fontos kérdésre, az 6roklési rendre és a kiralyra haramlas kér-
désére vonatkoznak, mig az Aranybullak nagy részben a korszak politikai-hatalmi hely-
zete altal meghatarozott korlatozasokat, pontosabban erre vonatkoz6 — a késobbi gya-
korlatban kevésbé megvalosuld — igéreteket tartalmaztak. Ennek magyarazatat abban
latom, hogy a birtokadomanyozas legfobb, torvény erejii szabalyozasa maga az ado-
méany, az adoméanylevél lehetett. Igaz ugyanis, hogy az Arpad-kori kiralyi adomany
mint teljes adomany tulajdon- és birtokatruhdzast jelentett, maga az adomanyozas aktu-
sa azonban jellegét tekintve nem annyira az ajandékozasi aktusra vagy napjaink ajandé-
kozési szerzOdésére hasonlitott, hanem kozjogias kiralyi akaratnyilvanitas, rendelkezés
volt. Ahogy arra a kiralyi birtokadomany altal felallitott kiilonds 6roklési rend kapcsan
mar utaltam, a kiralyi birtokadomany privilégium jellegti kiralyi rendelkezés, és mint
ilyen, lényegében minden egyes kirdlyi adomany: torvény.

A kiralyi birtokadomanyozas tovabbi jellegzetességei koziil az okleveles forrasok-
ban megmutatkozo kiralyi consensus az el6z0 fejezetben bemutatasra keriilt, mig az
adomanylevelek jellemzd tartalmi elemei korébdl a birtok pontos meghatarozasanak
modja vagy a harmadik személy jogsérelmének hianyara utalo kitétel, illet6leg a birtok-
ba torténd beiktatas gyakorlata a kiraly kdzjogi jogallasa és a birtok mint a kdzjogi
hatalom gazdasagi alapja szempontjabdl kisebb jelentOségliek, ezért ehelyiitt részlete-
sebben nem foglalkozok veliik.

A birtokadoményozassal egyiitt érdemes azonban rovid emlitést tenni a tisztségek
adomanyozasardl is. A személyes kirdlysag kordban a kirdly természetesen maganak
tartja fenn a legfontosabb tisztségek betdltésének jogat, ennek sordn a ratermettség
mellett jelentdséggel bir a kirdly személye irdnti hliség is. A szolgalat és hliség fizetsége
jellemzden olyan birtokadomany volt, amely biztositotta nemcsak megélhetésiiket, de
tisztségiikhoz méltd éEletvitelilket is, és tovabbi hiiséges szolgalatra &sztondzhette
6ket."” A birtokadomanyra azért volt sziikség, mert tisztségiikbél eredd jovedelemre
csak az ispanok tettek szert, az orszagos €és udvari tisztviselok nem, emiatt is kaphattak
utobbiak — birtokadomény helyett — ispansagokat.'>°

Zaro gondolat

Az Arpad-kori magyar jog intézményeinek vizsgalata sordn szembe kell nézni a forra-
sok korlatozott szdma jelentette kihivassal. A ius regium és a korona birtokjoganak
targyalasa soran sem tamaszkodhatunk tobb forrasra ma, mint évtizedekkel ezel6tt a
témat alaposan feldolgoz6 Pdarniczky Mihaly. Az elérhetd okleveles forrasok keletkezé-

'3 BAK — DOMONKOS — SWEENEY: 1. m. 40. p.
155 BELL: Magyar jogtorténet... 75. p.
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se kozott évek, akar évtizedek telhettek el, igy nehéz volna olyan képet leirni az Arpad-
kori jogrol, amely hézagok, megszakitasok nélkiil végigvezetne e harom évszazadon.

Uj impulzust a korszak kozjoganak, a kiralyi jognak vizsgalatahoz ezért leginkabb az
uj megkdzelités, az 0j vizsgalati keret adhat. Erre teszek kisérletet egy funkcionalis-
rendszerszemléletli vizsgalattal, amellyel megkisérlem athidalni a magyar allamisag kez-
deti id6szaka és napjaink kozott eltelt tobb évszazadot — annak minden tarsadalmi €s jogi
valtozasaval egyiitt — annak érdekében, hogy az Arpad-kor jelenségeit a jelenkori tarsa-
dalmi- és jogrendszerben beagyazott fogalmainkkal is megfeleléen leirhassuk, ezaltal is
kdzelebb hozva a jogtorténetet a ma jogaszaihoz.

Végezetiil, e dolgozatban (tudatosan) nem keriilt megvalaszolasra az a kérdés, hogy
mikor jott 1étre a magyar allam. Olyan valtozo, fejlodo jelenségek, intézmények alaku-
lasat vizsgaltam, amelyek allami funkcidkhoz kacsolodnak, ezaltal alkalmasak lehetnek
valamiféle allamszerli mikodés feltételezésére, igazolasdra. Azonban a bemutatott fo-
lyamatokban a szemlél6k — az allamrdl vallott felfogdsuk szerint — mas és mas pontokon
lathatjak meg az allam sziiletését, miikodését.

BALAZS LASZLO

SUBSTANCE, ROYALTY, LAW — RIGHT TO SUBSTANCE OF THE
CROWN IN THE ARPAD ERA

(Summary)

When talking about the state, several key words of the aspect of the investigation may be:
substance, royalty and law.

In regard of the Arpad Era, the key word 'substance' can be found in the theory of pat-
rimonial monarchy while the word 'royalty' belongs to the theory of personal monarchy. If
we choose the key word 'law' for the investigation, our way of describing the evolving state,
state organization, the power of the monarch and the legal system goes through 'ius regium'.

lus regium — in a wider sense — means: laws and legal institutions establishing the pow-
er of the monarch based on public law, also providing him with political our economic
benefit. Searching for a new aspect in the investigation of ius regium, I try to adopt a sim-
plified general systems theory to the elements of ius regium. In doing so I hope to find a
theoretic way to compare the evolving state and public legal system of the Arpad Era to
those of nowadays which comparison could bring legal history closer to our contemporaries.

In this simplified general systems theory the starting point is the function and designa-
tion of the elements of ius regium, which I find quite similar to those of the elements of the
state organization nowadays (legislation, public administration, jurisdiction, fiscal, mone-
tary or military policy, etc.).
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The function and designation of fiscal policy can be related to fiscalia regum', the ele-
ments of ius regium of substantial interest, significant elements of which are the privileges
named 'right to substance of the crown'.

In this simplified general systems theory the elements of the right to substance of the
crown can be — from the aspect of the monarch — described in an I/O system: On the out-
put side we find 'donatio' and on the input side we find 'confiscatio' and 'devolutio'. In the
end, comparing to devolutio 1 also find 'caducitas' to have the same purpose and function
in the system.






LIKTOR ZOLTAN ATTILA’
,, Ulj torvényt, Werbéczi”

A Tripartitum a jogalkotas és jogalkalmazas tiikrében.
500 éves a magyar nemesség ,, bibliaja” — Gondolatok
Werboczy Istvan szellemi hagyatekdahoz

»Elmegy a kutagas,
Marad csak a kutja,
Meg hires Werbdczi
Uri pereputtya.
Arvult kastély gondjat
Kobor kutya drzi,
Hivasd a térvénybe,
Ha tudod, Werboczi.”

(Ady Endre: Ulj térvényt, Werbdczi)

,Arvult kastély gondjat kobor kutya 6rzi, hivasd a torvénybe ha tudod Werb8czi” —
gunyolja az ,,Ulj térvényt, Werbdczi” cimii alkotasaban Ady Endre a jogaszfejedelmet.
A szazadfordulon keletkezett vers hiven tiikrozi a *halado szellemiség’ maig hato tekin-
télyellenes megnyilvanulasat. Holott — ahogyan arra Habsburg Otto is emlékeztet — a
torténelemben altalaban valami sem nem fehér sem nem fekete, hanem a ketté kozott
van. Az elmult évszazad (leszamitva bizonyos évtizedeket) ugyan nem kedvez(ett) kife-
jezetten a jogaszfejedelem emlékének és szellemi hagyatékénak' (az alkotmanyos gon-
dolkodésnak, a valodi hatalommegosztas hagyomanyanak, a jog uralménak, a jogalla-
misagnak, a sajatos magyar szellemiségnek, jogi gondolkoddsmddjanak, a Szent Koro-

PhD-6sztondijas, PPKE Jog- és Allamtudomanyi Kar

A Harmaskonyvre utalva mondja maga Paczolay Péter az alkotmanybirdsag korabbi elnoke (2008-2015)
is, hogy ,.ez a munka 6nmagaban is az onkény és a hatalom korlatja, nem a modern értelemben természete-
sen, de a jogbiztonsdgot és a joguralmat szolgalta”, lasd: PACZOLAY PETER: A kirdly igazsdga. In: Mathé
Gabor (szerk.): A magyar jog fejlodésének fél évezrede: Werbdezy és a Harmaskonyv 500 esztendé mul-
tan. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiadd. Budapest, 2014. 371-391. pp.
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na-tannak’, a szabadsageszménynek’, az utobbi idében mégis valtozni latszik a hozzaal-
las.* Werb8czynek nemcsak 6rokségét, magat a személyét is igyekeztek/igyekeznek
befeketiteni.” A jog- és torténettudomany képviselSinek tekintélyes része tett eréfeszité-
seket az utdbbi iddben annak érdekében, hogy Werbdczy és oroksége — illetve a Jagello-
kor (1490-1526) — megitélésén javitsanak.® A szélséségesen eltéré megitélésre maga
Trocsanyi LaszIo igazsagligyminiszter is utalt a Harmaskonyv sziiletésének 500. évfor-
duléjan rendezett (2014) tinnepségen, kiemelve azt, hogy ,.egvesek a Tripartitumot
torténeti alkotmanyunk vivmanyai kozé emelik, mig masok a jogtorténeti kényvtarak
polcaira szamiiznék”.” Trécsanyi Laszlé kiemeli, hogy ,.Werbdczy egyértelmiien nagy
formatumu torténelmi személyiség, europai ésszehasonlitasban is kiemelkedd jogtudos,
kozéleti személyiség, allamfeérfi, diplomata, miivének oridsi jog- és kulturtorténeti hatdsa
volt és bizony még van ma is” utalva az alkotmanybirosagi gyakorlatra, amely az (1j)
polgari torvénykdnyv kodifikacidja kapcsan visszautalt magara a Tripartitumra.

A Jagello-kor (1490-1526) altalaban a siillyedés és a romlas évtizedeiként, Jagello-
kirdlyaink pedig gyengekezii, tehetetlen babokként ¢lnek a torténelmi koztudatban. A
korszak megitélésére alapvetéen harom kiemelkedé esemény nyomta ra szinte levakar-
hatatlanul csufos bélyegét, amely az egész, Matyastdl Mohdcsig terjedd évtizedeket
bearnyékolja. Ezek vitathatatlanul (1) a Matyés utani tronharcok,” azaz 1ényegében egy
polgarhabort'® és a Habsburgokkal kotott (1491) pozsonyi béke'' (2) az 1514-es Dozsa-
felkelés' és (3) maga a *zaréakkord’, Mohacs."” Talan mindenki el6tt ismert az ’idegen,
az orszagot, annak viszonyait, szokasait, jogrendjét nem ismer6, az orszaggal nem toré-

BODI STEFANIA: Szent Korona-eszme jelentdsége a magyar kozjogi gondolkoddsban, kiilonds tekintettel
Werbéczy Tripartitumdra. In: Csehi Zoltan — Szabo Istvan — Schanda Balazs — Varga Zs. Andras (szerk.):
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Zs. Andras (szerk.): A Harmaskonyv 500. évforduldjan. Pazmany Press. Budapest, 2015. 13-21. pp.
2014-ben az Akadémian kertilt sor a nagyszabasu rendezvény megtartasara, amelynek témaja kifejezetten a
Harmaskonyv volt.
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d6, erélytelen, a barok kedvére rancigalt, mindenre csak bologaté Dobzse-kiraly” képe.'*
A szazadforduld nagy torténeti enciklopédiai a Jagello uralkodok teljes alkalmatlansa-
garol, a barok szabad gardzdalkodasarol, a nemesség elziillésérdl, a jobbagyok mérhe-
tetlen elnyomasarol sét, egyenesen az igazsagszolgaltatas megsziinésérdl, az 6koljog
visszaallasarol beszélnek."” A Jagello-kor megitéséle is az elmult években kezdett meg-
valtozni sziik torténészi berkekben,'® amely azota mar tobb szakteriilet — politika'’-,
tarsadalom'®-, jog"- és gadasagtorténet™ sét taldn a legvitatottabb kérdés, a Dozsa-féle
felkelés® — vonatkozasaban is elérehaladast mutat.
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tésével alakult Kozépkori Gazdasagtorténeti Kutatocsoport (2015-2020) altal publikalt tobb tanul-
many(kotet) a kordbbiakkal ellentétben alapvetéen mas megvilagitasba helyezi a korszak megitélését, lasd:
WEISZ BOGLARKA (szerk.): Pénz, poszto, piac. MTA BTK TTI. Budapest, 2016. KADAS ISTVAN — WEISZ
BOGLARKA (szerk.): Hatalom, adé, jog. Gazdasagtorténeti tanulmanyok a magyar kozépkorrél. MTA BTK
TTL Budapest, 2017.

C. TOTH NORBERT — NEUMANN TIBOR (szerk.): Keresztesekbdl lazadok. Tanulmanyok 1514 Magyarorszagarol.
MTA BTK TTI. Budapest, 2015.
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A rendi alkotmany, rendi alkotmanyossag, sarkalatos jogok rendszere

A Magyar Kiralysagban az alkotmanyos berendezkedés a Szent Korona-tan** eszmeisé-
gében fejloédott, amely szerint a kirdlyt a nemzet vonja be a koronazassal a kdzhatalom-
ba, aki igy osztozik is azon a nemzettel. WerbOczy maga vetette ezt papirra: ,,Miutan
pedig a magyarok a szent lélek kegyelmének ihletébdl, szent kiralyunk kozremunkdlasa
dltal az igazsagnak felismeréséhez és a katholikus hitnek valldsdhoz jutottak és Ot on-
ként kiralyukka valasztottik és meg is koronaztik: a nemesitésnek s kévetkezésképen a
nemeseket ékesité és a nem nemesektél megkiilonbozteto birtok adomanyozdsanak jogat
s teljes hatalmat az uralkodassal és orszaggal egyiitt a kézség a maga akaratabol, az
orszag szent korondjanak joghatosaga ala helyezte és kivetkezésképen fejedelmiinkre és
kiralyunkra ruhdzta; ettélfogva O téle ered minden nemesités és e két dolog mintegy a
viszonos atruhdzdsndl és a kolcsonossegnél fogva, annyira szorosan fiigg egymdstol
mindenha, hogy egyiket a masiktol kiilon valasztani és elszakitani nem lehet s egyik a
mdsik nélkiil nem torténhetik’ >

Ennek a felfogasnak alapvetd tétele volt a jogallamisag, a korlatozott hatalom, az
erés dnkormanyzatisag, valamint az allamalkotd tényezdok kozotti vertikalis és horizon-
talis hatalommegosztas. A hatalommegosztas, amely kiraly és a nemzet — amely utobbi
kifejezés alatt a kovetkez6kben nem a klasszikus liberalizmus etnikai nemzetfogalmat,
hanem kizarolag a kozépkori nemzetfogalmat értjiik és hasznaljuk® — jogait és kotele-
zettségeit egyensulyozta ki. Ennek legfobb terepe az orszaggyiilés mellett egyértelmiien
a XV. szazadban kiteljesed nemesi varmegye volt. Bar eltéréek az allaspontok a var-
megye — mint dnkormanyzat szerepének — megitésésénél e korben, az 6nkormanyzat
fontossagara és a hatalommegosztasban valo 6nalld részvételére és az alkotmanyossag
fenntartasaban betoltott elvitathatatlan szerepére a jogalkotési-jogalkalmazasi gyakorlati
példak soraval kivanok ramutatni.®

22 TIMON AKOS: 4 szent korona és a korondzds kizjogi jelentésége. Budapest, 1907.

B WERBOCZY ISTVAN: Hdrmaskényv. In: Markus Dezs6 (szerk.): Corpus Juris Hungarici. 1897. [a tovabbi-
akban: HK.]. I. 3. 6. §.

2 Ebben a felfogisban a nemzet olyan kézisség, amelynek dsszetartozdsiban az intézményesiiltség és nem
pedig a nyelv vagy az etnikai azonossdag a legfontosabb”, lasd: VARGA ZS. ANDRAS: A4 kozjogi autonomia
eloképe a Tripartitumban. In: Csehi Zoltan — Szabo Istvan — Schanda Balazs — Varga Zs. Andras (szerk.):
A Héarmaskonyv 500. évforduldjan. Pazmany Press. Budapest, 2015. 30. p.

3 A kordbbiak (MIHALYI JANOS: Mdramarosi diplomdk a XIV-XV. szdzadbol. Méaramarossziget, 1900.
[tovabbiakban: Mdramaros]. THALLOCZY LAJOS — HORVATH SANDOR (szerk.): Magyarorszag melléktar-
tomanyainak oklevéltara 1II. Also-Szalvoniai okmanytar (Dubicza, Orbdsz és Szana varmegyék) 1244—
1710. Budapest, 1912. [a tovabbiakban: Also-Szlavéniai oklt.]) mellett Kubinyi altal idézett — addig megje-
lent — varmegyei hatosagi oklevéltarak (Tolna, Szabolcs, Gyor) tovabbiakkal boviiltek, lasd: NEUMANN
TIBOR: Bereg megye hatosaganak oklevelei (1299—1526). Nyiregyhaza, 2006. [a tovabbiakban: Bereg], C.
TOTH NORBERT: Ugocsa megye hatosaganak oklevelei (1290—1526). Budapest, 2006. [a tovabbiakban:
Ugocsa]), PITI FERENC — NEUMANN TIBOR — C. TOTH NORBERT: Szatmdr megye hatosdganak oklevelei
(1284-1526). Nyiregyhaza, 2010. [a tovabbiakban: Szatmar]. A Jagello-korszak meghatarozo csaladjaival
kapcsolatos (11j) forraskiadasok és tanulmanyok kozott elsésorban lasd: C. TOTH NORBERT (szerk.):
Documenta ad historiam familiae Bdtori de Ecsed spectancia 1. Diplomata 1393—1540. Josa Andras Muze-
um Kiadvanyai 67. Nyiregyhaza, 2011. [a tovabbiakban Bathory okit.], TRINGLI ISTVAN: 4 Perényi csaldd
levéltara (1222-1526). MOL, MTA TTI. Budapest, 2008. [a tovabbiakban: Perényi okit.], NEUMANN TI-
BOR: A Szapolyai csalad oklevéltara 1. Levelek és oklevelek (1458—1526). MTA, BTK TTI. Budapest,
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Jogi értelemben vett alkotmany fogalmunk csak a XVIII. szazadban keletkezett, és
mar a constitutio szot hasznalta a térvény.”® A constitutio a vizsgalt korszakban (XV-
XVI. sz.) még rendelkezés értelemben volt ismeretes, kdvetkezésképp azt kell monda-
nunk, hogy a rendi alkotmany, mint fogalom, csak egy visszavetités, de csak, mint foga-
lom, mert a valésagban, a gyakorlatban természetesen 1étezett. E kifejezést megeldzden,
ugyanis sarkalatos jogainkrol, régi szabadsagainkrol, kivaltsagainkrol, szokasainkrol,
mentességeinkrdl szo16 formuldk jelentek meg a korabeli dokumentumokban, amint azt
a farkashidai oklevél (1490) is tartalmazza.”’

Az orszag szabadsagat az alkotmany magjanak nevezi Bonis Gyorgy, aki szerint az
magaban foglalja a nemesek kivaltsagait, az ri joghatosagot, a szolgaltatasoktol valo
mentességet, de egyben az orszag szokasjogit és kotelezettségét is.™® Az idézett, ,.a mi
hii alattvaloinkat békés nyugalomban, jo térvények alatt, a karok és rendek mindenikét
régi szabadsagaban megtarthassuk” fordulata kirdlyi 6haj nem mas tehat, mint az al-
kotméany megtartasara, és a masokkal is valdé megtartatdsara iranyuld torekvés ékes
bizonyitéka. Azt, hogy mit értettek sarkalatos jogok alatt, szintén egy XVIII. szazadi
torvény arulja el nekiink, azon ugyanis a Werbdczy dekrétumanak primae nonusaban
felsorolt négy legfobb nemesi szabadsagot — azaz a kiralyi biraskodas ala tartozast, a
letartoztatas tilalmat, az adomentességet, és az ellenallasi jogot — értették.”” Azt a négy
legfobb szabadsagot, amelyre 1ényegében — erds tartdoszlopait képezve annak — felépiilt
az egész alkotmany. Kovetkezésképpen igy lehet 6sszeflizni a sarkalatos jogok és rendi
alkotmany fogalomrendszerét.

A rendi alkotmany egyik legsajatosabb elemének ¢és a kés6bbi centralizacios kisérle-
tekkel szembeni védekezés egyik legfontosabb eszkozének tobbek kdzott éppen a Wer-
bdczy altal irasba foglalt szokdsjog bizonyult, mivel — mondja Werbdczy — ,.a szokds az
erkolcsokbdl szarmazott az a jog, amely térvény hianyaban torvény gyandnt szolgdl”30
illetve, hogy ,.a szokds az a jog, amelyet erkélcseivel hoz be az, aki kozhatalmaval tor-
vényt alkothat” ' A szokasjog kezdetben a jogéletnek meghatarozé eleme volt, hiszen
az irasbeliség széles korben torténd elterjedése elétt ez volt az irdnyadd jogi norma,
amely a jogalkalmazast és jogkdvetést is egyarant dominalta. Ahogyan az irott jogfor-
rasok (torvény) fontossaga megndtt, ugy szorult hattérbe az iratlan vagy irott szokassze-
riiség. A szokasjog jellege az irasba foglalas kovetkeztében nem valtozott meg, az to-

2012. [a tovabbiakban: Szapolyai oklt.], HEGYT Géza —W. KOVACS Andras (szerk.): 4 Szilagysdag és a Wes-

selényi csalad (14-17. szdzad). Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 277. Kolozsvar, 2012.

MARKUS DEZSO (szerk.): Corpus Juris Hungarici. Franklin. Budapest, 1899-1901. [a tovabbiakban: CJH.]

1791. évi X. tc.

Lasd a farkashidai oklevelet CJH. (1490) 2§, amelyben igéri a megvalasztott Jagello Ulaszlo, ,.quod

regnum Hungariae cum coeteris regnis, provinciis sibi subjetis dominosque praelatos, et barones, omnes

ecclesias, ecclesiasticasque personas, ac nobliles, et civitates, nec non caeteros incolas, et inhabitatores

ipsius regni, conservabimus in antiquis juribus, privilegiis, immunitatibus, libertatibus, et consuetudinibus

approbatis, in quibus scilicet per divos quondam reges conservati, quibusque gavisi, et usi fuerunt”.

BONIS Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Erdélyi Tudomanyos intézet. Kolozsvar,

1948. 542. p.

* CJH. 1741. évi VIIL tc.

3% HK Prol.10. ,.consuetudo est ius quoddam moribus insitutum, qoud pro lege suscipitur, cum deficit lex”.

31 HK. Prol.10. 1. §. ,.consuetudo [...] est jus quoddam, moribus illius introductum, qui authoritate publica
legem condere potest”.
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vabbra is szokasjog maradt.’> Az irott és a nem irott jog évszazados kiizdelme volt ez a
harc, amely csak joval kés6bb (1848) hozta meg az irott jog, azaz a térvény diadalat a
szokasjoggal szemben. Ez utobbi homlokegyenest szembehelyezkedett azzal a jogfel-
fogéssal, amelyet még Werbdczy ugy hatarozott meg, hogy a szokésjog harmas erdvel
rendelkezik: ,,interpretativam, est enim legum interpres optima”, ,jimitativam, quia
imitatur legem, ubi deficit lex”, ,,obrogatoriam, quia derogat legi, quando est contra
legem”>* Azaz torvényt magyaraz, torvényt potol, és torvényt ront, amely tehat egyér-
telmiien meghatarozta a tdrvény helyét, annak ugyanis csak a szokas értelmezésével
volt szerepe a régi jogéletben. Az irott jogforras (t6rvény, rendelet) nem volt magasabb
rendil a szokasjogi normanal.

A rendi jogalkotas

Werbdczy — nyilvan egyetemi tanulményai nyoman szerzett klasszikus miiveltsége, a
tomista hagyomanyok ¢és jogfelfogas nyoman — kiilonbséget tesz torvény és jog kozott.
Werbdczy még tudta, hogy a torvény csak faja a jognak — ,unde jus nomen generale
est; et lex species juris est. Omne enim jus legibus et moribus, hoc est: jure scripto, et
non scripto constat™ —, a jog a nem (genus), a torvény a faj (species). Mivel pedig a
jog az igazsagbol szarmazik — ,jus [...] quod a justitia derivatur” — ebbdl kovetkezik,
hogy a torvényeknek az isteni (természeti) jogbol kell eredniiik, kiilonben azoknak ereje
nem lesz ,ideo leges humanae emanare debent a lege divina. [...] Lex ergo, contra
legem divinam, nec populi assensu, nec consuetudine diuturna est valida”*® Werbéczy
tehat a klasszikus-tomista filozofia talajan allott. Tobben allitottdk mar, hogy a
Harmaskonyv proléogusat nem maga Werbdczy irta — mondvan, hogy nem volt meg
hozza a teologiai-jogfilozofiai miiveltsége — hanem egy papi személy. Tobbek kodzott
azért is érdekes — azon tll, hogy bizonyitani sem lehet —, hiszen Werbdczy biztosan jart
egyetemre, ott egyhdzjogot is tanulnia kellett, tehat a miiveltsége megvolt ahhoz, hogy 6
maga irja le a jogelméleti fejtegetéseket. Azt se felejtsiik el tovabba — és ez ugyancsak
Werbdcezy teologiai ismeretekben valo jartassagara utal —, hogy a Worms-i birodalmi
gyllésen (1521) II. Lajos koveteként és Habsburg V. Karoly csaszar vendégeként —
felismerve a lutheri mozgalomban rejlé és kiilonosen a Magyar Kiralysagot kozvetleniil
fenyegetd (politikai) veszélyt, azaz a kereszténység egységének megbontasat épp a
legnagyobb oszméan-fenyegetés idején’” — szembeszallt Lutherrel magaval is, amelyrél a

2 RADY: i. m. 2015, 20. p.

3 ratlan jogforrason a szokéasjogot érjiik, amely lehetett irasba foglalva is, de nem volt olyan médon kihir-
detve, mint a torvények, amelyeket az orszaggytilés és a kiraly egyiitt megalkotott, majd a kiraly szentesi-
tett, és megkiildott a varmegyéknek. Ez utobbit tekintjiik irasba foglalt jognak.

* HK. Prol.11.3-5. §.

% HK.Prol. 2. 1. §.

* HK. Prol. 6.7. §.

71521 aug. 29-én foglalta el az orszag déli kapujanak szamitd Nandorfehérvart a torok, igy ennek fényében
Werbdczy vezette magyar kiildottség az év eleji erélyes fellépése Luther ellen még inkabb érthetének tiinik.
Nandorfehérvar harmadik torok ostromara lasd: PALOSFALVI Tamas: Nikdpolytol Mohdcsig (1396—1526). Zrinyi
Kiado. Budapest, 2005. Werbdczy elére lat(hat)ta amit mi utdlag tudunk (a kirobbané XVI-XVIL. szazadi val-
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papai nuncius Réméba tett jelentésében ugy fogalmaz, hogy ,,Luther a magyarok meg-
gy626 érveire adott vdlaszaban nem viselte magat iigyesen” .

A torvényhozast Werbdcezy egyértelmiien a kirdly és a nemzet kozos aktusdnak
mondja —,,minekutana a katholikus hitre tértek és maguknak énként kirdalyt valasztottak,
ugy a torvényhozasnak, mint barmely birtok adomanyozdsnak és minden biraskodasnak
hatalmat és jogat az uralkodassal és kormanyzassal egyiittesen ez orszag szent korond-
Jjanak, melylyel Magyarorszag mindenik kiralyat megkorondazni szoktdk, joghatosagara
és kovetkezésképen a mi torvényesen rendelt fejedelmiinkre és kiralyunkra ruhaztik at.
Es igy ettdl fogva a kirdlyok a torvényeket a nép sszehivisa és megkérdezése mellett
kezdették alkotni, a mint ez korunkban is torténni szokott™® —, amely meghatirozas
annyira hiien adja vissza a valdsagot, hogy arra mint kdvetendé normara késébb (1635)
a torvény is csak visszautal.*’

Ferdindndy Gejza kivaldéan megadja a torvény (dekrétum) fogalmat, amely a jogal-
kotasnak e részét évszazadokig (XV-XX. sz.) lefedte €s e szerint azon ,,0ly irasba fog-
lalt dllami akaratot kell érteni, mely az alkotmanyban meghatdrozott modon, a kiraly
dltal egybehivott orszaggyiilésen alkotmdanyszeriien targyaltatvan, elfogadtatvan, a
torvenyesen (értsd alkotmanyszeriien) megkorondzott kirdaly altal helyeseltetik és szente-
sittetik, s alairatvan és pecséttel ellattatvan, az alkotmdanyban meghatdarozott modon
kihirdettetik” *' A fogalomnak gyakorlatbol vett példakkal kivanok értelmezési keretet
adni. A ,kirdly dltal egybehivott orszaggyiilés” is tobb alkalommal torést szenvedett,
kiilonosen interregnum idején, 1asd 1445-ben, 1458-ban az orszagtanacs, tobb alkalom-
mal Hunyadi kormanyz6*, 1490-ben maga Beatrix* hivta 6ssze az orszaggyiilést. Ren-
desen tehat az uralkodot illette az orszaggytilés dsszehivasanak és feloszlatdsanak joga,
a Jagello-korban azonban a legkritikusabb politikai helyzetben az is el6fordult, hogy az
uralkodé kénytelen volt belenyugodni az 6sszehivasaba (1505) vagy beletérddni a meg-
tartasaba (1525).%

A XV. szazad elejété]*® azonban nem lehetett a torvények kozé iktatni olyan rendel-
kezéseket, amelyek esetében az orszaggytilésen torténd ,.alkotmanyszeriien targyaltat-
van, elfogadtatvan” kitétel hianyzott, és ha ilyenre tortént is kisérlet — mint Habsburg
Rudolf kiraly (1576-1608) idejében a Corpus Jurisba *becsempészett’ hires XXII. cik-
kely*® —, annak jogi relevanciaja nem volt. Az orszaggyiilési torvényjavaslatok eléter-
jesztésének donto része a kiraly(i udvar) részérdl érkezett, ezt a dekrétumok szovegébol
kdnnyen megallapithatjuk, erre maga Werbdczy is utal ,,a fejedelem mindazaltal egye-
diil a maga akaratabol és onkényesen, kivaltképen az isteni és természeti jogot sértd

lashaborukat) és nadorsaga idején igyekezett is fellépni a reformacio ellen tettleg is, lasd: CJH. 1525. évi IV.
(1525.¢évilV. tc.)

3 FRAKNOI VILMOS: Werbdczi Istvdn életrajza. Magyar Torténelmi Tarsulat. Budapest, 1899. 173. p.

¥ HK. 1L 3. 2§.

* CJH. 1635. évi XVIIL te.

! FERDINANDY GEIZA: Az arany bulla. Kézjogi tanulmdny. MTA. Budapest, 1899. 9. p.

2 GABOR GYULA: 4 kormdnyzéi méltésag a magyar alkotmdnyjogban. Athenaeum. Budapest, 1920.

4 BERZEVICZY ALBERT: Beatrix kirdalyné (1457-1508). Magyar Torténelmi Tarsulat. Budapest, 1908.

4 KUBINYI ANDRAS: 4 magyar orszaggyiilések targyaldsi rendje 1445-1526. Jogtorténeti Szemle. 2006. 2:3-11. pp.

4 CJH. 1435, évi (I1.) dekrétum el6beszéd 3. §.

4 KAROLYI ARPAD: A huszonkettedik artikulus. (Az 1604. évi XXIL. torvénycikk.) Torténelmi tanulmdny.
Budapesti Szemle 1889. majusi flizetébdl. Franklin, Budapest, 1899.
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dolgokban és az egész magyar nemzet régi szabadsaganak artalmara semmit sem ren-
delhet; hanem Ossze kell hivnia és megkérdeznie a népet; ha vajjon ennek az ilyen torve-
nyek tetszenek-e vagy sem? a kik ha igennel felelnek, azontul az ilyen végzéseket (az isteni
és természeti jog mindig épségben maradvan) torvényekiil tartjuk meg”. Ha az orszaggyu-
1és nem fogadta el a kiralyi eldterjesztést — kivaltképp a kirdlyok 6rokdsodési szerzodései-
nek becikkelyezését (14637, 1491* 1515*) — akkor abbol tovény természetesen nem lett.

Es forditva is, az orszaggytilés altal (akar eldterjesztett és) elfogadott rendelkezés
csak akkor lesz torvény, ha ,a torvényesen (értsd alkotmanyszeriien) megkorondzott
kiraly altal helyeseltetik és szentesittetik” vagy ahogy Werbdczy is mondja ,.tobbnyire
pedig, kizés megegyezéssel, maga a nép is elhataroz valamit, a mit a kdzjora hasznos-
nak itél és irasban terjeszti a fejedelem elé, kérvén, hogy erre nézve neki torvényt adjon
és ha maga a fejedelem az ilyen végzéseket elfogadja és helyben hagyja, akkor az tér-
vényerore emelkedik s azonnal torvénynek kell tekinteniink”.

Azaz a szentesitési jog erds poziciot biztositott a jogalkotds terén az uralkodonak,
amellyel azok tudtak is élni, még a sokszor gyengekezii babnak titulalt Jagello-
kirdlyaink is. Nyilvanvaldan a jogalkotds — mint részben politikai alkuk eredménye —
részben fiiggdtt a politikai garnitira — kiillondsen a kirdly — személyes kvalitdsatol,
aktitivasatol, amely ranyom(hat)ta bélyegét annak jellegére. Kiilondsen érdekes lehet
ennck kérdése a Jagellok tekintetében, ahol az ’alkalmatlan, nemtérédéom uralkodo-
képet’ cafolja ujabban Neumann Tibor, amikor a matyasi id6kkel 6sszehasolitva kimu-
tatja, hogy Ulaszlo6 legalabb annyiszor érte el rendkiviili (egyforintos) adé megszavaza-
sat a sokszor tomeges orszaggyiilésen a nemesség korében, mint Matyas a koveti or-
szaggylilésen vagy sokszor csak a kiralyi tandcsban,”® de Matyaséval szemben Ul4szlo
személyes részvétele a koziigyek intézésében is kiemelkeds.'

A korszakbol (1490-1526) joval tobb (44) orszélggy{ilésr('il52 van biztos és hiteles tu-
domasunk, mint amennyi dekrétumot (13) kibocsatottak™ ez id6ben, ennek okat jOrészt
az uralkod6 szentesitési jogdban kell latnunk. A kép tovabbi arnyaldsara szolgdl az,
hogy tobb orszaggytlés (5) altal elfogadott ’dekrétumot’ ismeriink, amely a kiralyi
szentesités elmaradasanak kovetkeztében nem lett tdrvény, koztiik az elhiresiilt rakosi

47 BARISKA ISTVAN: II. Pius és az 1463. évi békeszerzédés. Vasi Szemle 62. 2008. 4:423-438. pp.

8 NEUMANN TIBOR: Békekités Pozsonyban — orszdggyiilés Buddn. A Jagello-Habsburg kapcsolatok egy
fejezete (1490-1492). (Elsé kozlemény.) Szazadok 144. 2010. 2:335-372. pp. NEUMANN TIBOR: Békekotés
Pozsonyban — orszaggyiilés Budan. A Jagello-Habsburg kapcsolatok egy fejezete (1490-1492). (Masodik
kozlemény). Szazadok 145.2011. 2:293-347. pp.

4 HERMANN ZSUZSANNA: Az 1515. évi Habsburg-Jagell6 szerzédés. Adalék a Habsburgok magyarorszdgi
uralmanak elétorténetéhez. Akadémiai Kiado. Budapest, 1961.

% NEUMANN TIBOR: A kirdlyi hatalom és az orszagegyiilés a Jagell6-kor elején. In: Dobszay Tamas et al.
(szerk.): Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszagon a kezdetekt6l 1918-ig. Budapest, Orszaggytlés
Hivatala, 2013. 46-54. pp.

1 NEUMANN TIBOR: Kirdlyi aldirds és pecséthaszndlat a Jagello-kor elején. Turul 83.2010. 33-53. pp.

52 Még az utébbi években is keriiltek el bizonyitékok a korszak orszaggyiiléseinek kapcsan, C. Toth Norbert
bizonyitotta Gjabban, hogy 1514 tavaszan a keresztes had kiallitasarol, rendkiviili ado kievetésérél nem a
kiralyi tanacs, hanem orszaggyiilés keretében dontottek, lasd: C. TOTH NORBERT: Az 1514. marciusi or-
szaggyiilés. Politikatorténeti események Magyarorszagon a paraszthaboru kitoréséig. In: C. Toth Norbert —
Neumann Tibor (szerk.): Keresztesekbdl lazadok. Tanulmanyok 1514 Magyarorszagarol. MTA BTK TTI
Budapest, 2015. 31-79. pp.

> DRMH 1V. 2012,
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veégzést (1505).>* Kiilén vita targyat képezi az 1507. évi dekrétum, amelyben sem pre-
ambulum sem zarorész (befejezés) nincs, Miko Gdbor azonban 1513-ra teszi a dekrétum
keletkezésének idépontjat, azzal, hogy a dekrétum létezésének hitelességét nem lehet
megkérddjelezni.” A torvény kovetkezd fogalmi eleme az ,aldiratvin és pecséttel elldt-
tatvan” dnmagaban azonban még nem elegendd, éppen Werbdczy Harmaskonyvének
esete mutatja ezt. Az utolsé fogalmi elem a ,meghatdrozott modon kihirdettetik” — ¢
korban a varmegyéknek valdo megkiildés — a Tripartitum kapcsan elmaradt ugyanis. Az
1514 8szén tartott orszaggylilésen elfogadott torvények (koztiik a Tripartitum) kihirde-
tését az udvar — kivarva a Dosa-felkelés leverésében nagy hatalomra és tekintélyre szert
tett’® Szapolyai vajda (1510-1526) bel- és kiilpolitikai helyzetének megrendiilését
(amely 1515 tavaszan egy torokkel szembeni vesztes csata utan be is kovetkezett, majd
év vége felé Szapolyai Borbéla lengyel kiralyné halélaval®’ tovabb romlott) illetve az
udvar kiilpolitikai helyzetének javulasat® — huzta-halasztotta, és arra csak az erélyes
varmegyei rendi ellenallast kovetéen (bar minden valdszinliség mellett a torvények
megviéltoztatott szovegével) keriilt sor.”

Tringli Istvan szerint ,,megyei onkormdnyzatrol a 16. szdzad eldtt beszélni teljes
anakronizmus. Ugyan miféle onkormanyzat az, ahol a kirdaly hadba hivé parancsara a
megye nemességenek fel kell kelnie, ha kirdlyi parancsra az adobehajtisban a szolgabi-
rdknak részt kell venniiik, ha a kozponti birésdg utasitdsdara vizsgdlatot kell végezniiik?”®
Sarkos allaspont. Tegyiik fel a kérdést forditva! Egészen mas megvilagitasba keriil a do-
log. Miféle kdzponti hatalom az, aminek dontéseit — kozponti végrehajto szervek ’teriileti
kirendeltsége’ hijan az 6nkormanyzat — illetve a varmegyei birtokosok altal valasztott
onkormanyzati tisztikar®' — hajtja végre, ahol a kdzponti adokat nem egy kozponti szerv
hanem az 6nkorméanyzat jogosult beszedni és tovéabbitani azt a kiralyi kincstarba,** ahol az

* KUBINYI ANDRAS: Az 1505-6s rdkosi orszdggyiilés és a szittya ideoldgia. Szazadok 140. 2006. 2:361-374. pp.

55 MIKO GABOR: Ismeretlen orszdggyiilési emlék a Jagello-korbol: Adatok az 1507 és 1514 kozotti orszdg-
gyiilések torténetéhez, valamint Werboczy Harmaskonyvének elkésziiltéhez. Torténelmi Szemle LVI. 2014.
455-480. pp.

% NEUMANN TIBOR: Szapolyai Janos és a Dozsa-féle paraszthabori. Szabolcs-szatmar-beregi Szemle 50.
(2015) 1:75-83. pp.

7 REKETTYES MARIA: Adalékok Szapolyai Borbdla lengyel kirdlyné tronrajutisanak elézményeihez és ural-
kodasahoz. Miskolc, 2004.

8 HERMANN: i. m. 1961, TRINGLI ISTVAN: A kettés hdzassdgi szerzédés (1515). Tn: Toma Katalin (szerk.):
Magyar Torténelmi Archivum. Archiv Kiadd. Budapest, 2011. 140-145. pp.

% MIKO GABOR: Az 1514. évi Lukdcs-napi orszdggyiilés torvénykonyvének megsziiletése. A dekrétum eredeti

valtozata. In: C. Téth Norbert — Neumann Tibor (szerk.): Keresztesekb6l lazadok. Tanulméanyok 1514 Ma-

gyarorszagarol. MTA BTK TTI. Budapest, 2015. 271-318. pp.

TRINGLI ISTVAN: Két szokdsjogi norma a kozggyiilések miikédésérol. Torténelmi Szemle XXXIX. 1997. 3-4. 398. p.

Példaul Gomor varmegye 1572. évi majus 21. kelt jegyzokonyve, amely rogziti, hogy Lughnay Janost

alispannd, mellé szolgabirokka és eskiidttekké, jegyzOvé megvalasztottak a felsorolt személyeket, lasd:

TOTH Péter: Gomor varmegye kozgyiléseinek regesztai 1. (1571-1578). Borsodi Levéltari Fuzetek 35. Mis-

kole, 1996. 91. p. A Jagello-kori valasztasok is ehhez hasonlatosan zajlottak le, alispant Bars megyében

mar 1488-ban valasztottak, lasd: KUBINYI ANDRAS: A Jagello-kori magyar dllam. Torténelmi szemle

XLVIIL (2006) 3-4:287-309. pp.

KADAS ISTVAN: Nogrdad megye adojegyzéke 1457-b6l. In: Weisz Boglarka (szerk.): Pénz, poszto, piac: gazda-

sagtorténeti tanulmanyok a magyar kozépkorrol. MTA BTK TTL Budapest, 2016. 31-82. pp. Mohacsot kove-

tden azt is elérték a varmegyék, hogy ne kiralyi adoszedd, hanem maga a varmegye vesse ki az adot, lasd:

GOmor varmegye 1586. évi aug. 6.-an kelt kozgyiilési jegyzOkonyvét, amely tanusitja, hogy a kozgytilés a
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orszag védelmének tekintélyes részét az dnkormanyzati pénzbdl (és iranyitas alatt) allo
hadsereg teszi ki, ahol a kozponti birdsagok dontéseit, vizsgalati kezdeményezéseit és
egyéb percselekményeit kozponti szerv hijan az dnkormanyzat hajtja végre?

Kiilonosen is, hogy mind a kozigazgatas, mind az igazsagszolgaltatas terén a varme-
gyéket megillette a vis inertiae, azaz a tétlenség joga. A tétlenség joga/tétlenség ereje
(ius inertiae/vis inertiae) volt a leghatasosabb eszkdz a varmegye kezében a kdzponti
akarat érvényesiilésének megakadalyozasara és a fejedelem alkotmanyossag szabalyait
betartd magatartasra valo kényszeritésére.” | Kezdetben nyilvin a torvényldté orszdgos
napokon hirdették ki elottiik a dekrétumokat. Késobb a rendi dnkormanyzat javaslatokat
is tehetett, a helyi kihirdetés szerepét is vallalta, és kifogasolasi joga is volt, akkor, ha
dllaspontja szerint alkotmany- és szokdsellenes volt a megkiildott dekrétum. A szembe-
szegiilés jogat az Aranybulla régzitette 31. §-dban”.* A passziv ellenallast mar Hunya-
di Matyas dekrétuma biztositotta, az igazsagszolgaltatast illetéen kimondta, hogy a
kirdlynak az orszag régi birdi szokasaval ellentétes levele meg nem tartand6.”® Ebbe a
folyamatba illeszkedik késébb, és valik végérvényesen elvalaszthatatlan részévé az
alkotménynak az a szabdaly, amely felhatalmazta az alispant, hogy a torvényes fedezettel
nem bird kiralyi rendeletet, parancsot — eleinte csak az adéﬁgyekben66 késObb altalanos-
sagban is kiterjesztve — nem koteles végrehajtani.®’

A varmegy¢k a torvények és rendeletek végrehajtasaban a Jagello-korra mar rendki-
viil fontos szerepet toltdttek be, hiszen a kdzigazgatast teriileti szinten — amelybe az
ado- és hadiigyek is beletartoztak — a varmegye latta el. A (f6)ispan, az alispan és a
szolgabir6 térvényes varmegyei felhatalmazas alapjan vezethetett végrehajtast a varme-
gyében, az e nélkiil vezetett végrehajtas torvénytelen volt és ha az kart okozott, fejvalt-
sigban is marasztalhato volt.®® Maramaros varmegyében (1457) a torvényteleniil végre-
hajtast foganatosit6é alispanokat megverték, egyiket meg is olték, de a varmegyei tor-
vényszek felmentette a hatésagot bantalmazé vadlottakat, mert bebizonyosodott, hogy
az alispanok torvénysérté moédon jartak el.”

Ismert frazis az irodalomban, hogy a dekrétumok™ a kiraly és a rendek kozotti pilla-
natnyi aktualpolitikai paktumok, alkuk eredményei voltak, amelyben semmiféle hosszu
tava célkitizések, alapvetések nem fedezhetoek fel. Meggy6z6désem szerint korrekcio-
ra szorul ez a felfogas, anndl is inkabb, mert a gyakorlat egészen eltéré képet mutat
ezzel kapcsolatban. Szamos szempont szerint lehet felosztani a tdrvénycikkelyeket, az
elébbi kérdés szerint legalabb ketté kell valasztani a dekrétumokban megjelend rendel-
kezéseket. Ezek koziil valoban szamos cikkely aktualpolitikai jelentéséggel bir (példaul

birtokos nemesekre, kik egy eke folddel birnak 1 forintot, akik ennél kevesebbel azok 50 dénart, a szegé-

nyek pedig 25 dénart fizessenek.

VOLGYESIi. m. 2015, 224. p.

ZLINSZKY i. m. 2002, 35. p.

% CJH. 1471. évi XIL te.

¢ CJH. 1504. évi L. tc. 4-68.

7 CJH. 1545. évi XXXIIL te.

8 CJH. 1495. évi XVI,, XVIL tc.

Maramaros 237. ,,Quia exquo ipsi prenotati comites causam iniducatem et iniustam ventilassent, ideo quic ipsis

contingit per coram ipsis adinvenerunt praefatosque Georgium necnon Dragus absque crimine invenimus”.

™ TEKE ZSUZSA: A dekrétum fogalma és tarsadalmi szerepe Matyds kordban. Torténelmi Szemle XXIX.
(1986) 2:197-218. pp.
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a megszavazott rendkiviili hadiadok, azok mennyisége, az (kiralyi) engedély nélkiil
¢épiilt varak, erdsségek lerontdsdnak kimondasa, jogsértések orvoslasa, személyi kérdé-
sek stb.), azonban szamos hosszutavu (jobban mondva stratégiai) célkitiizés, alapvetés
(mint a nador rendek és kiraly altali kozos valasztasa, a szolgabirdk, alispanok (vagy
éppen az eskiidtek) jogallasdnak (helybeli birtokosi mindséghez, varmegyei nemesség
altali valasztashoz kotése) szabalyozasa, a fiskalis és monetaris felségjogok — a rendek
¢és a kiraly kozti — dualizmusanak rogzitése/megdrzése, a nadori kozgyiilések eltorlése,
annak jog- és hataskorének varmegyei torvényszéknek torténd atadasa) fedezhetd fel,
amelyek meghatarozo jelent6séggel birtak a kozjog fejlddésének iranya tekintetében.
Ezeket nem tekinthetjiik pillanatnyi politikai paktumnak, egyezségenek még akkor sem,
ha volt ilyen vetiilete/kivaltdo oka, mint példaul Hédervary Lérinc nador szazados szo-
kasjogot”' sértd dnkényes kiralyi kinevezése'” kapesan torvényben kimondott nadorva-
lasztas™ vagy a Garayt™, ecsedi Béthoryt illetve WerbSczyt nadorsagabol elmozditd
eseményeket” kovetden rogzitett élethosszig tartd hivatalviselés szabalya.”® Ahogy
Zlinszky Janos megfogalmazta: ,.a rend részben nyilvan a régi térzsi szokdsok sordan
alakult ki, de adott térténelmi pillanatban kézos dontés is formalta: térvényhozoi aktus,
szer, tarsadalmi-nemzeti szerzodés a hatalmat megoszto nemzeti elemek kozott. A szo-
kast alkotmanyozo dontés egészitette ki, tette teljessé, hogy aztan a torténelmi sziikségle-
tek és a hatalom hordozéinak egyénisége alakitsa, tartalommal toltse ki”.”

Mindehhez kapcsolodik még a varmegyék statitumalkotasi joga, azaz a varmegyei
onkormanyzat, mint k6z0ssé€g sajat belsd iigyeiben valo szabalyalkotasa, amelyet Wer-
béczy is targyalt miivében. E szerint a varmegyék mint 6nallo térvényhatoésagok sajat
jogalkotassal birnak ugy kozigazgatasi, mint perrendtartasi kérdésekben — a torvények
hézagaiban — azzal a megszoritassal, hogy torvényeket vagy orszadgos szokasjogot nem
sérthetnek.”® A varmegyei kozgytilésen minden, a varmegyében birtokos nemes részt
vehetett, ott szavazati joga volt azzal a megszoritassal, hogy a dontéseket a méltosagra
¢és tudomanyra nézve el6keldbbek javara tekintettel hozzak: ,,4Az ilyen hatdrozatokat és
statutumokat pedig a nép tobbségével és jozanabb részével kell hozni és megallapitani,

1 1342-t8] kezdve a nadort az orszaggyiiléssel egyiitt valasztotta a kiraly, ezt a szokésjogi gyakorlatot sérti
meg Zsigmond azzal, hogy egyediil nevezi ki Hédervaryt Paloczy Matyus halala (1437) utan a nadori szék-
be, lasd bévebben: C. TOTH NORBERT: A Magyar Kirdlysag nadora. A nadori és a helytartoi intézmény tor-
ténete (1342—1562). Budapest, 2016.

RADVANSZKY BELA — ZAVODSZKY LEVENTE: 4 Hédervary-csalad oklevéltara 1. MTA. Budapest, 1909. [a
tovabbiakban: Hédervary oklt.] 155. ,,Nos Sigismundus dei gracia Romanorum imperator semper augustus
ac Hungarie, Bohemie, Dalmacie, Croacie etc. rex memorie commendantes, quod [ ... ]eundem honorem seu
officiolatum palatinatus simul cum universis suis iuribus, iurisdiccionibus, prerogativis, libertatibus,
honoribus et privilegiis, quibus ceteri ipsius regni nostri Hungariae palatini pro tempore constitui quolibet
consuetudine videlicet aut de iure freti sunt et gravisi, eidem Laurencio de Hedrehwaar”.

C. TOTH NORBERT: Ndadorvaltisok a Zsigmond-korban (1387—-1437). Az 1439. évi 2. tc. nyomaban. In:
Miko Gabor — Péterfi Bence — Vadas Andras (szerk.): Tiszteletkdr. Torténeti tanulmanyok Draskoczy Ist-
van egyetemi tanar 60. sziiltésnapjara. ELTE E6tvos Kiado. 2012. Budapest, 53—-65. pp.

Garay Laszl6 nadort (1447-1458) a torvényi és szokasjognak megfelelen, bizonyosan orszaggytilésen
mozditottak el hivatalarol, lasd: C. TOTH NORBERT: Nddorvdltds 1458-ban. Matyas kirdly elsé orszaggyii-
lésének idépontja. Turul 84. 2011. 98—101. pp.

5 SzABO DEZSO: A magyar orszdggyiilések torténete II. Lajos kordaban. Hornyanszky. Budapest, 1909.

76 CJH. 1526. évi XXIL tc.

T ZLINSZKY JANOS: Térténeti alkotmdnyunk fejlédése 1. Magyar Szemle 11. 2002. 3-4:32. pp.

® HK.NI.2.1.§,5.§.
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mert kiilonben azokat a nép vagy kozénség statutumainak nem nevezhetjiik. Ha pedig a
nép ket részre oszlanék, akkor a jozanabb és elckelobb rész hatdrozata all meg. Joza-
nabb és elokelobb részének pedig azt nevezziik, a melyikben a méltosdagra és tudomdany-
ra nézve jelesebb és hirnevesebbek vannak”.” Ezzel is a jogalkotas mindségét kivantak
megorizni, és a hivataltviseltek, jogban jaratosabbak ’helyzetben tartasat’ biztositani.

Koézgyiilési jegyzokonyveket a varmegyékben a XVI. szazad masodik felétdl, utolso
harmadatol vezettek rendszeresen. Ezek koziil ha a — tordk dulas altal nem vagy kevésbé
érintett, és ennek is kdszonhetden az egyik leggazdagabb forrasként fennmaradt — felvi-
deki varmegyei jegyzokonyveket vessziik kézbe azt allapithatjuk meg, hogy gyakorlati-
lag a legkiilonbdzobb jogteriileteket érintették a varmegyéek a statGtumaikban.

Werbdczy jogforrastana

Werbdczy tigy tartotta tehat, hogy a térvény, ha késébbi mint a szokds, akkor lerontotta
azt, a helyi szokds azonban akar a kés6bbi torvényt is leronthatta de csak helyben, or-
szagosan mar nem. Nagy valoszintiséggel a leginkdbb szokasjogon alapuld bir6i gya-
korlatra érthetjiik ezt, bar mint latni fogjuk, ellenpéldat is tudunk felhozni a biroi jogal-
kalmazas szokasjogi €s térvényi megalapozottsagara. Ez forditva is allt, mert a késdbb
keletkezett szokés is leronthatta a korabbi torvényt.** Az élet talhaladta a torvényi ren-
delkezést, akar a koriilmények megsziinésével, és a birdi gyakorlatbol valé kikopassal
ez szintén érthetd allaspont. A kivaltsag (privilegium) esetében mas volt a helyzet, azt
ugyanis csak akkor tdrdlhette el a késébbi altalanos torvény (lex generalis), ha az kife-
jezetten utalt r4, mint példaul Visegrad kivaltsagai esetében.®’ A kivaltsag igy a késobbi
torvényt is lerontja™ til azon, hogy a kivaltsagot a varmegyében ugyanugy ki kellett
hirdetni mint a torvényeket.*> A korabbi torvényt a késébbi kivaltsag természetesen

lerontotta, de csak adott korben.™ A varmegyék statitumai® nem ellenkezhettek sem az

" HK.IL 2. 7§.

8 HK. Prol. 12. 28.

8 HK. 1L 8. 1§., lasd: CJH. 1498. évi XXXIX. tc., amely Visegrad véros kivaltsagait kifejezetten eltordlte.

8 Lasd példaul Matyas adészedéknek adott parancsat: HORVATH RICHARD: Gydr megye hatésdganak okleve-
lei (1328-1525). A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar kiadvanyai. Gy6r, 2005. 57. p.

% SZAKALY FERENC: Ami Tolna virmegye kiozépkori okleveleib6l megmaradt (1314-1525). Szekszard,

Wosinszky Mor Muzeum, 1998. 75. p. [a tovabbiakban: Tolna]. A tovabbiakban (is) az dsszes hivatkozott

megyei hatosagi oklevélnél nem a forraskiadvanyok oldalszamat, hanem az oklevelek sorszamat tiintetem

fel (példaul ez az oklevél: Tolna 75.) Czilley Borbéla kiralyné 1413-ban kelt, Tolna varmegyének irott le-

velében arrol értesiti az alispant és a varmegyét, hogy Gadanyi Mihaly nemes Gr minden birtokat és minden

birtokjogat érintd ligyében személyesen fog ezentul itélkezni, azaz kiveszi a varmegye joghatdsaga alol, s

ennek kihirdetését rendeli el.

Ennek adomanyozasa nyilvanvaldan politikai eréviszonyoktol is fliggétt, ¢kes példaja ennek, hogy a ne-

messég eléri az 1495-0s orszaggyiilésen, hogy minden varmegyében birtokost a varmegye joghatosaga ala

helyezzenek, amelyet az uralkodo is elfogad, lasd: CJH. 1495. évi XV. tc., ezzel szemben Ulaszlo az év

decemberében terebesi Perényi Gabornak mar olyan kivaltsagot adoméanyoz, amellyel személyét és birtoka-

it kivonja a nyaron elfogadott torvény hatalya alol, lasd: Perényi oklt. 676. A barok (és moédosabb nemesek)

ezen torekvése ellen a nemesség idor6l-idore fellépett Matyas és a Jagello-korban is, 1lasd: CJH. 1486. évi

XXI. tc., a mar emlitett 1495. évi XV. tc. és az 1526. évi XXXIIL. tc.

8 Felvidéki varmegyék statitumainak okleveles forrsakiadasaira lasd ajabban: TOTH PETER — BARSI JANOS:
Borsod varmegye statutumai (1578—1785). Borsodi Levéltari Fiizetek 23. Miskolc, 1989. TOTH PETER:

8
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orszagos szokassal sem a torvénnyel.*® A szokasjognak 6ridsi szerepe volt, amit mi ugy
ismeriink, mint kiralyaink torvényei, azok csak a feliiletét karcoltdk a hazai (szo-
kéas)jognak. A feudalis-rendi tarsadalomban a térvénynek alarendelt szerep jutott, amely
folott a szokasjog és a szokasszertiség dominalt. Rdadasul, ha a korabbi szokast lerontd
ujabb torvény kés6bb hatalyat vesztette — mint példaul Anjou Lajos 1351-ben az I.
Aranybulla IV. cikkelyét hatalyon kiviil helyezte — akkor visszaallt a korabbi szokas-
jog.’A legalitas (joghoz kotdttség) mellett még nagyobb jelentdségli volt a legitimités,
amely azt mutatta meg, hogy mi tekintheté az emberek belsé meggy6zddése szerint is
jognak. Ezt pedig a szokasjog volt hivatott szolgalni, hiszen azt mindenki ismerhette, mert
a mindennapi élet része volt, és ennek kovetkeztében alakulhatott ki a gyakorlat, miszerint
a torvények is csak a biro6i jogalkalmazas utjan valtak az orszagos jognak a részévé. 1500
el6tt™ a torvények csak a kiralyok életére voltak hatalyosak, azokat a kovetkezd kiralyok-
nak meg kellett erdsiteniiik. Ha ezt nem tették meg, akkor azok hatalyukat veszitették.
Magyarorszagon a szokasjog meg tudta akadalyozni a romai jog teljes kdrti recepci-
6jat,*’ nalunk nem keriilt arra olyan médon sor, mint ahogyan az a Szent Romai Biroda-
lomban az 1495. évi worms-i birodalmi gytlésen keresztiilvitt reformok keretében tor-
tént,” ahol igy ,.az iij pénzgazdalkodds és a romai jog bevezetése kivetkeztében vidéken
is megvaltozott a kapcsolat a foldesurak és a parasztok kozétt. [...] Az atrendezddés
sordn viszont a parasztok tébbsegét megfosztottak attol a korabbi jogatol, hogy szaba-
don hasznalhassa a mezdket, erdoket, és a vizeket [...]. A hatalom birtokosait szolgalta
most a keresztény erkélestdl fiiggetlenitett jogrend”.”' Természetesen a romai jognak
volt hatisa a magyar jogéletre’, hiszen a peregrinatio révén a kiilfoldi egyetemjaras”
kovetkeztében a legfelsd és legmiiveltebb birdi rétegben, a kiralyi udvarban, piispdki
székhelyeken® és a fels6birosagokon a jog hiatusat romai jogi megoldasokkal probaltak

Gomor varmegye kozgyiiléseinek regesztai I. (1571-1578). Borsodi Levéltari Fiizetek 35. Miskole, 1996.
TOTH PETER: Zemplén varmegye kozgyiilési jegyzokonyveinek regesztai 1. (1561-1563). Borsodi Levéltari
Fiizetek 40. Miskolc, 2001. TOTH PETER: Borsod virmegye kozgylilési és torvényszéki jegyzékionyvei I.
(1569-1578). Borsodi Levéltari Fiuzetek 51. Miskolc, 2008. TOTH PETER: Gomdr varmegye kozgyiilési és
torvényszéki jegyzokonyvei II. (1580—1587). Borsodi Levéltari Fiizetek 52. Miskolc, 2011.

8 HK. I 2.5.8§.

8 CJH. 1351. évi Dekrétum ElGbeszéd 11. §.

% CJH. 1500. évi. XLIIL tc.

¥ ZLINSZKY JANOS: Werbdczy és a rémai jog recepcidja. In: Mathé Gébor (szerk.): A magyar jog fejlodésé-
nek fél évezrede: Werbdezy és a Harmaskonyv 500 esztendé multan. Nemzeti K6zszolgalati és Tankonyv-
kiado. Budapest, 2014. 203-211. pp.

% A birodalmi kamarai birésag (Reichskammergerichts) elétti perben a rémai jog alkalmazasat rendelte el a
Worms-i reform, abban az esetben, ha sem a vérosi jog, sem a tartomanyi jog nem szabalyozta az adott
kérdést. Lasd b6vebben: MARIA J. ROCA FERNANDEZ: La recepcion del ius commune por el tribunal
superior del Sacro Imperio Romano Germanico. e-Legal History Review 10. 2010. 2:1-34. pp.

' HABSBURG Otto: V. Kdroly. Eurdpa. Budapest, 1994. 109. p.

2 KOMAROMI Laszl6: A bizdnci hatds kérdése a kézépkori magyar jogban és a magyarorszdgi egyhdzjogban.
Pazmany Press. Budapest, 2013.

% BONIS GYORGY: A jogtudo értelmiség a kizépkori nyugat- és kozép-Eurdpdban. Akadémiai Kiad6. Buda-
pest, 1972. Ujabban lasd: SZABO ANDRAS PETER: Magyarorszdgi didkok egyetemjdrdsa az tijkorban — egy
nélkiilozhetetlen adattar , koravjkordsz” szemmel. Torténelmi Szemle LVI. 2014. 1:133-170. pp.

% A fépapsag tagjainak egyetemi végzettségére vonatkozéan lasd: FUGEDI ERIK: A XV. szdzadi magyar
plispokok. Torténelmi Szemle VIIL 1965. 4:477-498. pp. Fligedi kutatasabol kideriil, hogy a nemesi és job-
bagyszarmazasu fépapok koziil tobben jartak egyetemen, mint a fénemesi vagy polgari szarmazasuak ko-
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megtolteni de a rendi jogéletben a magyar szokdsjog dominancidjat megtdrni nem tud-
tak.”> Werb6czy hangsulyozza is a hazai jog magyaros jellege meg6rzésének sziikséges-
ségét, ellenkezd esetben ugyanis az ,,iyj torvények behozatalaval Magyarorszag egész
nemességének jogai sziikségképp semmivé lennének”’® A jogalkalmazok® jelentds része
nem jart egyetemre, nem ismerte tiizetesen a ius commune” rendelkezéseit — annak
csupan a hazai szokasjogba, birdi gyakorlatba ivodott elemeit, de azt is csak a hazai
jogon keresztiil —, a jogot a varmegyében, a csaladban, az Uriszéken, a szomszédoktol,
tehat szokasjogi (azaz a magyar, hazai jogi) ismeretek szerzésével sajatitotta el. Ennek
kovetkeztében a szokasok ismerete és alkalmazasa uralkodott a jogélet f6lott. Nem
véletleniil mondja Werbdezy, hogy ,.ha a fejedelem meghagyja, hogy a jog szerint kell
itéIni, akkor a biré meghozhatja itéletét a szokds és az illetd hely statitumai szerint is”.”
Ezt az allapotot konzervalta még inkabb Werb6czy Harmaskonyve — ami elsdsorban nem
a jogaszi kozonségnek késziilt'™ —, amely kelléen *forgatott’ volt a jogalkalmazok koré-
ben,'”" és ami igy szitkségszertien védte is a hazai jogot a kiilsé behatésoktol.

Jogalkotas — jogalkalmazas

A jog harom elemébdl (jogalkotas-jogalkalmazas-jogtudat) leggyorsabb természetesen a
jogalkotas, lassabb a jogalkalmazas, még lassabb a jogtudat. Meg kell jegyezniink ugya-
nakkor, hogy az irodalomban ugyancsak kdzismert allasponttal — miszerint a jogalkalma-
z0k (birok) nem ismerték a torvényeket, helyette a szokasjog alapjan jartak el — szemben
szamos gyakorlati példat tudunk felhozni. A Jagellé (I.) Ulaszl6 idején feldllitott és id6-
kozben feledésbe meriilt varmegyei eskiidti intézményt'" a Decretum Maiussal (1486)
Matyas elevenitette fel ujra a nadori kdzggyiilés eltdrlése okan a varmegyei torvényszék
megerdsitésére, amelyben tizenkét jomodu és helyben laké eskiidt — a (f6)ispan és a var-
megye kozonsége altali — valasztasat rendelte el a perbeli cselekmények — tantivallomas,

zil., MALYUSZ ELEMER: Egyhazi tarsadalom a kézépkori Magyarorszdagon. Budapest, Miiszaki Konyvkia-
do, 2007., Lasd Gjabban: KRISOF ILONA: Egyhazi kdzépréteg a kozépkori Varadon (1440—-1526). Pécsi Tor-
ténettudomanyért. Pécs, 2014.

P. SzABO BELA: Egy be nem végzett feladat: Kiilfoldi egyetemjards és hazai jogi kultura a korai ujkorban.
Iustum Aequum Salutare XII. 2016. 1:111-120. pp.
% HK.IL 6.13.§.
7 BONIS GYORGY: 4 jogtudo értelmiség a Mohdcs el6tti Magyarorszagon. Akadémiai Kiado. Budapest, 1971.
% ANDRASI DOROTTYA: 4 ius commune fogalma Zlinszky Janos felfogdsdban. Tustum Aequum Salutare XII.
2016. 1:7-10. pp.
HK. Prol. 10. 1§ ,,Et si princeps committit, ut judicetur secundum jura; tunc judex poterit ferre sententiam
secundum consuetudinem, et statua loci”.
1 RADY i. m. 2015, 17. p.
% BELI GABOR: Biréi gyakorlat a 16. szdzad elejéig. In: Mathé Gabor (szerk.): A magyar jog fejlddésének
fél évezrede: Werbdezy és a Harmaskonyv 500 esztendé multan. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkia-
do. Budapest, 2014. 243-268. pp.
DRMH. II. 1444. évi X. tc., a torvényt végrehajtottak ugyan, de nem ment at teljesen a gyakorlatba, lasd:
KADAS ISTVAN: Sdarvdri Laszlo és az 1444. évi X. torvénycikk. In: Ternovacz Balint (szerk.) Opuscula
historica . Torténeti tanulmanyok a XIV. és a XV. E6tvos Konferenciarél. ELTE E6tvos Jozsef Kollégi-
um. Budapest, 2015. 45. p., A torvényi rendelkezést majd joval késébb Hunyadi Matyas Decretum Maiusa
(1486) elevenitette fel a nadori kozggytilés eltorlése okan a varmegyei torvényszék megerdsitésére.
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iktatas, idézés stb. —, és az egyéb végrehajtasok foganatositasara.'”® Varmegyei oklevelek-
kel lehet bizonyitani a térvény gyors végrehajtasat az orszag eltérd részeiben egyarant,
Nyitratol'™ Szabolcsig. 1487-t6l kezdve a szabolcsi okleveleken az alispan és a négy
szolgabird megjeldlés mellett kifejezetten fel van tiintetve, hogy a varmegyei hatésag az 1j
altalanos torvény rendelése (,.iuxta formam generalis novi decreti”) szerint a tizenkét
eskiidt tarsasagaban folytatja le az eljarast.'® 1492-ben II. Ulaszlo dekrétuma azonban
eltorolte, és feladataikat Gjfent a szolgabirak és alispanok hataskorébe utalta,'*® Mohacsot
kovetden a varmegyei kozgylilési és torvényszéki jegyzOkonyvek tanusaga szerint az
intézmény ujjacledt. Egy 1499-ben kelt, Ulaszlo kiralynak irt Szatmar varmegyei hatosagi
oklevél tanusaga szerint, az alispan az 0j (1498. évi) dekrétum értelmében (,,iuxta
continentiam novi decreti”) elézetes kiralyi utasitas nélkiil'”’ terjesztette fel a sedria el6tt
foly6 pert a kiralyi kuriaba.'”™ Vagy még jellemzSbb példa akad a jogalkalmazoi aktivitas-
ra szintén ugyanabbdl az évbol. I1. Ulaszlo a Rakoson — 1498-ban tomegesen — dsszegytilt
nemesség hangulatara ’rajatszva’ viszi keresztiil az orszaggytilésen a kozjogi allashalmo-
zasok (Ujboli) korlatozéasat. Kimondjak, hogy minden varmegyének sajat (f6)ispanja le-
gyen'” — amely a nagyhatalmii (ellenzéki?) barok hatalménak megtorését szorgalmazo
kiraly politikajaba''® illett bele —, a kiraly napokkal koribban keltezte bélteki Dragffy
Bertalan vajda''' ugocsai (f6)ispansagrol valo levaltasat tartalmazo rendeletét,''” mint-
hogy az annak ’héttérjogszabalyaul’ szolgalo torvényt szentesitette volna.'” A kirdlyi
rendelet kifejezetten megjeloli az orszaggyiilésen elfogadott torvényt, miszerint senki sem
viselhet a nadoron, orszagbiron és a dalmat-horvat-szlavon banon kiviil (,,Nemo preter
palatinum, iudicem curie nostre regié et regnorum nostrorum Dalmacie, Croacie et
Sclauonie banum ultra honorem unius comitatus tenere et gubemare possit et valeat”) két
tisztséget.''* Tehat a gyakorlatbol fel tudunk hozni eseteket, amikor a jogalkalmazas a
lehetd leggyorsabban kovette a jogalkotast. Ellenkez0 esetekre is lehet példat hozni béven,
hogy csak kettét emlitsek, a Hunyadi Matyas altal elkovetett jogsértések (Békés varmegye
joghatosaganak Gnkényes megvaltoztatasa''”), torvénytelen letartoztatasok (Varadi Péter

'3 CJH. 1486. évi VIIL te.

1% NEUMANN TIBOR: Vdlasztott nemesi eskiidtek Nyitra megyében. (Az 1486. évi 8. tc. végrehajtdsa). Szaza-

dok 139. 2005. 261-290. pp.

C. TOTH NORBERT: Szabolcs megye hatésdaganak oklevelei 1. (1387—1526). Budapest-Nyiregyhaza. 666.

(a tovabbiakban: Szabolcs II.)

CJH. 1492. évi LIIL. tc.

CJH. 1498. évi LXXI. tc.

C. TOTH NORBERT (szerk.): Szatmar megye hatosaganak oklevelei. (1284-1526). Nyiregyhaza, 2010. 445. pp.

191498, évi XLIV. tc.

1% NEUMANN TIBOR: II. UldszIé kirdly délvidéki utazdsai (1494—1496). Bacsorszag 68. 2014. 49-56. pp.

""" NEUMANN TIBOR: Drdgfi Bertalan politikai szerepe II. Uldszlé kirdly idején. In: Hegyi Géza —W. Kovacs

Andras (szerk.): A Szilagysag és a Wesselényi csalad (14-17. szazad). Kolozsvar, Erdélyi Tudomanyos

Fiizetek 277.2012. 213-235. pp.

Perényi okit. 683. Az Ugocsa varmegye nemességéhez irott rendeletben majus 28. datum szerepel.

Az 1498. évi dekrétum elébeszéde szerint Szent Gyorgy (apr. 24.) napkor megnyilt diéta negyvenedik

napjan keriilt szentesitésre a zardokmany, azaz jinius elején.

"4 Perényi oklt.683.

13 KRISTO GYULA: Békés megye a honfoglalastol a torokvilag végéig. Nyolcszaz esztends a forrdsok titkré-
ben. Békéscsaba, Forraskiadvanyok a Békés Megyei Levéltarbol 9. (1981) 43. oklevél. Matyas 1484-ben
Békés varmegyét — gyakorlatilag az alkotmany korlatait félretéve — kivonta a (f6)ispan, az alispan, vala-
mint a szolgabirak joghatosaga alol, és azt az altala kinevezett gyulai varnagy joghatosaga ala helyezte.
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kalocsai érsek, alsblendvai Banffy Miklos pozsonyi (f6)ispan esete),'' birtokelkobzasok
(példaul a terebesi Perényiektél elvett birtokok)''” és a koronabirtokok szintén torvényte-
len elzlogositasanak helyrehozatalaval, Métyas halala utan''"* még hosszti évekkel késSbb
is foglalkozott az orszaggytilés.'"

Werb8czy — eurdpai hirli miivében — az é16'*° hazai szokasjogot (consuetudo) foglal-
ta egységes keretbe, amelynek miel6bbi elkészitését a rendek is siirgetve kdvetelték a
kiralytol,"”' mivel az irdsba nem foglalt torvények és szokasok szamos, a jogalkalmazas
terén felmeriild értelmezési problémat vetettek fel.'” Werbéezy kiilfoldon is tanult'>
mégis, amit alkotott — a Tripartitum — szinte egészen magyar lett és ,.amely a maga
nemében korant sem elvetendd, hanem tisztelendd kulturérték a magyar jogallam kibon-
takozdsdnak torténetében”."**

Werbdczy tudasa az egyetemi tanulmanyokbol, torvényekbdl, kirdlyi, varmegyei ha-
tosagi oklevelekbdl, ligyvédi, birosagi és a kancellariai szolgalatban'® eltsltott évek
tapasztalataibol'® szdrmazott, azaz egyesitette a harom (jogalkotoi-, jogalkalmazoi-,
jogtudosi) teriileten szerzett jogi miiveltségét, amelyet a Harmaskonyv megalkotasakor
alkalmazott. (Ez a ma jogalkotdjanak is mélto példaképiil szolgélhat(na)).127 Nem alko-
tott Uj jogot, a magyar jogot, a szokasjogot gyljtotte egybe, amint azt maga is leszogezi
jogkonyve eldszavaban. ,,Azt pedig senki se hitesse el magaval, mintha én magamnak
akkora hatalmat tulajdonitottam volna, hogy vj torvényeket merjek hozni és betoldani,
hanem és csak azt, a mit elédeimtdl kaptam és a minek kévetését a torvénykezésben és
peres tigyek targyalasaban lattam, hallottam és tanultam, mintegy egy konyvbe gyiijtéttem
és rendbe szedtem”. Romai jogi és a kanonjogi elemek tucatjai nem keriiltek bele a miibe,
hiszen az nem képezte a magyar szokasjog részét, az az eurdpai ius commune része volt és
irasba volt foglalva, igy azt a kiilfoldi egyetemen tanult jogaszok ismerhették. ,,Werbdczy

o , 7, . =g 128
a kozés jog mellett a Magyarorszdagon sajatosan érvényesiilo jogot rendszerezte”.

Ebbdl évtizedekig elhuizodd konfliktus szarmazott a varmegye és az udvar kozott, amely csak 1510-re csil-
lapodott le, lasd: KRISTO i. m. 1981, 51-52. oklevél.

KUBINYI ANDRAS: 4 megyésispansdagok 1490-ben és Corvin Janos tronorokiosodésének problémdi. Veszp-
rém Megyei Mizeumok Kozleményei. XVI. 1982. 170. p.

"7 TRINGLI i. m. 2009, 25.

"8 CJH.1492. évi L, IL te.

"9 CJH. 1495. évi L., 1500. évi XX. te.

12 HOMOKI-NAGY MARIA: 4 magyar szerzédési jog fejlédése a késé rendiség kordban. Tn: Csehi Zoltan —
Szab¢ Istvan — Schanda Balazs — Varga Zs. Andras (szerk.): A Harmaskoényv 500. évforduldjan. Pazmany
Press. Budapest, 2015. 103—-116. pp., A ko6zjogbodl *kikopott® szokasjog vonatkozasaban a nadori kozgyi-
Iéseket illetéen lasd: TRINGLI i. m. 1997.

CJH. 1498. évi VL. tc., 1500. évi X. tc.

MIKO i. m. (2014) 455-480. Miko a Werbdezynek adott megbizast az elkésziiltét megel6z6 2-3 évre teszi, de mar
legtjabban Martyn Rady is hatarozottan 1507 utani idSpontra teszi a megbizast, lasd: RADY i. m. 2015, 16. p.
RADY a krakkéi egyetemet jeloli meg, lasd: RADY i. m. 2015, 17. p.

ZLINSZKY i. m. 2015, 19. p.

NEUMANN TIBOR: Werbdczy Istvan szdarmazasa és palyakezdése. In: Mathé Gabor (szerk.): A magyar jog
fejlédésének fél évezrede: Werbdezy és a Harmaskonyv 500 esztendé multan. Nemzeti Kozszolgalati és
Tankonyvkiado. Budapest, 2014. 31-53. pp.

126 RADY i. m. 2015, 25. p.

127 CSINK LORANT: Mit tanulhatunk WerbGezytél? In: Csehi Zoltan — Szabo Istvan — Schanda Balézs — Varga
Zs. Andras (szerk.): A Harmaskonyv 500. évforduldjan. Pazmany Press. Budapest, 2015. 97-102. pp.
ZLINSZKY i. m. 2014, 207. p.
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A Tripartitum kirdlyi jovahagyasabdl arra kovetkeztet(het)iink, hogy a gondot az je-
lent(h)ette, amikor a hazai szokasjogot kellett volna alkalmazni, vagy éppenséggel bizonyi-
tani. Az eltérd jogértelmezés az itélkezési gyakorlatban ugyancsak bizonytalansdghoz ve-
zet(het)ett. A birdsagok a felek és a fellebbviteli forumok meggy6zésére is gyakran hangsu-
lyoztik a ,joggal egybehangzé” dontéshozatalukat,'”’ amely persze nem hozott mindig
osztatlan sikert. Paloczy Laszlo orszagbird 1452-ben Ugocsa varmegyéhez intézett levelé-
ben a hatésagot a ,jog dsvényét jare” (.iusto iuris tramite”) itélethozatalra hivja fel."
1494-b61 maradt fenn II. Ulaszl6 altal Szabolcs,””' 1497-bél pedig egy Ugocsa varmegyé-
nek irott levele, amelyben arra utasitja a varmegyét, hogy az a ,joggal egybehangzoan”

,constanter iure”) hozzon itéletet."* Ezt a jogbizonytalansagot volt hivatott orvosolni a
Tripartitum, amely az orszagos szokasjogot (municipialis consuetudo) rogzitette irasos
formaban. A hazai jog pedig — Werbéczy értelmezésében'* — a hazai szokasjog, amelyet
harom konstitutiv elem alkotott: ,.elészor a kozonséges rendeletek és végzemények, masod-
szor a fejedelmi kivaltsaglevelek, harmadszor pedig: az orszdg rendes birdinak itéleter”."**
A torvények, a privilégiumok, és a biroi itéletek azonban csak a gyakorlat, a consuetudo
altal valtak az orszagos jognak alkotorészeiévé, amit nem fogadott be a praxis azt kilokte
magabol a jogalkalmazas."® A jog tehat nem a kiralyi hatalombol szarmaztatta erejét, ha-
nem az allando és ismétlodé gyakorlatbol. 1498-bol maradt rank egy Szatmar varmegyei
oklevél, amelyben az alispan és a szolgabirdk emlékezetiil adjak, hogy eljarasukat (,,iuxta
ritum sedis et processum iuris”"°) ,a torvényszék gyakorlata és a jog rendje” szerint foly-
tattak le. A kiralyok jogsérté rendelkezései a szokasjog és a birdi gyakorlat sziir6jén fenna-
kadtak tehat. E szabaly teljes mértékben utjat allta a kiralyi akarat torvényellenes érvénye-
stilésének akkor, amikor a jogtudds gy fogalmaz, hogy ,.az egész nemzet régi szabadsaga-
nak artalmara semmit sem rendelhet” értve a szabadsag kifejezés alatt a jogokat, amely a
régi szokasok, kivaltsagok alapjan megillették a nemzetet.

A kiraly mellett a rendek a szokasjog jol meghatarozott modjan részt vettek az or-
szag kormanyzataban'>’, amely elsdsorban tovabbra sem nem ellenzéki, hanem kozos
kormanyzast jelentett.138 A kiralyi tanacsban a Jagello-korban nemcsak a fopapok'*’,
barok'®’, de a nemesség'*! is dontéshozoként iilt bent,'*” a kiralyi rendeletek a tanacs

12 Szabolcs 479.

0 Ugocsa 50.

B Szaboles II. 697.

B2 Ugocsa 131.

133 RADY i. m. 2015, 25. p.

3% HK. 1L 6. 1-388. ,primo ex constitutionibus, et decretis publicis, secundo autem, ex principium privilegiis,

tertio vero; ex judicum ordinariorum regni sententiis”.

ZLINSZKY JANOS: Werbdczy jogforrastana. In: Zlinszky Janos (szerk.): A XII tablatol a 12 ponton at a

maganjog 0j térvénykonyvéig: Valogatott tanulmanyok. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 2013. 170. p.

136 Szatmar 441.
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hozzajarulasa nélkiil érvénytelenek voltak,'* az orszag kozjava ellen cselekvok pedig
nem (csak) a kiralynak, hanem az orszaggytilésnek (is) feleldsséggel tartoztak, méghoz-
za politikai és jogi felelésséggel egyarant.'* Az iilnokok az alkotméany betartisara
(egész orszag kozjavara és hasznara) kotelesek voltak eskiit tenni az orszaggytilésen,
kozjogi kotelességeik ellatasat biztositandd pedig éves fizetést huiznak, de nem a kiraly-
t6l, hanem az orszagtol,'* amely a kiralytol valé anyagi-pénziigyi fiiggetlenséget bizto-
sitott a nemességet képviseld iilnokdknek.

A megel6z6 korszakokhoz képest, azt messze meghalado szamu térvénycikkely kertilt
be a Jagello-korbol a dekrétumokat'*® késébb osszefoglalé Corpus Jurisba. Ennek a mar
fentebb targyalt torvényhozasi gyakorlat ismeretében kiilonos jelentdsége van, hiszen a
még Hunyadi Matyas uralma végén (1485) megkezdett politikat Ulaszl6 maga is folytatta,
¢és azokat a torvényeket, amelyek a rendek térnyerését és a kiralyi hatalom erds korlatoza-
sat eredményezték a Jagello-kirdly szentesitette. ,,Egyediil Isten tudja, mit rejtenek az
emberek sziviikben, mert 6 vizsgalja a sziveket. Mi magunk, halandok lévén, csak a beszé-
dekbdl és a tettekbdl itélhetiink, és nem tudhatjuk mi fog utanunk torténni. A tobbség ugy
lehet, megfeledkezik jotéteményeinkrol, s hdlatlansagbdl azt valasztia meg, aki nekiink és
az orszagnak haldlos ellensége”.'*” Valahol talan Werbéczy is erre utalhatott a rakosi
végzésben (1505) megfogalmazott formulajaban ,meg akarjuk akadalyozni azt, hogy még
nagyobb veszedelembe siilyedjiink azon esetre, ha kegyelmes urunk, UldszIo kiraly (ki
nemcsak kegyelmesen, nagylelkiien kormanyoz s fontart minket, hanem tébb szabadsa-
gunkat megujitotta) férfiorokos nélkiil talalna elhunyni és idegen fejedelem hazankat
eroszakosan elfoglalvan, minket 6rokos szolgasagra juttatna”. Mive elészavaban Wer-
bbéczy maga is méltatja Jagello II. Ulédszlo kiralynak az alkotmany védelme érdekében tett
erdfeszitéseit: ,,Felséged legviragzobb orszagainak az egyesség felbonthatatlan kapcsaval
valo allandositasara is alkalmasabb dolog semmi sem térténhetett, mint az, hogy ez or-
szag térvenyei és hatdarozatai, melyeket ezeldtt a legsiiriibb homaly és sotétség boritott,
Felséged vezérlete és hatalma alatt az irds fényével megvilagitva Felségednek oly nagy
méltésagaval kéztudomdsra jussanak”."** A Habsburg-korszakban a rendi magyar allam-
rend (1526-1848) fennmaradasanak zalogat maga a rendi jogrendszer, az ahhoz valo
ragaszkodas jelentette. A Mohacsot megel6z6 negyven esztendd az alkotmanyjog szem-
sz0gebdl tekintve korantsem ’leépiild’ korszak Magyarorszag torténetében, hanem éppen
ellenkezodleg, alapvetd fontossagu évtizedek voltak, amelyek erds ’fegyvert” adtak a nem-
zet kezébe a Habsburg-kiralyokkal — a sajatos magyar rendi alkotmanyossag megtartasaért
— folytatott sokszazados kiizdelemben. Ne feledjiik, maga a Harmaskonyv (1514) is a
Jagello-kor oroksége. Kiemelendd emellett Werbdczy tarsadalmi feleldsségvallalasa a
tekintetben is, hogy mivel az udvar nem kiildte meg a varmegyéknek a Tripartitumot

I KUBINYT ANDRAS: A kiralyi tanacs koznemesi iilnokei a Jagello-korban. In: Fiigedi Erik — H. Balazs Eva —

Maksay Ferenc (szerk.): Malyusz Elemér Emlékkonyv. Akadémiai Kiadd. Budapest, 1984. 257-268. pp.
2 CJH. 1500. évi X. tc. 1-3. §.
® CJH.1507.évi Vtc. 1. §.
* CJH. 1507. évi VIL tc. 1. §.
4 CJH. 1500. évi X. tc. 4-8. §§.
146 TEKE i. m. 1986, 2:197-218. pp.
47 KULCSAR i. m. 1981, 42. p.
'8 HK. El6sz6.
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(elmaradt a kihirdetés) Werbdezy azt 1517-ben a maga koltségén kinyomtatta és elkiildte
azon keresztiil az alkotmanyossag zarokovéveé. TROCSANYI szerint , kérdés, lenne-e Wer-
boczy nélkiil magyar nemzeti jog? A harmaskonyv ismerete és hasznalata azonban a lehe-
toségekhez mérten fenntartotta a magyar jog uralmat. [...] Megmaradt tehat dltala az
onallo nemzeti lét egyik fontos attributuma mint mely sine qua non-ja a nemzeti jog kodifi-
kacioja”. A nemzeti jogalkotas része a nemzeti identitasnak. Az alaptérvény s a részet képe-
z0 nemzeti hitvallas hivatkozik a torténeti alkotmdanyra. Werbdczy miive része torténeti
alkotmanyunknak, marcsak a nemzeti hitvallasbol vett Szent Korona okan is.” Werbdczy-
nek nemcsak oroksége, személyisége, jogaszi miveltsége, tudasa is méltd példa minden
magyar jogasz elott. ,,4 hagyomdny tisztelete nem azt jelenti természetesen, hogy mindent
fenntartunk és érvényesitiink beldle — fogalmazott Trocsanyi, de Csekeyvel szélva ,,minden
elmulott; tudos és allamferfi, vilagfi és nép gyermeke, szerencsés kezii jogszabalygyiijto és
szerencseétlen politikus, gazdag, hatalmas ur és rabmagyarok kadija. nem maradt mds
beldle csak egy konyv, egyetlen konyv, amely azonban orok életett jelentett neki”.

ZOLTAN ATTILA LIKTOR
,ULJI TORVENYT WERBOCZI”

The Tripartitum in the aspect of the legislation and the implementation of law.
The ,,bible” of the nobility is 500 years old — Ideas to the intellectual heritage
of Istvan Werbdczy

(Summary)

In 2017 was the 500th anniversary that the great hungarian jurisprudent, Istvan Werbd6czy
(Chief Justice of the Kingdom of Hungary) published his work, the The Customary Law of
the Renowned Kingdom of Hungary: A Work in Three Parts. Recently the age of the
Jagiellonians is in the focus of the historians, the Oxford University has gone in quest of the
Jagiellonians (2013-2018) and several domestic and international conference was
celebrated in Hungary as well. Werbdczy did not make ,,new law”, just collected the old
customary law. The customary law exists from the decrees, royal privileges and the
sentences of the great judges of Hungary. By (t)his work the orden of law-making, the
legislation remained a common act of the King and the Estates for centuries. In the
countries the nobility was the dominant power as well as the local law-making, the
enforcement and passing of sentence were exclusively in their hand. The Tripartitum
helped the judges to implement the law in right way, because before it there were many
deflexions between the various courts. The customary law did not allow the unlawful acts
of the king, the nobles had right to resist. The constitutional system of Hungary, the
division of power, the limited monarchy were determinated by the theory of Werbdczy, by
the idea of the Holy Crown for many centuries. The Tripartitum of Werbdczy defended the
hungarian constitutional orden against the aspiration of centralization of the Habsburgs.






LOSONCZI ESZTER’

A magyar bortoniigy helyzete
a kiegyezés koraban

Kiilonos tekintettel a rabjogok alakulasara

A vizsgalt korszakban a biintetés-végrehajtasi intézetek gyakorlatdban és a szakiroda-
lomban egyarant megjelent a modernizaciora valo torekvés. Ezzel Osszefiiggésben a
tanulmanyomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a kiegyezés koriili években
mennyiben beszélhetiink ugynevezett rabjogokrol. Ezen elnevezés alatt nem csak a jog-
szabalyilag deklaralt jogokat értem, hanem sokkal inkabb azt, mennyiben tapasztalhatunk
olyan intézkedéseket, amelyeknek kdszonhetben a fogvatartott mar nem a tarsadalmon
kiviili jogfosztott egyén, hanem biintetését toltd, bizonyos jogokkal biro allampolgar.

A szabadsagharc leverését kovetd években az osztrak jog a bortoniigy szabalyozasa-
ban is éreztette hatasat. Az 1852. évi Strafgesetz magyarorszagi hatalybalépését kovetd-
en a szabadsagvesztés biintetések végrehajthatdosdga érdekében hat orszagos fegyintézet
kezdte meg miikodését: Illavan, Lipotvaron, Munkéacson, Marianosztran, Nagyenyeden,
Vécon, valamint a Szamostjvaron talalhato var épiilete is az orszagos allami intézetek
soraba keriilt. Eredetileg kizardlag a nagyenyedi épiilt biintetés-végrehajtas céljara, a
tobbiek koziil harom katonai er6dként, kett6é zardaként miikodott, ,,a végsé pedig neveld
intézetnek szant, de be nem végzett kdhalmaz vala™'. Az intézetek kialakitisa soran az
osztrak kormanyzat elsddleges célja a gyorsasag és a kdltségek minimalizalasa volt, ami
hosszl idére megpecsételte a magyar biintetés-végrehajtas sorsat.

A kiegyezés elotti évek politikai életében a f6 kérdést nem a bortoniigy jelentette,
ennek ellenére alapvetd atalakitas valt sziikségessé ezen a teriileten is. Ennek jeleként
értékelhetd, hogy a XIX. szazad masodik felében ismét erdteljesebben éreztették haté-
sukat a foghazjavitd6 mozgalmak.

A bortoniiggyel kapcsolatos szakirodalom virdgzasnak indult ebben az idészakban.
Ennek oka, hogy mivel az ,alkotmany kiizdelmei véget értek”z, elotérbe kerilt a bor-
tontigyi kodifikdcié kérdése. Mig a kiegyezést megel6zOen a szakirodalom szerepe

ELTE Eétvos Lorand Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, Allam- és Jogtudoméanyi Doktori
Iskola, ORCID ID: 0000-0001-6800-1761.
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inkdbb a mindennapos tapasztalatok és az alapvetd ismeretek terjesztésére korlatozo-
dott, azt kdvetden differencidltabbd valt a téma vizsgalata. Kiilonb6z6 kérdésekre keres-
ték a valaszt, tobbek kozott arra, hogy milyen a magyar bortdniigy valosagos helyzete,
milyennek kellene lennie a biintetési rendszernek, milyen igazgatasi elvek mentén szer-
vezzék meg e teriiletet, illetve milyen elméleti, jogszabalyi és technikai eszkozok sziik-
ségesek a modernizacidhoz.?

A korszak egyik legkiemelked6bb bortoniigyi szakembere Tauffer Emil volt, aki mar
az egyetemi évei alatt érdekl6dott a biintetés-végrehajtas irant. Didkkoraban sajat kolt-
ségen bejarta Erdély és Magyarorszag Osszes fegyhazat, igy mire diplomat szerzett,
addigra mar nemcsak europai szinvonall, széleskori elméleti tudassal rendelkezett,
hanem ismerte a magyar intézetek gyakorlatat is.* 1867-ben jelent meg a Pulszky Agost-
tal kdzosen irt ,,A bortonligy multja, elmélete, jelen allasa, kiilonds tekint. Magyaror-
szagra” cimi muvik, amellyel 1866-ban megnyerték a Pesti Magyar Kirdlyi Tudo-
méanyegyetem Jog- és Allamtudoményi Karanak ,,Adassék elé a bortoniigy legajabb
haladasai mind a kiilonbdz6 rendszerek elméletére, mind azoknak gyakorlati alkalmaza-
sara nézve, kiilonds tekintettel Magyarorszagra.” témaban meghirdetett palyazatat. Eb-
ben a miiben a fennalld viszonyok mellett bemutatasra keriiltek a nyugati fejlodési
iranyzatok, valamint azok a kivanalmak, hogy miként kellene atalakitani a hazai rend-
szert. A szerzok részletesen elemezték a foghazjavitas feltételeit, vizsgaltak, hogy mi-
lyen bortonrendszert kellene bevezetni hazankban. Gyakorlati kérdésekben is allast
foglaltak, példaul az erkdlcsi neveléssel, a rabok munkaltatasaval, fegyelmezésével és a
személyzettel szembeni elvarasokkal kapcsolatban.

Az egyetemi palyazat masodik helyezését Bozoky Alajos érdemelte ki ,,A bortdniigy
legujabb haladasai, mind a kiilonds rendszerek elméletére, mind azoknak gyakorlati
alkalmazésara nézve kiilonds tekintettel Magyarorszagra” cimll tanulmanyéaval. A két
mu felépitése nagyon hasonld egymashoz, hiszen a szerzék célja azonos volt: egy bor-
tontigyi kézikonyvet kivantak megalkotni. Bozoky is tisztazta az elméleti alapvetéseket,
Osszegezte a bortonrendszerek és bortonok mikodésével kapcsolatos kiilfoldi eredmé-
nyeket. A hazai gyakorlatot azonban csak masodlagos forrasokra timaszkodva, kevésbé
alaposan ismertette, mint Pulszky és Tauffer.

Az orszagos fegyintézetek allapotanak megismerésében dontd jelentGséggel birt az
1867. évi miniszteri jelentés. Ez a dokumentum kiemelten fontos, mert ez volt az elsé
alkalom a magyar bortoniigy torténetében, hogy az intézetek allapotat a nyilvanossag elé
tartak.’ A minisztérium altal elrendelt vizsgalat tapasztalatait Csillag Attila osztalytana-
csos és Tauffer Emil fogalmaz6 foglalta 6ssze, miutan a bizottsdg személyesen latogatast
tett az Osszes orszagos intézetben. Maga a jelentés 1868-ban jelent meg, de a kimutata-
sokban az 1867-es év mellett 0sszehasonlitod céllal szerepeltek az 1866-0s év adatai is.

A szerzok a teljesség igényével festenek képet a magyar bortoniigy helyzetérdl. Cél-
juk nem az elméleti fogalmak tisztazasa volt, hanem a gyakorlat bemutatasa, egy tény-

3 MEZEY 1995, 134. p.
4 MEZEY 1995, 135. p.
5 Jelentés 1867. Elészo.
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kép megalkotasa.® A statisztikai adatok ismertetésén kiviil értékelték a fennallo helyze-
tet és megfogalmaztak kritikai észrevételeiket.

A mi a bevezetést kovetden négy részbol all: az elsében altalanossagban bemutatjak
a hazai bortonrendszert, a masodikban intézetekre bontva szerepel, hogy mit tapasztalt a
bizottsag a helyszini vizsgalatok soran. A harmadik részben a szerz6k pontokba szedve
Osszegylijtotték javaslataikat, hogy a végrehajtas mely teriiletét kellene atalakitani, pél-
daul hogyan kellene kivalasztani az intézetek személyi allomanyat, mit lehetne fejlesz-
teni a munkaltatason, milyen atalakitasra szorul az oktatas, a vallasgyakorlas és a fogva-
tartottak osztalyozasa. A negyedik rész pedig részletes statisztikai adatokat tartalmaz az
1866-0s és 1867-es évekbdl.

A szerzok kettds célt fogalmaztak meg: egyrészt minél szélesebb korben kivantak
felhivni a figyelmet a bortoniigyre, hiszen ez éppugy orszagos jelentdséggel birt, mint a
kozjogi kérdések, masrészt az adott allapotok ismerete elengedhetetlen volt a gydkeres
reformhoz. A koriilmények feltarasat kdvetden pedig meg kellett vitatni a javitashoz
sziikséges eszkozoket. ,,Az allapot fel van tdrva a nemzet szeme el6tt. Nyiltan, tartalék
nélkil. A hidnyok ki vannak emelve. SOt az orvoslasi médok is eléadvak, s azok nagy
része mar is foganatba vétetett. Ezzel egyszersmint alkalom van adva, hogy a tovabbi
javitasokhoz mindenki hozza sz6lhasson.”’

A tanulmany tovabbi részében a biintetés-végrehajtast meghatarozé fobb tényezdk
mentén azt vizsgalom, milyen volt ezek valosagos allapota a jelentés szerint és milyen
lett volna az elérni kivant célok szerinti atalakitast kvetden.

1. Feérchely, elhelyezés

A végrehajtas megvaldsitasanak koriilményei koziil kiemelném annak jelentdségét,
hogy a rabok elhelyezése milyen modon valosult meg. Az intézetekben rendelkezésre
allo férdhelyek és az ott fogvatartottak szama az alabbiak szerint alakult:

1. sz. tablazat

Munkécs Lipétvar Viac Illava Nagyenyed Marianosztra Szag;(;suj )
féréhely 670 1000 900 634 210 600 1028
o 35db 38 db 4 db 50 f6s, 38 db
halotermek | g7e s | 838 fss | 2090 | 21db | o gy s g 28 db 48-20 fos
8
létszam 498 862° 5610 | 488" 95" 160" 700"

Forras: Sajat szerkesztés.

¢ MEZEY 1995, 93. p.

7 Jelentés 1867, El6sz6

8 1867. oktober 30. napjan (Jelentés 1867, 16. p.)

? 1866-0s atlag (MEZEY 1995, 95. p.)

10 1868. januar 16. napjan (Jelentés 1867, 116. p.)

1 1867. december 6. napjan (Jelentés 1867, 71. p.)
12 1866-0s atlag (MEZEY 1995, 95. p)

13 1868. januar 13. napjan (Jelentés 1867, 100. p.)

!4 1866-0s atlag (MEZEY 1995, 95. p)
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Ezen adatok alapjan megallapithatd, hogy nem a napjainkban is nagy problémat je-
lentd tultelitettség jelentett gondot, hanem az épiiletek alapvetd allapota. A meglévd
intézeteket ugyanis eredetileg nem bortonnek épitették, hanem csak atalakitottak azokat,
ezért nem voltak megfeleléek a koriilmények a rabok alapvetd életkoriilményeinek
biztositasdhoz sem. Munkacson példaul 8-86 s, Szamosujvaron pedig 20-48 fos ter-
mekben, esetenként k6z6s priccsen aludtak a rabok, ami mar egyaltalan nem tekinthetd
emberséges koriilménynek. A fogvatartottakat levegdtlen és fénytelen cellakban helyez-
ték el. A legtobb helyen problémat okozott a tiszta ivovizzel valo ellatas is, ezért még
gyakoribbam fordultak eld kiilonbozd jarvanyok. Az egészségiigyi viszonyok szintén
elég negativ képet mutattak, hiszen a k6z6s elhelyezés magasabb szintii ellatast (példaul
megfeleld mindségli és mennyiségli élelmezést ¢és rendszeres tisztalkodast) kovetelt
volna meg, ezt azonban sehol sem tudtak biztositani.

A legtobb épiiletben az arra alkalmas helyiségek és a hely hidnya miatt a fogvatar-
tottak flirdése, illetve testmozgasa sem volt megoldva. A bizottsag altalanossagban
megallapitotta Munkécsrol, hogy a ,tisztasag altalaban nem tartozik a fegyintézet ékes-
ségei kozé”". Ttt az épiilet adottsagai itt egyaltalin nem mutatkoztak alkalmasnak a
biintetések végrehajtasara, ezért a bizottsag a jelentésben azt a javaslatot tette, hogy a
kormanyzat azonnal sziintesse meg ennek a mitkodését, és az ott 6rzott fogvatartottakat
osszak sz¢ét a tobbi intézet kozott.

Ezen tényekre valo tekintettel a korabeli szakirodalom az egyik legfontosabb célki-
tlizésként a megfeleld intézetek felallitasat fogalmazta meg. A bortondk épitésekor
alapveté szempontként hataroztak meg, hogy ne a meglévo épiileteket alakitsak at, ha-
nem megfeleléen kivalasztott helyszineken épitsenek ujakat. Figyelmet kivantak fordi-
tani arra, hogy egy intézetbe ne keriiljon 300-400 fonél tobb személy, mert a zstufoltsag
miatt nemcsak a rabok 6rzése valik nehézz¢, hanem a biintetés céljanak megvaldsitasa
is. Minden esetben sziikséges ligyelni arra, hogy a rabok egészségének megdrzése érde-
kében kelld nagysagu teriilet jusson egy fore.

11, Az intézetek személyzete: igazgato, tisztviselok, orok

A javitd rendszer bevezetésének masik akadalya az elhelyezésen kiviil az intézetek
személyi allomanya — a tiszti allomany és az 6rok ugyanis minden eléképzettség és
gyakorlat nélkiil toltottek be pozicidjukat. Minden intézet €lén allt egy igazgatd, akinek
a helyettesitésére egy ellendrt, munkdjanak segitése céljabol pedig irnokokat alkalmaz-
tak. Ezen feliil eltérd 1étszammal, de mindenhol miikodott 6rség.

A jelentés altalanossagban az aldbbiak szerint értékelte az intézetek vezetdit: ,,...
vannak igazgatoink, kik tetteik utan itélve, a biintetés altal elérendd czél felismerésére
még nem emelkedtek, a fegyenczben csak a blindst s nem egyszersmint az embert is 1at-
jak, (...) szoval tobb intézet meg annyi testet képez, melybél hidnyzik a vezeté lélek.”"”.

'S Jelentés 1867, 17. p.

1 BOZOKY ALAJOS: Foghdzjavitds. Alapfeltételek, melyek nélkiil magdnak a bortonnek czélirdnyos szervezése
is lehetetlen. Jogtudomanyi Kozlony. 1866/50. 787. p.

'7 Jelentés 1867, 10. p.
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[llavan példaul azért emeltek panaszt az igazgatd ellen, mert személyesen ritkan tett lato-
gatast a fegyencek kozott, és a veliik valéo banasmodot sem ellendrizte, tovabba nem fordi-
tott figyelmet arra sem, hogy a bérld miként, milyen munkakkal foglalkoztatja Oket."

A no6i fegyintézetek koziil a marianosztrai teriiletére nem léphettek férfiak, igy ott
csak kiils6 6rség miikodott minddsszesen négy fovel. A bizottsdg a vizsgalat sordn a
tobbi intézetben tapasztalt olyan helyzetet is, amikor az 6rok baratsagos viszonyt apol-
tak a fogvatartottakkal, példaul rendszeresen becsempésztek nekik élelmiszert vagy
hireket szallitottak."

A személyi allomany képzettsége szempontjabol a marianosztrai ndvérekkel kapcso-
latban fogalmaztak meg a legkevesebb panaszt, hiszen 6k hivatasuknal fogva emberek
gondozasaval foglalkoztak. Oket inkdbb azért érte kritika, mert talsagosan énhatalmuan
kezelték a fogvatartottakat, és semmilyen kdzponti akaratot nem kivantak kovetni.

A bortondk személyzetére vonatkozdan tobb javaslatot is kidolgoztak a jelentésben,
ugyanis a szerzOk allaspontja szerint a javitas sikere a hivatalnokok gondos megvalaszta-
satol figg.

Az igazgatoi allast tekintették a legfontosabbnak: 6 az intézet lelke, hiszen tdle fiig-
gott a szellemi és anyagi allapot elémenetele vagy hanyatlasa. Ennek érdekében az
igazgatd személyiségével kapcsolatban alapvetd elvarasként fogalmaztak meg, hogy
példaul legyen mivelt, becsiiletes, erélyes, bator, feddhetetlen, kitartd, valamint j6 em-
berismerd, hogy mindenkivel a egyéniségének megfelelden tudjon banni.*® Mivel erre a
poziciora a megfeleld személy kivalasztasa nem volt egyszeri, ezért a bizottsag azt
javasolta, hogy vezessenek be egy éves probaid6t, ami alatt csak ideiglenes mindségben
alkalmazzak Sket, és csak akkor nevezzék ki véglegesen, ha arra méltoak.”!

A masik kiemelten fontos személy, a lelkész, mert ,,6 fedezi fel a szivek mélyében
¢l javulas csirait, kelti ndveszti azt, mig gondjai alatt megerdsodten a megujult és fel-
tamadt embert 5nmaganak és a tarsadalomnak visszaadja™. A személyes képességek
kozil naluk is 1ényegesnek tartottdk a tudomanyos ismereteket, a ,,lankadatlan buzgal-
mat™® és a toretlen tiirelmet. Az 6 esetiikben arra torekedtek, hogy lehetdleg ne foglal-
koztassak ket a bortondn kiviil, mert csak igy tudtak maradéktalanul a figyelmiiket a
rabokra forditani. A lelki gondozast teljes mértékben csak gy lehetett volna megvalosi-
tani, ha a lelkészek nemcsak a kozos istentiszteletek alkalmaval foglalkoznak a hitélet-
tel, hanem igény szerint egyenként is torédnek a fogvatartottakkal. Hiszen ,,gyarilag
kiszabott minta szerint lelket javitani nem lehet; az egyéni jellemet csak egyéniesitd
banasmod képezheti.”**, amely viszont megfeleld id6raforditast igényel.

Egy-egy intézetben a lehetdségekhez mérten kivanatosnak tartottak tobb hitfeleke-
zethez tartoz6 lelkész alkalmazasat is, ugyanis a legtobb helyen csak romai katolikus
lelkész misézett rendszeresen. ,,A vallas egyenl0ség koraban, annak elveivel 6ssze nem

'8 Jelentés 1867, 74-75. pp.

' Jelentés 1867, 75. p.

2 PULSZKY AGOST — TAUFFER EMIL: A bortoniigy multja, elmélete, jelen dlldsa, kiilonds tekintettel Magya-
rorszdagra. Emich Gusztav kiadvanya, Pest, 1867. 190. p.

2! Jelentés 1867, 125-126. pp.

2 Jelentés 1867, 126. p.

3 Jelentés 1867, 126. p.

# PULSZKY — TAUFFER 1867, 157. p.
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férd ezen allapoton mielébb javitani sziikséges™.” — vélték a szerz6k. Célként hataroz-

tak meg, hogy mindenhol legyen egy romai és egy gorog katolikus, egy protestans val-
lasu, valamint az erdélyi teriileteken unitarius lelkész is. Ezen kiviil a fizetésiik a mun-
kajukhoz és miiveltségiikhdz, ne pedig a felekezeti hovatartozasukhoz igazodjon.

Az intézetekben a mindennapok gyakorlatdt meghatdrozta az 6rok személye. Mivel
a korszakban gyakorinak mutatkoztak a visszaélések és a tulkapasok, ezért mindenkép-
pen atalakitasra szorult ennek a munkakdrnek a betoltése is.

A vizsgalat soran feltart legnegativabb eset Lipotvaron tortént, ahol 1867-ben az egyik
osztrak nemzetiségii rab szokési kisérletet valdsitott meg. Nem jutott ki az épiiletbdl, de el
tudott rejtézni a padlason a szénaban. Amikor az 6rok megtalaltak, bantalmazni kezdték,
¢és igy hurcoltak vissza a tarsai kozé. Csak a lelkész kozbenjarasanak volt kszonhetd,
hogy a tobbi fogvatartott nem sietett a tarsuk megmentésére, €s nem tort ki tdmegvereke-
dés. Az esetet kovetden a tulkapasban résztvevod 6roket elbocsatottak, valamint biintetés-
ben részesiilt az, akinek a szolgélati ideje alatt el tudott mozdulni a helyérél a rab.”

Azt javasoltak, hogy a szokések megakadalyozéasara kiils6 6rként sorkatondkat al-
kalmazzanak, a feliigyeloket viszont gondosabban valasszak ki, és a szamukra biztosit-
sanak megfeleld bért.*’

11I. A fogvatartottak osztalyozasa

A javitas masik alapvet6 feltétele a fogvatartottak osztalyozasa lett volna, ami sehol sem
tortént meg megfeleld szempontok szerint. Ahol megvaldsult a szétvalasztas, ott is min-
denhol csak praktikus elvek mentén alkalmaztak, példaul az 6rok nyelvtudasahoz iga-
zodva vagy a rabok ko6zotti konfliktusok elkeriilése érdekében.

Szamosujvaron és Vacon semmilyen szétvalasztast nem alkalmaztak. Munkacson
foként felekezetek szerint helyezték el a fogvatartottakat, illetve elkiilonitették a ciga-
nyokat és a miveltebbeket, valamint felekezeti hovatartozasra vald tekintet nélkiil a
fiatalabbakat.”® Tllavan nem foglalkoztak az elkiilonitéssel, mondvan, hogy a gyilkosok
és rablok amugy sem javithatok meg (az egész orszagbol itt keriiltek a legstilyosabb
blinok elkovetdi). Lipotvaron €jszakara elkiilonitették a miiveltebbeket és a fiatalokat,
de napkdzben mindenki szabadon érintkezett egymaissal.29 Nagyenyeden a ciganyokat
tették kiilon, mivel folyton konfliktusba keveredtek a tobbiekkel.** Marianosztran pedig
nappal, a munkaltatas idejére valasztottak szét a kiilonboz6 nemzetiségii rabokat.”’

A szakirodalomban még mindig nem helyezkedtek egységes allaspontra a szerzok,
hogy melyik a legjobban funkcional6 bortonrendszer, abban azonban egyetértés mutat-
kozott, hogy elutasitottak a rabok kdzos elhelyezését. A legtobb érvet a maganrendszer
mellett sorakoztattak fel, de mar megfogalmazodott az a gondolat, hogy dnmagaban

3 Jelentés 1867, 127. p.

% Jelentés 1867, 89-90. pp.
7 Jelentés 1867, 133—134. pp.
% Jelentés 1867, 16. p.

¥ Jelentés 1867, 87. p.

% Jelentés 1867, 60. p.

31 Jelentés 1867, 102. p.
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egyetlenben sem lehet megvalositani tokéletesen a biintetés céljat, hanem érdemes tobb-
féle valtozatot vegyesen alkalmazni — ,,(...) nem lehet sz6 tobbé egyes rendszerekrol,
hanem inkabb valamennyi rendszer elényeinek rendszeresitésérol.”

Az auburni rendszer ellen felhozott legf6bb érv, hogy itt a fogvatartottat olyan, vagy
még rosszabb tarsasagba helyezték, mint amilyen emberek kozott kint élt. Ezen kiviil az
egész napi hallgatds megtartasa sokkal ellentétesebb az emberi természetnél, mint a
magany — igy a rabok folyamatos késztetést éreztek a szabalyszegésre. A rendszer siker-
telenségét bizonyitja, hogy a kiilfoldi tapasztalatok alapjan itt a hallgatds megszegése
miatt egy rabra atlagosan 18-20 fegyelmi biintetés esett. Tovabba a kdzds rendszerben
nincs lehetéség a rabok személyiségéhez igazodo, egyéni banasmodra.>

A philadelphiai rendszer (maganrendszer) negativuma nem annak a gyakorlati hata-
séval, hanem inkabb az anyagi vonzataval fiiggott 6ssze. A hazai lehetéségekhez mérten
— az intézetek alapvetden rossz allapota, valamint a nagyméretii halo- és dolgozdszobak
miatt — tetemes 0sszeget igénylé beruhdzas lett volna az atalakitds. Raadasul a magany
megtartdsa a biintetés teljes iddtartama alatt elég embertelen banasmodnak mindsithetd,
inkabb a fokozatos (ir) rendszert kezdték preferalni.*

A jelentés szerint ezen kiviil azokon a helyeken a bizottsag a kdzos rendszerrel kap-
csolatban komoly problémanak tartotta, hogy a fogvatartottak negativ hatast gyakorolnak
egymasra. Az osztalyozas nélkiili elhelyezésiik és korlatlan érintkezésiik ugyanis nagyos
artalmas volt a javitasra. A rendszer atalakitasa viszont az épiiletek adottsagai (nagy halo-
termek és kozos munkatermek), illetve a bérleti szerz6dések altali munkaltatas miatt nem
volt egyszer(i feladat. Végiil harom alapvetéen megvalositandod célt fogalmaztak meg:
minden intézetben kiilon helyezzék el a 24 év alattiakat, kiilonitsék el a muivelteket a ke-
vésbé miveltektdl, valamint azokat, akik el6szor kertiltek biintetés-végrehajtasi intézetbe
a visszaesOktol. Ezen kiviil azokon a helyeken, ahol lehet6ség van ra, az igazgatd a lelkész
egyiittmiikddésével tovabbi osztalyokat is kialakithat. A kiilonb6zd osztalyok elkiilonité-
sét pedig nem csak az éjszaka, hanem napkozben a munkaltatasnal, az étkezésnél, a séta
soran, valamint az istentiszteletek alkalmaval is meg kell tartani.

Annak érdekében, hogy utana a megfelelé osztalyba keriiljon, az intézetbe kertilését
kdvetéen minden rabot 2-6 hétre maganyzarkaba kellene zarni. Ezért javaslatot tettek
arra, hogy mindenhol annyi maganyzarkat épitsenek, amennyit a két honap alatt atlago-
san beszolgaltatott fogvatartottak szama igényel.

Az ilykép elzart fegyencz a biintetés komoly benyomasainak kitéve, megtort lelké-
nek és érzelmeinek nyilvanulasibol biztosabban tanulmanyozhatd, s biindssége mérvé-
nek megallapitasa konnyebben sikeriil; az igazgatonak, lelkész és tanitonak levén kote-
lessége, naponkénti latogatas folytan teljesitendé gondos tanulmanyozas és észlelés altal
azt meghatarozni.”® emellett az orvosnak hetente legaldbb két alkalommal latogatést

32 BozOKY ALAJOS: Foghdzjavitis. Melyik tehdt tehat mindezek utin a legczélszeriibb bortonrendszer?
Jogtudomanyi K6zlony. 1866/49. 775. p.

3 BOzOKY ALAJOS: A bortoniigy legujabb haladdsai, mind a kiilonés rendszerek elméletére, mind azoknak
gyakorlati alkalmazdsara nézve kiilonés tekintettel Magyarorszagra. Stolp Karoly. Pest, 1867. 20-21. pp.

3 MEZEY 1995, 143. p.

3 Jelentés 1867, 140-143. pp

3 Jelentés 1867, 142. p.
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kell tennie a fogvatartottnal, és ha ugy véli, hogy az elzaras a tovabbiakban karos hatassal
lehet az egészségére, inditvanyozhatja annak megsziintetését.

1V. Oktatas és lelki gondozas

E két teriilet koziil a hagyomanyok folytan minden intézetben a lelki gondozas mutatott
nagyobb foku szervezettséget. Ezt bizonyitja, hogy a lelkészi allasok betoltése gordiilé-
kenyebben megvalosult, mint a tanitokeé.

Munkacson egy romai katolikus pap miikddott, aki vasar- és iinnepnapokon kétszer,
illetve hétkoznapokon is minden reggel 10 orakor istentiszteletet tartott.’” Ezen feliil
oktatdi tevékenységet is ellatott — minden szerdan és pénteken szdmolni és olvasni tani-
totta a 24 éven aluliakat, valamint azokat, akik 6nként jelentkeztek (a vizsgalat idején
osszesen 27 tanitvannyal rendelkezett).*®

A szamosujvari intézetben nem volt alland6 pap, hanem vasarnapokon és iinnepnap-
okon a kornyékrol bejard lelkészek tartottak istentiszteletet, viszont az oktatds megszer-
vezésével egyaltalan nem torédtek. ™

Az illavai intézetben a katolikusok minden szombaton és vasarnap részt vehettek
misén, de a tobbi vallashoz tartozok évente csak par alkalommal.

A folyamatos lelki gondozas a lipotvari intézetben megfelelének mutatkozott, ugya-
nis itt a fogvatartottakkal a bekeriilésiikt6l kezdve folyamatosan tartotta a lelkész a
kapcsolatot, valamint hetente harom alkalommal kiilonb6z6 nyelveken (magyar, szlo-
vak, német) altalanos erkolcsi oktatasokat is szerveztek. Az elemi oktatas teriiletén
szintén magas szintli szervezettség volt tapasztalhaté ebben az intézetben. Két nagyobb
méretll — egyenként 172 f8s — tanszobaval is rendelkeztek, igy nemzetiségekre osztva
hetenként 8 ora idétartamban tudtak real alapismeretet és hittant oktatni. Az 6rak min-
den 22 év alatti fogvatartott szamara kotelezéek voltak, de a nem kotelezettek is részt
vehettek az oktatason. Az intézetben ezen feliil zenekar és énekkar is mukodott, ossze-
sen 35 fovel, akik fellépéseikkel szinesitették az istentiszteleteket.*’

Vacon a lelki gondozast egyaltalan nem szervezték meg, itt csak romai katolikus
lelkész tartott misét rendszeresen, de egyénileg nem foglalkozott a rabokkal. Az oktatas
jobban megvalodsult, ugyanis a varosi tanité naponta 2 o6rat foglalkozott a 20 éven aluli-
akkal, akiknek kotelezd volt a részvétel. A tanuldkat két csoportra osztottak aszerint,
hogy az intézetbe keriilésiikkor rendelkeztek-e mar valamilyen ismerettel.*'

Nagyenyeden a katolikusok szdmara hetente, a tobbi felekezethez tartozoknak pedig
alkalmanként volt mise. Nem foglalkoztattak alland6 tanitot, de az igazgat6 és az Orpa-
rancsnok foként olvasni tanitott kotelez6en minden 30 év alatti fogvatartottat vasarna-
ponként délutanonként 2 és 4 6ra kozott.

37 Jelentés 1867, 19. p.

¥ Jelentés 1867, 21. p.

¥ Jelentés 1867, 44—45. pp.
4 Jelentés 1867, 90-93. pp.

4 Jelentés 1867, 117-118. pp.
4 Jelentés 1867, 61. p.
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Marianosztran nem jelentett problémat a lelki gondozas. Itt a romai katolikusoknak
naponta tartottak istentiszteletet, illetve az étkezések alkalmaval a ndvérek felolvastak a
szentek életérdl, a nem katolikusokkal azonban kevésbé torodtek. Az oktatasban a lel-
kész kozremiikodott, aki esténként, valamint vasar- €s {innepnapokon délel6tt hittant
tanitott. Az elemi oktatas a névérek feladata volt, akik kiilonb6z6 nyelveken — hetenként
kétszer két oran at olvasni, irni és szamolni tanitottak a rabokat. Az oktatason nem volt
kotelezd a jelenlét, ennek ellenére 1867-ben 121 6 vett benne részt.*

Osszegezve a vizsgalt idészakban az intézetekben dtmeneti eredmények tapasztalha-
toak voltak. Hosszl tavon a sikertelenség f6 okat az jelentette, hogy nem rendelkeztek
elegendd és megfeleld személyzettel, amelynek hatterében az anyagi fedezet hianya
huzodott meg. Tovabb nehezitette a helyzetet, hogy a rabok jelentds része teljesen mii-
veletlen volt és elemi ismeretekkel sem rendelkezett, valamint nem is mutatkozott nyi-
tottnak az oktatésra.

A korszakban a munka mellett a javitas 6 eszkdzeként tekintettek az oktatasra. A je-
lentés szerint az ismeretek gyarapitasa noveli a miiveltséget és ez megakadalyozhatja,
hogy ismét a blin utjara tévedjenek, hiszen szdmos esetben a tudatlansag is lehet a blin
forrasa.* Célravezetének talaltak, ha minden intézetben a hazi bizottméany hatarozza
meg a tanrendet €s az oktatott targyak korét. Fontos, hogy mindenhol legyen egy éallan-
do tanito, ennek érdekében megfeleld dijazast és lakast kell biztositani szamukra.

Az elméleti oktatas vasar- €s linnepnapokra iranyoztak eld, igy nem vette el a mun-
katol az idot. Az alapvetd tananyagon, azaz az irason, olvasason és szamolason tul azok
szamara, akik fogékonynak mutatkoztak egyéb ismeretek megszerzésére, eléadast tar-
tottak volna még példaul torténelembdl vagy természettudomanyokbdl is. Annak bizto-
sitdsara, hogy a fogvatartottak a szabadidejiikben is tudjanak olvasni, minden bdrtonben
megfeleld valasztékkal rendelkezd konyvtarat kivantak létrehozni.*

V. Munkaltatas

Hazankban a legtobb intézetben az osztrak minta alapjan bevezetett igynevezett altala-
nos bérbeadasi rendszer miikddott, amelynek lényege, hogy a munkaltatds az allam
tulajdonaban 4llo épiiletekben valosuljon meg. Az allam bérleti szerz6déssel értékesiti a
rabok munkaerejét kiilsés vallalkozoknak. A vallalkozo biztositja a gépeket, a nyers-
anyagot, szervezi a munkat €s az értékesitést. Ezzel egylitt gondoskodik a fogvatartottak
¢élelmezésérdl és ruhazatarol, amiért a kormanyzat neki téritést fizet. A bérl6 pedig — ha
ugy alakul a profit —, munkabért fizet az allamnak. Az osztrak rendszer értelmében
viszont a bérlével atalanyrendszerben allapodtak meg, ami azt jelentette, hogy nem
szamitott a profit, hanem fejenként meghatarozott fix 6sszeget fizetett az allamnak. Ez a
gyakorlat meggatolta, hogy barmilyen javitds is megvaldsuljon a munkaltatds révén,
mert ebben senki sem volt érdekelt: a bérl arra térekedett, hogy minél nagyobb bevé-

# Jelentés 1867, 104-106. pp.
4 PULSZKY-TAUFFER 1867, 149-150. pp.
45 BOZOKY ALAJOS: Javitdsi eszkozok. Jogtudomanyi Kozlony, 1866/52. 820-824. pp.
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telre tegyen szert, ezért kiméletlenebbiil bant a fogvatartottakkal, mint ahogyan az alla-
mi tisztségviseldk feliigyeltek volna.

Ebben az idészakban mégis inkabb a bérleti rendszert alkalmaztdk, mert ez sokkal
kényelmesebb volt az intézetek személyzetének, igy végsd soron az allamnak is: nem
igényelt befektetést a munkaeszk6zok és nyersanyagok beszerzése, valamint az értékesi-
tés soran nem az igazgatonak kellett vallalnia a piaci kockazatot.**

[llavan 1864. utan vezették be a munkaltatast, ahol ,,annyiféle munka folytattatik,
mint egy mas intézetben sem, és hogy foglalkozas hidnya soha sem fordul el6.”* A
szabadulast kovetd id6kben sok hasznat vették a bent megszerzett szaktudasnak, mert
olyan gyari munkara alkalmaztak oket, amellyel csak részfolyamatokba tanultak be. A
tobbség cipdgyarban dolgozott, de volt gyufagyaluld, esztergalyos, asztalos, néhany
ember hazicipész, szabo, szalma-székfond vagy festo.

Szamosujvaron jobbnak mutatkozott a helyzet, mert itt a rabok nagy része hasznos
munkat végzett, tobbnyire szabo, cipész, asztalos, bodnar, kdmiives, kovacs, szakacs,
pék szakmakban dolgoztak, de 77 fot itt is gyarban (gyapjliizemben) alkalmaztak.*®

Vécon a munka jellege nagyrészt megfelel volt — a tobbség katonaruhat varrt és
szalmakalapot készitett —, de egyaltalan nem vették figyelembe, hogy a bekertilést meg-
elézéen ki mivel foglalkozott, ezért gyakran keriiltek (1j munkakorbe az emberek, amit
nehezen szoktak meg.*

A legnagyobb problémak Munkécson és Lipotvaron jelentkeztek. Munkacson a fog-
vatartottak kevesebb, mint fele dolgozott,” bar 6k legalabb hasznos mesterségeket {iz-
tek: peéldaul kovacs, asztalos, bodnar, szabo, kefekotd. Lipotvaron pedig katonaruha
varrassal, kotélveréssel, csinvatszovéssel és paran asztalosmunkaval foglalkoztak.”!

A ndi intézetekben zart munkaltatas folyt. Marianosztran a névérek feliigyelete mel-
lett kizar6lag n6i munkakban vettek részt: szovés, kotés, horgolas, fonds, f6z¢€s, mosas,
himzés. Itt a munka jellege és szervezése is igazodott a fogvatartottak egyéniségéhez,
s6t a szabadulasukat kveten kamatoztatni is tudtak a megszerzett tudast.”

Nagyenyeden hazi kezelés valosult meg. A munkaltatast az igazgatd szervezte meg:
0 szerezte be a nyersanyagokat, feliigyeltette a munkat és iranyitotta az értékesitést.
Foként ruhanemiiket készitettek, amiket a foghazakban hasznaltak fel.”> 1867-t61 kezd-
ve azonban itt is at kivantak allni a bérleti rendszerre, ezért a jelentésben kérelemmel
fordultak azt uralkodo felé, hogy ne hagyja jova a szerzodést. A masik ajanlas, amit a
munkaltatassal kapcsolatban megfogalmaztak, hogy ne férfi személyzet tanitsa és fel-
iigyelje a dolgozo holgyeket.™

Osszességében elmondhaté, hogy a bizottsag mar azt is pozitivumként értékelte, ha va-
lamiféle munka folyt az intézetekben, de azért javaslatokat is tettek a rendszer atalakitasara.

4 MEZEY 1995, 41. p.

47 Jelentés 1867, 79. p.

4 Jelentés 1867, 45-48. pp.

4 Jelentés 1867, 118-119. pp.

0" A vizsgalat napjan a 498 6 koziil csak 228 fogvatartottat foglalkoztatott a bérld, 44 6 latott el az intézet-
ben hazi munkat, a tobbi rab viszont semmiféle munkat sem végzett. (Jelentés 1867, 24. p.)

31 Jelentés 1867, 94. p.

52 Jelentés 1867, 106. p.

33 Jelentés 1867, 62-63. pp.

34 Jelentés 1867, 66-67. pp.
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A szakirodalomban a javitas legfontosabb eszkdzének a munkat tartottdk, amely al-
tal engedelmességre és becsiiletességre szoktatjak a rabokat. A munkaltatasnak azért is
tulajdonitottak kiemelt szerepet, mert ugy vélték, a biincselekmények elkovetésének
egyik f6 oka a munkakeriilés. Ezért a biintetés soran olyan mesterségre kell tanitani a
fogvatartottakat, amivel a szabadulasukat kdvetden el tudnak helyezkedni, és igy nem
fognak ismét a bilin Utjara 1épni — tehat a reszocializacio elsédleges eszkdzének is tekin-
tették a munkat. Ennek szellemiségéhez igazodva az intézetekben nem a profitorientalt
foglalkoztatast preferaltik, hanem azt, ami hasznos szaktudast eredményez.”

A bizottsag tagjai komoly biralatot fogalmaztak meg az intézetekben alkalmazott bérleti
rendszerrel kapcsolatban. Javasoltak, hogy azokon a helyeken, ahol lejar a bérleti szerzo-
dés, ne hosszabbitsak meg azokat. A férfiak részére fenntartott intézetek koziil igy legha-
marabb a vaciban lehetett volna kisérleti jelleggel bevezetni a hazi kezelésli rendszert.
Amig pedig ez a tobbi intézetben nem lehetséges, a hazi bizottmany mindenhol hatarozza
meg a bérlének, hogy milyen munkanemekben foglalkoztathatja a fogvatartottakat, a konk-
rét munkéra valé beosztast pedig az orvos és az igazgato egyetértésével készitse el.”®

A munkaltatds megszervezése azért is fontos kérdés volt, mert az allam szdmara
komoly terhet jelentett az intézetek miikddési koltségének finanszirozasa. A cél az,
hogy a befolyé osszeg egy részét be tudjak szamitani a rabtartas koltségeibe.”’

A bizottsag elvi alapon kifogasolta, hogy a fogvatartottak keresményiik egy részével
szabadon rendelkeztek, de be kellett latniuk, hogy a pénz elkdltése a kantinban sziiksé-
ges igények fedezésére — jobb élelem vasarlasara — biztosit lehetdséget. Bizonyos he-
lyeken — példaul Illavan — ez a gyakorlat ugyanakkor az erkélesi javulas komoly akada-
lyat képezte: hidba kerestek az atlagos szintnél jobban a rabok, a plusz keresetiiket alta-
laban alkohol vasarlasra forditottak. A bérlo ,,... allando kocsmat — kantin — tartott, hol
palinkat, borovicskat, rhumot Vehettek...”sg, amibdl csak a bérld huzott hasznot, hiszen
az itt kifizetett sszeg szintén az 6 bevételét képezte.

A rendszer atalakitisara tett javaslat szerint rabok a munkabérnek maximum a felét
jobb ¢élelmezésre fordithattak volna. Az elsé negyedévben nem lehetett felhasznalni erre
a célra a keresményt, utdna is csak a negyedét, és az igazgatd jutalomként engedélyez-
hetett még negyedrészt, a masik felét pedig a szabadulasuk utani idészakra félre kellett
tenni. Ez a t6ke is azt a célt szolgalta, hogy a volt fogvatartott a megélhetése biztositasa
miatt ne kényszeriiljon ismét a biin Gtjara lépni.”

VI. Fegyelmi biintetés és jutalmazas

A fegyelmi bilintetések kiszabdsa teriiletén viszonylag nagy eltérések mutatkoztak az
intézetek kdzott. Az osztrék biintetd torvénykonyv és az ligyviteli szabalyok lehetdséget
biztositottak bizonyos testi biintetések alkalmazasara — az orvosi vizsgalat elvégzését
kdvetben palca- vagy botiitést lehetett kiszabni. A jogszabalyok minddsszesen annyi

5% PULSZKY-TAUFFER 1867, 171-173. pp.
% Jelentés 1867, 138—139. pp.

37 PULSZKY-TAUFFER 1867, 172. p.

3% Jelentés 1867, 75. p.

% Jelentés 1867, 137-140. p.p
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megszoritast tartalmaztak, hogy az igazgaté maximum 20 iitést szabhatott ki, annal
tobbet csak birdsagi hatarozat alapjan rendelhettek el

Munkacson példaul azzal kapcsolatban érkezett panasz egy fogvatartottol, hogy tal
szigoruan alkalmazzak naluk a kényszerkabatot — itt az orvosi vélemény alapjan a bi-
zottsag azonnal javaslatot tett ¢ biintetési mod eltorlésére.®’ A nagyenyedi intézetben
nem allt rendelkezésre megfeleld szami maganykamra a biintetések végrehajtasara, igy
tobb alkalommal inkabb vesszOzést szabtak ki biintetésnek. Itt azonban a vessz6zést
nem csak fegyelmi szankcioként alkalmaztak, hanem eléfordult olyan eset is, amikor a
birdsag az itéletben irta el a végrehajtas kezdetére — bar az Erdélyben is hatalyba 1évo
osztrak biinteté torvény nem biztositott erre lehetdséget.”

[lllavan leggyakrabban maganyfogsagot rendeltek el, de sokszor el6fordult a bojt és
a botozas is.*’ Lipotvaron viszonylag gyakran keriilt sor fegyelmi biintetések kiszabdsa-
ra, foként maganyfogsagot, rovid vasra veretést, palcaiitést, bojtdt és kedvezménymeg-
vonast alkalmaztak.**

Marianosztran a fegyelmi biintetéseknél is figyelemmel viseltettek az emberséges
bandsmaddra: egyaltalan nem alkalmaztak sem botozast, sem bojtot. Kizardlag magany-
fogsaggal, sotétkamraba zarassal és kedvezménymegvonassal szankcionaltdk az elkdve-
toket. Ha a birdsagi itélet silyosbitasaként bilincset kellett volna alkalmazni, az orvos
véleményét figyelembe véve ezt nem hajtottak végre. Az intézetben kiszabott biinteté-
sek csekély szama bizonyitékként szolgalt arra, hogy nem csak testi biintetésekkel lehet
megtartani a fegyelmet és a rendet.”

A szakirodalomban megfogalmazast nyert az a gondolat, hogy az 6nkényes eljara-
sok visszaszoritasa érdekében sziikséges egységesen szabalyozni a bortondkben elkdve-
tett kihagasok elbirdlasanak menetét és a kiszabhaté szankciokat. A biintetés minden
esetben alljon ardnyban az elkdvetett magatartassal, ne legyen karos az egészségre,
valamint ,,a megbiintetett rab becsiiletérzete végkép el ne fojtassék (mint ez leginkabb a
palczézas s egyéb testi fenyitékeknél torténik) (...), legyen szigoru ugyan, de ne felejtse
el a bilintetd, miszerint a bocsanat gyakran jobban hat az illetre, mint a biintetés”.%

A bortondkben adhatd jutalmakkal kapcsolatban a szakma képviseldi kozott eltérd
vélemények alakultak ki — egyesek azt az allaspontot képviselték, hogy a biintetéssel
egyaltalan semmilyen kedvezmény adasa nem fér Ossze, mig masok szerint pozitiv
hatast gyakorol a szabalyok betartasara, ha kilatasba helyeznek bizonyos pozitivumokat.
Abban egyetértés mutatkozott, hogy jutalomként ne lehessen érzékekre hat6 élvezeteket
nyujtani, példaul jobb ételt, alkoholt vagy dohanyzas engedélyezését. Megengedhetdnek
tartottdk a kiemelked6 munkateljesitmény utan jar6é pénzjutalmat, amelyet azonban nem
kolthettek el szabadon az intézetben, hanem csak a szabadulaskor kaptak volna meg a
rabok. Tovabba preferaltak olyan kedvezmények biztositasat, amelyek javitjak a kozér-

% MEGYERI ISTVAN: A magyar bértoniigy. Magyar Kir. Igazsagiigyministerium, Budapest, 1905, 35. p.
8! Jelentés 1867, 35. p.

62 Jelentés 1867, 59. p.

8 Jelentés 1867, 84. p.

& Jelentés 1867, 98. p.

% Jelentés 1867, 108. p.

% BozoOky 1866/52, 823. p.
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zetet, példaul a zarkak feldiszitését, a kapolnaban énekesként vald alkalmazast vagy a
biintetési id6 leroviditésének kilatasba helyezését.”

VII. Osszegzés

Az osztrak bortoniigyi politikanak koszonhetden a kiegyezést megeldzden mar tobb
orszagos intézet is miikddott hazankban, ezekben viszont a feudalis és a modern gondo-
latokat tavolrol vallo sajatos rendszer keveréke jott 1étre. A fogvatartottak az elhelyezés
koriilményeibdl is adodoan a legtdbb helyen még mindig a tarsadalmon kiviili, kirekesz-
tett pozicidban voltak. A szakembereknek tehat nem azon kellett dolgozniuk, hogy
kiépitsék a rendszert, hanem hogy a rossz gyakorlatot a helyes utra tereljék, és az lega-
labb minimalis mértékben megfeleljen az eurdpai szintnek.

Az intézetek tobbségének alapvetd allapota nem tette lehetévé, hogy benniik huma-
nus végrehajtasi feltételeket biztositsanak, de voltak olyanok, amelyekben ennek ellené-
re helyes gyakorlatokat alakitottak ki. A jelentésben példaul kiemelték, hogy ,,... Nostra
minden fegyintézetiink kozt ugy a benn uralg6 javitasi szellem, mint a rend, fegyelem és
csinossag tekintetében elsé helyen all.”® Itt a ndvérek feliigyelete és iranyitasa mellett a
fogvatartottak valoban a javulas utjara Iéptek, és mind a lelki gondozas, illetve az okta-
tas, mind pedig a munkaltatas altal hasznos ismeretekkel gyarapodhattak.

A bortoniigy elméletének fejlodését mutatja, hogy a jelentés javaslataiban, valamint
a korabeli szakirodalomban egyarant eléremutatd gondolatok jelentek meg. El6relépés-
ként értékelhetd, hogy — a pesti egyetem 1866. évi palyazatanak is koszonhetéen — meg-
jelentek olyan bortoniiggyel foglalkozé irdk, akik ismerték a nemzetkozi tendencidkat
és a magyar gyakorlatot egyarant. Igy fel tudtik hivni a figyelmet a téma aktualitasara,
és nemcsak a szakma irant érdeklddoknek, hanem a torvényhozas szamara is értékes
javaslatokat fogalmaztak meg.

A szerzOk meghataroztak bizonyos kdvetelményeket, amelyek a fogvatartottak hely-
zetének javitasat céloztak: ilyenek a megfelelé elvek mentén megvalosuld osztalyozas
és az Osszes intézetben egységes bortonrendszer meghonositasa. Az oktatas és a lelki
gondozas megszervezésével kapcsolatos elvarasok azért fontosak, mert ezek altal fej-
16dhettek az egyének és ez segitette a reszocializaciot. A munkaltatas hazi kezelésbe
vonasa egy olyan 6vo rendelkezés, aminek kdszonhetden csokkent volna a dolgozok
kiszolgaltatottsaga a bérlével szemben. A személyzettel kapcsolatos elvarasok szintén
kiemelt jelent6séggel birnak, mert megfogalmazodik benniik a bantalmazas tilalma és
az, hogy tisztességesen banjanak az Orizetiikre bizott személyekkel.

A fogvatartotti jogok koziil a jelentés tartalmazta a megfelelé mindségii és mennyi-
ségii ¢lelemhez, a foglalkoztatashoz és a szellemi gyamolitashoz vald jogot.

Az 1867. évi jelentés eredménye, hogy részletesen feltarta az orszagos intézetekben
uralkod6 allapotokat. Mint ahogyan a szerzok is fogalmaztak: ,,Szaljunk azonban le e
szerencsétlenek kozé, tekintsiink a fegyintézet leleplezett €ltébe, s a tévedést be fogjuk
latni, mert javitas helyett rontas eszkodzoltetik, karos a tarsadalomra, karos egész kozéle-

7 BozOKY 1867, 60-61. pp.
% Jelentés 1867, 101. p.
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tiinkre, mivel nagy része a letartoztatottaknak romlottabb a kiszabadulaskor, mint elitél-
tetése idejében volt.”®

A jelentésben foglalt javaslatok, illetve a szakirodalomban rogzitett elvek mentén
megindulhatott a sziikséges szabalyozasr6l valdo gondolkodas, amely elsé 1épésének
tekinthetd az 1869. év fegyhazi rendtartas. Elmondhat6 tehat, hogy a kiegyezést kovetd
években ezek a dokumentumok hataroztak meg az Igazsagiigyi Minisztérium altal 1étre-
hozott, a modern bortoniigy alapjat képezd jogszabalyokat.

ESZTER LOSONCZI

THE HUNGARIAN PRISON SYSTEM AROUND THE AUSTRO-
HUNGARIAN COMPROMISE OF 1867, WITH SPECIAL EMPHASIS
ON PRISONER’S RIGHTS

(Summary)

Before the Austro-Hungarian Compromise of 1867, several penitentiaries were
established in Hungary mostly due to the reforms initiated by the Austrian government.
Due to the sad state of affairs, it was almost impossible to offer humane conditions in the
majority of the penal institutions. Hedged with difficulties, the wardens tried to establish
proper conduct towards the inmates in some of the penitentiaries. In the mid 19th century,
forward-thinking ideas started to appear in the contemporary scientific literature. The
authors of these articles were familiar both with the latest scientific concepts in the West
but also with the underdeveloped domestic practice. Therefore, they could argue for the
necessity of much-needed reforms and make proposals for the legislative.

In 1867, the Hungarian Government was re-established by the King as part of the
Compromise. The minister of justice made a report about the correctional system, which
played a great role in the recognition of the issues in the penitentiary. The historical
significance of this report lies in the fact, that many details regarding the Hungarian
prison system were made available to the public for the first time. Its authors laid down
some principles, like the classification of the inmates and the establishment of a unified
prison system, through which they aimed to improve the conditions of the prisoners.
They emphasized the importance of education and the cure of the convict’s souls,
because they thought that these elements were necessary towards their resocialization.
Regarding the responsibilities of the officers, the most basic principle was that they
shall treat the inmates honourably. The prisoner’s rights also included the right to
adequate amount of food and the right to work and to the education.

Following the Austro-Hungarian Compromise, these proposals formed the basis of
the forth-coming laws that laid down the foundation of the modern prison system.

9 Jelentés 1867, 8. p.



MARTIN SCHULTZ'
MifBibrauch von Titel

Eine Grenze der Fiihrung von Adelstitel in dem
gesellschaftlichen Verkehr?

Die Frage der Fiihrung adeliger Titel und Rangen hat schon vorher zu Streitigkeiten
gefiihrt, Kalman Személyi macht eine solche Urteil des preuBischen Kammergerichts, in
dem das ungarische Recht angewandt wurde, bekannt: Die Beklagten waren ungarische
Staatsangehoriger, die in Deutschland wohnten und den Namen ,,Freiherr v. D.* fiihrten.
Ein Mitglied der Familie Freiherr v. D. erhob Klage gegen ihnen, und verlangte Unterlas-
sung der Namensfiihrung. Das Urteil deutete darauf hin, dass aufgrund eines, Scheines
wegen nichtige Annahme an Kindes statt (torvényesités) die Verfilschung des Personen-
standbuches gleich ist. Und ,,es kann nicht Wille des Gesetzes sein, einen durch jene
Handlungsweise bewirkten Scheinerfolg des nichtigen Legitimationsaktes zu schiitzen®.'

Ziel des Aufsatzes ist es, die Frage zu untersuchen und zu beantworten, ob adeliger
Namensbestandteile in privatrechtlichen Verhiltnissen gefiihrt werden diirfen. Dazu ist
es erforderlich, den Tatbestand der unbefugten Titelfithrung zu untersuchen, reduzieren.
Diese Ordnungswidrigkeit wurde in der Literatur in Ungarn bis jetzt nicht griindlich
beschrieben worden, obwohl in der Alltagsleben, in der Berichte zahlreiche Fille be-
kannt sind, in denen die Verwirklichung deren von Bedeutung sein kann: u.a. die sog.
Parabolische Doktortitel, Fiihrung des Doktorgrades von dem ehemaligen Prisidenten
Ungarns, dessen Diplom entzogen wurde und Stiftungen und Vereine, die ihren Mitglie-
der die Fithrung des Titels ,,vitéz* gestatten. Die Grundlage der Fiihrung adeliger Titel
und Namensbestandteile bildet die Auslegung (nicht aber Verfassungsauslegung!) des
ungarischen Verfassungsgerichtshofes (ungVerfQG), so ist die einschldgige Judikatur des-
sen zu untersuchen. Das ungVerfG hat ndmlich in einem Bescheid nach Abweisung der
Beschwerde die RechtméBigkeit der Fithrung von Adelsnamen in privatrechtlichen Ver-
héltnissen, ohne die Priifung der Ordnungswidrigkeit ,,Mif8brauch von Titel* anerkannt.

" Doktorand an der Universitit Szeged

! Kammergericht 28.Mai 1901. Rechtsprechung der Oberlandesgerichte. III. 85 (Zitiert von: SZEMELYI
KALMAN: 4 névjog. Franklin, Budapest, 1915. pp. 131-132.)

2 <Das Wort ,,vitéz gilt als altertlimlich und wird im heutigen Ungarisch nicht mehr verwendet. Es bedeutete
LHeld”, ,,Recke”, ,Soldat“. Unter den Deutschen adeligen Titeln fehlt der Bezeichnung ,,vitéz“ eine
Entsprechung. ,,Vitézi Rend“ bedeutete ,heldenorden®, so daBl ,vitéz“ der Titel eines Mitgliedes des
Heldenordens war. Zum Teil ist man der Auffassung, daB die amtliche deutsche Ubersetzung von ,,vitézi
rend” ,,Stand der Tapferen“ heilen miisse, nicht ,Heldenorden‘> BUNGERT, HARTWIN: Eintragung des
ungarischen adeligen Titels ,,vitéz " in deutsche Personenstandsbiicher. StAZ 1991, 273. ff.
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1 Aufbau des Tatbestands der unbefugten Titelfiihrung

1. Vorgeschichte

Der Gesetzesartikel Nr. V von 1878 (GA V:1878)° war das erste Strafgesetzbuch (sog.
Kodex Csemegi) Ungarns, was die Verbrechen und Begehen geregelt hat. In dem dama-
ligen ungarischen Strafrechtssystem galt die Dreiteilung der Straftaten, die Ordnungs-
widrigkeiten wurden aber in einem anderen Gesetz, der GA XL:1879* geregelt. Der
Tatbestand der unbefugten Titelfiihrung wurde von dem GA II1:1930 in der folgenden
MaBe neu gefasst: wer einen ihn nicht zustehenden Titel oder Rangstufe gebraucht, was
die Allgemeinheit irrefiihren vermag, sowie derjenige, der einen ihn nicht zustehenden
inldndische Orden- oder Ehrenzeichen, oder ohne Genehmigung auslindische Orden-
und Ehrenzeichen dffentlich fiihrt. Parallel war die falsche Namensangabe in der Geset-
zesartikel iliber die staatlichen Personenstandbiicher als Ordnungswidrigkeit geregelt,
Voraussetzung war dafiir, dass jemand einen anderen Familien- oder Nachnamen® fiihrt,°
was ihm in die Matrikel eingetragen wurde.” Laut der Judikatur wurde die unbefugte
Titelfiihrung begangen, wenn eine, wegen Eidbruch aberkannte Doktortitel weiterhin
gefiihrt wurde.® Ebenso fillt unter den Tatbestand der ,litelanmafBung® ein Polizeirat
(rendortandcsos), wer wahrend seines Ruhestandes sich als Polizeirat, also als ein Be-
amter an seinen geschiftlichen Brief bezeichnet.” Es stellt aber keine unbefugte Titel-
fihrung dar, wenn die Schauspieler wihrend eines 6ffentlichen Spieles eine Person in
Uniform mit Plaketten vorfiithren, ohne die Rechten der Militdr und der Allgemeinheit
verletzt wurden."’

2. Allgemeines

Das Gesetz iiber der Ordnungswidrigkeiten (ungOWiIG)'" enthilt die unbefugten Titel-
fihrung. Laut § 183/A Abs. 1 ungOWiG wird eine unbefugte Titelfiihrung begangen,
wenn jemand vor anderen einen ihn nicht zustehenden Titel gebraucht bzw. ein Ehren-
zeichen oder einen Uniform unbefugt trégt. TatbestandsmaBig ist es auch, wenn jemand

Gesetzesartikel werden im Folgenden mit ,,GA* abgekiirzt, Gesetze mit ,,G*“. Ahnlich wie bei Anton Almasi

(siehe dazu: ANTON ALMASL: Ungarisches Privatrecht, Band 1. Gruyter, Berlin-Leipzig, 1924.)

Ungarisches Strafgesetzbuch iiber den Ordnungswidrigkeiten. Mit damaligen Terminologie wurden die

Ordnungswidrigkeiten mit dem veralteten Wort ,.kihagas* (wortwortlich: Ausschreiten) bezeichnet, in dem

geltenden Recht ist das Wort ,,szabalysértés™ verbreitet.

In Deutsch: Nachname ist die Vorname. In Ungarn steht der Familienname vor der ,,Vorname®, deswegen

wird der Vorname in Ungarischen als Nachname (utonév; oder auch keresztnév, also Tauthame) bezeichnet,

weil er nach der Familienname steht.

¢ Der Pflicht der 6ffentlich-rechtliche Namensfiihrung, also die Fiihrung vor einer Behérde hat § 44. GA
XXXIII: 1894 geregelt.

7§ 83 GA XXXIII: 1894

¥ Bm. 4429/1924. G. XVIIL 372.

 Bm. 1601/1925. kih. G. XVIIL 371.

' Bm. 377/1925. G. XIX. 437.

" G11:2012.
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vor anderen Uniform, Dienstgrad, Amtsabzeichen, Auszeichnung oder deren Nachbil-
dung der, im Gesetz bestimmte bewaffneten Organen tragt, oder seine Kleidung oder
Fahrzeug auf diese Organe hinweisende Aufschrift, Aufkleber versieht, oder das Zei-
chen humanitirer oder Heilorganisationen unbefugt gebraucht.

Das ungOWiG bestimmt das Bezirksamt (jardsi hivatal) als allgemeine sachlich zu-
stindige Behorde. Das ungOWiG kann aber bei bestimmten Ordnungswidrigkeiten eine
andere Behorde als zustindig vorschreiben,'” das ist der Fall z.B. bei der unbefugten
Titelfiihrung, bei deren die Polizei ist zustindig."

Geschiitzes Rechtsgut ist das Vertrauen der Allgemeinheit iber dem Schutz von Zei-
chen und Symbolen bzw. die Echtheit dieser Zeichen und Symbolen. Der Schutz der All-
gemeinheit erstreckt sich in §183/A gegen Verwechslungen, deswegen sind auch (zur
Verwechslung) dhnliche Titel umfasst. '* Eine andere Ansicht nach wird die Wichtigkeit
das wissentliche, tauschende Verhalten betont. Diese Téauschung umfasst zwei Interessen:
einerseits die Abschaffung und Vermeidung des Titelunwesens, die Titel- und Rangkrank-
heit (cim- és rangkorsdg), andererseits eine blofie Gewinnerzielungsabsicht."

Die deutsche Regelung ist wesentlich anders. Die Straftat Miflbrauch von Titel,
Wiirden, Amtsabzeichen ist in StGB geregelt.'® Geschiitztes Rechtsgut ist der Schutz der
Allgemeinheit. Hinsichtlich dieses unbestimmten Rechtsgutes ist es in Deutschland be-
sonders strittig, ob diese Verhaltensweisen strafrechtlichen Schutz genieflen sollten,
oder cher als Ordnungswidrigkeit abgestuft werden sollten. Die Ansicht, der eine Abstu-
fung befiirwortet, meint, dass der Schutz der Allgemeinheit mit dem ultima-ratio-
Prinzip nicht vereinbar sei.'” Eine andere Meinung nach wird durch das Allgemeininte-
resse die Zuverlédssigkeit formalisierter Zuschreibung von sozialen Bedeutungen, Ver-
diensten, Machtpositionen, umfasst.'

Tathandlungen sind die Folgende:

wer vor anderen einen ihn nicht zustehenden Titel gebraucht,

wer vor anderen einen ihn nicht zustehenden Ehrenzeichen gebraucht,

wer vor anderen einen Uniform unbefugt tragt,

wer vor anderen Uniform, Dienstgrad, Amtsabzeichen, Auszeichnung oder deren

Nachbildung der, im Gesetz bestimmte bewaffneten Organen trégt,

5. wer seine Kleidung oder Fahrzeug auf diese Organe hinweisende Aufschrift,
Aufkleber versieht,

6. wer das Zeichen humanitérer oder Heilorganisationen unbefugt gebraucht.

el S

12§ 38 Abs. 3 ungOWiG.

3§ 183/A. Abs. 3 UngOWiG .

4 CSEREP ATTILA: 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet az egyes szabdlysértésekrdl, in: ROZSAS, ESZTER —
CSEREP, ATTILA — FABIAN, ADRIAN (szerk.): Szabalysértés kommentar, Complex, Budapest, 2011. 305. p.

!5 BISZTRICZKI LASZLO — KANTAS PETER: A szabdlysértési torvény magyardzata. HVG-ORAC, Budapest,
2014. 565. p.

1¢§ 132 StGB.

7 STERNBERG-LIEBEN, in: Schénke/Schréder § 132a Rn 3.

'8 FISCHER, THOMAS: Strafgesetzbuch. CH. Beck, Miinchen, 2014. § 132a Rn 2.
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3. Fiihrung und Gebrauch

Die Handlungen ,,fiihren und ,,gebrauchen® sind nicht gesetzlich definiert. Unter fiih-
ren, oder auch tragen versteht man eine engere, personenbezogene Handlung. Besonders
Namen werden gefiihrt, (getragen); die Fithrung einen Titel heifit daher den Auftritt in
gesellschaftlichen Verkehr. Kleider, Amtstrachten, Uniformen, Talaren werden getragen.
Gebrauchen hat eine breitere Bedeutung, als die Fiihrung. Gebrauch kann jede Art von
Ingebrauchnahme sein, das heiBt unter anderem: Eintragung als Firma, Wortmarke,"
Domainname.” Die Anmeldung des Malteserkreuz als Marke kann dagegen nicht gegen
den guten Sitten (als religidse Zeichen) verstoBen, wie die Kurie®' es meint,* ein Geset-
zesversto3 (,,unbefugte Titelfiihrung §183/A. ungOWiG) als Eintragungshindernis
kann vorliegen, weil die Anmeldung eines Zeichens humanitérer oder Heilorganisatio-
nen bestrebt ist.

4. Die Fiihrung vor anderen

Das Tatbestandsmerkmal ,,vor anderen* wird in der Literatur in Bezug auf die unbefugte
Titelfithrung nicht néher erortert. Bisztricki und Kdantds meinen, dass mehrere Personen
gleichzeitig anwesend sein sollen, finden aber, dass das Merkmal ,,vor anderen® auch
dann vorliegt, wenn jemand einen Antrag, Brief 0.A. an einer Behorde richtet. Hier ist
aber nur die Moglichkeit der Wahrnehmung gentigend. Ad analogiam kann die Definiti-
on in den Straftaten Verleumdung und Schamverletzung® in Betracht gezogen und ver-
wendet werden. Die Verleumdung gilt dann als vor anderen begangen, wenn die Mog-
lichkeit besteht, dass (mindestens) eine Person die Tatsachenbehauptung in Kenntnis
nehmen werden kann.”” Bei Verleumdung ist es erforderlich, dass auBer der Verletzte
jemand anders bei der Begehung der Handlung anwesend sein muss.”®

Das Merkmal ,,vor anderen® ist bei der sog. Schamverletzung auch von Bedeutung.
Schamverletzung wird begangen, wenn jemand wegen des Erregen oder Befriedigung
des Geschlechtstriebes sich vor anderen in einer Weise zur Schau stellt, was gegen die
Scham verstéBt.”” Das Tatbestandsmerkmal ,,vor anderen® bedeutet hier ebenfalls eine

' Der Autor hat zweiten Rang in der Kategorie ,,Marken und Geografische Herkunftsangaben® fiir einen
Aufsatz im Jahre 2016 durch den Nationalen Amt fiir Geistigen Eigentum organisierte Preisausschreiben
erhalten, in dem er die Eintragungsfahigkeit adelig klingenden Zusdtze und Adelsnamen in den
Markenregister untersuchte.

2 Zur Verhliltnis zwischen Adelstitel und Marken siche TATTAY LEVENTE: Egy kis elkeléség. Propaganda
reklam, (40)1998/3. pp. 16-18.

2! Die Kurie: Oberster Gerichtshof Ungarns (ung: Kiiria).

2 Legf. Bir. Pfv. IV. 22 753/2000. sz. (,,Lazarus).

3 BISZTRICZKI — KANTAS, 2014. pp. 566-567.

 Ein, die Exhibitionistische Handlungen (§ 183 StGB) ahnlicher Straftat im ungarischen Strafrecht.

3 VIDA, MIHALY: Az emberi méltésag és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények. In: Karsai, Krisztina —
Szomora, Zsolt — Vida, Mihaly (szerk.): Anyagi Biintetdjog Kiilonds Rész 1., Iusperitus, Szeged, 2013. p. 203.

% BELOVICS, ERVIN: Az emberi méltésig és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények. In: Busch Béla
(szerk.): Biintet6jog II., HVG-ORAC, Budapest, 2014. p. 286.

7§ 205. Abs. 1 ungStGB.
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objektive Mdglichkeit, dass anderen die Handlung des Téters wahrnehmen. Dazu ge-
niigt lediglich eine Person.”® Die tatsichliche Wahrnehmung muss nicht erfolgen.” Der
Téater muss dabei die Moglichkeit erkennen, dass seine Handlung von mindestens einem
anderen wahrgenommen werden kann.*’

Das heifit, dass bei der Begehung der unbefugten Titelfithrung die objektive Mog-
lichkeit bestehen muss, die Fithrung von Titeln, Amtsbezeichnungen und das Tragen
von Amtskleider eine andere wahrnimmt. Das kann auch online erfolgen, z.B. durch
Hochladen einer Urkunde, der mit einer nicht zustehender Doktortitel versehen ist.>'

Es ist gleichgiiltig, ob der Téter den Titel, Ehrenzeichen, eine Amtskleidung vor ei-
ner Behorde, oder vor Privatpersonen fiihrt oder trigt. Gemi3 der Entscheidung des
ungarischen Verfassungsgerichtshofes ist die Fithrung der Adelstitel in bloBer privat-
rechtlichen Verhiltnissen nicht rechtswidrig.*

5. Titel

Der Begriff des Titels ist nicht gesetzlich definiert, und ist deswegen unbestimmt. Die
Allgemeinheit versteht unter den Begriff ,, Titel* die Bezeichnung des Amtes, der Wiirde
und des Ranges.” Die unbefugte Titelfiihrung kann z.B. dadurch verwirklicht werden,
dass der Titer sich einen Doktortitel, einen akademischen Grad, eine dffentlich-rechtliche
Wiirde, eine leitende Stellung oder einen Dienstgrad beansprucht. Zoltan Megyeri-Palffi
deutet ebenfalls darauf hin, dass die Worter Titel und Rangen konnen inhaltlich nicht ge-
trennt werden, weil sie umgangssprachlich als Synonym gelten. Unter Titel und Rangen
wird bei ihm der adelige Rangen, Adelspréidikat, andere Zeichen, die auf die Abstammung
hinweisen, Amtsbezeichnungen, Ansprechsformen, akademische Grade verstanden.** Der
Titel ist daher die Bezeichnung des Amtes, der Wiirde und des Ranges.”

5.1 Doktortitel

In Ungarn gibt es zahlreiche Arten von Doktortitel, die in dem Gesetz iiber dem
Hochschulwesen (ungnHwG) aufgelistet sind. Die Verleihung und Erlangung dieser
Titel wird nédher in der Verordnung der Regierung iiber den Doktorschulen, dem Verfah-
ren des Doktorats und Habilitation beschrieben.*

Zur Fiihrung eines Doktortitels sind Personen berechtigt, die ein Diplom in den fol-
genden Ausbildungen bekommen haben: Arzt (dr. med.), Zahnarzt (dr. med. dent.), Apo-

*% BH 1983. 107.

¥ SZOMORA, ZSOLT: A nemi élet szabadsiga és a nemi erkéles elleni biincselekmények. In: Karsai, Krisztina —
Szomora, Zsolt — Vida, Mihaly (szerk.): Anyagi biintetSjog Kiilonds rész 1., lusperitus, Szeged, 2013. 140. p.

** BH 1993. 341.

31 http://index.hu/belfold/2012/04/02/penzbirsag_jar_a_jogosulatlan_cimhasznalatert/ (01.07.2017)

*2 988/B/2009. AB hat.

3 CSEREP, 2011. p. 305.

¥ MEGYERI-PALFFI, ZOLTAN: Név és Jog. Gondolat, Budapest, 2013. p. 195.

3 Révai Nagy Lexikona. IV. Kotet, Révai testvérek, Budapest, 1912. p. 500.

3 Verordnung der Regierung Nr. 387/2012. (XIL 19.) iiber den Doktorschulen, dem Verfahren des Doktorats
und Habilitation.
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theker (dr. pharm.), Tierarzt (dr. vet.), Jurist (dr. jur.) und Staatswissenschaft (dr. rer.
pol.). Personen, die iiber einen PhD-Grad verfiigen, haben das Recht neben ihren Na-
men die Abkiirzung ,,PhD* oder ,,Dr.* anzugeben. Personen, die einen DLA-Grad besit-
zen diirfen die Abkiirzung DLA oder ,,Dr.* gebrauchen. Weitere Doktortitel sind: doctor
honoris causa (Ehrendoktor), doctor habil. (habilitierter Doktor). Auf der Grofle und
Schreibweise des Doktortitels kommt es ebenfalls nicht an, weil kein Gesetz zwischen
,dr.“ und ,,Dr.“ einen Unterschied aufstellt. 3" Der Rektor der Hochschule — mit der vo-
rigen Einwilligung des Présidenten — verleiht die Doktorwiirde mit dem Auszeichnung
,Promotio sub auspiciis praesidentis Rei Publicae” denjenigen, dessen Leistung in der
Mittelschule, Hochschule oder Doktorschule die hochste Bewertung erlangt hat. Der
Name dieses Doktortitels kniipft an der jeweiligen Staatsform. Dieser Auszeichnung ist
nur in Osterreich auBer Ungarn bekannt.”® Die erste Verleihung dieses Titels war in
1625, in wihrend der Regierung von Ferdinand I1.*°

Der sog. parabolische Doktortitel ('dr.) ist ein staatlich nicht anerkannter Titel.
Gyorgy Husvéth, eine Privatperson verleiht ihn, nach eine kurze Anhorung, gegen Ent-
gelt.40 Er hat die Wortmarke ,,Hu-Man Medica Parabolikus/Szimbolikus Doktor, 'Dr.*
angemeldet, und sie mit anderen in der Form einer Kollektivmarke geteilt. Der Tater
handelt tatbestandsméBig, wenn er einen — Unterscheidungskraft nicht aufweisenden —
Teil einer Marke als Titel trdgt, weil er die Berechtigung zur Fiihrung iiberschreitet. Be-
sonders bei Ehefrauen ist es iiblich, dass ihre Ehenamen den Namen und Doktortitel
ihres Ehemannes enthdlt. Hier ist die Fiihrung auch rechtmifig, kann aber zu Schwie-
rigkeiten fiihren, wenn beide einen solchen Titel in ihren Namen haben und bei Zusam-
mengesetzte, mit -né Zusatz versehene Namen. Die Position des Doktorgrades in dem
Ehenamen bestimmt eine Verordnung der Regierung.41

Seit 01.3.2013 ist der Doktorgrad in die Matrikel nicht eintragungsfihige Namensbe-
standteil,”* der zur Fiihrung eines Doktortitels berechtigte kann es jedoch beantragen den
,,Dr.“ in den Register der personliche Daten und Adresse,43 bzw. in der Personalausweis**
neben dem gefiihrten Namen eintragen zu lassen. Andere akademische Grade (z.B.
LL.M.) sind nicht eintragungsfihig,” ebenso Doktortitel in anderen Formen (z.B. PhD,
DLA). Es sind die Abkiirzungen jeder Doktortitel in dem Gesetz angegeben, trotzdem ist
lediglich die Abkiirzung ,,Dr.“ in der Personalausweis eintragungsféhig.

37 http://arsboni.hw/kisdoktornagydoktor/ (27.11.2017).

¥ In Osterreich siche dazu: BGBI. Nr. 58/1952.

* HAMZA GABOR, HOFFMAN ISTVAN, Promotio sub auspiciis Praesidentis Rei publicae kiilonés tekintettel a
magyar és osztrak jogaszokra. Torténelmi és aktudlis dttekintés. (http://jesz.ajk.elte.hu/hamza56.pdf;
01.07.2017).

4 https://mno.hu/fogyasztovedelem/aposztrofos-doktorok-erettsegi-nelkul-1250975; (01.07.2017).

418 15/D Abs. 2 146/1993 (X. 26.) Korm. rendelet.

42 855 Abs .1a Gesetz I. von 2010.

#146/1993 (X. 26.) Korm. rendelet.

4833, Abs. 2. 414/2015 Korm. rendelet.

45 146/1993 (X. 26.) Korm. rendelet, bzw. § 55 Abs. 1a Gesetz I. von 2010.
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5.2. Adelstitel und Adelspradikat

Adelstitel sind nicht Teil des Namens, sie sind akzessorisch mit dem Namen verbun-
den,* die konnen in die Matrikel nicht eingetragen werden.*’ Die Fithrung von Adelsti-
tel und -pradikate wurde mit dem GA IV:1947 (AdabschG)* abgeschafft. Das geltende
Recht enthilt kein Vorschrift iiber solcher Titel mehr, so lasst sich dieser Akzessorietit
durch die historische Auslegung bestimmen: in der Zeit der Zuléssigkeit dieser Titel
handelte es sich ndmlich um einen eintragungsfihigen Namensbestandteil,*’ dieser war
aber nicht Teil des (Familien)namens.>® Das hat zur Folge, dass Adelstitel unter die un-
befugte Titelfiihrung fallen kdnnen. Laut einer Meinung fallen diese nicht unter dem
Begriff ,,Titel, weil ihre Fithrung wegen Aberkennung des geltenden Rechts nicht
rechtswidrig sein konne.”’ Eine andere Meinung ist dagegen der Auffassung, dass die
Fiihrung von Adelstitel tatbestandsméBig sei, weil ihre Fiihrung wegen Aberkennung
des geltenden Rechts eine Berechtigungsgrundlage mangele.” Eine herrschende Mei-
nung lésst sich nicht bilden. Das ungVerfG hat sich zur Sache nicht gedufert, obwohl
eine Verwirklichung des § 183/A ungOWiG moglich war. > Der Tatbestand der Titelan-
mafung (bes. i. V. m. dem AdabschG) deuten daruf hin, dass die Wille des Gesetzge-
bers war es, die Fithrung von nicht zustehenden Titel und Trachten zu unterdriicken,
damit niemand einen falschen Eindruck erweckt, so scheint es am sinnvollsten, wenn
nicht existierende Titel auch umfasst sind.

Das AdabschG enthélt die Legaldefinition der ungarischen hochadeligen Rangen:
herceg,® Grgrof, grof, bard, nemes, primor, 16f5,° nicht aber was Adelspradikat und
Adelstitel ist. Adelspradikat (adelige Vorname, nemesi elénév) ist eine, aus einem geo-
grafischen Name, der Name des jeweiligen Gut der Familie (z.B. Nicolaus von Horthy
zu Nagybanya). Die Verleihung von Pradikaten war ein konigliches Privileg: es konnte
sich teilweise von dem Verleihung der Adel ablosen. *® Von dem Pridikat ist das Stam-
mort einer Person zu unterscheiden, besonders wird es bei gleichnamigen Personen als
ein zusitzliches Identifikationsmerkmal das Stammort der Person verwendet.’’ Die

4 MEGYERI-PALFFI, 2013. p. 195.

4 Die Eintragung adeligen Namensbestandteile in osterreichischen Personenstandsbiicher siche SCHULTZ
MARTON: A nemesi névelemeket tartalmazo nevek engedélyezése az osztrak jogalkalmazasi gyakorlatban.
Gondolatok a névhaszndlati engedély szabdlyaihoz. Manuskript, unter Erscheinung in Deak Ferenc Allam-
¢és Jugtudomanyi Doktori Iskola Doktorandusz Acta. 2017.

* Gesetzesartikel iiber die Abschaffung einigen Titel und Rénge; Adelsabschaffungsgesetz.

4 Anders in Deutschland: Adelstitel sind Teil des biirgerlichen Namens und koénnen nicht mehr verlichen
werden. (Art. 109. Abs. 2 Weimarer Reichsverfassung).

** Ebda. 274.

31 BISZTRICZKI-KANTAS, 2014. 566. p.; Ambivalent TOTH, 2017. p. 16, p. 21.

52 CSEREP, 2011. p. 305.

3 Vgl. 988/B/2009. Ab. hat.

 In Osterreich enthilt das Adelsaufhebungsgesetz kein Verbot fiir die Fiihren von dem Titel ,,Herzog*“, zur
Problem siehe in Fn. 45 genannten Werk.

%% Fiirst, Markgraf, Graf, Freiherr, adelig, Primor, Pirimpilus (Primor und Pirimpilus war unter den Szekler
gebréuchlich).

% Die Entwicklung des Namens und Pridikats siehe: MEGYERI-PALFFI ZOLTAN: Név és jog. Gondolat,
Budapest, 2013.

57 Vorher auch Eintragung in der Anwaltsregister moglich; bei Anwilten siehe: BALINT AKOS GYORGY:
Névjog és névviselési kitelezettség. Ugyvédek Lapja 2012. 1. Heft. S. 38 ff.
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Verwendung und Aussprache ist mit dem Préadikat identisch, hierbei sind Vorsatz und
Fahrlassigkeit maf3gebend. Dabei ist zu priifen, ob der Téter einen falschen Eindruck
erwecken will, dass ihm ein Priadikat zusteht, oder dient blof3 die Vermeidung der Ver-
wechslung mit einem Gleichnamigen.

5.3. Akademische Grade

Wer an einer Hochschule, Universitét als Lehrkraft tétig ist, darf den Titel dieses Be-
rufs fithren.”® In Hochschulen arbeitende Lehrkrifte sind: tanarsegéd, adjunktus, féisko-
lai, egyetemi docens, egyetemi tanar, mesteroktaté.”’ Die englische und lateinische Be-
zeichnung der Abschlussstufen der in Ungarn ausgestellte Diplomen sind die Folgende:
Grundstufe ,,.Bachelor oder ,baccalaureus” (abgekiirzt: BA, Bsc) und Meisterstufe
,Master” oder ,,magister* (abgekiirzt: MA, Msc). Juristen, die eine spezielle fachjuristi-
sche Meisterausbildung abschlieen sind berechtigt den Titel ,,Legum Magister* oder
,Master of Laws* (abgekiirzt: LL. M.) zu gebrauchen.60 Ahnliches gilt fiir Lehrer und
bei Diplomen, die das Wort ,,diplomiert* enthalten.®!

5.4. Amts- und Berufsbezeichnungen

Unter Titel fallen nach der Auffassung der Literatur auch Amts- und Berufsbezeich-
nungen. Der Téter verwirklicht den Tatbestand der unbefugten Titelfithrung auch dann,
wenn er sich als Direktor, Chefarzt bezeichnet. Hier gehért auch z.B. Staatssekretir.*

6. Ehrenzeichen

Die Arten, Verleihung und Tragen der staatlichen Ehrenzeichen sind im G XXXI:2011
geregelt, hierher gehdren: Magyar Szent Istvan Rend (Ungarischer Heiliger Stefan Or-
den), a Magyar Corvin-lanc (Ungarische Corvin-kette), a Magyar Becsiilet Rend (Unga-
rischer Ehrenorden), a Magyar Erdemrend és a Magyar Emlékkereszt (Ungarischer
Wiirdenorden, Ungarische Denkkreuz). Die Berechtigung zur Fiithrung der Auszeich-
nung, Ehrenzeichen ist mit dem gleichzeitig libergegebene Urkunde zu beweisen. Tatbe-
standméBig handelt der Téter auch dann, wenn er ein Ehrenzeichen tragt, welche durch
ein Gesetz verboten worden ist; solche sind z.B: Munkas-Paraszt Hatalomért Erdemé-
rem, Szabadsag Erdemrend.®

8 § 27 Abs. 2 G CCIV:2011 iiber die nationale Hochschulwesen (ungnHwG)
% Ebda.

0§ 52 ungnHWG.

6! § 52 Abs. 6 ungnHWG.

62 CSEREP, 2011. p. 305.

% Ebda.
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7. Dienstgrade

Dienstgrade gibt es in der Militdr und bei sonstigen bewaffneten Organen. Die
Dienstgrade der Militidr sind Folgende: kozkatona, orvezeto, tizedes, szakaszvezetd,
Ormester, torzsérmester, fotorzsormester, zdszIos, torzszaszIos, fotorzszaszIos, hadnagy,
f6hadnagy, szdzados, Ornagy, alezredes, ezredes, dandartabornok, vezérdrnagy,
altabornagy, vezerezredes (auf Deutsch: Rekrut, Gefreiter, Korporal, Zugsfiihrer,
Wachtmeister, Stabswachtmeister, Oberstabswachtmeister, Fahnenjunker, Fahnrich,
Oberfahnrich, Leutnant, Oberleutnant, Hauptmann, Major, Oberstleutnant, Brigadier,
Generalmajor, Generalleutnant, General).*

Die Dienstgrade werden bei den bewaffneten Organen in Bestandgruppen
(allomanycsoport) unterteilt: a) tisztesek: orvezeto, tizedes, szakaszvezetd; b) tis-
zthelyettesek:  Ormester, torzsormester, fotorzsormester; c¢) zaszlosok: zaszlos,
torzszaszIos, fotorzszaszIos,; d) tisztek: hadnagy, fohadnagy, szazados, e) fotisztek: or-
nagy, alezredes, ezredes; f) tabornokok: dandartabornok, vezérérnagy, altabornagy,
vezérezredes.®”

8. Uniformen

Uniform ist eine einheitliche (Amts)Kleidung u.a der Ungarische Landwehr (Magyar
Honvédseg), Polizei, Justizvollzugswesen, Finanzamt, Feuerwehr, Katastrophenschutz,
durch deren Tragen die Zugehorigkeit zu der Organisation offensichtlich ist. Aufer
diese, im Gesetz vorgesehene Personenkreis spricht man nicht von Uniform, sondern
von Formkleidung.®® TatbestandsmiBig handelt ein Soldat, der ein Uniform trigt, ist
dagegen schon im Ruhestand. Richter diirfen ihren Talar nur in Verbindung mit der
Ausiibung ihres Amts tragen.®” Auch staatlich anerkannte Vereine diirfen Uniforme tra-
gen, deren Satzung bei der Registrierung anerkannt wurde und diese Satzung die Uni-
forme beschreibt, bezichungsweise abbildet.®®

9. Unbefugtheit der Fiihrung

Es muss immer eine gesetzliche, oder sonst rechtliche Ermachtigungsgrundlage vorlie-
gen, die die Fithrung, Gebrauch oder Tragen erlaubt. Wenn das Gebrauch von Titel,
Amtsbezeichnung, das Tragen von Amtskleider nicht auf eine 6ffentlich-rechtliche oder
privatrechtliche Erméchtigung oder Erlaubnis zuriickgefiihrt werden kann, so ist es un-
befugt. Ein, im Inland aberkannter Titel, dessen Fithrung durch einen Staat (bes. ein EU-
Land) gestattet ist — unabhéngig von die Eintragungsfahigkeit in Ungarn —, darf nicht

 Anhang Nr. 5 G CCV:2012.

% Anhang Nr. 1 G XLIII:1993.

8 CSEREP, 2011. p. 305.

67 § 3. OBH utasitas 9/2012 (V. 8.) [Erlass des Landesrichteramtes].

 7Zu den Uniformen des Nemzetérség (ein Verein zur Pflege einer in 1848 gegriindete staatliche Organ) siehe:
http://http:/memzetorseg.hu/wp-content/uploads/2016/10/PK-101V-01_Alapszab%C3%A1ly.pdf; (01.07.2017).
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als rechtswidrig angesehen werden (z.B. Ilona Fiirstin von Sayn-Wittgenstein in
Deutschland, Tlonka Sayn-Wittgenstein in Osterreich).”

Die Literatur geht davon aus, dass nicht nur existierende, den Téter nicht zustehende
Titel von den Norm umfasst sind, sondern nicht existierende oder rechtlich nicht aner-
kannte Titel und Rangen. Solche sind: Graf, Freiherr, aber auch ein Dienstgrad, der
nicht von einem staatlichen Stelle, Organ verlichen wurde.”” Grund warum nicht existie-
rende Titel, Rangen erfasst sind, weil es fiir deren Gebrauch ebenfalls keine Rechts-
grundlage gibt.”

Die Fithrung ist auch dann nicht unbefugt, wenn eine Berechtigung an der Satzung
eines Vereins ruht, was gerichtlich genehmigt, anerkannt wurde.”” Attila Cserép ist da-
gegen der Auffassung, dass tatbestandméBig handeln die Mitglieder eines Vereins, oder
einer dhnlichen Organisation, wenn sie untereinander Dienstgrade verleihen und mit
denen in der Offentlichkeit auftreten.””

Eine Titelflihrung (bes. Doktortitel) ist nicht deswegen rechtswidrig, wenn es in der
Personalausweis nicht eingetragen wurde, denn die Erméchtigung zur Fithrung allge-
mein, ohne weifere staatliche Anerkennung gestattet ist. Das ergibt sich auch schon dar-
aus, dass einige Titel nicht eintragungsféhig sind.

Nicht erfasst sind Kiinstlernamen, wegen der Erlaubnis eines Gesetzes.” Eine Uber-
schreitung ist moglich, wenn Tauschungsgefahr vorliegt (Ein Buch iiber Medizin oder
Heilung schreiben und den Namen des Autors, Urhebers mit einem ihn nicht zustehen-
den Doktortitel versehen ist).

Es scheint am sinnvollsten, wenn lediglich der Rechtsnachfolger der Vitéz-Orden
zur Erteilung einer Berechtigung zur Fithrung des Vitéz-Titels (und die Dienstgrade des
Ordens) berechtigt ist. Der Vitéz-Orden, dessen Hauptkapitdn bis zur letzten Zeiten
Erzherzog Jozsef Arpad war, ist der Rechtsnachfolger, der von Nicolaus von Horthy, der
Reichsverweser von Ungarn, gegriindete staatliche Orden. Dieser Vitéz-Orden ist von
der Internationale Kommission der Ritterorden anerkannt.”” Andere, meist in Ungarn
eingetragene Vereine, Stiftungen sind nicht berechtigt solcher Titel und Dienstgrade in
privatrechtlichen Verhéltnissen zu gebrauchen oder zu fiihren. Solche sind u.a.:
Torténelmi Vitézi Rend, 1956-os vitézi Rend, Kdarpdat Medencei Vitézek Egyesiilet.” Eine
Vereinigung dieser Organisationen auf den Vorschlag des Verteidigungsministers in
19.4.2011 war nicht erfolgreich.77 Es ist darauf hinzuweisen, dass der Titel ,,Vitéz® in
Deutschland ein eintragungsfahiger Namensbestandteil ist, und ist somit auch vererb-
lich.” Dem Rechtsnachfolger-Verein steht das Recht zu, diese Fiihrung anderen zu un-
tersagen, weil es zur Fiihrung und Gebrauch allein berechtigt ist.” Die Erlangung einer

% Vgl. C-208/09 (,,Sayn-Wittgenstein®)

0 CSEREP, 2011. p. 305.

" Anders: BISZTRICZKI — KANTAS, 2014. p. 565.

72 Kiria Pfv. IV. 22.158/2012/7. sz.

3 CSEREP, 2011. p. 305.

™ §2:49. § Abs. 1. ungZGB (G. V:2013).

> http://www.icocregister.org/2016.ICOCRegister.pdf (01.07.2017).
78 Historischer Vitéz-Orden, Vitézorden von 1956, Vereinigung der Vitézen in der Karpatenbecken.
7 http://www.vitezirend.com/rovatok/egyesules/ (01.07.2017).

® BUNGERT, 1991. p. 273, p. 274.

7 §2:42. Abs. 1i.V.m. § 2:43. f) ungZGB (Namensrecht).
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Berechtigung durch Ingebrauchnahme ist zu verneinen, denn der Rechtsnachfolger-
Verein will offensichtlich nicht mit den anderen Vereinen verschmelzen.

Ein Berechtigung iiberschreitender Gebrauch ist tatbestandsméfig. Doktortitel kann
als Teil einer (Wort)Marke angemeldet werden, falls es Unterscheidungskraft aufweist.
Das Nationale Amt fiir Geistiges Eigentum deutet darauf hin, dass eine dieses Wegs
erlangte ,,Dr.*“ Bezeichnung auf keinen Fall in der Personalausweis eingetragen werden
kann.” In Deutschland kommt eher die Eintragung von Wortmarken, die adelige Namen
enthalten, vor. Die werden dann verkauft und zu den Namen zugefiigt.*' Diese Hinzufii-
gung stellt eine Uberschreitung der Erlaubnis dar, weil die Marke ist zur Kennzeichnung
von Waren bzw. Dienstleistungen geeignet, nicht aber biirgerlichen Namen.

10. Konkurrenzen

Konkurrenzen sind nicht mit Ordnungswidrigkeiten, sondern mit Straftaten ersichtlich.
Bei Konkurrenzen zwischen den unbefugten Titelfiihrung und einer Straftat haben Straf-
taten Vorrang. Konkurrenz mit Betrug® ist ersichtlich, wenn jemand einen Titel, Amts-
bezeichnung oder Amtskleidung (z.B. der Polizei) trigt, fiihrt und damit einen Irrtum
erregt oder unterhédlt und dadurch einen rechtswidrigen Vermdgensvorteil verschafft.
Konkurrenz mit Korruptionsstraftaten auch moglich.¥ Wird Hackenkreuz, SS-Zeichen,
Pfeilkreuz, Hammer und Sichel, fiinfzackiger roter Stern, oder ein, auf diesen hinwei-
senden Symbol verwendet, dann ist die Verwirklichung des Straftats ,,Gebrauch diktato-
rischer Symbole“® méglich. Die Fiihrung eines Doktortitels, oder einer medizinischen
Berufsbezeichnung, kann in Verbindung mit Tétigkeiten der medizinischen Praxis den
Tatbestand der Kurpfuscherei® verwirklichen, wenn es entgeltlich oder regelmiBig und
unbefugt erfolgt. Konkurrenz mit Geheimschreiben® ist auch méglich. Geheimschrei-
ben wird begangen, wenn jemand unbefugterweise und gewerbsmafig die Tatigkeit
eines Anwalts, Syndikuses oder Notars ausiibt.

1I. Der Gesetzesartikel tiber der Abschaffung des Adels

1. Motive der Abschaffung

Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges hat die ungarische Nationalversammlung in
1946 die Staatsform von Konigreich zu Republik gedndert, in dem die natiirliche, un-
verduflerliche Rechte des Menschen ohne jede Diskriminierung, gleichermaflen gewéhr-

8 http://www.sztnh.gov.hu/hirek/kapcsolodo/Parabolikus_doktor.pdf; (01.07.2017).

81 http://www.stern.de/digital/online/online-shopping-der-dubiose-handel-mit-adelstiteln-3531948.html;
(01.07.2017).

82§ 373 ungStGB (“csalas™).

8§ 290 ff. ungStGB (“korrupciés biincselekmények™).

8§ 335 Abs. 1 ungStGB (,,6nkényuralmi jelképek hasznélata®).

8§ 187 ungStGB (,kuruzslas®).

8§ 286 ungStGB (,,zugiraszat®).
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leistet worden sind.*” Da es in Ungarn keine erfolgreiche biirgerliche Revolution gege-
ben hat, so war es die Aufgabe der Gesetzgebung der Zweiten Republik nach 1946 ei-
nerseits die feudalen, rechtlichen Uberbleibsel abzuschaffen, andererseits die tatsichli-
che Rechtsgleichheit aller Biirger zu verwirklichen.*® Um dieses Zweck zu konkretisie-
ren, feudale Rechtsinstitutionen aus dem Rechtssystem zu eliminieren, hat die National-
versammlung das Gesetz iiber das Abschaffung des Adels ein Jahr spiter, im Jahre 1947
verabschiedet. Der Begriindung gemil3 geht das Gesetz zwei Prinzipien nach: der Ab-
bau der Unterscheidung der Menschen durch Abstammung und die Abschaffung von
Titeln, die bloBe Auszeichnungen sind.” Besonders der Vitéz-Titel hat viele Streitigkei-
ten mit sich gebracht. Viele haben gemeint, dass die Verleihung des Vitéz-Titels und das
damit verbundene Vitéz-Gutes nicht dem Schutz der Arme dienten, sondern vielmehr
war es fiir den Reichen, bedeutsame Personen vorteilhaft. Mit dem immer zunehmenden
Feldnot haben die Vitézen ein feindliches Bild in der Bevélkerung erlangt.”

2. Rechtsprechung der ungVerfG iiber die Abschaffung des Adels

Das ungVerfG hatte sich auch mit dem Verfassungswidrigkeit der Aberkennung adeliger
Titel und Rangen befasst. Im konkreten Fall hat der Beschwerdefiihrer in seinem Antrag
behauptet, dass das Verbot der Fithrung solcher Titel und des Vitéz-Titels gegen die
Menschenwiirde, und das davon abgeleitete Recht auf Namensfiihrung verstoBen. Er
war der Auffassung, dass der Staat in seiner Privatsphire eingreife, weil die Fiihrung
solcher Titel und Rangen nicht nur in 6ffentlichen, sondern auch in der privaten Ver-
héltnissen untersagt wurde.

Das Verfassungsgericht hat seine Rechtsprechung iiber des von der Wiirde des Men-
schen abgeleitete Namensrecht untersucht,91 und hat festgestellt, dass der Staat, wenn er
das unantastbare Recht auf die Fiihrung des eigenen Namens gewihrleistet hat, kann
bestimmen, was er fir den Namen des einzelnen Person ansieht, sowie an welcher Art
und Weise der Namenswahl, Namensfithrung, Namensénderung geregelt ist. Grenzen
des Rechts auf Namensfithrung bilden die verfassungsrechtlichen Normen, so dass sie
das Adelspréadikat und adeligen Titel nicht als Teil des amtlichen Namens bestimmen.
Das Verfassungsgerichtshof stellte damit fest, dass das Grundrecht auf die Fithrung des
eigenen Namen mangels der Verbindung mit dem angefochtenen Norm nicht betroffen
wird, und den Antrag in seinem Antrag abgewiesen.”

Nach der Abweisung des Antrags hat das ungVerfG darauf hingewiesen, dass das
AdabschG iiber die Abschaffung von Adelstiteln, und Rangen bestimmt, so dass das
Gesetz die Personenstandbiicher betrifft. Aus der Begriindung des Gesetzes sei es offen-
sichtlich — so das ungVerfG — dass das Gesetz nur die 6ffentliche, amtliche Fithrung

87 Preambel GA 1:1946 iiber dem Staatsform Ungarns.

8 KiSS BARNABAS: Az egyenjogusdg problémdja a magyar kézjog (dllamjog) II. vilaghdbori utdni
fejlédésében a rendszervaltasig. Acta Universitas Szegediensis: Acta Iuridica et Politica 2002, Tomus LXII
Fasc. 12.p. 5.

% Begriindung GA IV:1947.

% Vgl. KEREPESZKI ROBERT: A vitézi rend. Mariabeseny®d, 2013. p. 88.

1 58/2001 (XI1.7.) AB. hat.

%2 988/B/2009. AB hat.
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solchen Titel und Rangen verbietet. Das zeigt sich schon darin, dass § 4. den Vollzug
des Gesetzes mit dem Minister fiir Standeswesen veranlasst.

Das ungVerfG hat darauf hingewiesen, dass es ,,nicht auler Betracht gelassen wer-
den kann®, dass das Gesetz lex imperfecta sei; es kniipft also keine Rechtsfolge an den
Verstof3 des Gesetzes an. So sei die Fiihrung solcher Titel und Rangen in privatrechtli-
chen Verhiltnissen zuldssig.

Der Staat kann dariiber verfiigen, was fiir Daten in die Personenstandbiicher, in die
Matrikel eingetragen werden diirfen. Die Funktion der eingetragenen, registrierten Na-
men ist der Auftritt der Person in seiner Beziehungen mit Amter, Behorden, in dem 6f-
fentlichen Verkehr, 6ffentlichen Verhéltnissen. Davon ist aber zu unterscheiden, was fiir
Namen in den privaten Verhiltnissen, in der Privatsphire des Einzelnen gefiihrt werden
(Zunamen, Decknamen, Kiinstlernamen usw.) oder wie man angesprochen wird.

Das ungVerfG meinte, dass diese Auslegung ebenfalls mit der Begriindung des
Adelsabschaffungsgesetzes im Einklang sei. Die Begriindung weise ndmlich darauf hin,
dass das Gesetz diese Titel und Rangen in der Verfahren vor einer Behorde, im 6ffentli-
chen Leben abschafft, so muss die Gesellschaft dieses Vorhaben im privaten Leben,
gesellschaftlichenVerhéltnissen verwirklichen. Es scheint wahrscheinlich — so der Be-
griindung -, dass mit der immer vorriickender Stand der Demokratie ein Gebrauch in der
Gesellschaft entsteht, wodurch diese Titel und Rangen aus die privaten Verhéltnissen
auch verschwinden.

Aufgrund des AdabschG ist die Fithrung solcher Titel und Rangen in der Privatspha-
re zu vermeiden, sie sind aber nicht verboten. Die Fiihrung des Namens [sic!] ist in den
privaten Verhiltnissen Teil der Privatautonomie. Der Staat verfiigt daher iiber Kontroll-
funktionen in diesem Bereich nicht, der Rechtsschutz beschrinkt sich an der Fillen der
Namensverletzung. Der Staat kann also nicht untersagen, dass der Einzelne einen sol-
chen Titel fiihre. Es ist aber wichtig zu betonen — so das ungVerfG -, dass keine 6ffent-
lich rechtliche oder privatrechtliche Vorrechte kniipfen.

3. Kritik und eigene Auslegungsversuche

Im Weiteren wird nicht iiber die VerfassungsméaBigkeit, oder -widrigkeit des AdabschG
Stellung genommen, sondern lediglich iiber den AuBerungen des ungVerfG iiber die Zu-
lassigkeit der Fiihrung Titel und Rangen in privatrechtlichen (gesellschaftlichen) Verkehr.
Es kann ndmlich sein, dass das ungVerfG das geltende Recht nicht richtig festgestellt ha-
be, wie die vorige AuBerungen es iiber die unbefugte Titelfiihrung gezeigt haben. Der un-
gVerfG hat in der Entscheidung keinen Bezug auf die Geltung des OwiG in privatrechtli-
chen Verhiltnissen (und auch im Allgemeinen) genommen. Er hitte ihn ndmlich auch
dann vornehmen sollen, wenn er es nicht anwendbar findet, weil die objektive Mdglich-
keit besteht, dass die Fiihrung dieser Titel und Rénge eine Ordnungswidrigkeit i.S.v §
183/A ungOWIiG darstellt. Ausgangspunkt der Erlduterungen des ungVerfG war es, den
Geltungsbereich des AdabschG festzustellen — so wird es auch hier ndher untersucht.

% Der Gesetzestext wurde in 2006 gedndert. Vorher hie3 es: ,,der Minister fiir Inneres im Einvernehmen mit
dem Minister fiir Justiz* [neue Fassung festgestellt durch § 167 Abs. 2. a) G CIX:2006].



190 MARTIN SCHULTZ

Das AdabschG hebt dieser Titel und Rangen in § 1 auf. In der § 3 dagegen wird die
Verwendung, das Gebrauch dieser Titel untersagt. Die Authebung richtet sich natiirli-
cherweise auf das Personenstandeswesen, weil die staatliche Wahrnehmung der adeli-
gen Namensbestandteile allein in dieser Register erfolgt. Eine Authebung sonst wire
entbehrlich, weil solche Titel und Rangen schon seit Jahrzehnten nicht mehr verliechen
werden konnten.” Eine Wiederholung in § 3 wire ebenso unnotig. Das Gesetz verwen-
det andere Worter (abgeschafft, gebrauchen), ihnen muss also verschiedene Bedeutung
zukommen. Ein Unterschied zwischen den beiden Paragrafen wird auch dadurch deut-
lich, dass in § 1 die Vitéz-Titel nicht abgeschafft wurden, die Fiihrung in § 3 wurde hin-
gegen cbenfalls untersagt. Es erfolgte durch die Verordnung 529/1945.
M.E.(Ministerprasident), der den Vitéz-Orden abgeschafft hat. Der vitéz-Titel wurde auf
eine andere Weise aufgehoben, obwohl die Fiihrung (in privatrechtlicher Verkehr) im
AdabschG, zusammen mit den Adelstitel erfolgte. Der Begriff des Gebrauchs muss
deswegen alle Arten von Gebrauch umfassen. Es bedeutet einerseits, dass zur Ausle-
gung der unbefugten Titelfilhrung, insb. des Tatbestandsmerkmales ,,Titel“ wird hier
nédher beschrieben, andererseits dass die Fithrung in privatrechtlichen Verhéltnissen auch
umfasst sind (besonders weil das Gesetz solche Titel und Anreden abschafft, die staat-
lich gar nicht wahrgenommen worden sind, zB: titkos tandcsos, Geheimrat).

Das ungVerfG hat bei der Priifung der Norm festgestellt, dass das Adelsabschaf-
fungsgesetz bei der Verletzung der Normen keine Sanktion aussetzt. Obwohl das ung-
VerfG die Begriindung des Gesetzes lang zitiert, {ibersiecht den letzten Absatz dieser,
was die Sanktion genau deswegen nicht vorsieht, weil eine unbefugte Fiihrung eines
Adelstitels bereits eine Ordnungswidrigkeit ist, weswegen die Aussetzung eines Ubels
nicht notwendig ist.” Die Literatur geht ebenfalls davon aus, dass das Gesetz lex imper-
fecta sei,”® ohne dass sie die Ordnungswidrigkeit der unbefugten Titelfilhrung erwahnen
oder untersuchen wiirden.”’ In Osterreich ist die Rechtslage wesentlich einfacher, da
schon die Vollzugsanweisung des Adelsauthebungsgesetzes eine Sanktion aussetzt.”®
Die Begriindung argumentiert dagegen, dass ein solches gesellschaftliches Verhalten,
die diese Titel aberkennt, ist willkommen. Es war aber unser Auffassung nach lediglich
ideologisch gemeint, denn die Fiihrung solcher Titel und Rangen rechtswidrig ist, wenn
keine Berechtigung besteht. Schafft der Staat diese Titel allgemein ab, so ist es fiir je-

% Obwohl Ungarn erst in 1946 ein Republik war, war seit 1920 die Ausiibung der kéniglichen Rechte
gehindert. Die Nationalversammlung hat deswegen als Staatsoberhaupt — Traditionell in Ungarn, wenn der
Konig seine Rechte nicht ausiiben kann — den Reichsverweser bestimmt (G 1:1920), den aber die
Verleihung solcher Titel ihrem Natur nach nicht moglich war. Das hatte zur Folge, dass solcher Titel quasi,
der verfassungsrechtlichen Lage wegen Aufgehoben worden sind.

Siehe: Berichtigung des Textes der Gesetzesinitiative durch die Juridische Kommission der
Nationalversammlung.

Anders in Osterreich (§ 4 Adelsauthebungsgesetz und § 5 Vollzugsanweisung des Adelsauthebungsgesetzes).
Sanktionen: Geldbuf3e i.H.v. 5.000 Schilling [sic!] oder Arrest.

Kiss, 2002. p. 5.; MEGYERI-PALFFI, 2013. p. 198.; TOTH NORBERT. A4 nemesi cimek és az unids polgdrsag
osszefiiggései, kiilonds tekintettel az Eurdpai Unié Birdsaganak a Wolfferdorff-iigyben hozott itéletére.
Jogtudomanyi Ko6zlony, 2017. p. 16, p. 21.

§ 5 Abs. 1 Vollzugsanweisung des Staatsamtes fiir Inneres und Unterricht und des Staatsamtes fiir Justiz, im
Einvernehmen mit den beteiligten Staatsimtern vom 18. April 1919, iiber die Authebung des Adels und
gewisser Titel und Wiirden. StF: StGBI. Nr. 237/1919 idF StGBI. Nr. 392/1919.
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dermann rechtswidrig. Diese Rechtswidrigkeit wird aber durch die OwiG konkretisiert-
so nimmt auch der von ungVerfG nicht zitierter Teil der Begriindung.

Nicht immer war der Minister fiir den Standesbiicherwesen mit dem Vollzug des

AdabschG veranlasst. Der Gesetzestext wurde in 2006 geéndert. Vorher hiel3 es: ,.der
Minister fiir Inneres im Einvernehmen mit dem Minister fiir Justiz*.”> Das konnte einer-
seits wegen des praktischen Vorhabens passieren, den Ministern nicht nach den immer
dndernden Ministerien zu benennen, sondern nach Aufgaben. Andererseits die vorige
Veranlassung an dem Minister fiir Inneren konnte auch den Vollzug der inneren Sicher-
heit, und damit fiir die Ordnungswidrigkeiten auch Bezug nehmen. Wenn das der Fall
wire, so ist es ein neuer Indiz, dass die Fithrung Titel und Rénge unter allen Umstédnden
verboten sind.
Das ungVerfG meinte auch, das der Staat die privatrechtlichen Verhidltnissen nicht
iiberwachen kann weil der Staat iiber keine Kontrollfunktionen in diesem Bereich ver-
fiigt, und dass der Rechtsschutz sich an der Fallen der Namensverletzung beschrinke.
Dem Schutz der Personlichkeit, und der allgemeine Handlungsfreiheit wird Rechtschutz
nur dann gewihrt, wenn ein absolutes Recht verletzt wird. Wird ein Rechtsgut eines
anderen nicht verletzt, ist aber die Ausiibung des Rechts widerrechtlich, so ist es der
Aufgabe des Strafrechts, der Ordnungswidrigkeitenrecht und des Verwaltungsrechts,
dieses Verhalten zu sanktionieren. Eine Schranke bildet, wie festgestellt, § 183/A. Abs
1. OwiG i.V.m § 3 Abs. 1 AdabschG. Die Ausiibung des Personlichkeitsrechts darf zwar
nur unter der Schranken der Gesetze und der Rechte anderer ausgeiibt werden, ohne
Verletzung eines absoluten Rechts kommt es aber nicht an den privatrechtlichen Schutz
an. Es gibt jedoch Fillen, in denen die Unbefugtheit der Titelfiihrung von Bedeutung
sein kann. Der Urheber kann ndmlich verlangen, dass er als Urheber seines Werkes be-
zeichnet wird und dass sein Werk mit seinem Namen versehen wird.'” Hier kann be-
denklich sein, dass der Urheber das Klagerecht entzogen wird, wenn er einen adeligen
Namen fiihrt. Urheber werden aber durch den Kunstfreiheit,'”" andererseits liegt kein
Tauschung vor, denn bei Urhebern und Kiinstlern ist es nicht zumutbar. Die strengere
osterreichische Regelung sicht bei Kiinstlernamen keine ,,dauernde oder herausfordern-
de MiBachtung der Bestimmungen des Gesetzes.'” Ebenso liegt bei Marken kein Ein-
tragungshindernis vor, wenn eine adeligen Titel oder Rang enthaltene Wortmarke ange-
meldet wird. § 183/A ungOWiG und AdabschG greifen hier nicht als ,,Verstof3 gegen ein
Gesetz* als absolutes Eintragungshindernis. Grund dafiir ist, dass beim Anmeldung ei-
ner Marke nicht auf die Fithrung oder Gebrauch eines Namens i.S.d Gesetze, sondern
bloB die Kennzeichnung von Waren und Dienstleistungen. Die familienrechtliche Er-
werb von Namen wird ebenso nicht von den AdabschG oder § 183/A ungOWiG be-
riihrt,103 anders als in Osterreich.'®

% Neue Fassung festgestellt durch § 167 Abs. 2 a) G CIX:2006.

100§ 12 ungUrhG.

10 Art. X [rémisch zehn] Abs. 1 ungGG (ohne Nummerierung; ,,Grundgesetz von 25.04.2011.%).
1028 5 Abs. 2 Vollzugsanweisung des Adelsauthebungsgesetzes.

1% Kuaria Kfv. 111 37.538/2013/7.

1% VfGH B557/03.
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Fazit

Die Ordnungswidrigkeit der unbefugten Titelfiihrung umfasst nicht nur Titel, sondern
unter anderen Ehrenzeichen, Uniformen, einige Symbole. Der Begriff des Titels ist weit
auszulegen, so dass einerseits unter den Titel fallen auch Berufsbezeichnungen, Doktor-
grade, akademische Titel, andererseits werden auch staatlich nicht anerkannte Titel als tatbe-
standsmédBig angesehen. Da Straftaten Vorrang gegeniiber der unbefugten Titelflihrung ge-
nielen, so kommt ihr eine geringere Bedeutung zu. Eine Herrschende Meinung, ob die Fiih-
rung rechtlich nicht anerkannte Titel auch unter § 183/A ungOWiG fallen konnen, l4sst nicht
bilden, wird aber durch die teleologische Auslegung des Gesetzes indiziert.

Die Rechtsprechung des ungarischen Verfassungsgerichtshofes, in Verbindung mit dem
AdabschG deutete darauf hin, dass die Fiihrung von Adelstitel und der Titel ,,vitéz* in ge-
sellschaftlichen Verhéltnissen nicht rechtswidrig ist. Wir haben eine andere Auslegung iiber
der Fithrung von Titel und Rangen vorgefiihrt. Laut unserer Auffassung verwirklicht die
Fiihrung von Adelstiteln und -pradikate den Tatbestand der unbefugten Titelfithrung, weil
das AdabschG das Tatbestandsmerkmal ,, Titel* dieses Gesetzes konkretisiert.

SCHULTZ MARTON

JOGOSULATLAN CiMHASZNALAT ,
A NEMESI CIMEK VISELESENEK MAGANHASZNALATBAN
VALO VISELESENEK KORLATJA?

(Osszefoglalas)

Helyesen allapitotta meg a magyar Alkotmanybirosag a hatalyos, alkalmazando6 jogszaba-
lyokat, amikor a nemesi cimek maganviszonyokban valo alkalmazasat jogszerlinek talalta?
Dolgozatom ezen allitas helyességét vizsgalja, amelynek soran elsésorban az Alkotmanybi-
résag altal nem hivatkozott jogosulatlan cimhasznalat szabélysértésének tényallaselemeit
vizsgéalom, elsésorban a nemesi cimek és rangok szempontjabol. A nemesi cimekre vonatko-
z6 tilalmat a jogelmélet nem képvisel egységesen, de a torvény céljabdl ez egyértelmiien
kovetkezik meglatasunk szerint. A nemesi cimeken tal kiilon figyelmet forditottam az un.
névkellékek koziil a doktori cim, illetve a vitézi cim problémajara, ugyanis ezen két jogin-
tézmény tekinthetd a legrelevansabbnak a tényallas vonatkozasdban. A dolgozat masodik
részében az alkotmanybirosagi érvelés bemutatasan tul, annak egyes kérdéses pontjaira is
ramutatok. Ilyen tobbek kozott az, hogy a jogirodalommal egyiittesen nem keril figyelem-
bevételre az a koriilmény, hogy az egyes cimek és rangok megsziintetésérdl szolo torvény
azért nem tartalmazott kiilon szankciot, mert a kihagasi biintetdtérvény a vonatkoz6 maga-
tartast mar szankcionalta. Az egyes cimek €s rangok megsziintetésérdl szolo torvény eltérd
szohasznalata, az indokolas, kiilonds tekintettel a korszellemre, mind arra mutatnak, hogy a
jogosulatlan cimhasznalat a nemesi cim magéanviszonyokban valé hasznalatara is kiterjed,
hasonlatosan az osztrak szabalyozashoz. Ennek kovetkezménye azonban az ltalanos név- €s
cimviselésen tul, hogy a szerzdi jog, a védjegyjog, illetve a csaladi jogi névszerzésre is ki
kell terjednie, de ez ezek specialis szabalyozasuknal fogva nem esnek a tilalom ala.
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Alkotmanyos valtozasok
az 1860-as évek masodik felében

Bevezetés

1867-68-ban vilagszerte szamos messze haté esemény tortént, amelyek jubileuma adja
tanulmanyunk apropdjat. Latni fogjuk, hogy ez a két év miként hatdrozta meg szerte a
vildgon mind a nemzetkodzi kapcsolatokat, mind az alkotmanyos valtozasokat. Ezek a
valtozasok az alkotmanyos berendezkedésben, az allam vagy kormanyformaban a
szomszédos orszagokra és politikajukra is atterjedtek. Ez a jelenség az, amely vizsgaloda-
sunk alapjait nyQjtja, nevezetesen az, hogy egyik orszag sem tudott kizarolag bezarkozva
ilyen horderejii valtozasokat véghezvinni. Féleg, ha ezeket a valtozasokat éppen bizonyos
kiils6 események kényszeritették ki, minden eldzetes valtozasra iranyuld szandék nélkiil.
Ebbdl kifolyolag, tanulmanyunkban alapvetéen eseménytorténeti, leir6 modszert
kovetiink. Tovabbi okunk a pozitivista modszerre abban rejlik, hogy a hazai olvasorol
feltételezziik, hogy természetesen tisztdban van az osztrak-magyar kiegyezés részletei-
vel, ugyanakkor ez bizonyara nem mondhaté el a japan vagy a kanadai alkotmanyfejlo-
dést illetden. A vertikalis, leir6 alfejezetek utan, azonban tanulmanyunkban horizontali-
san, a komparatisztika modszerét kdvetve folytatjuk vizsgdlédasunkat. Ebben az alfejezet-
ben az alkotmanyos valtozasokat egyrészt dsszegezve, masrészt dsszehasonlitva elemez-
ziik, tigy, hogy fél szemiinket az els6 vilaghdboru szovetségi rendszerének a formalodasan
tartjuk. Mindezektdl a céloktol vezérelve, az Osztrak-Magyar Monarchia allamai, Nagy-
Britannia, Kanada, az USA ¢és végiil Japan alkotmanyos valtozasair6l adunk vazlatot.
Tisztaban vagyunk azzal, hogy mind Eurdopa, mind Magyarorszag sorsara nézve sza-
mos tovabbi nagy horderejli alkotmanyos valtozas tortént az 1860-as évek masodik felé-
ben. Ezek a valtozasok Franciaorszagtol egészen a Balkanig terjedtek, igy hazankra nézve
a kozvetlen hatasuk is nagyobb volt, mint példanak okaért a kanadai vagy a japan alkot-
manyos valtozasok. Mindazonaltal ezeknek a valtozasoknak a bemutatasat jelen tanulma-
nyunkban, kizarolag egy rovid utalo alfejezetben végezziik el. Igy az az alfejezet kizarolag
csak annak jelzésére szolgalhat, hogy még jelentds tennivald all eléttiink, hogy az 1860-as

" tanarsegéd, ELTE Eotvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Romai Jogi és Ossze-
hasonlit6 Jogtorténeti Tanszék, ORCID: 0000-0003-0112-9546
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évek masodik felének alkotményos valtozésait annak teljes Osszefliggés rendszerében
lassuk. A tovabbi eligazodéashoz az ott hivatkozott szakirodalom nyujtja a kezdd 1épést.

Ez a tartalom elsdre talan tagnak tlinhet, azonban az orszagok egymastdl valo kdlesonds
fiiggbsége, még, ha vazlatosan is, de megkoveteli mindezen orszagok egyiittes, &m 6nallo,
eseménytorténet-kdzpontll leirdsat, még miel6tt a sziik értelemben vett alkotmanytorténet
mezejére lépnénk. Sot, mivel a nemzetkdzi kapcsolatok és az aktualpolitika azt a keretet
szolgaltatja, amely vagy lehetdvé teszi, vagy éppen ellenkezdleg, megakadalyozza az alla-
mokat, hogy jelent6s alkotmanyos valtozasokat vezessenek be, igy azok vizsgalatatol sem
tartozkodhatunk. Ezaltal, tanulmanyunk a diplomaciatorténet, az alkotmanytorténet és az
esemeénytdrténet origdjaban helyezkedik el, amellyel ugy véljiik, dsszetettebb képet kapha-
tunk az eddig inkabb vertikalisan targyalt alkotmanyos valtozasokrol.

1. Nemzetkozi kapcsolatok az 1860-as években

1848-ban a forradalmak évében, a népek tavaszan egész Eurdpa felkelt a Szent Szovet-
ség altal erdszakkal fenntartott egyensuly ellen. A forradalmi valtozasok, melyek f6
célja természetesen orszagrol orszagra eltért, szinte mindeniitt szabadsagharcokka, flig-
getlenségi haborukka novekedtek. Italia és a német allamok sajat egyesitésiiket céloztak
meg, amely véres habortk aran csak 1861-ben' és 1870-ben jart sikerrel. A francia nép
Lajos Fiilopot, a polgarkiralyt, megfosztotta tronjatol, majd a masodik koztarsasag utan,
annak elnoke, a csak /II. Napoleonként hivott I. Bonaparte Lajos néven a csaszari cimet
nyerte el. A kelet-k6zép-eurdpai forradalmakat és szabadsagharcokat a Habsburgok az
orosz car jelentds katonai segitségével leverték, bar a forradalmak tarsadalmi, jogi,
gazdasagi eredményei bizonyos tekintetben megmenekiiltek a restauracio, illetve a
neoabszolutizmus sordn. Anglia és Oroszorszdg a forradalmak hatokorén kiviil maradt
illetve esett, mégis mindkét birodalom megtapasztalta népe erejét. Anglia az elsé va-
lasztdjogi reform torvényjavaslattal kivonta a szelet a forradalom vitorldjabol, mig Oro-
szorszagban a dekabristak csak pillanatnyi zavart keltettek a cari udvarban, a forradalom
kirobbantasara valos esélyiik nem mutatkozott. Oroszorszag ugyanakkor a krimi habo-
ruban (1853-1856) stlyos vereséget szenvedett, és az ebbdl fakado gazdasagi, majd
tarsadalmi valsag kovetkeztében 1861-ben jobbagyfelszabaditasra kényszeriilt.

Az 1860-as években, foként 1867/68-ban az egész vilag felkelt a régi, tobbnyire res-
tauralt berendezkedések ellen, és ellentétben az 1848-as eseményekkel, az ezekben az
években megteremtett 11 rendszerek egészen az elsd vilaghabortig fennalltak. Az 1j
alkotményokat, alkotmanyos ereji torvényeket kis tilzassal ebben az évtizedben
konstitudltak, még akkor is, ha példanak okaért Meidzsi csaszar alatt a kartalis japan
alkotmany kiadasa csak 1889-ben tortént meg. Eurdpaban legféképpen Bismarck politi-
kéaja hatarozta meg a kiilpolitika és ezaltal a valtozasok dinamikajat, amely egyuttal az
Uj berendezkedések kialakitdsahoz is a lendiiletet és a felhajtoerdt kolcsondzte. Az
Osztrak Csaszarsag legfoképpen azért volt hajlandé a kiegyezésre Magyarorszaggal,
mert 1866-ban a poroszoktol vereséget szenvedett, majd a Kiegyezés folyomanyaként
egyezett ki Magyarorszag Horvatorszaggal. Olaszorszag pedig szintén éppen azért tudta
a sajat orszagegyesitését megvalositani, mert Ausztria Magyarorszag felé fordult.

! Az olasz egyesités (Risorgimento) Roma elfoglaldsaval (Presa di Roma) 1870-ben fejez6dott be.
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Franciaorszag az 1867-es parizsi vilagkiallitassal foglalatoskodott, mivel az eurdpai
politikdban Bismarck f6 célkitiizésének és politikaja kulcspontjdnak kovetkeztében
elszigetelodott, mignem a masodik francia csdszarsag 1870-ben Osszeomlott és utat
nyitott a parizsi kommiin majd a harmadik koztarsasag uralméanak. Spanyolorszagban
1868 és 1874 kozott polgarhaboru és folyamatos rendszer- és allamformavaltasok tor-
téntek. Anglianak 1867-ben a masodik valasztojogi reform-tdrvényjavaslat és a chartista
mozgalom altal felvetett problémakat kellett megoldania, nem is emlitve a fénianusok
szervezkedését frorszagban. Az USA az észak-amerikai brit hatarvidéket fenyegette,
egyuttal a déli allamokat katonai igazgatas ala helyezte, €s az az évben meghozott, alabb
targyalando, alkotmanykiegészitést pedig egyszerii kongresszusi torvénnyel kényszeri-
tette ki. SO6t, az USA még ugyanabban az évben, 1867-ben az oroszoktdl megvasarolta
Alaszkat, melynek kovetkeztében Kanadanak csak egy hatalmas szomszédja maradt.
Mexikoban kivégezték a csaszart, Habsburg Miksat, és kikialtottak a koztarsasdgot. A
Tavol-Keleten pedig Japan a gyarmatositastdl vald fenyegetettségébdl és félelmébol
eredden a Meidzsi-reformok révén sikeresen alakult at a régid leghatalmasabb nemzeté-
vé. A csaszarsagot restauraltak, pontosabban a Tokugawa ségunokat elizték és formai-
lag visszaallitottdk a csaszar hatalmat, majd a korszak végén Japan még haborut is kész
volt vallalni Oroszorszaggal, amelyben meglepetésre gydzott.

A ko6z0s jellemvonas minden régioban abban allt, hogy bizonyos marginalis alkal-
maktol eltekintve az események belf6ldon torténtek. Egyik allam sem tudott a nemzet-
kozi események és a kiilkapcsolatok felé fordulni, s6t akar opportunista modon beavat-
kozni, amennyiben polgarhaboru tortént. Az egyetlen kivétel Poroszorszag volt, amely
éppen ennek a lehetdségnek, tehat a kiilpolitikai potencidlnak koszonhetden volt képes a
kisnémet egység véghezvitelére. Oroszorszag és Franciaorszag elszigetel6dott, gyenge
volt az intervenciora, és még az egymas szovetségében rejld lehetdségeket sem ismerték
fel. A Habsburgok pedig végre raeszméltek, hogy a Magyar Kiralysag ereje nélkiil a
birodalom csak halvany masa egy nagyhatalomnak. Az USA sajat nemzetét probalta
ujjaépiteni, északi szomszédja, a sziiletdben 1év6 Kanada, amely az adott geopolitikai
helyzetben allamberendezkedésének kezdetleges voltahoz képest jelentdsebb sullyal
esett az USA figyelmébe, pedig szintén befelé fordult. S6t, a kanadai foderacié 1étreho-
zasara a valos esély éppen ekkor jott el. Ezenfeliil, Kanada kdszonhet6en a torténelmi és
geopolitikai kornyezetnek, akar a Brit birodalomtol fiiggetlenné is valhatott volna,
amennyiben eltekintiink attol a valdszintitlen eshetéségtol, hogy az USA és a Brit biro-
dalom kozdsen fog Gssze, és veri le a gyarmat fliggetlenségi torekvéseit.

Mindazonaltal, ezek a geopolitikai koriilmények nem hoztak 1étre ellenséges kor-
nyezetet. Az orszagok a belsé megujulés felé fordultak, jollehet a nacionalizmus hatasat
foleg a 19. szazad utols6 harmadaban nem szabad elfelejteniink. Ezek a reformok, res-
tauraciok, kiegyezések minden esetben alkotmanyos alapokon nyugodtak, alkotmanyos

2 MAJOROS ISTVAN: Nemzetkizi kapcsolatok 1789-1914. In: Vadasz Sandor (szerk.), 19. szazadi egyetemes
torténelem 1789-1914. Osiris, Budapest, 2011. 43—58. pp. és ORMOS MARIA — MAJOROS ISTVAN: Eurdpa a
nemzetkozi kiizdétéren. Osiris, Budapest, 1999. 97-106. pp., és 117-145. pp. HENRY KISSINGER: Vildg-
rend. Antall Jozsef Tudaskozpont, Budapest, 2016. 76-90. pp., és GUNST PETER (szerk.): Eurdpa torténete.
Csokonai, Debrecen, 1996. 269-321. pp. KINCSES LASZLO: Diplomdciatérténet. hvgorac, Budapest, 95—
108. pp. KISTELEKI KAROLY: Az dllampolgarsag fogalmanak és jogi szabdlyozasanak fejlédése. Koncepci-
ok és alapmodellek Eurdpaban és Magyarorszagon. Martin Opitz, Budapest, 2011. 27-50. pp.
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eszkozokkel vitték dket végbe, még akkor is, ha polgarhaboru elézte meg ezeknek az
alkotmanyos berendezkedéseknek a konstitualdsat. Jelen tanulméanyunk célja, feltarni az
emlitett orszagok alkotmanyos intézményeinek mind a kiilkapcsolatok és még inkabb a
belsé fejlodés altal determindlt valtozasat, méghozza azért, hogy bemutassuk, hogy a
vilag a koztudottol eltéréen sokkal jelentésebb mértékben valtozott 1867—-68-ban, mint
eddig hittiikk. Az alkotmanyos intézményeket tekintve az 1867—68-s valtozasok egészé-
nek jelentsége az, hogy mindegyik berendezkedés legalabb az elsé vilaghabortig
fennmaradt. Tovabba még ennél is fontosabb tulajdonsag az, hogy a vilagrendszer alko-
t6 elemei, azaz az orszagok csak reform erejii, evolicios valtozasokon mentek keresztiil,
hiszen a kortarsak sem mindsitették dket forradalminak, revoliciosnak. Az egész vilag-
rendszert tekintve, ugyanakkor sokkal inkabb 1860-as évek masodik fele volt a forra-
dalmi jelentéségti a vilag alkotmanytorténetében, mint az 1848—49-es évek.

11, Alkotmanyos valtozdasok Kézép-Eurdopaban. Az osztrak-magyar kiegyezés

1. A neoabszolutizmus Magyarorszagon

Az 1848-49-¢s forradalom és szabadsagharc az orosz intervencioval végz6dott, amely
lehetéve tette a Habsburgok uralmanak fennmaradasat. Jollehet, szamos olyan tarsadal-
mi valtozas fennmaradt a vereséget kovetden is, amelyek megvalositasat a reformkor
nagyjai is célul tlizték ki (ezek koziil a legjelentdsebb a jobbagyfelszabaditas volt). Az
alkotményos reformok gerincét nyujtd6 1848-as aprilisi torvények® érvényességének
felfiiggesztését kdvetden Magyarorszagon is az osztrak jogszabalyok léptek hatalyba.
1849-ben Magyarorszag az oktrojalt olmiitzi alkotmdnnyal még szuverenitdsardl is
lemondani kényszeriilt.*

A szilveszteri patens pedig ennél is tovabb ment, mivel nyilt neoabszolutizmust veze-
tett be az egész birodalomban. A patens a korabbi forradalmak eredményei koziil egyediil
a torvény elotti egyenldséget és a jobbagysag eltorlését tartotta fenn. Az oktoberi diploma
1860-ban a kozpontositas mértékét csdkkenteni kivanta azzal, hogy Ferenc Jozsef kész
volt bizonyos foderativ elemeket bevezetni a birodalmi intézményrendszerbe. A joghatosag
szempontjabol a birodalmi és orszagos tigyek kozott tett kiilonbséget, igy a beligazgatas,
igazsagszolgaltatas, vallas és kozoktatds az egyes tartomanyok, igy Magyarorszag jogha-
tosagaba keriilt. Fontos megjegyezni, hogy az Erdéllyel 1848-ban kimondott uniét a
csaszar ekkor még érvénytelennek tekintette, valamint Horvat- és Szlavonorszagokat is

V6. RUSZOLY JOZSEF: , Egy w alkotmany Magyarorszagnak”. Az 1848:1ll. tc. létrejotte. In: Ruszoly
Jozsef: Ujabb magyar alkotméanytorténet 1848—1949. Piiski, Budapest, 2002. 7-25. pp. US: ,, Evenkinti or-
szaggylilést Pesten”. Az 1848:1V. tc. létrejotte. In: ibid. 26-37. pp. UG: ,, Az orszaggyiilési népképviselet
bevezetése Magyarorszagon. Az 1848:V. tc. létrejotte. In: ibid. 38-66. pp. KEPESSY IMRE: /848 alkotma-
nyos forradalma — elézmények és kontextus. In: Fazekas Marianna (szerk.): Jogi Tanulmanyok, ELTE AJK
Doktori Iskola, Budapest, 2016. 242-253. pp.

MEZEY BARNA: Szuverenitaskérdések. Jogtorténeti Szemle 2015/2. 56. p.
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kiilon tartomanyként kezelte.” Az a tény, hogy az orszag teriileti integritasa nem valt
teljessé, a magyar politikusok szdmara lehetetlenné tette a diploma elfogadasat.’

Tovabbi problémat jelentett, hogy a kiiliigyek és hadiigyek kezelése 1ényegében to-
vabbra is az uralkod6 kezében maradt, mig a pénziigyekben (igy a bank, ado6- és vam-
igy, kereskedelem stb.) — az egyébként torvényhozasi jogosultsdgokkal fel nem ruha-
zott — a Birodalmi Tanécs (Reichsrat) kapott egyetértési jogot. Mindebbdl addédoan a
,koz0s” tigyek hatokorét meglehetésen széles radiusszal vontak meg.” A februari patens
1861-ben volt az utolsd6 dokumentum, amely a konszolidaciot célozta meg. Az 1861
januarjaban bekovetkezett konzervativ fordulat eredményeként azonban hidba vezette
be az alkotmanyossagot és garantalt bizonyos szabadsagjogokat, az elénydk élvezdje
foként az osztrak tartomanyok lettek volna, Magyarorszag tekintetében inkabb a centra-
lizacio elvei érvényesiiltek.®

2. Az osztrak-magyar kiegyezés

A mindent elsopré koniggritzi porosz gy6zelem és az ebbdl fakadd gazdasagi valsag
miatt 1866 végére mind az osztrak, mind a magyar politikai elit és az uralkodo6 is ra-
szanta magat a kiegyezésre. Ezt Bismarck is siirgette, mivel szamara szintén sziikséges
volt egy ugyan legy6zott, am korantsem baratsagtalan, hanem erds birodalom, amely
Poroszorszag hataban az Orosz Birodalommal szallhatott szembe.

A Pragmatica Sanctiora alapozott’ kiegyezés létrehozta az Osztrak-Magyar Mo-
narchiat, amely a két monarchia ,redluniojat™"® jelentette, ahol Ferenc Jozsef egy sze-
mélyben volt Ausztria csdszara (Kaiser) és Magyarorszag kirdlya (Konig). Az 6t évtize-
den keresztiil folyamatosan hasznalt K. und K. terminoldgia utalt a birodalmat alkotd
két orszagrész paritasos viszonyara. A Magyar Kiralysag visszanyerte szuverenitasat. A
legjelentdsebb hatalmi jogosultsdgok a csaszar-kiraly kezében Osszpontosultak, 6 volt
példaul a hadsereg fOparancsnoka.

A kiegyezés harom kiilonboz6 érdeket 6tvozott, az osztrak és a magyar politikai
elitnek, valamint Ferenc Jozsefnek mint a Habsburg-haz képvisel6jének a dinasztikus
érdekeit. Ausztria sokkal fejlettebb iparral, gazdasaggal, polgari tarsadalommal és mo-
dernebb jogrendszerrel rendelkezett. Magyarorszag ugyanakkor az 1848-as forradalom

° Ehhez képest az 1865-0s orszaggytilés 6sszehivasanak idejére mar megvaltozott e kérdésben az uralkodd
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Ld. A magyar orszaggyiilés képvisel6hazanak valaszfelirata a legmagasb tronbeszédre. In: Képviselohazi
iromanyok, 1865. 1. kétet 2. szam [tovabbiakban: Valaszfelirat] 33. p.

Valaszfelirat 36. p.
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alatt megsziiletett aprilisi torvények érvényességét kivanta az uralkodoval szemben
elismertetni. Ezen torekvésbol pedig egyenes uton kovetkezett a tdrténelmi alkotmany-
bol levezetheté hagyomanyos szuverenitdsanak visszanyerése.!" A Habsburgoknak
pedig, mivel éppen kiszorultak a német egység megvaldsitasabol, erds hatorszagra volt
sziikségiik, hogy a balkéni ambicidikat megvalosithassak.

A kiegyezéssel megvalosult a parlamentarizmus, a korabeli szohasznalattal ¢lve a
,,ministerium” az orszaggyilésnek volt felelds, tovabba 1étrejohetett egy modern jog-
rendszer és kozigazgatas. Fontos ugyanakkor hozzatenni, hogy valddi politikai valto-
gazdasag nem alakulhatott ki, az uralkodé nem volt hajlandé olyan miniszterelnokot
kinevezni, aki a kiegyezéssel létrehozott konstrukcio felbontasat vagy akar annak lé-
nyeges megvaltoztatasat kivanta volna elérni.'? Sziik korben az alapjogvédelem is meg-
valdsult. Ez utdbbi és maga a kiegyezés a jogfolytonossdgon és azon az elméleten ala-
pult, hogy ez a kozos ligyi alku a torténeti alkotmany természetes fejlédésébol kovetke-

Ami a birodalom alkotméanyos berendezkedését illeti, amint korabban is emlitettem,
az allamf6 egy személyben a csdszar €s a kiraly volt. A hadiigy, a kiiliigy és a kizardlag
az ezek finanszirozasat eldsegitd pénziigy tartozott a kdzos ligyek korébe. Mindegyikre
kiilén minisztériumot allitottak fel. F6 végrehajto szervként egy kdzos minisztériumot is
létrehoztak, amelyben a csaszar-kiraly és a kozos ligyek miniszterei voltak a tagok.
Ausztria és Magyarorszag parlamentjeinek a jogkdre nem érintette ennek a k6zos mi-
nisztériumnak a jogkorét. A birodalom teljes népességét csak a két parlamentbdl kiildott
tagok delegacioja képviselte. Az egész birodalmat képviseld kozos Birodalmi Gyiilést
soha sem Allitottak fel. Ennek oka abban keresendd, hogy ugyan egy ilyen szerv bizto-
sithatta volna az igazi féket és ellensulyt a k6zos minisztériummal szemben, ez a meg-
oldds a magyar orszaggyilést az oktoberi diploma szellemében egyszerli tartomanyi
orszaggyiiléssé ,,fokozta” volna le.”® Sét, ezek a delegaciok idével még veszitettek is a
stilyukbél, mig az uralkodé egyre inkabb novelte befolyasat és a hatalmat. fgy, a parla-
mentek ellendrzé funkcioja és a kozos delegacio csupan formasagga valt."

Az osztrak-magyar kiegyezés utan 1868-ban Magyarorszag Horvatorszaggal is ki-
egyezett. Horvatorszag, Dalmacia, Szlavonia 40 képvisel6t és 3 forendet delegalt a
magyar orszaggytilésbe, amelynek a hataskorébe tartozott a hadiigy, a pénziigy, a tor-
vényhozas €s a végrehajtas. Az allamfo a magyar kiraly volt, a Szent Korona, az allam-
hatar és az allampolgarsag kozos maradt, tehat a korabbi Magyar Kiralysag berendezke-
deését kovette. A kozos iigyek a Magyar Kiradlysag ala tartoztak, mivel azok a Szent
Korona teljes orszagara kiterjedd hatassal birtak. Ezek voltak a magyar kiralyi udvar, a

" HANAK idézi: HHStA, Dedk Franz. Augusz 1865. februar 28-i jelentése.

12 POLOSKEI FERENC: 4 magyar parlamentarizmus a szdzadfordulon. MTA Térténettudoméanyi Intézete,
Budapest, 2001. 141-142. pp.

1 Valaszfelirat 36-37. pp.
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kiiliigy, pénziigy, vam- és kereskedelemiigy, vasut, posta, hajozas. A beliigy, a vallés és
kozoktatasiigy, az igazsagiigy a horvat allam hataskorébe tartozott."

3. Exkurzus — Franciaorszdg, a német teriiletek, Kézép-Europa és a Balkan alkotmdnyos
valtozasai

Az 1860-as évek masodik felében megkezdett alkotmanyos valtozasokat egészen 1871-
ig, a Német Birodalom megalakulasaig vezethetjiik végig, ami pedig Franciaorszag
alkotmanyos berendezkedésére is szamottevéen hatott. Kozép-Europaban az osztrak-
magyar kiegyezés nemcsak a magyar, hanem az osztrak oldalon is valtozasokkal jart.
Mig a Balkénon a torok igat lerazva nemzetallamok jottek 1étre. Mint jeleztiik, ezek az
allamalakulatok nem képezik vizsgalédasunk targyat, ezért nem vitatva a jelentdségii-
ket, jelen alfejezetben csak utalunk rajuk.

Az Eszak-német Szovetség (Norddeutscher Bund) ugyan csak fél évtizedig allt fenn,
mégis jelentds allamalakulat. Jelent6sége abban allt, hogy egyrészt fontos korabbi sz6-
vetségi intézményeket 6rzott meg, masrészt ,.elorevetitette a porosz vezetésii Német
Birodalom alkotmanyos és politikai berendezkedését”'® ugyanis a tagallamok Poroszor-
szag befolyasa, kis tilzassal szupremaciaja ala keriiltek. A porosz befolyds nemcsak a
szOvetségi tanacsban megnyilvanulé szavazatszamokban, hanem a végrehajté hatalom
porosz koronahoz kapcsolodasaban is megnyilvanult, amely azt eredményezte, hogy a
szovetségi és a porosz kormanyzat és kozigazgatas szétvalaszthatatlanul 6sszefonodott.'”

Mindezek utan nem meglepd, hogy a Német Birodalom, a németek csészaraval al-
lamféként porosz iranyitas alatt mikodott. Az alkotmany ragaszkodik a foderacios elv-
hez. Az éallampolgarsag kozos maradt, ugyanakkor a szovetség elndke a németek csa-
széra, aki intézkedéseit a szovetség nevében hozta. A csdszar nem rendelkezett a szovet-
ségi torvények szentesitési jogaval, sem vétdjoggal, hanem csak aldirta és kihirdette
Oket. A birodalmi jog elsdbbséget élvezett, a kdzds jogalkotds teriileteit pedig taxative
felsoroltak. Az alapvetd polgarjogok tagallami hataskorbe tartoztak. Rendkiviili jelentd-
ségli volt, hogy a birodalmi kozigazgatas feje a csaszar, aki ezzel a kancellart bizta meg.
A kancellar kivalasztasara és felelosségére azonban sem a birodalmi gyiilés, sem a szo-
vetségi tanacs nem birt befolyassal.'®

Poroszorszaggal ¢s a Német Birodalom kialakulasaval Franciaorszag szétvalasztha-
tatlan kapcsolatban allt. A poroszoktdl valo vereségek hatasara a masodik csaszarsag és
III. Napoleon uralma is véget ért. A rovid parizsi kommiin, amelyben a hatalmat a pari-
zsi garda katonai ereje adta, és amely a parizsi kispolgarsag és proletariatus érdekeit

1S MEZEY 2003, 266.; és HEKA LASZLO: A magyar-horvat dllamkézésség alkotmdny- és jogtorténete, Baba
kiado, Szeged, 2004. 155-166. pp.

1 RUSZOLY JOZSEF: A német alkotmanyfejlédés (1806-1933). In: Ué: Eurépa alkotmanytorténete. Piiski,
Budapest, 2005. 340-342. pp.
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védte a legitimista tobbségli nemzetgyiiléssel szemben, csupan révid epizédnak bizo-
nyult Franciaorszag torténetében.'” Ezutan ugyan a Nemzetgytilés tobbsége kiralyparti
volt, mégis ideiglenes jelleggel koztarsasagi elndkot valasztottak, és 1étrejott a Harma-
dik Koztarsasag. Ebben az ideiglenes allapotban a koztarsasagi elndk a torvényhozasnak
volt felelds. A Koztarsasag nem rendelkezett egységes kartaba foglalt alkotmannyal, s6t
ezeket a torvényeket is csak 1875-ben fogadtak el. Ezekben megerdsitették a koztarsa-
sagi allamformat, a kdztarsasagi elndk jravalaszthatd volt, és a korabbiakkal ellentét-
ben nem tartozott politikai feleldsséggel a torvényhozasnak. A kormanyforma parla-
mentaris jelleget 6ltott, amit az sem befolyasolt, hogy a Minisztertanacs iilésén az al-
lamfo elnokolt. A térvényhozas két hasonlo jogkorti kamarabdl allt. A kormany pedig
felelés volt a Nemzetgyiilés mindkét kamardjanak.”’

A poroszoktdl vald vereség nemcsak Franciaorszagban eredményezett alkotmanyos
valtozasokat. Mint fentebb mar kifejtettilk az Osztrak Csaszarsag is valtoztatdsokra
kényszeriilt, amelynek szdmunkra a Kiegyezés a legnagyobb horderejli. Ugyanakkor
Ausztria is alkotmanyerejt torvényeket, un. decemberi torvények léptetett életbe 1867-
ben. A végrehajtd hatalmat a csdszarra ruhaztak, személye szent és sérthetetlen maradt.
Mentes volt a politikai és biintetdjogi feleldosségre vonas aldl. A csaszar a végrehajtod
hatalmat kozvetlentil, de miniszteri ellenjegyzéssel és kdzvetve, miniszterei utjan gya-
korolta. A minisztereket 6 nevezte és mentette fel. A birakat is a csaszar nevezte ki, de
fliggetlenségiiket szavatoltadk. A birodalmi birosag kozjogi tigyekben rendelkezett ha-
taskorrel, tehat az alkotmany altal szavatolt politikai jogok, legfoképpen a nemzetiségi
egyenjoglisig, sérelme miatti panaszok folott itélkezett.”!

1869-ben Szerbia is a nemzetallamok utjara 1épett. Négyszaz év utan az allam szu-
verenitasanak belsd helyreallitasa megvalosult. Az 1869-es alkotmany tehat torténelmi
jelentdségli. Az allam torténete sordn a nemzetgyllés elsé izben valt térvényhozd
szervvé (a fejedelemmel egyiitt). Tehat a szerb nemzet ugyan kdzvetett modon, de elsd
izben vehetett részt az dllamhatalom gyakorldsdban. Az alkotmany a nemzetgytlés, a
régenstanacs €s a liberdlis ellenzék kozotti kompromisszum eredményeként jott létre.
Az allamforma o6rokletes monarchia volt, mig a fejedelem sérthetetlen és felel6tlen. A
Nemzetgytilés haromnegyedét adocenzusos valasztojog alapjan valasztottadk, mg a ma-
radék egynegyed helyre a fejedelem delegalta a képviselSket.”

Romaniaban az alkotmanyt 1866-ban szentesitették és hirdették ki. Deklaralta a lel-
kiismereti-, vallas-, tan- és sajtoszabadsagot, a gyiilekezés és az egyesiilés szabadsagat.
Megvalosult a kozteherviselés. A torvényhozas a Szenatus és a Képvisel6haz utjan,
tehat kétkamaras modon valosult meg. A tdrvényhozéasban a fejedelem is részt vett, a
fenti két szerv mellett 6t is megillette a torvénykezdeményezés joga, sét, abszolut véto-
jogot élvezett. A fejedelmi hatalom drdkletes volt, de a fidgi 6roklés elve kizardlagosan
érvényesiilt. A minisztereket a fejedelem tetszése szerint nevezte ki, f0szabaly szerint

' MEZEY BARNA — SZENTE ZOLTAN (szerk.) : Eurdpai parlamentarizmus és alkotmdnytorténet. Osiris,
Budapest, 2003, 331. p. BOTH ODON: Fejezetek a nyugat-eurdpai dallam- és jogtorténet korébsl. JATE,
Szeged, 2003. 109-118. pp.
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Ok csak a fejedelemnek feleltek. Az adokivetés és a koltségvetés elfogadasa kizardlago-
san a torvényhozas hataskorébe tartozott. Ha a fejedelem feloszlatta a torvényhozast, két
héten beliil 4j valasztast kellett tartani.”*

1II. Az angol valasztojogi és parlamentaris reformok

1. Az 1832-es Reform Bill

1832-ig a Parlamentet a régi szokdas szerint hivtak ossze. A valasztokeriileti beosztas a
kozépkori allapotokat tiikrozte. SOt, koziilik szamos lakatlan vagy teljes egészében a
foldbirtokos magantulajdonaban all6 korzet is megtalalhato volt. Ezek a valasztokertile-
tek nem képviselhettek semmilyen kozérdeket, csak kizarélag a birtokosét, aki magatol
értetddéen mind a birtokat, mind a képviseldi statuszat fenn kivanta tartani. Ezek a
kertiletek voltak az Uin. rothadt korzetek (rotten boroughs). S6t, az ipari forradalom nagy
Iélekszamu, vezetd varosai, mint példaul Birmingham, Manchester, Leeds, Sheffield
parlamenti képviselet nélkiil maradtak, tehat mind a népességszamot, mind a teriileti
megosztast tekintve a valasztokeriiletek ardnytalanok voltak.”

A parlamenti helyek egyenl6tlen megoszlasa mellett, a szavazati jog kevesek kezé-
ben 6sszpontosult, mivel az akkora vagyont kovetelt meg, amellyel kevesen rendelkez-
hettek. Ennek ellenére, ez a cenzus korantsem volt tal szigorta ahhoz, hogy valaki sza-
vazati jogot nyerhessen. A valasztdjogi kovetelmény csupan azt jelentette, hogy a va-
lasztoi névjegyzékre miként lehetett felkeriilni. Mindenképpen meg kell jegyezniink,
hogy a valasztojogot szabalyozo rendelkezések jarasrol jarasra (borough) valtoztak. A
valasztdjoghoz a 6 kdvetelmény a 40 shilling értéki szabadbérlet (freehold), amely
lehetett hlibéri-rendi méltosag vagy hivatal is, avagy a 10 font éves bevételt eredmé-
nyez0 birtok (estate) megléte volt. A valasztdjognak ezek a megmerevedett, 6sdi kove-
telményei, a cenzus valamint az ipari forradalom kovetkeztében a gazdasagban ¢és a
népességben bealld valtozasok egy belpolitikai valsdggal kisérve 1832-ben elvezettek a
valasztojogi reformrél sz616 térvényjavaslat (reform bill) benytjtasahoz.*®

Az 11j cenzus kiszélesitette a valasztasra jogosultak korét, mivel a torvény a jarasok-
ban (borough) a korabbi partikularizmus helyett egyforma valasztojogi kdvetelménye-
ket kivant meg, és megadta a valasztéjogot minden haztulajdonosnak, aki évi 10 font
vagy annal tobb bérleti dijat fizetett. Kiszélesitette tovabba a megyékben (county) azo-
kat a tulajdonosi kovetelményeket, amelyek alapjan a tulajdonosok valasztéjogot nyer-
hettek, vagyis nemcsak a korabbi hosszu lejarati bérléi vagy fold és haztulajdonosi
jogviszony, hanem az ipari forradalom révén a kapitalista fejlodéshez jobban illeszkedd
rovid idétartamu bérleti jogviszony is valasztojogot generalhatott. Tehat a cenzust a
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kisebb foldbirtokosokra (small landowner), a szabad foldbérldkre (tenant farmer), iizlet-
tulajdonosokra (shopkeeper) is kiterjesztette. A valasztokeriiletek szama is megvalto-
zott, sOt szamos korzetben a képviselok szama csokkent:?’ 45 jaras elvesztette mindkét
képviseldjét, 30 pedig az egyiket. Londonban és a nagy varosokban 42 1j korzetet hoz-
tak létre, a vidék pedig 65 4j képvisel6t juttathatott a Parlamentbe.”*®

Az 1832-es reform torvény kovetkeztében a valasztojog egyenlévé, a kdvetelmé-
nyek, a cenzus pedig egyformava valt. A politikai hatalom ebbdl kdvetkezéen a mezo-
gazdasagi korzetekbdl az ipari kdrzetekbe aramlott. A valasztdjogi cenzus egységesitése
a f6 hatalmat a haztulajdonosoknak juttatta, és nagy mértékben lerombolta a jarasokbeli,
vidéki foldbirtokos arisztokracia befolyasat.”® A valasztok szama 220 ezerrSl csak 670
ezerre nott, bar mas nézépontbol megharomszorozodott. A torvény masik kovetkezménye,
hogy a varosi munkéassdg nem részesiilt a torvény jotéteményeibdl, és az ,,1834-es sze-
gényligyi torvény meggydzte dket, hogy a whigek legaldbb annyira k6z6mbosek voltak a
munkdéssag érdekei irant, mint amennyire kordbban a toryk voltak.”**

A rothadt korzetek megsziinése maga utan vonta a helyi 6nkormanyzattal rendelkezd
rothadt korzetek megsziinését is. ,,Az 1835-0s varosi torvény (Municipal Corporation Act)
sokkal demokratikusabb volt, mint a reform toérvény, mivel minden adofizetdnek megadta
a jogot a helyhatosag tagjainak a megvalasztasara. [Azaz helyi valasztdjogot biztositott.]
Végre a jégkorszakbol itt maradt angol varosi, helyhatosagi, testiileti intézményrendszer
véget ért, és a kozosség élete az 1j gazdasag és tarsadalom igényeihez kezdett idomulni.™'

2. Az 1867-es Reform Bill

Az Egyesiilt Kirdlysag, eltekintve egy kisebb irorszagi felkelést6l, amelyet az ireket
pusztitd éhinség révén az angolok minden nehézség nélkiil kdnnyedén levertek, érintet-
len maradt az 1848-as forradalmak viharaitol. S6t, meg kell jegyezniink, hogy még az ir
katolikus egyhaz is ellenezte a felkelést. > Habar az angol alkotmanyos berendezkedést
a Chartista mozgalom kihivasok elé allitotta, még csak reformokat sem léptettek életbe,
nem is beszélve barmilyen forradalmi valtozasrol. Mindazonaltal, a valasztdjog kiszéle-
sitésére iranyulo igények novekedtek. Ugyanakkor ,,az uralkodo és a konzervativ oszta-
lyok mar rég hozzaszoktak, hogy a valtozés a politikai élet normalis velejarédja.”

Lord Palmerston 1865-ben bekovetkezett halala utan a liberalisok annak ellenére
valsagba keriiltek, hogy az Alséhazban (House of Commons) tobbségben voltak. 1866-
ban Gladstone, a liberélisok vezére benyujtott egy olyan torvényjavaslatot (bill), amely a
jarasokban (borough) a valasztasi cenzust csak 7 fontra csokkentette volna a korabbi 10
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fontrol. Ez a torvényjavaslat még a liberalisok kozott is szamos ellenzére talalt. Ok voltak
az un. adullamiték, akik kezdetben még csak egylitt miikddtek a konzervativokkal, majd
végiil a Liberalis partot is elhagytak, mialtal a part megszabadult a sajat radikalisaitol.>*

A Parlament végiil, a Konzervativ part vezérének, Disraelinek az 1867-ben benyuj-
tott torvényjavaslatat fogadta el. Tette ezt ugy, hogy a konzervativok Lord Derby har-
madik kormanya alatt 1867-ben kisebbségben voltak az Alséhazban. Disraeli javaslata
5 fonthoz és a szegényadd megfizetéséhez kototte a cenzust, tehat Gladstone-hoz képest
novelte a valasztasra jogosultak korét.”” | Ezzel egy idoben, a valasztojogot vidéken, a
megyékben (county) minden, 12 fontot vagy annal tobbet fizeté haztulajdonosnak meg-
adtak, ami a képviseldi helyek részleges jraosztasat eredményezte, mialtal, kovetve az
1832-ben megkezdett folyamatot, szamos képviseldi hely az 6si, de kis korzetekbdl, a
felemelkedd varosokba vagy a népes megyékbe (county) haramlott.”*® Habar, ,,a mez6-
gazdasagi munkasok és a banyaszok a vidéki kdrzetekben tovabbra is valasztéjog nélkiil
maradtak, a masodik valasztojogi reform torvénynek a fé elve az volt, hogy a haztulaj-
donosokat a jarasokban valasztdjoghoz juttassa. Mivel ez a konzervativ kormanyzat
értékrend;jét tiikrozte, a javaslatot a Lordok haza konnyen elfogadta.”’

A torvény jelentdsége abban allt, hogy kb. egy millié uj valasztot eredményezett, és
ezéltal kozel megduplazta a valasztopolgarok szamat,” ** amely igy Gsszesen kb. 2 mil-
li6 1ot tett ki. A torvény tehat a férfiak altalanos valasztdjogat még mindig nem vezette
be, mivel alapvetden a varosi munkassag nyert valasztojogot. A vidéki munkassag, mint
lattuk, a torvény hatalyan kiviil maradt. Ugyanakkor a valasztopolgarok szamanak meg-
kétszerez6dése fontos kovetkezménnyel jart, mivel az Alsohaz ettdl fogva ugy kezdett
el mikddni, mint amely a partok valédi politikai foruma, ahol a partok feleldsek a va-
lasztéiknak a politikai programjuk végrehajtasaért, tovabba ahol a parlament tagjai a
valasztokeriiletek valodi képviseldiként kell, hogy tevékenykedjenek.3 ? Habér a konzer-
vativ cél és remény az volt, hogy az 01j valasztopolgarok majd rajuk szavaznak, Disraeli
¢és a Konzervativ part elvesztette az 1868-as valasztasokat.

Gladstone elsé kormanya (1868—-1874) volt az a korszak, amikor ,,az egyetemek
minden rendii és rangi ember el6tt megnyiltak, az alapfoku oktatas intézményrendszerét
az egész orszagra kiépitették, a hadseregreformot elinditottak, a kdzszolgalat kapuinak
megnyitasa a tdmegek elétt pedig befejez6dott.”™* A reformtorvények folytatisaként az
1873-as torvény bevezette a valasztasok titkossagat. Végiil a szintén Gladstone altal
1884-ben benyujtott harmadik valasztdjogi reformtorvény ,.a valasztdjogi cenzust
majdnem az enyészetig lecsokkentette, bar meg nem sziintette, ugyanakkor a valasztok
szamat kozel 70%-kal megemelte, amellyel a valasztdjogosultak szama tobb mint 4,25

¥ MORTON 1979, 415. p.

35 MAITLAND 1961, 360. p.

3 RANSOME 1905, 446-447. pp.
7 TREVELYAN 1981, 490. p.

¥ CHRIMES 1967, 128. p.

¥ Uo.

4 TREVELYAN 1981, 513. p.
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milliéra nétt,” *!

szavazhatott.*?

A fentieken kiviil egy tovabbi, fontos angliai eseményt kell még megemliteniink,
amelynek végsé eredményei csak a 20. szazadban jelentkeztek. Ez frorszag nkormany-
zatért valo kiizdelme volt. 1867-ben egy hirhedt biintetd ligy razta meg az angol kozéle-
tet, amelyben hdrom személyt halalbiintetésre itéltek. Ok az irek szemszogébdl az un.
manchasteri martirok, mig az angolokébol csupan kozonséges blindzék voltak. Minda-
zonaltal, a fénidnus mozgalom, amelynek a nevében 6nkormanyzatért harcoltak, erdre
kapott és jelentSs bazist épitett ki a kanadai-amerikai hatar kdzelében.” Ebbél kovetkezo-
en az angolok és az észak-amerikai britek, habar a fénianusok vereséget szenvedtek, retteg-
tek attol, hogy a fénianusok Eszak-Amerikaban allnak majd bosszit. A rettegés oka abban
rejlett, hogy a fénianusok két maig hatd fegyvert talaltak ki a kormanyzat ellen. ,,A taktikai
célbol kévetett terrort Britanniaban, és az 6nfelaldozo hésok kultuszat frorszagban.”**

mialtal a mezdgazdasagi munkasok és a banyaszok jelentds része is

1V. Véltozésok Eszak-Amerikdban

1. Kanada

1.1. Kanada ttja a dominium statusz felé

1763-ban a hétéves (amerikai terminolégiaval francia-indian) habora utan az Uj-
Francia (New France) gyarmatnak hivott, most mar azonban brit teriiletet az Egyesiilt
Kiralysaghoz csatoltak. A teriilet még ugyanabban az évben kiralyi proklamacio tjan a
Québec Brit Provincia (British Province of Québec) nevet kapta. Az 0j berendezkedés
képviseleti szerveket, valamint angol jogot vezetett be a gyarmaton, utobbi azonban a
katolikus francidkra nézve jelentds sérelmekkel jart. Az 1774. évi Québec torvény komp-
romisszumot nyujtott, és eltordlte a korabbi proklamaciot. Elismerte a romai katolikus
vallast, és az angol biintetdjog kivételével visszadllitotta a korabbi francia jogot és szoka-
sokat. A torvény célszerli és alkalmas volt arra, hogy Kanadat megdrizze a brit uralom
alatt, még akkor is, ha a tdrvény a New-England-ben é16 amerikaiak érzékenységét sértet-
te, s6t még azoknak a francia-kanadaiaknak a segitségét sem volt képes elnyerni, akik
baratsagtalanul semlegesek maradtak, az amerikai fliggetlenségi habortiban.*

Habér az észak-amerikaiak egy kanadai felkeléssel szamoltak, tévedniiik kellett. S6t,
mintegy 7000 fo, brit loyalista menekiilt bevandorloként a Szent Lérinc folyo felsé

4l CHRIMES 1967, 129. p.

* RUSZOLY: 2005, 250-260.

4 ROSE, PAUL: A manchesteri martirok. Kossuth, Budapest, 1975. 110-142. pp.

4 ROSS 2009, 236. p.

45 GRAHAM, GERALD SANDFORD: 4 Concise History of the British Empire. Thames and Hudson, London,
1970. 99-103. pp. VASTAGH PAL: 4 kanadai jogrendszer és a birésagi szervezet néhdany jellegzetes vondsa.
In: Balogh Elemér — Homoki-Nagy Maria: Emlékkonyv Dr. Ruszoly Jozsef egyetemi tanar 70. sziiletésnap-
jara. Szeged, 2010. 927-928. Kanada torténelmérél a legujabb hazai szakirodalom: MOLNAR ISTVAN JA-
NOS: Kanada torténete. A kezdetekt6l a konfoderdcioig. 1000—1867. Patrocinium, Budapest, 2017.
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folyasanal telepedett le.** Az ujonnan jottek és a francia telepesek kozotti, a vallast, az
onkormanyzatot és a szokasokat érintd konfliktusoknak kdszonhetden, az 1774-es tor-
vényt ,,a francia-kanadai szabadsadgjogok bastyajanak és a francia-kanadai nacionaliz-
mus megalapitdjanak kell tekinteniink.”*’

1791-ben a britek a teriiletet Alsé és Fels6 Kanadara osztottak (Lower és Upper
Canada) ¢és az angol alkotmany egy ,,modelljét” nyQjtottak nekik. A gyarmat vezetéje a
kormanyzé volt, akit provincianként alkormanyzo helyettesitett. A Lordok hazaval
parhuzamba allitva két kisebb torvényhozo tanacsot (legislative council) alkottak,
melynek tagjait élethossziglan a korona nevezte ki, mig az Alsé6hazzal parhuzamban két
négy évre valasztott torvényhozo gyiilést (legislative assembly) allitottak fel.*®

Mindazonaltal, a hatalom a végrehajtas kezében dsszpontosult, amely azt szigortan
védte a hatalomban vald népi részvétel veszEélyétol. A népi kovetelés tehat az volt, hogy
a torvényhozo gytilés politikai kontrollt nyerjen, mialtal a kormany a nép képviseldinek
lenne felelés. Ez a kérdés természetesen az dnkormanyzat és a birodalmi szupremécia
Osszebékitése volt, a nyilvanvaloé gazdasagi nehézségek és érdekellentétek mellett. Az
1812. évi habort, amelynek célja az Egyesiilt Allamok mezégazdasagi érdekeinek a vé-
delme ¢és ezzel egy idOben a kanadai brit teriiletek elfoglalasa volt, teljes amerikai kudarc-
cal zarult, valamint a két orszag kozott semmilyen hatirmodositast nem eredményezett.*’

1837-ben mind Alsd, mind Felsé Kanadaban felkelés robbant ki a brit gyarmati
kormanyzattal szemben. A brit parlament Lord Durhamet kiildte kivizsgalni az allapo-
tokat. Lord Durham egyszerre volt imperialista és demokrata egy olyan idében, amikor
a korméanyban alig akadt valaki, aki akar az egyik, akar a masik lett volna.”’ , Kiilonle-
ges érdeme volt, hogy a szabadsagra olyan eszkdzként tekintsen, mint amely fenntartja
a birodalomhoz valé kapcsolodast, és nem pedig az elszakadas felé tett ujabb 1épésként,
amelyet a legtobb whig és konzervativ allamférfi a korszakban elkeriilhetetlennek tar-
tott.”' Ugyanakkor az id6 nem volt alkalmas arra, hogy az anyaorszag kotelességeit a
gyarmatai felé megvitassak.

A Durham-jelentés 1839-ben azt tanacsolta, hogy némely gyarmat mar elég érettnek
bizonyult ahhoz, hogy dnkormanyzatot nyerjen. Tovabba, ezéltal a gyarmati kormanyzas
is sokkal hatékonyabba valna, mint az 6cean masik partjarol igazgatni oket. A jelentés azt
is ajanlotta, hogy ,,a kormanyt a gyarmati iigyekben a helyi térvényhozasban a tobbségnek
kellene felel6ssé tenni [azaz részben megsziintetni az angol kormany ala rendeltségét és a
helyi torvényhozastol valé eddigi elkiiloniilését], valamint a jelentés ragaszkodott ahhoz
is, hogy ez az eszme Osszeegyeztethet a birodalomhoz valo kapcsolodassal.” > A jelentés
ezért a kereskedelem és a kiilligyek szabalyozasat brit kézben hagyta, csakugy, mint a
korményformat, a kozfoldekkel vald rendelkezést és a bevandorlasi politika meghataroza-
sat. Mindazonaltal, ,,a jelentés a forradalom [revolucio] alternativjat nyujtotta, nevezete-

46 Grahammel ellentétben, Morton 40 000 fével szamol. MORTON 1979, 470. p.

47 GRAHAM 1970, 104. p.

* Uo.

4 SELLERS, CHARLES — MAY, HENRY — MCMILLEN, NEIL: Az Egyesiilt Allamok torténete. Maecenas, Buda-
pest, 1996. 100-106. pp.

0 TREVELYAN 1981, 49. p.

5! Uo.

2 GRAHAM 1970, 152. p.
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sen, a természetes fejlodést [evoluciot] a dominium statusz felé a beliigyek altali dnkor-
manyzas nytjtasan keresztiil.”> Durham masik ,,merész” javaslata az volt, hogy Felsé és
Als6 Kanada ,,egy gytilés (assembly) alatt egyesiiljon, amely teljes hatalommal rendelke-
zik a végrehajtasra, amely igy az angol nyelvii tobbség kezében lenne.”**

Mindez 1840-ben meg is valosult az Egyestilési torvény (Act of Union) révén, mig a
gyllésnek felelés kormany felallitasara 1848-ban kertilt sor. Bar Eur6paban 1848 a forra-
dalmak éve volt, Kanadaban az énkormanyzatot anélkiil érték el, ,,mivel a kanadai veze-
t6k megvetve a republikénus berendezkedést, a brit parlamentaris eljaras felé fordultak.”

1.2. A kanadai dominium ¢és az 1867. évi alkotmany

Az amerikai polgarhaboru és a déli allamok feletti ellenséges katonai uralom utan, a bri-
tek végérvényesen és kétségteleniil felismerték, hogy sem Kanadat nem képesek megvéde-
britek félelme azzal, hogy az USA megszerezte Alaszkat csak megkétszerez6dott, amelyet
az USA igénye az Alaszka és a kdzte 1évo teriiletekre is csak taplalt. Tovabba egy egye-
stilt foderativ Kanada sokkal valdszintibb, hogy ellent tudna allni annak, hogy az USA
darabonként elcsatolja a teriileteit.”’

Az 1867. évi brit észak-amerikai torvény (The British North American Act of 1867)
mas néven az 1867. évi alkotmanytorvény (Constitution Act of 1867) 1étrehozta a kana-
dai dominiumot (Dominon of Canada), amely az Egyesiilt Kiralysag alkotmanyos alap-
elveihez hasonl6 alkotmanyt is kapott. A dominium Kanada Provinciaboél (Felso és Also
Kanada), Uj-Brunswickbol és Nova Scotiabol allt.® A dominium Kanada® név alatt
foderaciova valt, és a Brit birodalom része maradt, tehat Kanada mindenkori allamf6je a
brit uralkodo, azaz 1867-ben Viktéria kirdlynd volt. A kirdlynd birtokolta a végrehajtod
hatalmat, de 6t a kormanyzo6 (governor general) vagy egy a végrehajtasban segitd sze-
mély (administrator of the govenrment) képviselte.” A végrehajtoé hatalmat a kiralynd
kanadai Magan Tanéacsa tamogatta (Queen’s Privy Council for Canada).®" A provinciak
végrehajtd szervei folytattdk miikodésiiket, amit a helyettes kormanyzé (lieutenant
governor) éltal gyakorolt. A szdvetségi kormany hatalmat a kormanyzo (general
governor) érvényesitette, akdr a Magan Tandcs segitségével, akar anélkiil.”> A kanadai
parlament (The Parliament of Canada) a kiralynébol, a kanadai alséhazbol (House of
Commons of Canada) és a kanadai szenatusbol (Canadian Senate) 4llt.” A Parlament
hatalma ¢és kivaltsagai nem voltak nagyobbak ¢és szélesebb korliek mint a brit parlamen-

3 GRAHAM 1970, 153. p.

** TREVELYAN 1981, 494. p.

> GRAHAM 1970, 155. p.

® TREVELYAN 1981, 494 és 498. pp.

7 GRAHAM 1970, 168—170. pp. VASTAGH: 2010, 928-930.

% Preambulum. A forrds és az idézetek helye: http:/www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/30-31/3/contents
(letoltés ideje: 2017. junius 14.)

% 4. szakasz.

%°9_10. szakaszok.

81 11. szakasz.

62 12. szakasz.
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t¢.5 A Parlament joga volt torvényt alkotni Kanada békéjéért, rendjéért és jo kormanyza-
saért minden olyan {igyben, amelyet nem rendeltek kifejezetten a provincidk torvényhoza-
sinak a hataskorébe.”> A Parlament ,Kanada altalanos fellebbviteli birosagaként” a Leg-
fels6 Birosagot és az alacsonyabb szintii szovetségi birosagokat is 1étrehozta.®®

A torvény betoltotte a szerepét, nevezetesen mind Kanadat az USA invazidjatol,
mind pedig a brit érdekeket megvédte.”” Mindazonaltal, alkotmanyos és politikai-
kulturalis értelemben a Brit birodalom legszebb gyémantja Kanada és nem India volt.
Ennek eredete és oka abban allt, hogy Kanada autonomiaért és dnkormanyzatért cserébe
a hiliségét adta a briteknek. Tehat az 6cean nemcsak az angolokat, hanem a kanadaiakat
is megvédte, masként megfogalmazva, az 6cean meg tudta védeni Angliat, mikozben el
is tudta valasztani t6le a gyarmatokat.

2. Alkotmdnyos kihivisok az Amerikai Egyesiilt Allamokban az iijjaépités kordban
2.1. Az Gjjéaépités kora

Az amerikai polgarhabora (1861-1865) megrazkodtatasai utan, a 6 cél az allamok
¢és a nemzet Ujraegyesitésében allt, azonban a déli allamok az un. fekete torvénykonyvek
(Black Codes) ¢letbe 1éptetésével akartak kikiiszobolni a vereségiiket. Ezek a torvények
a rabszolgdkat a fehérek uralma alatt tobbé-kevésbé jogfosztott allapotban kivantak
megtartani, roviden jogaiktél megfosztva torvényen kiviil helyezték 6ket.®® Az wjjaépi-
tés korszakdnak (the Reconstruction Era) torvényhozédsa a polgarhaborti mintegy jogi
sikra terelése volt.”” A vélasz erre a torvényhozasra a Felszabaditott Emberek Hivatala-
nak (Freedmen’s Bureau) 1865-0s életre keltése, az 1866. évi polgarjogi térvény (Civil
Rights Act of 1866) megalkotasa valamint a XIII., XIV. és XV. alkotmanykiegészitések
elfogadasa volt, amelyek a gettysburgi gy6zelemmel feléré csapast jelentettek a fekete
torvénykonyvekre.”

Az 1866-0s valasztasok utan az 0jjaépitési torvények (Reconstruction Acts) révén a
déli allamokat katonai igazgatas ald helyezték, és ezt a katonai adminisztracidt csak
1877-ben vontak vissza.”' Nyomatékositanunk kell, hogy a Kongresszus ezeket az 0jja-
épitési torvényeket éppen az alkotmanykiegészitések érdekében hoztdk meg, vagyis
amig az északi allamok nem ratifikaltdk az alkotmanykiegészitéseket, a Dél katonai

64 18. szakasz.

8 91. szakasz.

% 101. szakasz. A birdsagi szervezetrendszerhez és a birdk kinevezéséhez 1d. VASTAGH: 2010. 930-942.

7 TREVELYAN 1981, 498-499. pp.

% DEGLER, CARL NEUMANN: Az éI6 muilt. Milyen erék formaltik Amerika mai képét? Eurdpa, Budapest,
1993.220-222. pp.

% FRIENDLY, FRED WACHENHEIMER — ELLIOTT, MARTHA J.H.: The Constitution: That Delicate Balance.
Landmark Cases that Shaped the Constitution. McGraw-Hill, New York, 1984. 22-23. pp.

" NAGYNE SZEGVARI KATALIN, Fejezetek az Amerikai Alkotmdny torténetébél. HVG-ORAC, Budapest,
2002. 61-64. pp. A jogi normak tarsadalmi, gyakorlati megvalosulasahoz, azok sok esetben csak papiron
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191. pp. Az elsé ilyen targyu torvény 1867-ben elndki vétot elvetve sziiletett meg. V6. NAGYNE 2002, 63.
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uralom alatt maradt. Igy, tulajdonképpen, az Eszak az 1866. évi polgarjogi torvény
alapjan alkotta meg a XIV. és XV. alkotmanykiegészitést, mikozben a Dél Eszak kato-
nai adminisztracioja alatt allt.”?

Ez a katonai uralom a civil hatdsagok felett az USA els6é alkotmanyos feleldsségre
vonasahoz (impeachment) vezetett, mivel Johnson elndk vitatta a Kongresszus jogat,
hogy az torvény utjan katonai igazgatast vezethessen be és kényszerithessen ki. Végiil, a
Szenatusban egy szavazattal csak, de felmentették.”” Mindezek ellenére, a jogi diszkri-
minaci6 1877-t61 az un. Jim Crow torvényekkel folytatodott, amelyek révén a déli alla-
mokban egészen az 1960-as évekig faji megkiilonbodztetés volt.”* Az 1866. évi valasztas
mas jelentds kdvetkezménnyel is jart. A Republikanus part, amelyet 1854-ben foként
rabszolgasagellenes aktivistak alapitottak, 2/3-os tobbséget szerzett a Kongresszusban,
és még Johnson elndknek a polgarjogi torvény kapcsan emelt vétojat is érvénytelenitet-
te. Igy a radikalis északi republikanusok mind a torvényhozasban, mind az ijjaépitésben
kulcspoziciokat szereztek.”

Az amerikai kiilkapcsolatoknak 1867-ben kisebb szerep jutott, mivel minden figye-
lem az Gjjaépitésre terelodott. Ennek ellenére, az Orosz birodalom, megkisérelve egyen-
sulyba hozni a koltségvetés hianyat, még ugyanabban az évben eladta orosz amerikat
(Alaszkat) az USA-nak. Az oroszok masik célja a nemzeti jovedelem ndvelése mellett
az volt, hogy a Brit birodalmat a Brit Kolumbiat fenyegetd annektalassal gyengitsék
meg. Ez a gondolat az USA kdzhangulatatol sem allt tavol. S6t, mivel Oroszorszag
Alaszkat egy britekkel vivott haboruban kdnnyen elveszithette volna, és kevés esély
mutatkozott annak visszaszerzésére, inkabb 7,2 millié dollarért eladta azt az USA-nak.
Jollehet, Brit Kolumbia statusza kozel sem volt annyira egyértelmiien tisztazott, mégis
kevés valésziniisége volt egy Alaszkaért vivott brit-amerikai hdborunak. igy az adasvé-
tellel a kiilkapcsolati viszonyok ezen a foldtekén tisztabbakka valtak.”®

1866-ban a déli hataron az USA kdvetelése, hogy a francia seregek vonuljanak visz-
sza Mexikobdl, a francia rezsim 6sszeomldsdhoz vezetett. 1867-ben a Habsburg-hazbol
szarmazd Miksa csaszart kivégezték, majd Benito Juarez elndksége alatt bekdvetkezett
a koztarsasag restauracioja. A vilagi reformokat folytattak, és az Egyhaz hatalmat visz-
szaszoritottak. A torvényhozas mint hatalmi ag szerepe felértékelodott. Habar a foldre-
formot és az adosrabszolgasag kérdését nem tudtak megoldani, Mexiké a modern al-
kotmanyos allamma valas utjara 1épett.”’

> CURTIS, MICHAEL KENT: The Fourteenth Amendment and the Bill of Rights. Duke University Press,
Durham, 1986. 152-153. pp.

3 CINCOTTA, HOWARD (szerk.): Amerika rovid torténelme. Egyesiilt Allamok Informaciés Hivatala, Ameri-
kai Nagykovetség, s.a. 171-175. pp.

" DEGLER 1993, 238-245., és SELLERS — MAY — MCMILLEN 1996, 196—198. pp-

5 SELLERS — MAY — MCMILLEN 1996, 192-194; pp.

" Mind az amerikai, mind az orosz elsddleges forrasokra 1d. (letdltés ideje 2017. janius 8.)
http://www.loc.gov/rr/program/bib/ourdocs/Alaska.html

"7 V. FOSTER, LYNN: Mexiko torténete. Pannonica, Budapest, 1999. 123-126. pp.
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2.2. Az 1866. évi polgarjogi torvény ¢és az amerikai alkotmany XIIIL., XIV. és XV.
kiegészitései

A XIII. alkotmanykiegészités (1865) célja abban rejlett, hogy tisztdzza a korabbi
rabszolgdk héaboru utani jogallapotat, mivel Lincoln Emancipécios kidltvanyat
(Emancipation Proclamation) 1863-ban még a polgarhaboru kellés kozepén bocsatotta
ki, igy jogilag aggalyokat keltett. Az alkotmanykiegészités a rabszolgasagot a 3/5-0s
kompromisszummal egyetemben eltorolte, amely alapjan a nem fehér népesség 3/5-ét
lehetett csak a népesség szamanal figyelembe venni.”® Ez utobbi még az tn. nagy komp-
romisszum (Great Compromise) idején volt jelentds, mivel a Képviselé hazban a képvise-
161 helyeket a tagallamok népességének aranyaban osztottak el, tehat a rabszolgatarto déli
allamok, a rabszolgak révén az északiakkal szemben tSbbségbe keriilhettek volna.”

Habar a polgarjogi torvény feliil akarta irni a déli allamok azon torvényeit, amely
fehér szupremaciat kivant bevezetni, mégis alkotmanyos valsaghoz vezetett. Johnson
elndk vétot emelt, amelyet végiil elvetettek. Az elsé szakasz az USA teljes teriiletén és
minden tagallamaban ugyanazokat a jogokat garantélta, és adta meg az allampolgérsa-
got a felszabaditott afro-amerikaiaknak ,,mindenféle korabbi rabszolgasagra vagy kény-
szerii szolgasagra tekintet nélkiil, mint a fehér embereknek.”*

A torvény azt a rendelkezést is magaban foglalta, hogy a korabbi rabszolgaknak joga-
ban all ,,szerzodéseket kotni és a teljesitést kikényszeriteni, perelni, perelve lenni, tants-
kodni, 6rokolni, adni-venni, bérelni, birtokolni, ing6 és ingatlan tulajdont atruhazni, vala-
mint joga van a személye és vagyona biztonsagat védo torvények és eljarasok teljes és
egyenld jotéteményeibdl részesedni, éppen ugy, mint a fehér allampolgaroknak, tovabba
ugyanolyan biintetéseknek, fajdalmaknak, birsagoknak legyen aldvetve, hidba rendelkez-
zen ezzel ellentétben akarmilyen egyéb torvény, rendelet, szabalyzat vagy szokas.”™!

Az alkotmanyos aggaly és Johnson vétodjanak oka™ abban allt, hogy a térvény ,,nem
tartalmazott rendelkezést arra nézve, hogy ezeknek az embereknek azon az egy statu-
szon kiviil, amely kizardlag az USA allampolgérsagat eredményezte volna, tagallami
allampolgarsagot nyujtson. Az a hatalom, hogy a [tag]allam allampolgarsaghoz vald
jogot adomanyozzon a tagallamok szamara, éppen olyan kizarélagos, mint a Kongresz-
szus azon joga, hogy szovetségi allampolgarsaggal ruhazzon fel személyeket.”* Tehat
az értelmezés szerint a torvény csupan szévetségi dallampolgarsagot nyujtott volna
konkrét tagallami allampolgarsag nélkiil, vagyis az allampolgarsag terén is szétvalasz-
totta volna a szovetségi és a tagallami szinteket egymastol. Igy az afro-amerikaiak ame-
rikai allampolgéarsagat kényszertiségb6l nem vitatva, az 6 mindennapi életiiket meghata-
rozo tagallami allampolgarsagot és az ahhoz kapcsolddoé helyi jogosultsagokat kezdték
vitatni ezzel az allampolgarsagot szovetségi és tagallami szintre szétvalasztd nézOpont-

tal. ,,Eddig minden az allamnak alavetett személy, akinek a jogait ebben a torvényben
felsoroltak kizarélag az adott tagallamhoz tartozott. Ok mindannyian az adott tagallam

™ CINCOTTA s.a., 89-90. pp. és NAGYNE 2002, 61. és 164. pp.
" SELLERS — MAY — MCMILLEN 1996, 80-82. és v6. NAGYNE 2002, 21-37. pp.
% Forras (a letdltés ideje: 2017. junius 9.): http://legisworks.org/sal/14/stats/STATUTE-14-Pg27 pdf
81

Uo.
82 Forras (a letoltés ideje 2017. junius 9.): https://en.wikisource.org/wiki/Civil_Rights Act of 1866
8 Uo.
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bels6 rendfenntartasdhoz és gazdasagahoz kapcsolodnak. Ezek [ti. a jogok és azok meg-
adasa] olyan tligyek, amelyek minden egyes tagallamban a helyben €16k allapotat érintik,
amelyek azonban tagallamrol tagallamra valtakoznak az adott egyedi koriillményektdl, a
biztonsagtol és a tagallami polgarok jolététs] fiiggden.”™

Johnson f6 érve magatdl értetédden az volt, hogy a toérvény normadi ,,olyan jogvi-
szonyba avatkoznak a tagallamok helyi torvényhozéasaban, amely viszony kizarolag egy
tagallam és az 6 polgara vagy az adott tagallamban helyben laké személy kozott all
fenn. A hatalomnak ez az altalanos kormanyzat [General Government] altali elszivasa
¢és szinlelt birtoklasa, ha belenyugszunk, alapjaiban gyengiti meg és rombolja le azt a
szovetségi berendezkedésiinket, amelyben a hatalom korlatozott, valamint ledonti azo-
kat a gatakat, amelyek a tagallamok jogait védik. Ez egy tovabbi 1épés, sot inkabb hosz-
szl 1épés a kozpontositas és a nemzeti kormanyzat [National Government] térvényalkotod
hatalménak a koncentracidja felé.”® Formailag a gondot, majd a torvény ellenzdinek a
mankot a térvény céljaval vald ellentétes értelmezésre az szolgaltatta, hogy az allamok, ti.
az Egyesiilt Allamok és a tagillamok egyarant az allamok (states) szoval irhatok le. igy a
torvény szoszerinti és nyelvtani értelmezése soran valdoban nem volt szabatos az allamok
kifejezés. A teleologikus értelmezés pedig a déli allamoknak nyilvan nem allt érdekiikben.

Ennek ellenére, mind a Szenatus, mind a Képviselohaz 2/3-os tobbséggel elvetette a
vétot, igy a javaslat torvényerére emelkedett. Ugyanakkor, a Kongresszus a torvényt
alkotmanyos szintre kivanta emelni, ezért az északi allamok kikényszeritették a XIV.
alkotmanykiegészitést. Ez tiltotta az allampolgari elgjogokat és mentességeket, illetve
garantalta a tisztességes eljarast, a felek egyenléségét valamint megvaltoztatta a szovet-
ségi ¢és tagallami kormanyzatok egymashoz fiiz6d6 viszonyat.*® Az alkotmanykiegészités
elsé szakasza kinyilvanitotta az alapvet6 jogi garanciakat. ,,Valamennyi, az Egyesiilt Al-
lamokban sziiletett vagy késébb ott allampolgarsagot kapott személy, aki az Egyesiilt
Allamok fennhatosaga ala tartozik, az Egyesiilt Allamok és a lakohelye szerinti allam
polgara. Egyetlen allam sem hozhat vagy alkalmazhat olyan térvényt, amely korlatozza az
Egyesiilt Allamok polgarait megilletd eldjogokat vagy mentességeket. Egyetlen allam
sem foszthat meg valakit életétdl, szabadsagatol vagy tulajdonatol megfeleld torvényes
eljaras nélkiil. Jogszolgaltatasuk soran az allamok senkitdl sem tagadhatjak meg a tor-
vények nyujtotta egyenl védelmet.”*’

A masodik szakaszban a kiegészités megvédte az afro-amerikai allampolgarok sza-
vazati jogat. Mégpedig aképpen, hogy ha azt barmilyen médon megvonjak vagy korla-
tozzak, akkor a képviselet alapjat, vagyis a nagy kompromisszum altal megalkotott
népességszamot abban az aranyban kell csokkenteni, ahogy a szavazati joguktdl meg-
fosztott személyek szdma a szavazati joggal rendelkezd népesség szamahoz aranylik.
Tehat, a déli dllamok vagy megtagadtak a felszabaditott férfi lakossagtol a szavazati
jogot és ezaltal képviseldi helyeket veszitettek a Kongresszusban, vagy biztositottak azt
¢és ezaltal lehetdségiik nyilt szdmaranyban feliilmulni az északi allamokat.

84 UO

8 Uo.

8 SELLERS — MAY — MCMILLEN 1996, 193-194. pp.

8 XIV. 1. szakasz ford. NAGYNE SZEGVARI KATALIN. In: U8 2002, 165. p.
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A népességnek és ebbdl kifolyolag a képviseldi helyek szamanak ez a ndvekedése, mind
a radikalis, mind a mérsékelt republikdnusokat, tehat az északiakat aggodalommal t6ltotte el,
amely Johnson vétdjanak is a masik oka volt. Mindezek ellenére, 1868-ban a republikanusok
meggy6z0 tobbséget szereztek a valasztdsokon, és Ullysess S. Grant lett az elnok.

A republikdnusok egy része annak ellenére elégedetlen maradt, hogy a polgarjogi
torvény és a XIV. alkotmanykiegészités (1868) feliilirta a Legfelsé Birdsag Dred Scott
iigyben (1857) hozott hatarozatat, amely korabban ugy rendelkezett, hogy a rabszolgak
,nem valhattak a politikai kozosség tagjava”.*® Tehat az USA allampolgaraiva, vagy
mas néz6pontbol, ,.a Kongresszusnak nincs hatalma kizarni a rabszolgasagot a foderacio
teriiletér6L.”®  Ebbdl  kovetkezSen radikdlisaik  kikényszeritették a  XV.
alkotmanykiegészités elfogadasat (1870), amely kinyilvanitotta, hogy az USA allampolga-
rainak szavazati jogat, sem a szdvetségi, sem a tagallamok nem vonhatjdk meg, vagy
korlatozhatjak faj, borszin vagy korabbi szolgai allapot alapjan.

Habar a XIV. alkotmanykiegészités és a republikdnusok elsédleges célja az volt,
hogy megvédjék és garantdljak a felszabaditottak jogait, a kiegészités o6roksége még a
korabeli hatasanal is forradalmibb volt. A mar fentebb idézet mondat [,,Egyetlen allam
sem hozhat vagy alkalmazhat olyan torvényt, amely korlatozza az Egyesiilt Allamok pol-
garait megilleté eldjogokat vagy mentességeket.”] nem csak interpretacios vitat, hanem
messze hato politikai, alkotmanyos és igazsagszolgaltatasi kdvetkezményeket is generalt.

Az 1j koncepcid az volt, hogy a szovetségi kormanyzat felallitasan és az allampol-
garok joganak a kdzponti kormanyzat visszaéléseitdl valo megvédésén tal, a szovetségi
kormanyzat a tagallamok tevékenységét tiizetes vizsgalat ala helyezhesse. A kiegészités-
nek a célja, hogy megadja a tagallamok ellen a fent emlitett védelmet, sok ember szamara
teljes mértékben vilagos volt. Precizebben megfogalmazva, az alkotmanykiegészitést azért
alkottdk, hogy a szovetségi allamnak hatalmat adjon, hogy az amerikai Bill of Rights-ot,
azaz az elsé tiz alapjogi alkotmanykiegészitést a tagallamokra alkalmazzak.”

Osszegezve, a rabszolgasag keserti tapasztalata és az abolicionistadk humanus eszméi
ellen formaltdk meg a XIV. alkotmanykiegészitést. A vitdban a rabszolgasag ellenzéi
amellett érveltek, hogy a Bill of Rights garanciai mind a tagallamokat, mind a szdvetségi
kormanyzatot korlatoztak. Mindezek ellenére, egy évszazadba telt, mig a Legfelso Birosag
kotelezte az allamokat a Bill of Rights alkalmazasara.”’ A masik kovetkeztetés, amelyet
levonhatunk, az az, hogy a Kongresszus olyan hatalommal rendelkezett, amely feliilirhat-
ta, pontosabban kiegészithette az alkotmanyt, méghozza a déli allamok beleegyezése
nélkiil, s6t, azok katonai korzetekre vald felosztasa és megszallasa révén. A kiegészitése-
ket ti. a katonai feliigyelet alatt 4116 alkotmanyoz6 gytlések ratifikaltak.’” Tehat tulajdon-
képpen az alkotmany sajat normaival szembeni médon. A még sulyosabb tapasztalat az
volt, hogy még az alkotmény sem tudta megvédeni a déli dllamokat a katonai igazgatas
alél, nem is emlitve a szegregacios jogalkotést egészen az 1960-as évekig.

8 FRIENDLY — ELLIOTT 1984, 21. p.

8 CURTIS i. m. 91 és NAGYNE 2002, 61. p.

% FRIENDLY — ELLIOTT 1984, 26-29. pp.

I CURTIS 1986, 25. p.

%2 SELLERS — MAY — MCMILLEN 1996, 194. p.
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V. Viltozédsok Azsidban
1. A Meidzsi restauracio és a modernizalodo Japan
1.1. Az 1867 felé vezet6 ut

A nyugati birodalmak szemében Japan szerepe a 19. szdzad kozepén abban allt,
hogy ugyanolyan félgyarmati statuszt kényszeritsenek ra, mint Kinara az 6piumhaboruk
(1839-1842, 1856-1860) utan.” Az egyik legkorabbi kisérlet erre, II. Vilmos (1840
1849) holland kiraly levele volt, aki a sogunatus® korméanyét (bakufi) a kikotéknek a
nyugati orszagok el6tt valo megnyitasara probalta ravenni.”” Ennek ellenére, a kikétoket
csak Matthew C. Perrynek (1794-1858), az USA sorhajokapitanyanak az un. fekete
hajokkal valo 1853-as €s 1854-es megjelenése és a Kanagava Konvenciok kikényszeri-
tése nyitotta meg a vildgkereskedelem eldtt. A japan gazdasagban jelentéktelen szerepli
¢és a kozponttol foldrajzilag tdvol esé két kikotd, Simoda és Hakodate megnyitasa in-
kabb szimbolikus és aktualpolitikai jelentdségii volt.”®

A Meidzsi restauracio felé vezetd 1épés legfontosabb, immar korantsem szimbolikus
szakasza a Baratsagi és Kereskedelmi Szerzédés (Harris Szerzédés) megkotése volt,
amelyet Townsend Harris, amerikai kereskedd és japan konzul hozott teté ala, melyben
megvédte az USA Japannal valo kereskedelmi érdekeit. A korantsem baratsagi, hanem
kifejezetten és nyiltan félgyarmati sorba taszitd egyenl6tlen szerz6dés az amerikaiaknak
a japan igazsagszolgaltatas alol teriiletenkiviiliséget biztositott, valamint nemzetkozi
ellen6rzés ald helyezte az alacsonyan megszabott export-import vdmokat, tovabba meg-
adta az USA-nak a legkedvezdbb banasmod elvét. Utdbbi alapjan, ha japan egy orszag-
nak kereskedelmi elényt biztositott, az USA-nak is ugyanazt az elonyt kellett nyfjtania.
Roviddel ezutan, Hollandia, az Egyestilt Kiralysag, Franciaorszag, Oroszorszag és Po-
roszorszag ugyanilyen szerzOdéseket kotott Japannal (Anszei Szerzddések), az utolsd
szerz6do fél az Osztrak-Magyar Monarchia volt 1869-ben.”” Ezeknek az egyenlétlen
szerz6déseknek a haloja révén a kereskedelmi kedvezmények mindegyik orszagot meg-
illették, valamint mintegy fél tucat tovabbi kikotot is megnyitottak.”

Ez utan a japan politikaba torténd kereskedelmi érdekeket szem eldtt tartd interven-
ci6 utan, az elégedetlen harcosok (busi vagy szamurdj) a ,.tiszteld a csaszart, és tizd ki a
barbarokat” (szonno dzsdiron) jelmondatot zaszlajukra tlizve, megprobaltak elizni a
kiilfoldieket. Ez a megmozdulas totalis kudarcba fulladt, és ettdl a tapasztalattol és diih-
tol vezéreltetve, haragjukat és elégedetlenségiiket a harcosok a sdégunatus felé forditot-

% BURUMA, IAN: 4 modern Japdn. Eurépa, Budapest, 2006. 20-23. pp.

% A sogun a hadsereg fovezére volt, akinek Yedo-ban (ma Tokid) volt a székhelye. Az orszag felett diktatori
jogcimmel rendelkezett valodi hatalommal, mikzben a formalis uralkodo, tényleges hatalom nélkiil a Kio-
toban székelé csaszar volt. FARKAS ILDIKO: Allandésag és valtozis: A japan torténelem vizlata. Tn: U
(szerk.): Ismerjiik meg Japant! Bevezetés a japanisztika alapjaiba. ELTE E6tvos, Budapest, 2009. 19-20. pp.

% JAMADZSI MASZANORT: Japdn: Torténelem és hagyomdnyok. Gondolat, Budapest, 1989. 247. p.

% REISCHAUER, EDWIN OLDFATHER: Japdn torténete. Maecenas, Budapest, 2000. 97—100. pp.

7 TAMAS CSABA GERGELY, 4 ,Jelképes” csdszirsag alkotmanya. Fejezetek a japdn alkotmdnytirténet
korébdl. Pazmany Press, Budapest, 2013. 39—41. pp., és REISCHAUER 2000, 101-102. pp.

% A jogi-gazdasagi egyenlStlenség a szerzédések hatalyon kiviill helyezéséig, egészen 1911-ig fennallt,
amikoris Japan jogi szempontbdl a Nyugattal teljesen egyenrangiiva valt. REISCHAUER 2000, 126. p.
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tak. A f6 busi csaladok Csoésurol és Szacumardl szarmaztak, akiket a britek is tamogat-
tak, mig a ségunatus a francidktol kapott 6 millid dollar kolesont. Kezdetben mind a
bakufu, mind a nyugati hatalmak legy6zték az elégedetlen és forrofeji, a kiilfoldi keres-
kedelmi érdekeltségeket és a bakufut is kiillon-kiilon tamado csaladokat, mignem az
ellenzéknek ez az atmeneti veresége, a csaladok Osszefogédsaval és a csdszari udvar
koriili csoportosulassal, majd szervezkedéssel végzodott.”

Végiil, a gazdasagi valsag, a parasztfelkelések és a belso ellenzékkel szembeni dontd
vereség utan a 15. sogun, Tokugava Josinobu (1837-1913) 1867-ben visszaadta a ha-
talmat (taiszei hokan) a csaszarnak. Mucuhito csaszar (1868—1912) tronra 1épésével, aki
uralkodasa kezdetén a Meidzsi, azaz a ,felvilagosult uralom” programnevet (gengo)
vette fel, megkezd3dott az un. Meidzsi restauracio.'” Az udvar kinyilvéanitotta a hata-
kampaku) rendszer és a sdgunatus egy¢b hivatalainak, kiilonosen az eldjogoknak és az
Gn. Japan feudalis kasztrendszernek az eltorlését. !

1.2. A korai alkotmanyos dokumentumok és a Meidzsi restauracio

A restauracio f6 célja az egyenl6tlen kereskedelmi szerzédések felbontasaban és Ja-
pannak a vilagrend teljes jogu tagjaként valo elismertetésében allt. Ezek a célkitiizések
az olyan politikai jelmondatokban tiikrozédtek, mint példaul ,hagyjuk el Azsiat, és
legyiink eurdpaiak” ' vagy ,japan 1élek, nyugati tudas.” ' A valtozasok és az 0j rend-
szer magva az 1868-ban kibocsatott tin. Ot cikkelyes eskii (gokadzsé no goszeimon) volt.
Az eskii szovegét az 11j rendszer vezetd személyiségei fogalmaztak meg, mig a csaszar a
nép korébe bocsatotta, tehat a valtozasokat feliilr6l, mindennemi szerves jogi fejlodés
nélkiil vezették be.'”

Az eskii preambuluma kifejezi, hogy a nemzetet alkotmannyal kivanja felruhazni,
amelyben a kozjo kovetelménye is megjelenik. ,,Ezzel az eskiivel kinyilvanitjuk azon
célunkat, hogy a nemzet javat széles kortien eldsegitsiik, €s hogy alkotmanyt és torvé-
nyeket alkossunk.”

A cikkelyek a kovetkezdk voltak: ,,1. Tanacskozo gytléseket kell alapitani, és min-
den tligyet nyilvanos megvitatas utjan kell eldonteni. 2. Minden kasztnak, magasnak és
alacsonynak egyarant az allam ligyeinek a végrehajtasaban egyesiilnie kell. 3. A koz-
embereknek, nem kevésbé, mint a hivatalnokoknak vagy katonai eldljaroknak, jogaban
all sajat foglalkozasukat tizni, hogy ne legyenek elégedetlenck. 4. A mult megatalkodott

% HENSHALL, KENNETH: 4 History of Japan, from the Stone Age to Superpower. Palgrave Macmillen, New
York, 2004. 67-70. pp.

190 A japén csaszarok és ségunok, altaldnos gyakorlata volt, hogy programnevet vettek fel, amelyben megha-

taroztak azt a legfontosabb célkitlizést, amelyet hatalmuk elsédleges céljanak tekintettek. A programnevek

akar kényszerit6 koriilmények hatasara, az adott uralom alatt is valtozhattak, ezzel fejezve ki a nép felé a

politikaban az iranyvaltast.
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szokasait el kell tordlni, és mindennek a természet igazsagos torvényei alapjan kell
allnia. 5. A tudast az egész vilagon gytjteni kell, hogy a birodalom uralménak alapjait
megerésithessiik.”'?®

Jollehet, ezek a cikkelyek csak politikai programnak és szandéknak tekinthet6k,' %
azok jelent6sége vitan feliil all. Az érv emellett az allitds mellett az, hogy a megszovegezés
tiikrozi azt az igényt, hogy eltoroljék a Konficianus etikat és értékrendet titkroz6,'"” szigo-
ru, feudalis kasztrendszert, vagyis a harcos, paraszt, kézmiives, keresked6 (si-no-ko-so)
osztalyok kozti kiilonbségtételt. Az eskil az igazsagos €s a természeti torvények kereté-
be agyazva kinyilvanitja az allamérdek fels6bbségét, mikdzben az egyéni boldogulas
mellett is érvel. Az utolsé cikkely tipikus japan szemléletmodot mutat, miszerint azért,
hogy fejlesszék az orszagot, mar-mar kritika és valtoztatds nélkill barmilyen hatékony
politikai, jogi, gazdasagi, oktatasi stb. rendszert at lehet venni, amit aztan késobb alakita-
nak csak a helyi sajatossagokhoz.'” Mindegyik cikkely az élet szigort rendjét célozza
attorni, amelyben a mobilitas az egész rendszerre nézve jelentett fenyegetést.

Mivel mind a kortarsak, mind a jelenlegi tudomany az eskiit a nyugati dllamok felé
intézett tizenetként, deklaracidként, programként, utalasként vagy szdndéknyilatkozat-
ként tekintette,'” annak tartalmat preciz jogi fogalmakkal kellett kifej ezni.'" A csszar
ezért két honappal az eskii utan kibocsatotta az un. kormanyzatrol szolé Dokumentumot
(szeitaiso). Ez az 1868-as Dokumentum az irodalomban alig ismert, s6t az események
sodraban is ,,meglep6en hattérbe szorult”.'"

Mindezek ellenére a Dokumentumot az 1868-as alkotmanynak is nevezi a szakiroda-
lom, amely azonban nem egyenld a Meidzsi-alkotmannyal, amelyet csak 1889. februar
11-én bocsatottak ki. Meg kell jegyezniink, hogy ez az 1868-as alkotmany az azt kdvetd
gyors tarsadalmi-politikai valtozasok és az 1889. évi alkotmany kovetkeztében a feledés
homalyaba keriilt. Ugyanakkor a Dokumentum ,,elméletben megalapozta egy nemzetgyi-
1és, az altalanos valasztas és az Allami Nagytandcs (dadzsékan) létrehozasat. EbbSl a
Nagytanacs volt az egyetlen intézmény, amelyet akkor felallitottak, és annak a kiilonféle
— foglalta ssze Kenneth Henshall.'” Tehat az 1j intézmények a vezetoik, akik mind
rendkiviil fiatalok és a kormanyzati tapasztalat nélkiiliek voltak, révén legitimaltak létiiket
¢és az intézmények hatalmat is. Vagyis az els6 modern intézmények legitimmitasa a veze-
téik személyétol fiiggott.

Miutan a Dokumentumra tSbbnyire a keleti jogi kultarak els6 alkotmanyaként tekin-
tenek, és mivel az vagy a mult homalyaba veszett, vagy a szakirodalom is csak kevéssé
foglalkozik vele, ugy gondoljuk, hogy érdemes egészében idézniink és a terjedelmi

195 A forditas az aldbbi forraskiadvany alapjan késziilt: TSUNODA, RYUSAKU — DE BARY, WILLIAM THEODORE
— KEENE, DONALD: Sources of Japanese Tradition. Volume II, Columbia University Press, New York,
1958. 137. p.

1% ROHL, WILHELM: Public Law: Constitutional Law. In: U6 (ed.): History of Law in Japan since 1868. Brill,
Leiden-Boston, 2005. 31. p.

107 FARKAS 2009, 20. p.

1% V6. BURUMA 2006, 23-24. és 45-50. pp.

19 TAMAS 2013, 42. p.

1% ROHL 2005, 31. p.

"1 HENSHALL 2004, 76. p.

112 UO.
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korlatokra tekintettel vazlatosan megvizsgalnunk. Ennek oka a nyilvanvald jogtorténeti
kuriézumon kiviil az, hogy a Dokumentum a tovabbi alkotmanyos valtozasoknak lendii-
letet adott.'"> Tovabbi érviink a terjedelmesebb forraskozlés mellett az, hogy a feudalis
berendezkedésbdl a modern allamba val6 dtmenetet olyan fazisban lathatjuk, ami a nyuga-
ti jogintézmények formalis atvételében jelentkezett. A vizsgalodas alatt felidézhetjiik a
korai europai, nevezetesen a brit alkotmanyos berendezkedést a késé XVII. szazadbdl,
amikor a Kabinet intézménye éppen formalodoban volt, a végrehajtd és jogalkotod hatalmi
ag és a partrendszer még embrionalis allapotban jelentkezett.

Kevin Doak ugyanakkor elveti a Dokumentum jelentdségét, és amellett érvel, hogy
,,a szeitaiso [azaz a Dokumentum] leginkabb a kiilonféle versengd, am de facto politikai
hatalommal rendelkez6 csoportok tovabbi kidolgozasra szoruld feljegyzése arrdl, hogy
a hatalmukat hogyan osztjdk meg egymas kozott a kdzeljovoben. Japan még mindig
messze allt attol, hogy sajat allamot képezzen, és a szeitaisd6 semmi olyan jogi vagy
kézhatalmat sem hordozott, amely a modern nemzeti alkotméanyokat jellemzi.”''* Min-
dazondltal, 6 maga folytatja tigy, hogy ,,a Dokumentum még nevében is visszhangozta
>>3 vitdkat egy olyan kormanyzatrdl, amely a tdrsadalommal valé konzultacion ala-
pult<< és a Dokumentum val6jaban megkisérelte inkorporalni azokat az érveket, ame-
lyek széles >>kozérdeket tiikroz6<< kormanyformat akartak létrehozni.”'"> A Doku-
mentum kétségkiviil a de iure hatalommal nem bir6, tehat legitimacios deficittel rendel-
kezd ellenzéki busi csoportok munkaja, azonban az egy évvel korabban a még megko-
viilt kasztrendszert mutat6 japan tarsadalom szamara a kozérdek figyelembe vétele mar
onmagaban forradalmi jelentdségli. A csaszarsag egyik els6 kodifikacios termékeként,
az utkeresés és az atmenet tipikus jegyeit hordozza magéan, amely ugyanakkor az érté-
kébdl nem von le semmit.

A szeitaisd a kormanyzatot sokkal inkabb a pluralis politikai rendszer felé kozeli-
tette, mint a korabbi allami berendezkedés, amely ligyosztalyokra és hivatalokra tago-
zodott. A szeitaisd ezt a pluralizmust a dadzsokanba iiltette at, tehat abba a politikai
intézménybe, amely egészen 1885-ig Japan kormanyz6 szerveként élte tul a valtozaso-
kat. A szeitais6 azt a ndvekvd konszenzust tiikrozte azok k6z6tt, akik a hatalmat birto-
koltak, hogy a modern Japan nem élheti tul, ha olyan udvaroncok kormanyzasa alatt all,
akik csak a csaszari udvart szolgaljak. Sot, a szeitais6 még meg is védte a birodalom
folyosoit azok el6tt az 0j tehetségek el6tt, akik a hatalom és a hierarchia hagyomanyos
csatornain kiviil estek. Ebben a sziik értelemben a szeitais6 megoldast jelentett arra a
nacionalista fesziiltségre, amelyet a restauracié keltett.” '

Mindazonaltal, elismerve ugyan Kevon Doak kritikajat az 1868 junusaig tartd japan
jogfejlédés kapesan, valamint azt, hogy a Dokumentum csak egy rovid ideig volt ha-
talyban, mégis ugy gondoljuk, hogy a Dokumentum megérdemli az elemz6 figyelmét.
Ennek a fentieken tul az oka abban rejlik, hogy kittind példat nyujt arra, hogy a feudalis

3 A Meidzsi alkotméany (1889) elemzése mér a vizsgalodasunk korén kiviil esik, valamint jelen tanulméany
témajaba és idOkeretébe sem tartozik. Mindazonaltal most mar magyar nyelven is egyre tobb a vele foglalko-
70 szakirodalom. Az Olvaso a tajékozodashoz vald elindulashoz a fenti labjegyzetekben kell6 fogddzot talal.
" DoAK, KEVIN: 4 History of Nationalism in Modern Japan: Placing the People. Brill, Leiden, 2007. 51. p.
115
Uo.
"% Uo.
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kiindul6pontbol a modern allam felé tartd atmenetet mintegy latleletként egy dokumen-
tumba stliritve mutatja meg.

A Dokumentum'"” elsé szakasza megerdsitette az Otcikkelyes eskiit, mig a kdvetke-
70 tiz szakasz 1j allamberendezkedést allitott fel, amelyben a f6 szervezdelv a kormany-
zat erés kdzpontositott hatalma volt. Nyomatékositanunk kell, hogy minden jogi, politikai
rendezés csak a kdzponti hatalom, azaz a kormany keretén beliil értelmezendd. A masodik
szakasz rogton a kozpontositott kormanyszervet hozza Iétre. ,,A birodalomban minden
hatalmat és jogkort az Allamtanacsra [dadzsokan] kell ruhézni, igy a hatalméban megosz-
tott korméanyzat nehézségei megsziinnek. Az Allamtanacs hatalma és jogkore harom rész-
bl alljon, torvényhozasbol, végrehatjasbol és igazsigszolgaltatasbol. Igy elkeriilhetd a
jogkorok egyenldtlensége a kiilonb6z6 kormanyzati agak kozott.”

Ellentétben a masodik szakaszban emlitett kozpontositott kormanyzattal, a hatalmi
agak funkciok és feladatok alapjan megvalosuld szétvalasztasa a harmadik szakaszban
mégis megjelenik. ,,A jogalkotd szervnek nem engedhetd meg, hogy végrehajté funkci-
okat lasson el. Mindazonaltal, kiilonleges alkalmakkor a jogalkotd szerv mégis ellathat
ilyen funkcidkat, mint példaul a varosok ellendrzését korutak altal vagy a kiilkapcsolat-
ok iranyitasat.” Tehat a hatalmi dgak szétvalasztasa némileg zavaros, mivel az csak az
Allamtanacs'™® keretén beliil, tehat osztalyokra tagozodva valosul meg, azok gyokerei
azonban minden nehézség nélkiil felismerhetdk.

A negyedik és hatodik szakasz az adminisztracio humanpolitikajat vazolja fel. ,,A
legfobb hivatalok betoltése csak a vérszerinti hercegekre, udvari nemesekre, tartomany-
urakra korlatozodhat, és ez az uralkodonak az allamminiszterei iranti meghitt bizalma-
bol kell, hogy fakadjon. A tartomanyokbol Osszehivott miniszterek igazgatdsara egy
torvényt kell elfogadni; a klanok tisztviseldi legyenek barmilyen rangban is, érdem és
tehetség alapjan kozépszintli [ti. fentihez képest eggyel alacsonyabb szintii] hivatalok
betdltésére jogosultak. [...] A hivatali rangokat ugy kell kialakitani, hogy minden
egyes hivatalnok tisztaban legyen hivatalanak a fontossdgaval, és, hogy ne merészelje
azt semmibe venni.” Ezek a rendelkezések, mint lathatd, vegyesen tartalmazzak a feu-
dalis és az érdemeken alapulo hivatalelnyerést, amelyben a szakmaisagot tiikr6z6, ko-
z€pszintl tisztségeknél a tisztséghez fiz6do elengedhetetlen lojalitassal megjelent az
érdem ¢s a tehetségen alapuld ratermettség kovetelménye. A vezetdi, miniszteri szinte-
ken megvalosulo hivatalszerzésmod is érthetéveé valik, ha felidézziik a feudalis vagy
kora ujkori tisztségszerzést, ahol az adminisztracié féleg a nemesség kezében volt,
amelynél a sziiletési elérangok hataroztak meg a rateremtettséget és ezaltal az eldmene-
telt. Ugyanakkor a kozépszintli igazgatasban mar a ratermettség révén a szabalyozds
feliilirta és attorte a szigoru kasztrendszert.

Mindazonaltal a hetedik szakasz tovabbi feudalis elemet Oriz, mivel ,,a vérszerinti her-
cegeknek, az udvari nemeseknek és a tartomanyuraknak joga van egy [nem tobb mint] két
karddal rendelkez6 fegyveres személy és egy kozszabad kiséretére, azért, hogy a megjele-
nés fénye és nagysaga eltlinjon, és, hogy a gonosz kasztbeli killonbségeket elkeriiljék.”
Ebben a rendelkezésben is az atmenet tiikrozodik, ugyanis a két karddal vald szolgalat

"7 A fordités az alébbi forraskiadvany alapjén késziilt: DE BARY, WILLIAM THEODORE (ed.): Sources of East
Asian Tradition: The modern period. Volume 2, Columbia University Press, New York, 2008. 474. p.
"8 A dadzsokanra az Allami Nagytanacs vagy egyszeriien Nagytanacs is bevett kifejezés a forditasokban.



Alkotmanyos valtozasok az 1860-as évek masodik felében 217

kizarolag a busik kivaltsaga volt, mig a parasztoknak nem volt fegyverviselési joguk. A
nemesek kisérete pedig a statusszimbolumukat is kifejezé pompat hivatott mutatni. Tehat
a kiséret megmaradt, de a modernitas kdvetelményének megfeleléen mar-mar elenyészett.

Az 6tddik szakasz alapjan ,,[m]inden nagyvaros, klan és birodalmi prefektira rater-
mett embereket kell, hogy kiildjon a [tanacskozo]gytlésbe. Ugyanis tandcskozé testiile-
tet kell felallitani, hogy a nép nézeteit nyiltan meg lehessen vitatni.” A korabbi, nem-
csak a kiilvilagtol, hanem belsé viszonyaiban is zart tarsadalomban a jogalkotas és a
nyilvanossag, 0sszekapcsolasa onmagaban nagy horderejii rendelkezés volt. A nyolca-
dik szakaszban azonban ez tovabbi garanciakat tiikr6z6, gyakorlati jelentdségii kezdet-
leges peticios joggal egésziil ki, mindamellett, hogy a titkossagot tekintve azért archai-
kus elemek is megmaradnak. ,,Hivatalnokoknak a sajat hazukban hivatali tisztséget be
nem t6lté személyekkel tilos a korméanyzas iigyeit megvitatni. Ha barmely személy a
sajat véleményét kifejezésre szeretné juttatni, akkor a megfeleld iigyosztalyra kell ira-
nyitani, és az ligyet nyilvanosan kell megtargyalni.”

A kilencedik szakasz a tisztségeket ellatok valasztasat a hivatalnokok professziona-
lizmusaval vegyiti, tehat a hozzaértés itt is attori a sziiletési rangok rendszerét. ,,A hiva-
talnokokat négyévi szolgalatot kdvetden, nyilvanos valasztas utjan le kell cserélni. Min-
dazonaltal, a mostantol szamitott elsé ciklus letelte utan, a hivatalnokok felének a szol-
galati id6tartama két évvel meghosszabbodik, azért, hogy a kormanyzas megszakadas
nélkiil folytatddhasson. Azoknak, akiknek az elbocsatasa a hivatalukbol nem kivanatos,
mert a nép tamogatasat birjak, hivatali idejiik tovabbi évekkel meghosszabbithato.”

Az utolso két szakasz pedig bevezet ,,egy olyan rendszert, amely tartomanyurakra,
parasztokra, kézmilivesekre és kereskeddkre azért vet ki adot, hogy a kormanyzat az
allami bevételeket kiegészitse, a katonai infrastruktarat megerdsitse, a kdzbiztonsagot
pedig fenntartsa. Ezeknek a céloknak az eléréséért ranggal vagy hivatallal rendelkezd
személyek jovedelmiik vagy juttatasuk egy harmincad erejéig szintén ad6zni kotelesek.”
Tehat a Dokumentum a feudalis kivaltsdgokat az ad6zas keretében is attorte.

Végiil, ,,minden egyes varos, klan és birodalmi prefektura joga szabalyokat alkotni,
és ezeknek az Otcikkelyes eskiivel dsszhangban kell lenniiik. Azokat a jogszabélyokat,
amelyek kiilondsen egy adott teriiletre vonatkoznak, nem lehet mas teriiletekre altalano-
san bevezetni. Azért, hogy az alarendelt hatésagok nehogy dsszeiitkozésbe keriiljenek a
feljebbvalokkal vagy, hogy a kormanyzat rendjét ne bomlasszak meg, tilos a cimek,
rangok magan uton vald atruhdzasa, a magan pénzverés, a kiilfoldiek maganszemély
altali foglalkoztatasa és a szomszédos klanokkal vagy kiilf6ldi orszagokkal valo szovet-
ségkotés.” Tehat a Dokumentum a helyi autonémia kinyilvanitasa mellett is fenntartotta
a kdzponti hatalom stlyat, és a tilalmakkal a kozponti hatalom, kiilondsen a jogalkotas,
az allamszervezet és a kiilpolitika terén, megerdsitette a végrehajté hatalom szerepét.

Végeredményben levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy ugyan a Dokumentum nem
egy fejlett modern alkotmany, de legalabb formailag rendelkezik annak néhany elemé-
vel. Ugyanakkor az 0j végrehajto hatalmi szerv (dadzsokan), amelyet ez a Dokumentum
hozott létre, meglehetésen széleskorii hatalommal rendelkezett, és Japan modernizacio-
jéban a szerepét teljességgel betdltotte. Ez a szerv tordlte el a harcosok feudalis privilé-
giumait és a feudalis kasztrendszert, majd allitotta fel a nemzeti hadsereget, a modern
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biirokraciat és az igazsagszolgaltatast.'” Igy a ,,gazdag orszag, erds hadsereg” (bunmei
kaika) jelmondata, és Meidzsi felvett nevének jelentéstartalma egytitt valosult meg.

VI. A vadltozasok karakterisztikdja

Ami kizarolag a valtozasok jogi kereteit illeti, azok formailag rendszerint mindeniitt a
jogalkoto akaratabdl, tehat torvények tjan valosultak meg, melyre az osztrak-magyar és
a horvat-magyar kiegyezés, valamint a Japanban lezajlé reformok szolgalnak példaval.
szerepe az elsddleges, jollehet a kortars és a mai szakirodalom is a jogalkotas folyamatat
és a torvényjavaslat vitdja lefolyasanak eseményeit hangstlyozza. Ebbdl kifolyolag az
irodalomban a reform torvényjavaslat (Reform Bill of 1867) terminus technicusa szamot-
tevl az altalanos 1867. évi torvény (Act of 1867) megjelolés helyett. Természetesen a
szakirodalom a torvényjavaslat kifejezéssel és annak vitajaval a korabeli angol demokra-
cia szintjére is utal, mely joval a kortars eurdpai demokraciak el6tt haladt.

Az USA-ban a polgarjogi torvény (Civil Rights Act) és a harom alkotmanykiegészités
(amendments) vezette be a reformokat. Még Kanadaban is egy torvény, a brit észak-
amerikai torvény (British North America Act of 1867) konstitualta a valtozasokat. Ugya-
nakkor, az osztrak-magyar kiegyezésrol szolo torvények és a brit észak-amerikai torveé-
nyek az érintett orszagok alkotmanyainak a szerves részévé valtak. Magyarorszagon, ahol
torténeti alkotmany volt hatalyban, a kortars jogelmélet és a politikai filozofia a kiegye-
z€sr0l sz016 torvényt a torténeti alkotmany organikus részeként inkorporalta, egyuttal
természetesen mind jogilag, mind politikailag is legitimalva a kiegyezést.

Az USA-ban és Kanadaban, ahol kartélis alkotmany szabalyozza az alkotmanyos be-
rendezkedést, az alkotmanykiegészitések és az 1867. évi torvény még mindig hatalyban
vannak. Meg kell azonban jegyezniink, hogy az eredetileg a brit parlament és uralkodo
(Viktéria) altal kibocsatott 1867. évi torvényt 1982-ben honositottak (patriation). Ekkor
formailag egy U torvényt fogadtak el, mely mar formalisan is Kanada alkotmanyanak
mindsiil, bar tartalmilag a szakirodalom és a koztudat is az 1867. évi torvényt tekinti a
kanadai alkotmanynak. Miként fent lattuk, az an. 1867. évi ,,Meidzsi alkotmany” a mai
fogalmaink szerinti alkotmanyos kdvetelmények ala eléggé kétségesen besorolhatd jogi
dokumentum, amely ugyanakkor kétség kiviil Japan allamszervezetét probalta meg kez-
detleges fejlettségii, eurdpai eredetli alkotmanyos intézmények Gtjan rendezni.

A valtozasokat leird terminologia szintén nagy jelentségli. A szavak a puszta jelen-
tésiikon til a kortars jogi-politikai eszmékre, kiizdelmekre is informativ moédon utalnak.
Ausztria, Magyarorszag €s a Csaszar kiegyezést kotott egymadssal, hiszen kolcsonds
engedményekre keriilt sor mindharom targyalo fél részérdl az egyezség megsziiletésé-
hez. Anglidban reformtdrvény sziiletett, ezzel is utalva arra, hogy az alkotmanyos be-
rendezkedés egy egyszeril torvény hatasahoz képest nagyobb valtozason esett at, vala-
mint arra, hogy a kontinenssel ellentétben a valtozas a parlamentben szerves alkotma-
nyos fejlédés, azaz jogi evolucid utjan, és nem az utcakon politikai revolucid keretében

19 JANY JANOS: Jogi kultirdk Azsidban: Kultirtorténet, jogtudomdny, mindennapok. Typotex — PPKE,
Budapest, 2016. 505-506. pp.
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tortént. Kanada a brit észak-amerikai torvényt alkotmanynak deklaralta, mivel az meg-
alapitotta a kanadai foderaciot. Az USA-ban kiegészitették az alkotmanyt, mig Japan-
ban a csaszar restaurdcio révén keriilt vissza hatalmaba. A kiilonlegessége a terminold-
gianak, hogy mivel mind a monarchdk, mind az uralkod¢ elit félt a kontinens 1848-as
forradalmi emlékeitdl, a terminoldgia sehol sem forradalom, revolicid, még annak elle-
nére sem, hogy a valtozasok mértéke kétséget kizardan vindikalta volna azt.

Az uralkodok hataskorét és szerepét pontosan szabalyoztdk a tdrvényekben, és a
végrehajté hatalom fejeként széles jogkorokkel birtak mind az Osztrak Csaszarsagban
¢és a Magyar Kiralysagban, mind Japanban. A kiegyezés alapjan Ferenc Jozsef a koro-
nazassal és tronra 1épéssel legitim magyar uralkodova, szuverénné valt. Meidzsit pedig
visszaiiltették a tronra, miutan a sdégun seregei vereséget szenvedtek a rovid polgarhabo-
raban. A kozos jellemvonds és kdvetkezmény mindkét esetben abban mutatkozott meg,
hogy a végrehajté hatalom rendkiviil erés sot, de lege lata tulajdonképpen ellendllhatatlan
mértéki hatalmat szerzett maganak. Mégis, Meidzsi csaszar nem volt képes részt venni a
valédi kormanyzasban, mig Ferenc Jozsef a korszak végére némiképpen ki is szélesitette
jogkoreit. A torvényeket ugyan Meidzsi nevében hoztak, de az uralkodo6 tényleges befo-
lyasa nélkiil, mikozben Ferenc Jozsef személyesen kényszeritett ki torvényeket, és tett
személyes érdekei szerint 1épéseket a dualizmus szinte Gtven esztendeje alatt.

A valtozasok az USA-ban és Anglidban a politikai és a polgarjogok kiszélesedését
hoztak el, ugymint a valasztojog kiterjesztését és a torvény eldtti egyenldséget. Ebbol
kovetkezden a népszuverenitds €s a torvényhozas jelentdsége nott, ami maga utan vonta a
végrehajtd hatalom felelosségének megndvekedését és egyben szigoritasat, feleldsségre
vonasanak igényét is. Alkotmanyos uton még az USA elnokét is feleldsségre vontak
(impeachment) a korszakban. Magatol értetédden, a partok szerepe és hosszu tavon maga
a partrendszer is megvaltozott, mikdzben Magyarorszagon és Japanban a partrendszer
alapjaban véve érintetlen és a végrehajté hatalom kezében maradt. Ebben az utobbi két
rendszerben a partokon beliili frakciok birtak jelentéséggel, ugyanakkor a kormanyzé part
kiléte megkérddjelezhetetlen volt, ami ismét csak a végrehajtod hatalom erejét novelte.

A felek kiilkapcsolatait illetden, ki kell emelniink, hogy Magyarorszag a neoabszolu-
tizmus évei utan ismét fiiggetlenné €s ezaltal egyenldvé valt Ausztriaval. Horvatorszag
¢és Kanada nem fiiggetlenséget, hanem autonomiat nyertek, bar az elobbi csak relativ,
mig az utobbi szinte teljes szuverenitassal felérot. Az amerikai déli allamok konfodera-
cidja elveszitette a fliggetlenségét, mig Japannak sikeriilt azt megdriznie. Kanada fode-
raciova alakult, mikozben az USA még meg is erdsitette a sajatjat azaltal, hogy vissza-
csatolta a szeparatista déli allamokat. A fenti esetek mindegyikében a politikai rendszert
egy dominans, erds €s egy gyenge, de kritikus politikai tomeggel rendelkez6 fél jelenlé-
te hatarozta meg, ugyanakkor az erds fél tartdzkodni kényszeriilt az intervencidtol és a
haborttol. Természetesen az USA kivétel volt, ahogy azt fent lattuk.

A torténelemben szokasos modon, a valtozasok kikényszeritje az erdszak, a nyers
er6 volt. Ausztria vereséget szenvedett Poroszorszagtdl, és a magyar nemesség is elége-
detlenkedd, felhaborodd hangot ittt meg, amely a csaszart és kiralyt, Ferenc Jozsefet
és az ellenzék vezetdjét, Dedk Ferencet targyalo asztalhoz iiltette.'* Igy az alkotmanyos
valtozasokat a meghatarozo kiilsé hatasok nyoman foként feliilrél hajtottak végre. Az

120 NB. Ferenc Jozsef, nem csaszarként, hanem kirdlyként targyalt.
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osztrak-magyar kiegyezés tette lehetdvé a horvat-magyar kiegyezést a kovetkez6 évben,
tiink fel az esetek vizsgélata soran. Anglidban a fénidnus és a chartista fenyegetés révén
belsd felkelés réme sejlett fel. Az angol valtozasokra val6 igények ezaltal a tarsadalom
felol, tehat alulrol tortek fel.

Kanadaban a brit gyarmati uralom €s haderd ottlétének koszonhetéen az angolokat
végleg kilizd amerikai invazio fenyegetett, mikdzben a francia és brit Kanada allando
politikai-gazdasagi ellentétben allt egymassal. A valtozasokat itt is féként a kiilso, illet-
ve a hatalomtol, feliilrél jovo erd kényszeritette ki. Az USA-ban jollehet nem talalko-
zunk kiils6 orszag fel6l fenyegetd kényszerrel, az 6t évig tartd és hatalmas aldozatokat
koveteld polgarhaborti majd a szeparatista allamok katonai igazgatas ald kényszeritése
egészen 1877-ig, mégis béven elég erdszakot szolgaltattak a valtozdsokhoz. Nem is emlit-
ve a Kongresszus szerepét, amely szintén a feliilr6l, a déli allamok szavazata és akarata
ellenére hajtotta végre azokat. Japanban a restauracidé az egyre nyilvanvalébb gazdasagi
kezdddott. Jollehet a sogunatus és az ellenzék rovid polgarhdbortiban is 0sszemérték erejii-
ket, mégis tovabbi 6ldoklés és kiilfoldi erdszak alkalmazéasara, hoditasra nem kertilt sor. A
gazdasagi kényszer elég volt a japan uralkodo elit szamara, hogy felismerjék kiszolgalta-
tottsagukat. A restauracio sikeres levezetése a csaszar és a korabbi ellenzék kezébe keriilt.

Osszehasonlitva a fenti eseteket, meg kell allapitanunk, hogy kizarélag az angol re-
form torvényjavaslat gydkerezett tarsadalmon beliili jelenségekben, ti. a nép elégedet-
lenségében. Globalisan vizsgalva az eseményeket €és a kiilkapcsolatok rendszerét, a
valtozasok 6 tulajdonsaga abban rejlik, hogy mindegyik orszagot akar egymastol, akar
haborutol vald kiilsé fenyegetettség, s6t tamadas érte, azonban problémaik megoldasara
mégis befelé fordultak. Orszaguk belsé megreformaldsaval probaltdk megoldani a kri-
zishelyzetet, pedig nem feltétleniil volt egyértelmi, hogy az orszdgok sajat problémaja
valéban beliilrdl, és nem a kiils6 ellenségtdl szarmazik. Az egyetlen orszag, amely
1867-re kell6 szilardsaggal rendelkezett, és éppen ezért a nemzetkdzi kapcsolatok mo-
torjaként miikodott az egész korszakban, Poroszorszag volt.

VII. Kovetkeztetések

Lattuk, hogy a nemzetkdzi kapcsolatok, kiilondsen a haboruk hogyan kényszerithetnek
ki, illetve gyorsithatnak fel rendszervaltasokat, legyen az akar polgarhabora (Japan,
USA), akar kiilfoldi er6ktdl szarmazo vereség (Ausztria-Magyarorszag, Horvatorszag).
Felfedtiik az orszagok kolcsonos fliggésének, egymasra utaltsaganak azt a halgjat is,
amely alkotmanyos valtozasokhoz vezetett (Nagy-Britannia, USA, Kanada). Az is nyil-
vanvalova valt, hogy jollehet, az alkotmanyos valtozasok kizarolag teljesen kiilonbdzo
¢és kozvetlen bels6 fejlodési folyamatokon nyugodtak, (hiszen a chartista mozgalomnak
semmi koze nincs a magyar torténeti alkotmanyhoz vagy a japan csaszarhoz), a vilag-
rendszer mint egész azoktol a belfoldi eseményektdl fiiggott, amelyek mind a tagjaira
nézve, mind a tagjai altal jelentds kiilfoldi hatassal jartak. Ezek az események azok az
aktiv belpolitikai események, amelyek a szintén aktiv kiilpolitikat lehetdvé tették (pl.
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fegyverkezés, alkotmanyos reformok, ellentétek elsimitdsa, gazdasagi fejlesztés), vagy
azok a passziv események, amelyek a kiilsé hatalmak altali intervencié lehetdségét
vonzottak (pl. polgarhabort, alkotmanyos, gazdasagi valsag, kisebbségek elnyomasa
stb.). Masként megfogalmazva, a vildgrendszer a szomszédos orszagok kozvetlen kiilsé
fenyegetésétol vagy a kozvetett fenyegetettség érzéstdl fiiggott. Mint lattuk, 1867-68-
ban foként ez utobbi eset, a fenyegetettség érzése valosult meg, mégis az orszagok a
haboru vallalasa helyett befelé fordulva oldottak meg sajat problémaikat.

A nemzetkdzi kapcsolatok 1867—-68. évek komplexitasabol kovetkezden, a gyarma-
tositd hatalmak patthelyzetbe keriiltek, ezért argus szemmel figyelték, hogy mikor ado-
dik az ellenségnél belpolitikai valsag, amelyet kihasznalhatnak. fgy barmilyen belpoliti-
kai valtozast a szomszédos orszag nézdpontjabol kiilpolitikai esélynek kell tekinteniink
az expanziora. Ugyanakkor az eset inverze is igaz, barmilyen holtpont a nemzetkozi
politikdban esélyt nytjt a belpolitikai reformok véghezvitelére, és éppen ez az a helyzet,
amely megmagyarazza, hogy miként volt lehetséges, hogy mélyrehaté alkotmanyos
reformok zajlottak Eurépaban, Amerikaban és Azsidban. Ez a nagyhatalmak kozotti
patthelyzet mind belpolitikai, mind kiilpolitikai hatalmi vakuumot eredményezett, és
lehet6vé tette a kiilonb6z6 érdekii orszagok ellentétes eldjelli, azaz belpolitikabol a
kiilpolitikaba és vice versa iranyuld mozgasat. Tehat a vilagrendszer ugy valtozott meg,
hogy az egy Poroszorszag kivételével minden jelentds nagyhatalom kizarélag az alkot-
manyos reformok felé, azaz befelé fordult, amelynek eredményeként a diplomaciai
status quo teljes felboritasaval és ezaltal haboruk lehetéségével Uj allamok sziilettek,
azonban a vilagrendszer nem, hogy nem omlott &ssze, hanem az alkotmanyos berendez-
kedésekkel egyetemben 6tven esztendeig kitartott.

Nyomatékositjuk tovabba, hogy a valtozasok, melyek a reform térvényjavaslatok el-
fogadasatol, a kiegyezéseken €s egy csdszar hatalmaba visszahelyezésén at, egy gyarmat
foderaciova valasaig stb. terjedtek, mind a vildgrendszert, mind az orszagok alkotma-
nyos berendezkedését dramaian, forradalmian valtoztattdk meg. Ezek az alkotmanyos
valtozasok vetettek véget az 1848 utdni ideiglenes allapotoknak, tovabba tartottdk fenn
az uralkod6 tarsadalmi osztalyok hatalmat, sot kétségteleniil felszamoltak barmely to-
vabbi forradalom lehetdségét is. Tehat alkotmanytorténeti értelemben 1848-49-hez
képest sokkal inkabb 1867—68 volt a forradalmak éve, mivel alkotmanytorténeti néz6-
pontbdl az utdbbi volt a mérfoldkd a vilagrendszer formalodasaban. Az 1848-49. év
inkabb a tarsadalmi valtozasok éve volt, amikor is a rendi tarsadalombdl (jogilag min-
denképpen) polgari tarsadalom sziiletett.

Ezeknek az allamberendezkedéseknek az a kiilonlegessége, hogy jollehet az elsd vi-
laghabort szovetségi rendszerei kiilonféle, egyedi politikai események, véletlenek, sot
incidensek révén formalodtak, ha kozelebbrél megvizsgaljuk 6ket, akkor érdekes jelen-
ségekre bukkanhatunk. Azt talalhatjuk, hogy a Harmasszovetség részes allamai és a
masodik vilaghdboris Japan, amely a gyarmatositasbol valé kimaradasa miatt csak
akkor (pontosabban 1931-ben) kapcsolodott a vilag ujrafelosztasaért folytatott harcba,
erés végrehajto hatalommal rendelkeztek, mikdzben a Szdvetséges hatalmak, az antant
erds képviseleti demokraciaval birtak (Oroszorszag az elsd vilaghabora soran tulajdon-
képpen geopolitikai €és intézményeit tekintve is kivétel, mivel sikeriilt Nagy-
Britanniaval elhatarolni az azsiai érdekszféraikat, valamint nem rendelkezett erds képvi-
seleti demokraciaval). Bizonyos mértékig a szovetségi rendszerek magja az alkotma-
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nyos berendezkedésekig visszavezethetd, bar az aktualpolitikai érdekeket sosem szabad
feledniink. Nem 4allitjuk, hogy a szdvetségek kizarélag az alkotmanyos rendszerek ha-
sonlosaga miatt formalodtak ugy, ahogy végsd stddiumukban, a vilaghabort kitdrésekor
alltak. Mindazonaltal figyelemre méltod, hogy a szdvetségek az alkotmdnyos berendez-
kedés hasonlosdaga alapjan is egyazon két csoportot alkotnak, az egy Oroszorszag kivé-
telével. Ez a hasonlosag adott néz6pontbdl tekintve bizonyara véletlen egybeesés, mig
mas esetekben eléfordulhat, hogy az allamberendezkedés, az intézményrendszer hatasa
a politikara olyan mély osszefiiggéseket mutat, melyek determinaloak az 6nallo politikai
cselekményekre nézve. Masként megfogalmazva, lehetséges, hogy az elsd vilaghabora
kitorésének egyik fontos oka éppen az 1867-68. évi alkotmanyos valtozasokban rejlik,
tekintetbe véve, hogy a hasonl6 a hasonlot vonzza elv, nem feltétleniil csak személyekre
vonatkozhat. Mindazonaltal, ne feledjiik el 186768 legfontosabb tanulsagat, miszerint
az orszagok kiviilrél jovo fenyegetettségét, a kiilsd problémakat lehet, hogy beliil kell
megoldani.1914-ben elfelejtették.

BALAZS RIGO

THE ROLE OF THE YEARS 1867-68 IN THE INTERNATIONAL
RELATIONSHIPS AND CONSTITUTIONAL CHANGES THROUGH
THE WORLD

(Summary)

The composite jubilee of the year 1867—68 provides the topic for this paper. We examine
how the year 1867—68 influenced both the international relationship and the constitutional
changes through the world. The apparent and evident parallelism between the countries
having constitutional changes gave the hint to scrutinise other events of constitutional
history. The significant changes in the form of government or constitution of a country
have a great impact on the neighbouring countries and politics. This phenomenon is the
root of our examination, namely, to analyse the corresponding events and the constitution-
al changes having mutual dependency. Therefore, we draw the process of the changes of
1867—68 mostly in a descriptive way, since the Hungarian and / or other foreign readers
may not be so well learnt on the history of the other side of the world, just as they are of
their own history. After that, the paper makes a comparison of the detailed processes of
the constitutional development of the countries with an eye to the formation of the allianc-
es of the First World War, as the endpoint of the termination started in 1867. Therefore,
we have chosen to scrutinize the constitutional changes of Canada, USA, Great-Britain,
Austria-Hungary and Japan. This spectre may seem too broad at first, however, the mutual
dependence requires even a schematic or orientating examination of all these countries.
The constitutional changes are always embedded in the international relations and politics
of the countries, as that being the net or frame that makes the changes either possible, or to
the contrary, hinders the countries from realising them.



SZEGHALMI VERONIKA®

A személyiség ,,értéke” és annak
post-mortem tovabbélése

., It’s funny how most people love the dead. Once you're dead,
you 're made for life”

(Jimy Hendrixx)

1. Bevezetd gondolatok

Elvis Presley, Marilyn Monroe és Jimi Hendrix halaluk utan is hatalmas vagyonra
tesznek szert, mert a roluk késziilt fényképeket szamos esetben engedély nélkiil
kiilonbozé vallalatok egy-egy 4aru forgalomképességének fokozasa érdekében
felhasznaljak.! A modern marketing egyik jellemzd trendje annak felismerésén alapszik,
hogy ha a termék vagy a szolgaltatas a vasarlokozonség szamara ismert személyiséggel
kapcsolhatd Gssze, a termék vagy a szolgaltatas értéke fokozhatd. A személyiségnek
egyes jegyei hasonldéan a tulajdonjog targyaihoz hasznosithatdk, ennél fogva pedig
kereskedelmi értéke van. A kereskedelmi értéket leginkabb az érintett személy
tarsadalmi ismertsége adja meg. A személyiségnek ezek a piacképes megnyilvanulasai
nem esnek a szellemi alkotasokra vonatkozd szabalyozas hatalya ala, bar azokhoz
hasonléan maguk is piacképessé valnak, ha a jog a felhasznalas engedélyezését
monopolizalja azzal, hogy csak a jogosult hozzajarulasaval tekinti azt jogszertinek.” A
kozéleti szereplok személyiségjegyeinek hasznosithatosaga, e személyiségjegyek
kereskedelmi értékének "kiaknazhatésaga" azonban szamos jogilag feloldhatatlan
akadalyba iitkozik. Igy példaul értelmezési nehézségekbe iitkozik az emlitett
személyiségjegyek post-mortem tovabbélése, amely nem csupan a jogaszok, hanem a

PhD-6sztondijas, SZTE AJTK — A tanulmany az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak
emelését célz6 programja keretében valosult meg.

RosSI, ROBERT: Jurisdictioan! Haze: Indiana and Washington Unconstitutional Extensions of the
Postmortem Right of Publicity. Boston College Law Review Volume 57 Issue 1 297. p.

MENYHARD ATTILA: 4 maganélethez valo jog. In Medias Res 2014 december, 402. p.
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szociologusok, a pszichologusok, valamint mas tarsadalomtudomanyok kutat6i szamara
is kutatasi témaul szolgalhatnak.’

Jelen tanulmany célja, hogy attekintést nydjtson a személyiség hasznosithatosaganak
alapvetd kérdéseirdl és feltérképezze a személyiség forgalomképességének jogi
természetét, a kiilonbozé jogrendszerekben a kereskedelmi céllal torténd felhasznalas
feltételeit, valamint azt, hogy ezen értékek hogyan Oroklédnek tovabb az érintett
személyek haldla utdn. A tanulmany igyekszik felvdzolni, hogy melyek azok az
alapvetd kérdések, amelyek az érintett téma kapcsdn minden jogrendszerben
kirajzolddnak, és melyek azok a kiemelendd kiilonbségek, amelyekben nincs dsszhang
az egyes allamok szabalyozasi rendszerei kozott.

11, A személyiség ,, forgalomképességének” alapja

A személyiségjegyek feletti rendelkezés lehetdségének jogi megitélését bizonyos
értelemben a személy és a tulajdon kozotti hatarvonal fekvése hatarozza meg, e két
fogalom egymashoz valé viszonya ugyanis jol prezentdlja a személyiség
forgalomképességének terjedelmét. A személyiségjegyek feletti rendelkezés ugyanis
egyes jogrendszerekben megengedett ¢s a tulajdonjog mintdjara kereskedelmi céllal
hasznosithatova valik, mig mas jogrendszerekben a személyiség tulajdonként valo
elismerésének hidnya nem teszi lehetévé a személyiségjegyek engedély nélkiili
kereskedelmi céllal torténé felhasznalasat. John Locke sorait idézve a személyiség
egyes elemei tulajdonnak tekintheték. Ezen személyiségjegyek az ember uralma,
tulajdona alatt allnak, és mindenki maga donthet arr6l, hogy a vagyoni értékkel bird
személyiségi elemeket minként hasznositja, vagy hasznositja-e egyaltalan.*

A személyiség egyes elemeinek a tulajdonjog analogidjara valod értelmezése, a
személyiségjegyek kereskedelmi hasznosithatosaganak értelmezése azonban mégis
szamos akadalyba {itkdzik az eurdpai allamok jogrendszerének tobbségében. A
kontinentélis jogértelmezés ugyanis a tulajdont és a személyt élesen elvalasztja
egymastol, és a személyekhez rendeli, akkor is, ha e személyiségjegyek hasznosithatok
és vagyoni értékkel birnak.” Ezen megkozelitést erdsitik Menyhdrd Attila gondolatai,
aki a magédnjogon beliil a tulajdont és a személyt élesen szétvalasztja, hangsulyozva
ezaltal, hogy a személyiség nem lehet szabad rendelkezés targya, ugyanakkor a
személyiség védelmét biztositd eszkozok gyakran valdjadban vagyoni érdekeket
védenek. Igy ez az elvalasztis nem valosithatd meg kovetkezetesen egy jogrendszerben
sem.’ A személyiségben a tulajdonjogot hangsulyozo felfogis az Amerikai Egyesiilt
Allamokban elismert leginkabb. Az ember személyisége, mint egy Un. tulajdon a

* CJSOFKA — K R GILBERT — I N CUPIT (szerk.): Dying, death and Grief in an Online Universe. New York:
Springer Publishing Company, 2012. B CARROLL — K LANDRY Logging on and letting out: Using online
social networkings to grieve and to mourn. 30(5) Bulletin of Science, Technology & Society 2010. 341—
349. pp. D KLASS: Continuing conversations about continuing bonds. 30 Death Studies 2006. 843—858. pp.
MENYHARD ATTILA: Forgalomképes személyiség? In: Menyhard Attila — Gardos — Orosz Fruzsina (szerk):
Személy és személyiség a jogban. Wolters Kluwer, 2016. 71. p.

MENYHARD 2016, 71. p.

¢ MENYHARD 2016, 73-74. pp.
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személy halala utan az 6rokosokre szall at, 6k rendelkezhetnek felette.” Az USA-ban
elészor a New York Court of Appeals hangstlyozta a tulajdonjog mintdjara
hasznosithaté vagyoni érték 1étezését az egyes személyiségjegyekben, igy a névben,
képmésban és a hirnévben,® majd Georgia allam birésiga emelte ki a személyiségben
rejlé érték tulajdon mintdjara torténé hasznosithatosagat. Az Allamokban ez a
joggyakorlat az eredetileg negativ jogosultsagot megtestesité maganélethez valo jog (right
to privacy) intézményébdl fejlodott ki, majd az igazi attdrést az jelentette, hogy a
maganélethez valo jogtol elkiiloniilt, a személyiségjegy értékesitését lehetdvé tevo right of
publicity 6nallo elismerésre keriilt, amely egyértelmiien a személyiség vagyoni oldala
feletti rendelkezési jogot hivatott biztositani.

1II. A maganszféra védelmétdl a right to publicity elismeréséig az Amerikai Egyesiilt
Allamokban

A személyiségjegyek kereskedelmi hasznosithatésaga tehdt a maganélethez vald jog
(right to privacy) fogalmabol fejlodott ki a Tengerentul. A maganélethez vald jog
azonban tovabbfejlédott és egy kiilon jogintézmény korében, a right to publicity
keretében €lt tovabb, amely a személyiségi jogtol elkiilonitve tulajdonjogként (property
right) kezelendd.” E megkozelités szerint a személyiségi jogok vagyoni értékkel bird
osszetevéi forgalomképesnek mindsiilnek, atruhazhatoak és hasznosithatoak.'” A
jogosultsag tulajdonképpen nem jelent mast, mint egyes kozéleti szereplok jogat a
személyiségjegyeinek felhasznalasa felett."!

A legnagyobb problémat azonban az Egyesiilt Allamokban az jelenti, hogy az
emlitett intézménynek nincsenek szdvetségi szintli szabalyai, igy allamonként eltérd
lehet annak értelmezése. '> A jogintézmény tartalmat tekintve hagyomanyosan egy
személy nevének a jogosulatlan hasznalatat tiltotta, &m napjainkra a bir6i gyakorlat ezt
kiterjesztette az egyén személyiségének mads ismertetdjegyeire is, igy példaul a
hangjanak az utinzasara is. " Sérelmére tipikusan akkor lehet hivatkozni, ha egy
személy nevét, képmasat, hangjat vagy barmely jellemz6 tulajdonsagat, ismertetdjegyét
ugy hasznaljak fel kereskedelmi célokra, hogy ahhoz az érintett nem adta kifejezett

" DONEFELD, ALICE G. : Property or Other Right sin The Names, Likenesses or Personalities of Deceased
Person. 18. p.

8 Roberson v Rochester Folding Boksz Co., 171 N.Y. 538, 1902.

® HANSEN, HUGH C.: The Right of Publicity in the United States: a Mechanism for the Protection of
goodwill. 7 Int'l Intell. Prop. L. & Pol'y 2002. 34-2. pp. ; SMITH,GEORGE SMITH: The Extent of Protection
of the Individual’s Personality Against Commercial Use: Toward a New Property Right. 54 S. C. L. Rev.
2002-2003.. 3-5. pp.

! KENDALL, CRISTOPHER: The Publicity Rights of Avatar’s Avatars. 18 UCLA Ent. L. Rev. 2010-2011. 195.
p. ; MICHAU, REYNARD: Publicity Rights. 2 Juta's Bus. L 1994. 186. p.

! BUDHIRAJA, GARIMA: Publicity Rights of Celebrities: An Analysis under Intellectual Poperty Regime 1.

12 Alex WYMAN: Defining the Modern Right of Publicity. 15 Tex. Rev. Ent. & Sports L. 167 2013-2014,
168-175. pp.

5 HUNT, ALICIA M: Everyone Wants to Be a Star: Extensive Publicity Rights for Noncelebrities Unduly
Restrict Commercial Speech. 95 Nw. U. L. Rev. 2000-2001. 1609. p.
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hozzajaruldsat.'* Korabban a jogosulatlan felhasznalas esetén a right to privacy
sérelmére lehetett hivatkozni akkor, ha az érintett személy szamara a kereskedelmi
célokra valo felhasznalas mentalis szenvedést és pszichikai sérelmeket okozott."> 1953-
ban azonban a Second Circuit a Haelan Lab. Inc. v. Topps Chewing Gum Inc. ligyben
egy Dbaseball jatékos ragogumi  csomagolasan  alkalmazott  fényképének
alkalmazhatdsaga kapcsan kimondta, hogy a magéanélethez valo jog elidegenithetetlen,
amikor viszont egy jatékos képmasanak hasznosithatdsdganak jogszertiségérdl dont,
akkor a tulajdonjog mintdjara rendelkezik a személyisége valamely aspektusanak
felhasznalasarol, elidegenitésérdl, amely a right to privacy eredeti hatarai kozott az
,elidegenithetetlen elem” megléte miatt nem értelmezhetd, ezért a right to publicity
kategériaja kiilon kiemelést érdemel.'® Osszefoglalva a right of publicity vagyoni és
kereskedelmi érdekeket véd, mig a maganélethez valdé jog az egyén méltosagat és
integritasat garantalja. A személyiségjegyek kereskedelmi felhasznalasat tehat a right to
publicity biztositja, az intézményének azonban az eurdpai allamok jogrendszerében
hagyomanya nincs, amelynek oka tobbek kozott, hogy a fentiekben emlitett okokbol a
személyiségjegyek felett a tulajdonként vald rendelkezés nem elfogadott. Az amerikai
és az eurdpai allamok kozotti felfogasbéli killonbségek megjelennek a
személyiségjegyek haldl utani értékesithetésége kapcsan is. A post-mortem, vagy mas
néven posthumus jogok az USA éllamainak tobbségében a right of publicity nyoman
elismert, az eurdpai allamok jogrendszereiben az elismerés a személyiségvédelem
alapjainak mas megkozelitése miatt még kezdeti fizisiban van. Osszességében a right
to publicity tehat egy jog a kozéleti szerepld altal generalt hirnév gazdasagi
kiaknazasara, amelyet az érintett személy neve, hangja tolt meg tartalommal, €s amelyet
merchandising formajaban hasznosit.'’

1V. Személyiségjegyek a halal utan

Az ember halalaval személyisége is megsziinik. A holttest tehat nem személy és
személyiségi jogi védelmet nem kaphat.'® Ugyanakkor egy-egy hiresség még a halal
utdn is rengeteg vagyonra tehet szert.” Nem egységes azonban a jogrendszerek
felfogasa abban, hogy az érintett személy halala utan sziikség van-e a leszarmazottak,
0rokosok vagy mas jogutddok engedélyére személyiségjegyeinek kereskedelmi célu

'* POUND, ROSCOE: Interests of Personality. 28 Harvard Law Rev. 1915. 445. p.; HOFFMAN, STEVEN J.:
Limitations on the Right of Publicity.28 Bull. Copyright Soc'y U.S.A. 1980. 114. p.

'S WEISBORD 2016, 2809. p.

' Haelan Lab. Inc. v. Topps Chewing Gum Inc., 202 F2d 866 (2d Cir. 1953.). MERVYN 2012-2013, 186. p.

1725 Cal.4th 403. p.; 106 Cal.Rptr.2d 126.p., 21 P.3d 797. p.

'8 MENYHARD 2016, 67. p.

' HELLER, KATHY: Deciding Who Cashes in on the Deceased Celebrity Business. 11 CHA.L.REV. 2008.
545. p. A Forbes.com éves publikalasaban a tizenharom ,.Leginkabb értékes elhunyt sztarok™ bruttd
keresete 232 millié dollar volt az utolsé 12 honapban 2007 oktoberig bezardlag. A Forbes lista élén Elvis
Presley all, 6 49 millié dollart generalt, de a lista tartalmazza még Albert Einstein és John Lennon nevét,
valamint a rapper Tupac Shakur, és a ,,Soul zene Keresztapja” James Brown nevét is. A becslések szerint
Elvis Presley utan Marilyn Monroe és James Dean a ” legértékesebb” celeb.
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felhasznalashoz vagy sem.”’ A kérdéskort tovabb arnyalja, hogy a halal bekovetkezte
utdn a személyiségjegyek felhasznaldsdnak kérdését szamos jogteriiletet szabalyozza,
igy példaul a személyiség felhasznaldsdra vonatkozd kérdéseket tekinthetjiik emberi
jogi vonatkozasu problémanak, dologi jogi problémanak, az 6roklési jog ala tartozoénak,
vagy kezelhetjik a személyhez fliz6d6 jogok szabalyain belill, valamint a szerzdi
joghoz kapcsolédoéan is. E kiilonboz6 jogteriiletek mas-mas aspektusat emelik ki az
elhunyt személy személyiségjegyei feletti rendelkezés kérdésének. A post-mortem
személyiségi jogokkal kapcsolatban tobbek kozott és alapvetden az a kérdés, hogy
egyes jogrendszerbéli felfogasok lehetévé teszik-e, hogy a személyiségjegyek
atszalljanak-e az 6rokosokre. E kérdésre adott valaszt megalapozzak az egyes allamok
személyiségi jogrol alkotott felfogasai is. A post-mortem jogokat a right to publicity
intézményéhez hasonléan az USA kiilonboz6 allamainak irott jogai (statue) eltéréen
szabalyozzak, az allamok tobbségének szabalyozasa lehetové teszi. Az angol common
law jogrendszerben ugyanakkor példaul széleskortien elismert elvként uralkodik a
personalis moritur cum persona kitétel, azaz az a felfogds, hogy a jog
érvényesithetdsége a személlyel egyiitt hal meg.2 ! Szerz6i jogi értelemben azonban ez a
megkozelités nem vonatkozik az elhunyt szerz0 miivéhez kapcsolddd személyhez
fliz6d6 jogaira, mert a mli hamis terjesztésének esetében a szerz4 halala utan 20 évig
felléphetnek az arra jogosultak.”> A common law rendszerek mellett a civiljogi
rendszerek is elismerik a haldl utan a személyiségjegyek felhasznalasa kdrében a
szabalyozas sziikségét. Igy példaul mind a német Mephisto™ és a Marlene Dietrich
esetekben,” a birosag a nem kereskedelmi célzatl (azaz méltosag alapu, a maganélethez
kotodd) és a kereskedelmi érdekeket is elismerte a mar nem ¢€l6 személyekhez
kapcsolédodan (a név, a hang, a képmas hasznalatat ellenérték fej ében).”

Ahogyan latjuk, a személyiségjegyeknek a haldl bekovetkezte utan torténd
kereskedelmi felhasznalasat a jogrendszerek eltérden itélik meg. Azt mondhatjuk, hogy
a felhasznaldas megengedhetdsége tulajdonképpen a személyiségi jogok alapvetd
értelmezéséhez igazodik.

2 MENYHARD ATTILA: 4 magdnélethez valo jog elméleti alapjai. In Medias Res 2014. december, 402. p.

2! Beker v Bolton (1808) 1 Camp. 439; 170 ER 1033. Az elv modosult az Egyesiilt Kiralysigban és csak
egyes rokonoknak van perinditdsi joguk bizonyos becsiiletsértd allitasokkal szemben. Lasd még Law
Reform (Miscellaneous Provisions) 1934 Act c. 41, Race Relations Act 1976 c. 74, Sex Discrimination Act
1975 ¢. 65, Disability Discrimination act 1995 c¢. 50 and Administration of Justice Act 1982 c. 53.

22 Copyright, Designs and Patents Act 1988, 77-86.; L BENTLY-B SHERMAN: Intellectual property law.
Oxford University Press 2008. 167. p.; H L MACQUEEN et al.: Contemporary intellectual property: law
and policy. Oxford University Press 2011. 104-118. pp.

3 Mephisto, BVerfGE 30, 173. Federal Constitutional Court (First Division), 24 February 1971.

** Marlene Dietrich Case BGH 1 ZR 49/97, 1999. december 1.

3 Marlene Dietrich Case: A személyiségi jog azon alkotorészei, amelyek értékkel birnak, a haldl utan
mindaddig védelemben részesiilnek, amig a nem vagyoni elemek védelme fennall. A szdban forgd
jogosultsagok atszallnak a személyiségi jogok Orokosére, és 6 gyakorolhatja az elhunyt érdekeinek
megfelelden.
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1. Méltosag vs. tulajdon — alapveté dilemmak

Németorszag és az eurdpai civiljogi jogrendszerek 0sszevetése az USA hagyomanyaival
els6 ranézésre lehetetlen feladatnak tiinhet. *° Ugyanakkor vannak bizonyos aspektusok,
amelyek alapjan a common law rendszerek joga &sszehasonlithatova valik az eurdpai
rendszerekben kifejlesztett irdnyokkal. Egy ilyen kapcsolddasi pont lehet, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamokban is és Németorszagban is irott alkotmany van, és
mindkét allamban elmondhatd, hogy az alkotmanybirésagnak dinamikus szerepe van a
jogfejlesztésben. Az USA alkotmanya az egyik legrégibb modern demokratikus
alkotmany a vilagon, a német alkotmany €s jogrendszer, valamint e mentén kifejlesztett
jogalkalmazasi gyakorlat és annak alapelvei pedig az 0j demokracidk (kozép- és kelet
eurépai rendszerek) mintdjaul szolgadl. Bar a kiilonbozé jogfejlédés eltérd
hagyomanyokat alakitott ki, az emlitett tényez6k — tobbek kozdtt — lehetdvé teszik,
hogy az USA ¢és Németorszag, valamint az eurdpai allamok posthumus jogokrol alkotott
megkozelitésében Gsszehasonlithato elemeket keressiink.”’

Az amerikai biréi gyakorlat és irott jog mar korabban elismerte e jogok post-mortem
l1étezését a mar emlitett right of publicity intézmény keretében és szamos esetben
kifejezésre juttatta, hogy az a tulajdonjogon alapul és a személy haldla utan
orokolhetove valik. A német jog ezzel szemben a méltésaghoz vald jogon alapuld
altalanos személyiségi jognak a gazdasagi aspektusaként kategorizalja a posthumus
kereskedelmi érték meglétét, és joval késébb ismerte el annak létezését.”® A német
jogalkalmazas napjainkra odadig jutott, hogy azt is kifejezetten elismerte, hogy az allam
kotelezettsége a halal bekdvetkeztével nem ér véget arra vonatkozoan, hogy a személy
emberi méltosaghoz vald jogat megvédje, és Un. posthumus személyiségi joga a mar
nem é16 egyénnek (Postmorales Persionlichkeitsrecht) is van. »

A két rendszer alapvetd elemeit Osszehasonlitva elmondhatd, hogy az amerikai
felfogas a személy dontési és rendelkezési szabadsagat védi a személyiségvédelem
teriiletén, és e rendszerben a tulajdonjog mintdjara a személyiségjegyek forgalomképes
¢és atruhazhatd jogosultsdgoknak mindsiilnek. Az atruhazhatésag folytan tobbek kozott a
személyiség kereskedelmi értékének post-mortem elismerésére szélesebb kort
lehetdséget biztosit az emberi méltésagot kozéppontba helyezd eurdpai védelmi
rendszerekkel szemben. E rendszerrel kapcsolatosan megjegyezendd, hogy gyakran
szankcié nélkiill maradhatnak az olyan emberi méltdsagot, vagy kegyeleti jogot sértd
magatartasok, amelyek nem hozhatok osszefliggésbe a rendelkezési joggal. E rendszer
tehat nem a méltdésag sérelmének eldtérbe helyezésével dont a post-mortem
személyiségjegyek kereskedelmi felhasznalasanak jogszeriisége felél, hanem a halal
utan meghatarozott feltételekkel tovabbéld right to publicity elkiiloniilt intézményének
felhasznalasaval azt emeli ki, hogy az elhunyt személy utdn a jog érvényesitésére
jogosult személy mennyiben volt képes rendelkezni a kereskedelmi felhasznalasrol, a

% HANNES ROSSLER: Dignitarian Posthumus Personality Rights. Berkeley Journal of International Law 2008,
Volume 26 Isuue 1. 159. p.

27 GEORGIOS GOUNALAKIS-HANNES ROSSLER: Meinung und chancenleichheit im Kommunikationsprozef3-
eine Verleichende Untersuchung zum Englischen und Deutschen Recht der Ehre. 103—106. pp.

% Neue Juristische Wochenschrift . (NJTW) 1974. 1371. p.

¥ Német Alaptorvény 1. cikke (Art. 1(1)GG) BVerfGE 30, 173. 194, Mephisto.
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post-mortem jogok érvényesitése is tehat tobbek kozott a rendelkezési jog koré
csoportosul. Igy példaul Lugosi Béla, vagy mas néven a Drakula esete kapcsan bar a
kaliforniai legfels6bb birdsag kizarta, hogy a szinész Srokdsei képmasanak engedély
nélkiili hasznosithatdsagarol dontsenek, ugyanakkor indokolasédban a birdsag kiemelte,
hogy az 0rokosok kérelmét kizarolag gazdasagi megfontolasokbdl utasitotta el,
mondvan, hogy az Ordkhagyo életében azt nem aknazta ki, nem hasznalta fel
személyiségjegyét kereskedelmi célbol, ezért 6rokoseinek sincsen joga a képmas feletti
rendelkezési joghoz. Egy masik esetben azonban, a Martin Luther King ligyben az
Egyesiilt Allamok Tizenegyedik Keriileti Fellebbviteli Birosaga megéllapitotta, hogy
Martin  Luther King 0rokdsei jogosultak az alapjan megtiltani az 6t abrazolo
emlékmellszobrok arusitasat, hogy a hires politikus képmashoz fiz6d6 jogai Sroklés
utjan atszalltak rajuk. A képmdashoz fiiz6d6 jog gazdasagi érdek alapjan torténd
elismerése révén a birdsag megallapitotta, hogy az adott jog oOrokolhetd, és a
személyiség egyes elemei feletti rendelkezési jog atszall az 6rokodsokre tekintet nélkiil
arra, hogy az 6rokhagyo6 ¢életében hasznositotta-e azt vagy sem. A birdsag hangsulyozta,
hogy az egyén képmasinak ,értéke” romlana, ha a képmas feletti kizarolagos
rendelkezési jog az érintett személy halalaval hirtelen és onkényes modon megsziinne.
Az USA-ban azonban ahany allam annyi szokas. Az allamok tobbségében a post-
mortem jogok elismerését az allam irott joga (statue) tartalmazza (pl. California, Illinois
allam, Washington, Texas), azonban szamos esetben birdi jog altal is elismerésre kertilt,
hogy a mar nem ¢l6 egyéneknek személyiségi jogai tovabboroklédnek. Neéhany
tagallamban azonban ezzel szemben (New York Allamban és Wisconsinban példaul) a
right of publicity megsziinik a jogosult halalaval. Osszegzésképpen azt mondhatjuk,
hogy a post-mortem jogokat elismerd alapvetd tendencia tehat tulajdonképpen a
személyiség tulajdonként vald elismerésen alapszik, és e téren az USA allamaiban
kifejlesztett jogalkalmazasi gyakorlatok az élen j arnak.*

Ezzel szemben az eurdpai allamok tobbségének szabalyozasa, jogalkalmazasi
gyakorlata alapvetéen nem az 6rokdsok, vagy az érintett hiresség rendelkezési jogahoz
kdothetok, hanem az emberi méltosaghoz valod joghoz kapcsolhatok, ezt emeli ki a német
Alaptorvény 1. cikke is, amely az emberi méltésaghoz vald jog sérthetetlenségét
hangsulyozza, és mindharom hatalmi agra kiterjesztéen kotelezvé teszi azok mitkodése
soran a meéltosaghoz vald jog kiemelt szerepének figyelembe vételét. Teszi ezt tobbek
kozott és alapvetden azért, mert a holokauszt torténelmi multja erre készteti, masrészt a
személyiségi jogok ¢és azok posthumus elismerését az emberi méltosagon
(Menschenwiirde) alapulonak vette ¢és az alapvetd jogok egész rendszerében a
legmagasabb értéknek tekintette.’’ Mindezekbél kifolyélag az eurdpai rendszerekben
mas jellegli problémak lehetnek hangsulyosak, igy problémds Ilehet annak a
magatartdsnak a megitélése, amely nem sért méltdosdgot, mert az ilyen cselekedet
gyakran nem is keriil szankcionalasra. Igy példaul eléfordulhat nem jogellenes egy
hiresség halalat kdvetden az ilyen személy valamely személyiségjegyének felhasznalasa
aru forgalomképességének novelése céljabol, ha az nem kegyeletsérté modon torténik.

30 ROSSLER 2008, 162. p.
' BVerfGE 6, 32, 41, A német alkomtanybirésag kifejezte folyamatossagat a méltosagon alapuld
jogalkotasnak. BVerfGE 27, 1, 6;BVerfGE 30, 173, 193.
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Ha el is ismerik az ilyen rendszerek a kereskedelmi érték 1étét a személyiségben a halal
utan, azt is a méltésaghoz valo joghoz, kegyeleti joghoz kapcsoltan teszik tobbnyire. gy
példaul a Marlene Dietrich itélethez kapcsolodd beadvany kapcsan a német AB
kimondta, hogy az emberi méltosagot nem sértd kereskedelmi felhasznalas elleni
védelmet az alkotmanyjog a kegyeleti jogok védelmének teriiletén nem ismeri el. *
Ugyanakkor szamtalan eurdpai allam elismerte a személyiségben rejlé valamiféle
kereskedelmi érték elismerésének fontossagat, az allamok szabalyozési rendszereinek
tobbségében azonban a dogmatikai kidolgozas még varat magara.

2 Védelmi idd

Az eldbbiekben targyalt post-mortem jogok érvényesithetésége nem tart 6rokké, és az
id6 mulasaval egyre inkabb korlatozotta valik. A védelem akkor veszti el igazan a
jelentdségét, ha a személy emléke és ,,imazsa” nem tart igényt a védelemre, mert
nincsen r4 érdeklédés.® Az 6rokdsok mint post-mortem vonatkozasok hordozoi a BGH
jelenlegi jogalkalmazasi gyakorlata alapjan sajat neviikben az érintett halalat kovetd 10
évig kartéritési igényt tudnak érvényesiteni a vagyoni értékli részletvonatkozasok
sérelme esetén.** A védelem id6tartama azonban jelentds eltéréseket mutat az Egyesiilt
Allamokban. Virginia 4llamban a védelem 20 évig tart a halal utan, mig ez Floridaban
40, Kentuckyban, Nevadaban és Texasban 50 év, Washingtonban 75 év, Indiandban és
Oklahomaban pedig 100 év.*> A California Civil Code 3344 1 szakasza szerint a right to
publicity atszall az 6rokosokre. Az 6rokosok a személyiségjegyekkel valo rendelkezés
jogat az érintett személy halala utan 70 évig érvényesithetik.*®

A kaliforniai megoldas a post-mortem szerz6i jogi védelem idejéhez igazodik.
Stump Krisztina gondolatait idézve e fogddzo nélkiil nehéznek tinik meggydz6 érvet
talalni amellett, hogy a védelem id6tartama miért az adott meghatarozott idétartam
legyen. Ez a kérdés meriilt fel Albert Einstein posthumus személyiségvédelme kapcsan
is.”” Einstein altalanos végrendeleti 6rokose, a Hebrew University of Jerusalem pert
inditott a General Motors vallalata ellen egy reklam kozzététele miatt, amely Einstein
képmasat hasznalta fel egy személyautd népszeriisitésére szolgald hirdetésben. Az
0rokos a California Civil Code 3344.1 szakaszara hivatkozott tobbek kozott, amely az
eldbbiekben emlitettek értelmében a halal utdni 70 évig az 6rokosok rendelkezésére
bocsatja a képmassal valé rendelkezés jogat. Az Amerikai Egyesiilt Allamok jogéban a
right of publicity iddtartamat annak a tagallamnak a joga hatarozza meg, ahol az illetd
személy elhunyt. Mivel Einstein New Jersey allam teriiletén hunyt el 1955-ben, a

32 Az esettel kapcsolatban megjegyezendd, hogy Marlene Dietrich lanya sikerrel érvényesitett kartéritési
igényét, egy kereskeddvel szemben, aki az énekesnd képmasat termékei kelenddségének eladasa érdekében
engedély nélkiil hasznalta.

** OLG Miinchen, NJW 1994, 925, 925-926.

¥ BGHNIW 2007, 684. Idézi GOROG Marta. In: Menyhérd Attila — Gardos Orosz Fruzsina (szerk): Személy
és személyiség a jogban. 2016.

3 STUMP KRISZTINA: A személyhez fiiz6d6 jogok vagyoni vonatkozdsai — i fejlemények. Jogi Tanulmanyok
2014. 612. p.

3 California Civil Code.

7 GAN, REBECCA: Einstein’s Rights of Publicity. Intellectual Property Law 2014 januar, 70-71. pp.
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keresetet elbirald kaliforniai birdsdgnak azt kellett eldontenie, hogy New Jersey
allamban a halal utdn mennyi ideig tart a right of publicity éltal nytjtott védelem ideje.
Ez ugyanis ez idedig tisztdzatlan kérdés volt. Ennek kapcsan a birdsdg szdmos
lehetdséget megvizsgalt, a szerzdi jog 70 éves post-mortem idétartamanak szovetségi
szintll szabalyainak alkalmazasét (federal copyright term) azonban elvetette. Az itélet
végiil kimondta, hogy a right of publicity a halal utan 50 évig érvényesithets. Az
indokolasban kifejtettek szerint ez az idétartam ésszerli kdzéputat jelenthet, mivel
megfeleld 1d6t biztosit a hirességek 6rokdseinek arra, hogy hasznot huzzanak az elhunyt
személy személyiségjegyeiben megnyilvanulo értékbdl. Az eset tokéletesen mutatja a
védelmi id6 létezésének lényegét, amely id6 alatt az 0Orokosdk kizarolagos
monopodliumava emeli a posthumus jogok érvényestését. Az ligy lényege tehat a
monopolium ¢€s a kdzkincs viszonyanak szabad mérlegelés alapjan valo értékelése volt.
Az itélet indokoldsa hasonlit a szerzdi jog terliletén ismert kozkinccsé valas mellett
sz616 érvekhez: ,,.Bar nem ismeretes, hogy Einstein igy vélekedett volna magarol, ettdl
fiiggetlentil a zsenialitas szimbolumava valt, ezaltal személyisége kulturalis 6rokségilink
része lett. Mindezen okbol kifolydlag 60 évvel a haldla utan személyének kézzel
foghaté megnyilvanulasai szabad felhasznalas targyai kell, hogy legyenek, akdr még
izléstelen hirdetések formajaban is.”**

3 A Strasbourgi Birosag allaspontja

Erdekes lehet annak vizsgalata, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga az Emberi
Jogok Europai Egyezményét értelmezve hogyan itéli meg a személyiségben rejld
kereskedelmi érték halal utani orokithetoségét, és milyen alapelveket fektet le az
Egyezményben részes tagallamok szdmara. Az Egyezmény alapvetd jogokat biztositd
rendelkezéseibdl az a kiindulopont vezethetd le, hogy a személyiség egyes jegyeinek
engedély nélkiili kereskedelmi hasznalata jogsérté magatartds. > A Birosag itélkezési
gyakorlatdban a tulajdon mintajara a személyiségjegyek atruhazhatosagat nem ismeri el,
visszautasitja a post-mortem személyiségi jogok érvényesithetéségét.® A Birdsag a
személyiségi jogok posthumus érvényesitésének elutasitasait megerdsitette egy
kdzelmultbéli iigy kapesan is, amelyben Joseph Sztalin unokéja, Yevgeniy Yakovievich
Dzhugashvili  kérelmezoként fordult a féorumhoz, mert a Novaya Gazeta lap
torténelmileg hirhedt Katyn varosaban torténé mészarlasrol ugy szamolt be, hogy az
ujsagban allitott sorok megsértették a korabbi szovjet vezetd, Sztalin j6 hirnevét. Sztalin
unokaja az orosz birdi forumok eldtti sikertelen kisérletek utdn a Strasbourgi
Birosaghoz fordult, és az Egyezmény 8. cikkére hivatkozva kérte, hogy a Birdsag
allapitsa meg: megsértették a nagyapja hirnevét. Az ligyben az EJEB hangsulyozta,
hogy a személyiségi jog nem szallhat 4t az 6rokodsokre, tovabbad hogy a kérelmezd az
Egyezmény 8. cikkére hivatkozva nem nyujthatott volna be a nagyapja jogainak sérelme

38 2:10-cv-03790, U.S. District Court for the Central District of California. Idézi: STuMP 2014, 612.

3 HUW BEVERLEY-SMITH/ANSGAR OHLY/AGNES LUCAS-SCHLOETTER: Privacy, Property and Personality. 4. p.

4 Jiggi v Switzerland (Applicationno. 58,757/00, ECHR 2006-X); Estate of Kresten Fittenborg Mortensen v
Denmark (Application no. 1338/03, ECHR 2006-V.); Case of Putistin v. Ukraine 2013.



232 SZEGHALMI VERONIKA

miatt.*' Ugyanebben az itéletben a Birdsig elismerte a torténelmi igazsig keresése
integrans része a kifejezés szabadsaganak, és hogy Sztdlin olyan kiemelkedd, abszolut
kozéleti szerepld, akinek esetében kdzérdek flizédik ahhoz, hogy személyét és az azokat
ért esetleges kritikakat mindenki megismerje halala utan is. Igaz, az itélet az Egyezmény
8. cikkhez kapcsolodoan a jo hirnév sérelmének hianyat allapitotta meg, és a birdsag az
abszolut kozéleti szereplok személyiségi jogainak sorsdra vilagitott ra, ugyanakkor az
eset jol példdzza, hogy a személyiségi jogok post-mortem érvényesitését a Birdsag
itéleteiben kizarja. A szakirodalom meghatarozé szerzdinek kutatasait alapul véve
mondhatjuk, hogy a strasbourgi férum nem fogadja be személyiségi jogok tulajdon
mintajara torténd felhasznalasat és azok posthumus érvényesitését.”” Az az EJEB
itélkezési gyakorlataban a védelmet csak ¢l6 személyek szamara nyujtja, €s szamos
esetben kifejtette, hogy a maganélethez vald jog az ¢él6 emberhez kapcsolodhat
csupan.®”

Az eurdpai birdk és akadémikusok visszautasitjak a személyes adatoknak aruként
valo felfogasat, mert alapvetden az emberi jogok a személy integritasara ¢€s
szabadsagara reflektalnak, és ezért nincsen mod, a tulajdon alapti megkdzelitésre.
Kovetkezésképpen a maganélet nem elkiilonithetd a személyiségtol, és igy mint egy
emberi jog, nem atruhazhato.* Masfeldl azonban az atruhdzhatosig kérdésének
megitélése nem teljesen vildgos a Birdsdg gyakorlatdban, mert bar nem kifejezett
modon, de a Birésag mar tobb esetben emlitést tett annak esetleges létezésérsl.*
Ugyanakkor a jelenlegi tendencia szerint a Bir6sag azon az allasponton van, hogy a
maganélethez valo jog a halal pillanataban megsziinik, és e jogrdl valo rendelkezés nem
szall at az 6rokosokre.*

V. A magyar jog megitélése

Menyhard Attila gondolatait idézve és azzal egyetértve a magyar jog dogmatikai
rendszerét vizsgalva arra a megallapitasra juthatunk, hogy egy, a right of publicity-hez
hasonld, dologi hatalyt védelemmel biztositott, forgalomképes jogosultsag elismerése
nem illeszkedik a magyar polgari jog dogmatikai rendszerébe, amely kizarélagosan
atengedhetd, harmadik személyekkel szemben is védett (abszolit szerkezetli) és

' Dzugashvili v. Russia (Application no. 41123/1020.)

42 ALAIN J. LAPTER: How to other half lives: Twenty years since Midler v Ford. A global perspective on the
right of publicity. Texas Intellectual Property Law Journal 2007 Winter, 239-325.pp.

# Estate of Kresten Filtenborg Mortensen v. Denmark, Estate of Kresten Filtenborg Mortensen v. Denmark
iigy, ahol a Birosag kiilonbséget tett az ¢16 személyek altal benyujtott panasz, valamint, az elhunyt személy
magan ¢és csaladi élethez vald joga kozott. Az iigyben a Birésag nem allapitotta meg, hogy beavatkozas
tortént volna a kérelmez6 maganélethez valo jogaba az Egyezmény 8. cikke értelmében.

“ N PURTOVA: Private Law Solutions in European Data Protection: Relationship to Privacy, and Waiver of
Data Protection Rights. Netherlands Quarterly of Human Rights 2010 28 (2), 179-198. pp.

* Deweer/Belgium, ECHR 27 Feb 1980, A 35 § 48-54.

4 Thevenon v. France (Application no. 2476/02, 2006. junius 28.); Koch v Germany (Application no. 497/09,
79). A birésag ezekben az ligyekben megerésitette azt az elvet, ami szerint a 8. Cikkben foglaltak nem
atruhazhato természetiiek, igy a kozvetlen aldozat kozeli rokonai és 6rokosei nem hivatkozhatnak ra.
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atruhazhato alanyi jogokat csak torvényben nevesitett formaban tételez. A magyar jog
tehat nem ismeri el forgalomképes jogosultsagként a személyiségjegyeket, de a
jogalkalmazasi gyakorlat a felhasznalassal kapcsolatos jogok atengedhetdségét lehetdveé
teszi azaltal, hogy az érintett személy hozzdjarulhat képmasa felhasznalasahoz. Ezt az
un. ,.engedélyt” a jogosult gyakran ellenérték fejében adja meg. Menyhdrd Attila szerint
nem kizart, hogy a jovében egy un. in rem jogosultsagnak tekintse a jogalkalmazo a
know how-hoz hasonléan a képmashoz valo jogot.

A magyar jog tehat nem ad valaszt arra, hogy kit illet meg az elhunyt személyiség-
jegyeinek felhasznalasa, a Ptk. csak azt mondja meg, hogy kik fordulhatnak birosaghoz
sérelem esetén. A személyiségjegyek felhasznalasaval kapcsolatos magatartasok
azonban nem feltétleniil kegyeletsértoek, igy nyitva marad a kérdés, hogy az elhunyt
személy orokoseinek kell-e a hozzajaruldsa. Az elhunyt személy személyiségjegyeinek
a kereskedelmi célu felhasznélasa kegyeleti jog korlatai k6zott kdzkincesé valik, szabad
felhasznalas targya lesz. A jogalkotonak vagy a jogalkalmazoénak sziikséges lenne
elismernie a személyiségjegy felhasznalasat biztositd jog 6rokolhetoségét, ez a jelenlegi
dogmatika kereteit meghaladja. A magyar jogban is valaszt kell adni a személyiség egyes
megjelenési formdinak a kereskedelmi célu felhasznalasaval kapcsolatban felmeriild
kérdésekre. A név, a képmas, az aldiras, a hang stb. felhasznalasara adott kizarolagos
jogosultsagok in rem védelmét és forgalomképességét a jognak el kell fogadnia,
hasonlatosan a know-how atengedése ¢és védelme kapcsan kialakult gyakorlathoz. A
személy halala utani jogvédelmét a kegyeleti jog nem képes megfelelden kezelni, mert
az az emberi méltdsag sérelméhez kotve, az elhunyt személy emlékének a megsértését
tekinti jogellenes magatartdsnak. Ugyan a versenyjogi szabalyozas a tisztességtelen
piaci magatartas generalklauzuldjaval (Tpvt. 2.§) erre szamos esetben megoldast adhat,
a szoban forgd kérdéskort sziikséges ujragondolni a polgari jog személyiségvédelmi
rendszerében.*®

V1. Zaro gondolatok

A digitalis forradalom magaval hozta a kozélet szerepldinek és a szorakoztatdipar
termékeinek 6sszefonddasat. Ez a jelenség azonban egyuttal megnovelte a személyiség
egyes elemei terjesztésének kockazatat, visszaélésszerii felhasznalasat.*’

Jelen sorok célja ramutatni a magénjogi gondolkodds dogmatikai hidnyossagaira,
tovabbi célkitlizése az esetleges problémak ujragondoldsa a kiilfoldi rendszerek
szabalyainak figyelembevételének segitségével. A kutatds eddigi eredményei alapjan
elmondhat6, hogy bar a méltdésadg alapu eurdpai rendszerek birdi forumai altal is
elismerésre keriil a személyiség egyes elemeinek kereskedelmi értéke, azonban a
méltosdghoz vald jogon alapuld személyiségvédelem alapvetden nem tud tullépni az
alapvetd dogmatikai keretein és a post-mortem kereskedelmi érték kapcsan sem képes

47 MENYHARD 2016, 402. p.

“ MENYHARD 2016, 406. p.

4 PoST, ROBERT C: The Social Foundations of Defamation Law: Reputation and the Consitution.. 74
California Law Review 1986. 691. p.
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egységes valaszt adni arra, hogy az elhunyt személy halala utdn személyiségjegyei
kozkincesé (azaz szabad felhasznalas targyava) vagy az elhunyt 6rokoseinek monopolizalt
jogosultsaga ala tartoznak-e. Ez utobbi lehetdség esetleges jogalkotoi vagy jogalkalmazoi
elismerése a személyiségjegyek atruhazhatéosaganak, forgalomképességének az amerikai
right of publicity intézményéhez hasonlo kifejezése utjan lenne lehetséges. Ugyanakkor,
ha a jog az amerikai allamok tobbségéhez hasonloan 6rokolhetd lenne, akkor megfosztana a
tarsadalmat attdl a jogtol, hogy a hirességek személyiségjegyeit szabadon felhasznalhassa. A
megoldast talan a védelmi id6 bevezetése jelenthetné.

VERONIKA SZEGHALMI

THE "VALUE" OF PERSONALITY AND ITS POST-MORTEM
EXISTENCE

(Summary)

Why would top luxury brands pay celebrity to front their advertising campaigns? The
impersonation of these famous people seems to be a booming industry and it is
undeniable that celebrities can sell virtually anything. The present article seeks to carry
out along the lines of interpretation of the laws governing the commercial appropriation
of fame after death. This “post-mortem right” means heirs can invoke the right long
after the celebrity is dead. Comparing the different legal systems, the aim of this paper
is to demonstrate how an appropriation of the production of fame can be incorporated
into a pragmatic framework to further the understanding of the laws protecting the
commercial value of the personality.
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Novumok a megel6z6 polgari perjogunkhoz
képest

Polgéari perjogunk a 20. szdzad forduldja ota eltelt kdzel 120 évben a harmadik kddex-
szel gazdagodott, fejlesztve, alakitva az eljarasok gyorsasagat, szerkezetét, a felek és a
birdsagok szerepét és az eljarasok céljat. A jogalkotd hol sziikebbre, hol tagabbra en-
gedte a felek autonomiajat, ugyanakkor egyvalaminek sosem tudott gatja lenni: a biroi
gyakorlatnak, kivaltképp a fellebbviteli forumok tevékenységének.

A 2018. januar 1. napjan hatalyba 1ép6 0j polgari perrendtartas megalkotasa soran a
jogalkoto eldtt tobb cél lebegett, amelyekre jelen tanulmany adekvat helyeken kitér,
ugyanakkor — legalabb a szavak szintjén — cél volt visszatérni Plosz Sandor 6rokségé-
hez, mintegy azt alapul véve egy modern, a XXI. szazad igényeihez alkalmazkodo6 ko-
dexet alkotni. Nem véletlen, hogy a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: 0j Pp.) problémadinak egy, talan jelentds része abbol a ténybdl
fakad, hogy a megalkotas soran egy egykor volt koherens rendszer lett megbontva és a
megel6zd évtizedek jogfejlodését ignoralva lett olyan kiilfoldi megoldasokkal elegyitve,
amelyek eredményeképp egy, a magyar jog torténetéhez lazabban kapcsolodo, egyfajta
hibrid térvény sziiletett.

Kijelenthetd, hogy az 1950-es évek jogalkotdsanak vitathatlan elénye, hogy abban
olyan szakemberek vettek részt, akik vagy maguk is aktiv alkotoi voltak a szovjet tipust
berendezkedés el6tti vilagnak, vagy azok kozvetlen tanitvanyaként jartak el. Ennek
megfelelden birtokaban voltak mindannak, amely alapjan a kor szellemének ugyan
megfeleltetett, mégis az addigi fejlédéstdl nem eliitd jogszabalyok sziilettek, elég csak a
mar hatalyon kiviil helyezett 1959. évi IV. térvényre gondolni.

Jelen tanulmany négy teriiletre kivan koncentralni. A szabalyozas irdnti igény ismer-
tetését (1.) kovetden az alapelvi szinten megjelend névumokat (2.) targyalja, ezt kove-
tden a birdsagi szervezetrendszer egyes valtozdsait (3.) vonja a vizsgalat hatokorébe,
végezetiil a laikus elemek részvételének targyalasaval (4.) zérul.

*

PhD-hallgatd, SZTE AJTK Magyar Jogtorténeti Tanszék
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1. Igeny egy uj polgari perrendtartdsra
1. 1. Az ideiglenes szabalyozas évtizedei utan

A kiegyezést kovetden Magyarorszadg szamara ismét stirgetévé valt a polgari igazsag-
szolgaltatas teriiletén két intézkedés meghozatala. Az egyik az igazsdgszolgaltatasi szer-
vezetrendszer kialakitasa, elvalasztasa a kozigazgatastél — amely az 1869. évi IV. tor-
vénycikkel megtortént —, valamint az 0 szisztémahoz igazodoé polgari eljarasjogi szaba-
lyok megalkotésa.'

A honi térvényhozas mar az 1868. évi LIV. térvénycikkel szabalyozta a polgari pe-
res eljarasokat, ugyanakkor mar a megalkotasa soran azon feltevésbél indult ki, hogy a
szabalyozas csak ideiglenes lesz, mi tobb, az is egyértelmii volt, hogy a megalkotott
perrendtartas a korszak igényeinek mérsékelten volt képes eleget tenni. Nyugaton mind
a francia, mind a német polgdri perjog a szdbeli per irdnydba mozdult el, mig a sajat
eljarasjogunk megalkotasa sordn az osztrak ideiglenes polgari perrendtartds szolgalt
mintaul. Nem véletlen tehat, hogy az Orszaggyiilés alsohdza mar a kezdeti hidnyossa-
gok kikiiszobdlése céljabodl sziiletett 1881. évi LIX. torvénycikk megalkotasa eldtt 1880.
aprilis 23. napjan hatarozatot hozott a szdobeliség, a kozvetlenség és a nyilvanossag
elvén alapulo polgari perrendtartas elokészitésére. Ennek volt folyomanya, hogy Pauler
Tivadar igazsagiigyminiszter megbizasabol két tervezet is késziilt. Az Emmer Kornél
orszaggytilési képviselo altal szerkesztett javaslat a torvényszékek el6tti eljarast, a bizo-
nyitast, valamint a siirgdsségi eljarast tartalmazta, mig a Plész Sandor egyetemi tanar
altal készitett a bizonyitas szabalyai kivételével a teljes polgari peres eljarast szabalyoz-
ta.” A felkértek 1893-ra késziiltek el az eldadéi tervezetekkel, amelynek soran Emmer
Kornél a francia, mig Plosz Sdndor a német polgari perjogot vette alapul.’

Ez a mintahasznalat nem volt természetesen elozmény nélkiili. Az arpad-hazi ural-
kodok idején erdteljes német hatas, mig az Anjou-korban alapvetden normann befolyas
érvényesiilt, a francia perjog pedig Karoly Robert idején jutott el Magyarorszagra napo-
lyi kozvetitéssel, mig a 19. szazadra a német attributumokkal rendelkez6 osztrak perjogi
megoldasok jelentkeznek a magyar szabalyozasban.*

1. 2. Vazlat a 20. szazad masodik felének perjogarol

A kiilfoldi mintak alkalmazasatdl természetesen a 20. szazad késobbi jogalkotdsa sem
volt mentes, am a jogalkoto figyelme ezuttal inkabb keletre fordult. Természetesen a kodi-
fikacio folyamataban ekkor még részt vettek, részt vehettek azon jogtuddsok, akiknek jogi
,heveltetése” zommel a 20. szdzad elejének, a Plosz-féle Pp.-nek a hatasat tiikrozte.

FABINYI TIHAMER: A4 polgari perrendtartas torvénye és joggyakorlata. Grill Karoly Konyvkiadovallalata.
Budapest, 1931. 1. p.

A polgari perrendtartasrol szol6 1911. évi L. torvénycikk altalanos indokolasa.

KENGYEL MIKLOS: 4 birdsag és a felek kozotti felelsségi viszony a polgari perben: torténeti és osszehasonlito
elemzés. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar. Budapest, 1989. 48. p.

MAGYARY GEZA: Magyar polgari perjog (dtdolgozta: Nizsalovszky Endre). Franklin Tarsulat. Budapest,
1939.23. p.
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Azok a feladatok, amelyek hazai népi demokracia birdsagaira harultak, a jogalkotd
szerint csak gy voltak megoldhatok sikeresen, ha igazsagszolgéltatasunk eljarasi sza-
balyai a polgéari jogot illetden is teljes biztositékot nyujtanak az dllampolgaroknak sze-
mélyi és vagyoni jogaik érvényesitésére, megvalositjdk a dolgozdk széles koreinek
kozvetlen részvételét a biraskodasban s az anyagi igazsagot teszik meg a peres ligyek
eldontésének alapjava. Ezek a kdvetelmények sziikségessé tették a jogalkotd korabeli
allaspontja szerint, hogy az 1945 elétt alkotott €s az 6tvenes évek elején még hatalyos,
tobbszor modositott Plosz-féle Pp. helyett 0j, egységes, minden vonatkozasban demok-
ratikus €és a perjogi biztositékokat teljes mértékben megvalositdo perrendtartasi térvény
szillessen.” E korben megjegyzendd, hogy a korabban Meszlényi Artir 4ltal propagalt
anyagi igazsag kideritésére torekvés — helyesen — a megel6zé szabalyozasbol kimaradt,’
am itt megjelent, hogy idével — a jogalkotd jobb belatasra térésének koszonhetéen —
ismét kikeriiljon a szabalyozasbol.

Perjogunk tehat az 1911-es és az 1952-es kddexek hagyomanyain jutott el a rendszer-
valtasig s a tobbparti demokraciaig, am atalakuldsa nem fejez6dott be napjainkig sem.

1.3. A rendszervaltast kovet6 évtizedek utan

Az 1989-es rendszervaltast kovetden Magyarorszag a piacgazdasag felé nyitott al-
lamként allt egy olyan feladat el6tt, amely sokat tapasztalt allamok szamara is kiillonds
nehézséget jelentett. A megjelend magantulajdon, a polgari jogviszonyok megszaporo-
dasa szamos kihivast tamasztott a jogalkotoval szemben, ennek megfelelden valt sziik-
ségessé a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. térvény legmélyebbre mend mo-
dositasa. Ezek koziil legfontosabbnak a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvényben és az ehhez kapcsolodo jogszabalyokban a feliilvizsgalati eljaras megterem-
tésérdl szolo 1992. évi LXVIIL térvény, amely bar az ligyész tdrvényességi ovasanak
alkotmanyellenessége miatt sziiletett, mégis a gazdasagi rendszervaltashoz sziikséges
elengedhetetlen wjitasokat tartalmazott.”

Ezt kovetden a Legfelsébb Birosag, majd a Kuria tobb hatarozataval, dontésével ira-
nyitotta a polgari perjog hazai alakuldsat. Magyarorszag Kormanya 2013-ban hatarozat-
ban mondta ki az 1j polgari perrendtartas sziikségességét és a polgari perjog feliilvizsga-
latanak irdnyait is ekkor szabta meg. A feliilvizsgalat kozvetlen célja egy korszertl, a
nemzetkodzi gyakorlatnak és elvarasoknak is megfeleld polgari perjogi torvénykdnyv
megalkotasa volt, amely képes biztositani az anyagi jogok hatékony érvényesitését.
Célként fogalmazodott meg tovabba, hogy az 0j polgari perrendtartas a jogtudomany ¢€s
a joggyakorlat eredményeire tamaszkodva attekinthetéen, koherensen, a technika vivma-
nyaira is figyelemmel szabalyozza a perjogi viszonyokat, megkonnyitve ezzel a jogkereso
allampolgarok és a szakmai kozonség helyzetét.® Az ezt megel6z6 maganjogi kodifikaci-
o6hoz képest mindenképp elorelépésként értékelendd, hogy az uj Pp. megalkotasanak ide-

A polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi 111 torvény eredeti szovegéhez fiizott altalanos indokolas.

¢ KENGYEL 1989, 49. p.

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 1L tdrvényben és az ehhez kapcsolddo jogszabalyokban a feliil-
vizsgalati eljaras megteremtésérol szol6 1992. évi LXVIIL torvény altalanos indokolasa.

8 A polgari perjogi kodifikaciorél sz616 1267/2013. (V. 17.) Korm. hatarozat.
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jére mar rendelkezésre allt a polgari anyagi jog 0j kodexe, még ha a bir6i gyakorlatban
tovabbra is markans szerepe van a megeldz0, 1959-es keltezésii szabalyozasnak.

Az 1uj Pp. altalanos indokoldsa szerint a szabalyozasi megoldasait tekintve egyarant
épit a mintaadonak tekinthetd tradicionalis eurdpai perjogi kodexek, igy kiilondsen az
1877. évi német polgari perrendtartés, az 1895. évi osztrak polgari perrendtartas szaba-
lyozasi megoldésaira, tovabba a 2008-ban kodifikalt és 2011. janudr 1-jén hatalyba
1épett svajci szovetségi polgari perrendtartas rendelkezéseire is. Emellett figyelembe
veszi az elmult évtizedekben ujrakodifikalt kozép-kelet eurdpai allamok perjogi kédexe-
inek megoldasait, igy tobbek kozott a szlovén polgari perrendtartas, a litvan polgari
perrendtartds, a horvat polgari perrendtartis szabalyozasi modjat is.” A kodifikacio
elején megalkotott és a Kormany altal 2015. januar 14. napjan elfogadott koncepcioban
megfogalmazott elvaras volt a magyar perjogi hagyomanyokra épiilé szabalyozas kiala-
kitasa. Az 0j Pp. ennek megfeleléen — elvileg — a magyar perjogi hagyomanyokat meg-
drizve tovabbfejleszti azokat, megjelenik benne az 1911. évi L. térvénycikkben beveze-
tett osztott targyalasi rendszer, az altalanos hataskor( birdsagként a torvényszék megha-
tdrozasa, a torvényszékre modellezett egységes perrend, és a jogi képviselet kotelezd
kiterjesztése a torvényszéki tligyekre. Joggal meriil fel a kérdés, hogy mennyiben volt
sziikség ilyesfajta valogatasra, vagyis mennyiben volt szerencsés a koherens, szemléle-
tében és megoldasaiban is egységes 1911. évi L. torvénycikk rendelkezései koziil —
megbontva annak egységességét — kiemelni bizonyos rendelkezéseket és melléjiik il-
leszteni akar csak elvi szinten is olyan nemzetek szabalyait, amelyek jogfejlodése lega-
labbis fliggetleniil zajlott a magyartol.

Az 1j Pp. szamos 1jitassal, a magyar perjogban hagyomanyokkal rendelkez6 jogin-
tézmények felélesztésével, €s, sziikség esetén a kor kovetelményeihez igazitasaval ki-
vanta megteremteni a torvény kiemelt jogalkotoi célkitiizését: a perhatékonysag rend-
szerszintl biztositasat. E cél megvalodsitasa érdekében rendszerszinten igényelt a jogal-
kot valtoztatasokat, mélyrehato reformokat, vagy egyenesen szakitdst a hatalyos perjo-
gi megoldasokkal.'” Mindezekbél a jogasztarsadalom egy részében megfogalmazodhat
egy olyan kritika, amely szerint a jogalkoté6 mintegy figyelmen kiviil kivanta hagyni
azokat az eredményeket, amelyeket a biroi gyakorlat és a jogtudomany az elmult bo fél
évszazad soran elért a polgari perjog terén. Itt sziikkséges megjegyezni, hogy a f6 célként
zaszlora tizott perhatékonysag a hatalyos szabalyok mentén is elérhetd, amennyiben a —
jellemzéen méasodfokt — birésdgok gyakorlatiban a ,mellézés terhe” '' valdban ott
lebegne a peres felek feje folott.

2. Az alapelvek ujdonsagai

2. 1. Az igazmondasi kotelezettség

Természetesen az 1911. évi 1. torvénycikk sem nélkiilozte a novellaris modositaso-
kat, am ezeknek jellemzden inkabb volt kdztorténeti oka, mintsem a jogalkoto pillanat-

% A polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. torvény altalanos indokolasa.
' A polgari perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. trvény altalanos indokolasa IIL. 1.
" A polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény 3. § (3) bekezdés, valamint 8. §.
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nyi szeszélye. Mégis kijelenthetd, hogy megalkotasaval egyidejlileg olyan alapelvek
lettek nevesitve, amelyek addig nem voltak a hazai irott jog sajatjai. A rendi kivaltsa-
gokra tekintettel a kirdlyi hatalom kevéssé tudott érvényesiilni, ezen tilmenden hiatus
mutatkozott a torvényes eljaras elvének deklaralasaban, a birdi elmozdithatatlansagban,
az eljaras fiiggetlenségében és a megfelelé birosagi szervezetrendszerben.'? Ezek egy
részét még a szazadfordulo eldtt potolta a jogalkoto, az eljarasi alapelvek mégis a polgari
perjogi szabalyok k6z¢ kivankoztak. Bar un. altalanos részt nem talalni a Plosz-féle perjo-
gi kodexben, az eljarast meghatarozo alapelvek a térvény kiilonbdzo helyein elérhetok.
Ilyen alapelvként jelenik meg a felek igazmondasi kotelezettsége, amelynek ellenére
visszatérd polémia, hogy terheli-e a feleket igazmondasi kotelezettség a polgari perben.
A Plosz-féle Pp. (Iényegét tekintve a hatalyos szabalyozassal egyezden) akként rendel-
kezik, hogy azt a felet vagy képviseldt, aki jobb tudomasa ellenére az tigyre tartozo oly
tényt allit, amely nyilvanvaléan valétlan, az {igyre tartozo6 tényt nyilvanvaloan alaptala-
nul tagad, vagy nyilvanvaloan alaptalanul hivatkozik valamely bizonyitékra, a birdsag
pénzbirsaggal biinteti.* A 2016. évi CXXX. torvény ezt akként fogalmazza meg, hogy a
birdsag azt a felet, aki 6nhibajabol a perben jelentds tények tekintetében olyan nyilatko-
zatot tesz, amelyrdl bebizonyosodik, hogy valétlan, pénzbirsag megfizetésére kotelezi,
valamint az e torvényben meghatarozott méas jogkdvetkezménnyel stjtja.'* Megfigyel-
hetd, hogy mig a szazadfordulos szabalyozas valamennyi tény tekintetében explicit
kdtelezettséget tamasztott, addig az 0j szabalyozas mar csak a ,,jelentds” tények tekinte-
tében tartja fenn ezt, rabizva a jogalkalmazasra, hogy eldontse: mi szamit jelentdsnek
egy polgari perben. Kiilon kiemelendd, hogy az igazmondasi kételezettség mar nem a
johiszemi pervitel kdvetelményébdl fakad, hanem a felek eljaras-tamogatasi kotelezett-
ségébdl, igy ennek megfelelden keriilt kodifikalasra is. Ennek egyik indokaul a jogalko-
t6 azt adta, hogy a hatalyos szabalyozas cimzetti kore eltérd, mivel a rendeltetésszerii
joggyakorlas kovetelményének cimzettjei a felek és a per mas résztvevodi, hasonldéan a
perelhuzés tilalméanak szabdlyozasahoz, addig az igazmondasi kotelezettség cimzettjei
kizarolag a felek, illetve képviseldik. A dogmatikai tisztasag mellett a polgari per tarsa-
dalmi koltségei is indokoljak a fél felel6sségének hangstlyozasat a tényallitasok, és az
altala megtett nyilatkozatok valosagtartalma tekintetében. Az igazmondasi kotelezettség
a Plosz-féle Pp.-hez hasonloan iranyado a képviselére és a beavatkozora is, amennyiben
tényallitast vagy nyilatkozatot tesz. Mivel az eljaras egyéb résztvevdi, kiilondsen a bizo-
nyitasi eszkdznek tekintett tant, szakértd dogmatikai szempontbdl a fél sajatjatol eltérd
megitélés ala esd tényallitasokat tesznek, ezért az 6 tekintetiikben, a rajuk vonatkozo kiilo-
nds szabalyok és jogkovetkezmények irdnyadok. Az elmilt évtizedek kodifikacioja soran
tobb eurdpai kodexben is nevesitik az igazmondasi kotelezettséget, igy példaul a részben
mintaadonak tekintendd német és osztrak polgari perrendtartas is tartalmazza azt."

2 MAGYARY 1939, 27. p.

B 1911. évi L tc. 222. §.

42016. évi CXXX. torvény 4. § (4) bekezdés.

5 A 2016. évi CXXX. torvény 4. §-hoz fiizétt indokolds.
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2.2. Szobeliség és irasbeliség

A polgari perek a jogtorténet soran fokozatosan terelddtek az irasbeliségrol a szobe-
liségre.'

A Plosz-féle Pp. még kiilon nevesiti is a szobeliség elvét, és erre mind a torvényszo-
veg, mind annak indokolasa is kiilon kitér. A keresetlevélnek mint idéz6 iratnak az
elokészitd jellege a szobeli eljards természetében gyokerezett és gyokerezik hatdlyos
jogunkban is. A szdbeli eljaras természete €s célja megkivanta, hogy a kereset mint a
targyalas alapja és targya a szobeli targyalason eléadhaté legyen. A kereset eldadasa
nélkiil a szobeli targyalds ugyanis pusztan iranyt nélkiilozo vitatkozassa alakult volna,
amely 6nmagaban érthetetlen és a jogalkotd korabeli allaspontja szerint a birésagot nem
lett volna képes az iigy allasarol kelldképpen tajékoztatni. Amennyiben tehat a kereset a
szobeli targyalason mindenképp eléadandd, nem mutatkozott okszerti indok arra, hogy
ne a szobeli eldadast, hanem a keresetnek eldzetes bejelentését tekintse az eljaro birosag
a perben iranyadonak. A szoébeliség primatusat tamasztotta ala az a koriilmény is, hogy
a felperes eldzetesen bejelentett keresetet a targyalasi hatarnapon modosithatta, amit az
1868. évi LIV. torvénycikk 68. §-a szerint is megtehetett.17

Az 0j Pp. ezzel szemben az osztott perszerkezetre hivatkozassal tulajdonképpen az
irasbeliség felé tesz egy nagyobb 1épést. Az eljards érdemi targyaldsi szakaszaban per-
felvételi nyilatkozatok el6terjesztése akar irasban, akar targyalason fOszabaly szerint
nem lesznek megengedettek, a perfelvétel lezarasaval rogziilt perfelvételi nyilatkozatok
csak torvényben meghatarozott esetben és feltételekkel lesznek megvaltoztathatok. A
jogalkoto e kdrben a jogalkalmazas gyakorlati tapasztalataira hivatkozik, amely alapjan a
perek elhuzédasanak egyik gyakori és jelentds okaként a hatalyos szabalyozas azon hia-
nyossaga lett nevesitve, amely a keresetvaltoztatast nem vagy csak részben korlatozza, az
alperes a védekezést az els6foku eljaras sordn lényegében korlatlanul megvaltoztathatja,
valamint a felek bizonyitékaikat és inditvanyaikat szinte barmikor el6terjeszthetik.

A jogalkot6 a keresetvaltoztatas korlatozasat a perkoncentracid biztositasa iranti ér-
dektol vezérelve arra alapozza, hogy az alperes és a birésag alappal varhatja el, hogy a
felperes a keresetét megfeleléen készitse eld, és egy bizonyos ponton til a jogvita kere-
teit lezartnak tekinthesse, ne kelljen a felperes 1j tényel6adasait, jogallitasait, érveit,
kérelmeit kdvetnie. Ehhez kapcsolodo novum az is, hogy e korlatozast az ellenkérelem-
valtoztatasra is kiterjeszti. A torvény korlatozza a perfelvételi nyilatkozatok koziil a
bizonyitasi inditvanyok és bizonyitékok elSterjesztését is, igy a perfelvétel lezarasaval
alapvetéen a bizonyitas keretei is rogziilnek."®

Osszevetve a Plosz-féle Pp. és a hatalyos szabalyozis rendszerével, ez mindenkép-
pen visszalépésként értékelhetd, még akkor is, ha egyébként az elérendd cél kivanatos
¢és Osszhangban 4ll a perek méltanyos idén beliil torténd elbirdlasanak kdvetelményével.
Alappal meriil fel ugyanakkor, hogy az évtizedes, generaciokon ativeld gyakorlat meny-
nyiben fog tudni ennek megfelelni.

1© MAGYARY 1939, 27. p.
7 Az 1911. évi I tc. 129. §-anak indokolasa.
8 A 2016. évi CXXX. torvény 214. §-anak indokolasa.
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3. Ujitasok a birésdagok tekintetében

3. 1. A birdi hatalom gyakorlasa

Kifejezetten relevans és fontos Ujitasa volt a szazadfordulonak, hogy a biroi hatalmat
mint allami felségjogot deklaraltak, az itélkezés pedig a Szent Korona nevében tortént. '
Az itélkezési jog eredetének megnevezése a kozelmultig integrans része volt a magyar
igazsdgszolgaltatdsnak, mindazonaltal az Alaptérvény hatalybalépésével egyidejlileg a
szuverenitas letéteményesére torténd hivatkozas elmarad.

3. 2. A birésagok hataskore

Az 1911. évi L. torvény akként rendelkezik, hogy a térvényszék hataskorébe tartoz-
zék valamennyi per, amely nincs a jarasbirosag hataskorébe utasitva.”’ A Plosz-féle Pp.
a jarasbirosagok hataskorének szabdlyozasaban abbdl indult ki, hogy az elsésorban a
per targyanak értéke szerint meghatarozott iigyekre terjedjen ki, tovabba azokra az
igyekre, melyeknek targya, az értékre tekintet nélkiil, akar egyszertiségénél, akar a
gyorsabb eljaras sziikségességénél fogva az egyesbirosag profiljaba illeszkedett. E16bbi
esetben a pertargy értéke 3000 koronaban lett meghatarozva, amennyiben a pert a tor-
vény nem utalta a kirdlyi tdrvényszék hataskorébe. Tekintettel arra, hogy a pereknek
csupan egy jol koriilhatarolhato része tartozott az egyesbirosagként eljaro jarasbirosag-
hoz, kijelenthetd, hogy a térvényszéki els6fok modellje ekkor mar megjelent, azzal a
kiegészitéssel, hogy 6nallo, a mai fogalmaink szerinti kdzigazgatasi és munkaiigyi biro-
sdgok hidnyaban az ezek hataskorébe tartozd tligyeket is a korabeli birdsdgok kozott
osztotta sz€t a torvény.

Az 1j Pp. ezzel szemben egyértelmiien a torvényszek els6fokll hataskorét vette ala-
pul, amikor megreformalta a birésaghoz folyamodas szabdlyait, kizarva egyuttal az
igyvédjelolteket a kotelezd gyakorlati idejiik sordn sziikséges tanulasbol (kitiresitve
tulajdonképpen a jogi szakvizsgahoz sziikséges idot) a jogi képviselet kotelezové tételé-
vel.?! Az 1j Pp. az egységes polgari perrendet professzionalis eljarasi szabalyrendszer-
ként modellezi, ennek megfeleld elvi-dogmatikai alapokbol kiindulva hatdrozza meg az
altalanos hataskort elséfoku birosagként a torvényszéket. A polgari eljarasjogi kodifi-
kacio az ezredforduld idején ujraalkotott négyszintii birdsagi szervezetbdl indult ki,
feladata pedig az ligycsoportok ezen beliili optimalis felosztasa, az egyes birdsagi szin-
tek funkciojanak megfeleld tartalmi munkamegosztas, a hataskori és illetékességi szaba-
lyozas eszkdzeivel. Az egységes peres eljards és az altalanos hataskor torvényszékre
modellezése elvi tisztasaggal fejezi ki a négyszintli birdsagi szervezet 1ényegét: a tiszta
fellebbezési birosagi funkciot betoltd itéldtablakhoz altalanos hataskori elsdfoku bird-
sagként a torvényszékek illenek. Helyesen allapitotta meg a jogalkotd, hogy az altalanos
hataskor torvényszékre telepitése a magyar eljarasjogtdl sem idegen és az tulnyomorészt
megfelel az eljarasjogi tradicioknak, bar 6nmagaban a négyszintii szervezetrendszer és a

1 FABINYI 1931, 8. p.
21911, éviL tc. 2. §
21 2016. évi CXXX. torvény 75. § (3) bekezdés.
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torvényszéki elsdfoku eljaras primer léte még nem kovetkezne feltétleniil egymasbol,
ugyanakkor a gyakorlatban mégis tartalommal toltheté meg. >

3. 3. A kiilonbirésagok hataskore

Szintén eklatans hataskori eltérés, amely terén a jogalkotd nem kivant visszatérni a
korabbi szabalyozashoz, a kiilonbirdsagok rendszere. A Plosz-féle Pp. még tobb, a ren-
des birosagoktol eltérd forumot szabalyozott. A korszak rendkiviili birésagait egyebek-
ben két nagyobb csoportra oszthatjuk. Kiralyi rendkiviili birésagok voltak a féudvarna-
gyi, a kdzigazgatasi €s a munkasbiztositasi birésagok, valamint a szabadalmi bir6sagok
¢és felsobirosagok. Nem kirdlyiak voltak a kozségi birosagok, az ipartestiileti békéltetd
bizottsagok, a Budapesti Aru- és Ertéktdzsde valasztottbirosaga, valamint a vidéki ter-
mény- és gabonacsarnokok valasztottbirosagai.®

Némileg atmeneti jellegli volt a banyatigyekben eljaro birdsagok szabalyozasa, hi-
szen e korben a banyaiigyekben birdi hataskorrel felruhazott torvényszékek és a szék-
helyiikon 1év6, keriiletiikbe tartozo jarasbirosagok jartak el.**

Az allami igazsagszolgaltatas alternativajaként az 1911. évi 1. térvénycikk két szer-
vezet eljarasat nevesitette kiilon.

A kozségi biraskodast a torvényhatosagi joggal felruhdzott és rendezett tandcst va-
rosokban a kozgytilés altal erre a célra rendelt egy vagy tobb kozigazgatasi tisztviseld, a
nagykdzségekben a bird a tandcs egy tagjaval és a jegyzdvel vagy helyettesével, kisko-
zségekben a bird az eloljarosag két tagjaval, mig Budapest székesfovaros keriileteiben a
keriileti varosbir¢ latta el.”> A kozségi birdsag ligyvitelének szabalyossagaért és rendjé-
ért felelos keriileti varosbird szolgalati tekintetben nem, birdi hataskdrében azonban
fiiggetlen volt a keriileti elljarotol.*®

Az 1911. évi L. torvénycikk XVII. cime tartalmazta a valasztottbirosagokra vonatko-
76 szabalyok Osszeségét, de elszorva talalhatok szabalyok a 2. §-ban (a torvényszék
elséfokt hataskore), az 59. §-ban (kizaras) és a 180. §-ban (pergatld kifogasok) is.
Szemben a hatalyos joggal, a Plosz-féle Pp. szabalyai szubszidiarius jellegliek voltak,
4m az analogia Utjan valo alkalmazashoz a felek megallapodasa kellett.”” Alapelvként
jelent meg a kétoldali meghallgatds elve, amely kovetelménynek a valasztottbirdsag
megfelelt, amennyiben ennek lehetdségét biztositotta a feleknek.”® A targyalasi elv nem
volt iranyado, a felek koltségén a valasztottbirdsag altal meghatarozott médon lehetett
eléadni az tigyet,”’ ahogyan természetesen lehet6ség volt iigyvédi képviseletre is." Az
allami birdsagoktol vald, a jelenleginél némileg szorosabb fiiggés talalhat6 a szabalyok
kozott, igy példaul a rendes birdsag barmelyik fél kérelmére az itélet meghozatalara
megfeleld hataridot tiizhetett amelynek sikertelen leteltével a valasztottbirdsagi szerzo-

2 A 2016. évi CXXX. torvény 20. §-hoz fiizott indokolas.

2 FABINYI 1931, 9-10. pp.

2 1911. évi L. tc. 583. §.

2 1911. évi L tc. 755. §.

%6 Budapest székes fovaros keriileti elljarosagairdl szo16 1893. évi XXXIIL. torvénycikk 22. §.
T FABINYI TIHAMER: A4 vdlasztott birdskodds. Budapest, 1926. 172. p.

2 FABINYI 1926, 174. p.

¥ FABINYI 1926, 179. p.

3 FABINYI 1926, 177. p.
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dés a targyi eljarasban hatalyat vesztette. Az mar csak lazan kapesolodik jelen dolgo-
zat targyahoz, hogy a 20. sz4zad elején hazankban megjelentek a specialis, egy-egy
intézményhez kothetd valasztottbirdsagok,*® sét, kijelenthetd, hogy a két vilaghabort
kozott az élet szinte valamennyi teriiletén volt valasztottbirdi szervezet,™ valamint ek-
koriban jelentek meg azok az Un. ,kényszer-valasztottbirosagok”, amelyekre az 1911.
évi I. tc. XVII. cime nem vonatkozott.

Mindebbdl az 1952. évi III. toérvényt kovetden évtizedekig semmi sem maradt, a
rendszervaltast kovetden 1994-ben keriilt elfogadasra az elsé valasztottbirdsagi torvény,
amely teriileten 2018. januar 1. napjan lépett hatalyba az 0j szabalyozast tartalmazo, a
valasztottbiraskodasrol szo6lo 2017. évi LX. térvény (a tovabbiakban: Vbt.). E teriileten
a jogalkoto fenntartotta azt az elvet, amely szerint a valasztottbirosagi eljarast nem ki-
vanja a polgari perjogi kodexben szabalyozni, amit természetesen alatdmaszt az a tény
is, hogy az 1j Pp. tovabbra sem lesz hattérjoga a valasztottbirésag eljarasanak. Tovabbi
fontos nd6vum a valasztottbiraskodas teriiletén, amelyet akar visszalépésként is értékel-
hetiink, hogy Magyarorszagon 4allandé valasztottbirdésagként a Kereskedelmi
Valasztottbirdsag, illetve az eljarasi szabalyzata szerint megalakitott valasztottbirésagi
tanacs jar el,* mig a Pénz- és T6kepiaci Allando Valasztottbirosag, valamint az Energe-
tikai Allandé Valasztottbirosag 2017. december 31-¢i hatallyal megsziintek.>

Egyetlen, specialisnak tiiné rendelkezés, hogy a kdzigazgatasi és munkaiigyi birdsag
hataskorébe az 0j Pp. hatalya ald tartozo perek koziil a munkaiigyi perek tartoznak,™
nem kitérve a kozigazgatasi biraskodassal kapcsolatos jogalkotas elmult iddszakara.

4. Laikus elemek az igazsagszolgaltatasban

A szabalyozas iranyanak valtozdsa nemcsak a polgari per szakaszainak élesebb elhata-
rolasaban, vagy éppen a torvényszéki modellben érhetéek tetten, hanem a polgari per-
ben a civil tarsadalom részvételének szabalyozasaban is.

A tarsadalom részér6l természetes igény mutatkozik arra, hogy a térvénykezésben
részt vegyen, ugyanakkor a tényleges részvétel mar kevésbé jellemzd. Peres kultirank
sajatossaga, hogy — elvi szinten — biztositja annak lehetdségét a térvénykezésben, hogy
az ilndki intézmény mellett a jogi szakértelem alulmaradjon.

4. 1. Korlatozott részvétel

Az 1911. évi L. torvénycikkel kihirdetett polgari perrendtartas kizarélag a munka-
iigyi perekben biztositotta az iilnokok részvételét, minden mas esetben hivatasos birok

311911, évi L te. 780. §

32 KECSKES LASZLO — LUKACS JOZSEFNE (szerk.): Valasztottbirok konyve. HVG-ORAC. Budapest, 2012. 137. sk.
3 OKANYI ZSOLT: Valasztottbirdskodas Magyarorszigon. Alapszin Kiado. Budapest, 2009. 10. p.

3 Vbt. 59. § (1) bek.

3 Vbt. 67. § (1) bek.

362016. évi CXXX. torvény 20. § (2) bekezdés.
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itélkeztek.”” Ennek megfelel6en a kiralyi jarasbirosag egyesbiroként, a kiralyi torvény-
szék és a felsébirdsagok tandcsban hataroztak.™ Az {ilnokok kizarasa kiilondsen a ke-
reskedelmi jogvitakat érintette, hiszen a megeldzé perjogunk kiemelkedd intézménye
volt a modern vélasztottbirosagok €s az allami birdsdgok szakmaisagat 6tvozo kereske-
delmi biraskodas, amelyben a kereskedelmi {ilnok a késébb hivatkozott laikus, egyszerti
iilnokhoz képest 1ényegesen tobb szakmai értékkel birt.

Az elséfokt birésagok szervezetében a korabbi joghoz képest tehat eltért az 1911-es
torvény, mert a kereskedelmi iilnokok kereskedelmi biraskodasban vald részvételét
megsziintette. Alkalmazasuk mellézését a tdrvénycikk azzal indokolta, hogy sem a
kereskedelmi, sem az épitészeti, mezdgazdasagi, haszonbérleti pereket nem lehet meg-
felelé szakismeret nélkiil eldonteni és indokolatlan a kereskedelmi perek kiemelt keze-
Iése, mert a biréra nézve nem ezek a szakmailag leginkabb idegenek. A jogalkoto allas-
pontja szerint, amennyiben olyan kereskedelmi szakismeretre volt a birénak sziiksége,
amellyel 6 maga nem rendelkezett, azt nem kereskedelmi {ilnoktdl, hanem szakért6tol
kell megszereznie. A megsziintetés indoka tehat egyértelmiien az volt, hogy a kereske-
delmi tgyek és egyéb, kiilonds szakértelmet igényld tigyek kozti kiilonbséget eltordlje
és egységesen szakértd alkalmazasat tegye kotelez6veé. ™

A 20. szézad elején hazankban megjelentek a specialis, egy-egy intézményhez kothetd
Vélasztottbiréségok,40 s6t, kijelenthetd, hogy a két vilaghaboru kozott az élet szinte vala-
mennyi teriiletén volt valasztottbirdi szervezet, valamint ekkoriban jelentek meg azok az
un. ,.kényszer-valasztottbirésagok™, amelyekre az 1911. évi L. tc. XVIL. cime értelemszerii-
en nem vonatkozott, mégis a laikus elemek bevonasa megtortént. Fontos latni ugyanakkor,
hogy a nevezett korszakban tobb valasztott birosag mikodott, igy a szakbirohoz képest
laikus elemek bevonasa az igazsagszolgaltatasba mas Gton ugyan, de megvalosult.

A direkt torvénykezésben vald szakmai elem kiiktatdsaban a legmesszebb a Tanacs-
koztarsasag peres eljarasrendje ment, amennyiben a hagyomanyos birdésdgok miikddését
felfiiggesztették és helyettiik forradalmi torvényszékeket alakitottak ki** . Igaz, hogy ezt
elsddlegesen biintetd iigyszakban tették meg, mégis indokolt dket itt megemliteni, mint-
hogy a hasonl6 rendszerek sajatossaga a hataskorok ad hoc szabalyozéasa. A Forradalmi
Korményzotanacs a munkaiigyi birdskodast ujjaszervezte a XXVIIIL. szdmu rendeleté-
vel, ez azt jelentette, hogy megtartottak a hivatasos bird elndkbdl és két ilndkbol allo
tanacsot, de az utobbiak koziil a munkaltatokat kizartak, valamint a birdsagot inkabb
tarsadalmi szervnek tartottdk. Az allamhatalom oszthatatlansagara hivatkozva az ilyen
jogvitakban idonként a jarasi tanacsok is dontottek, kihagyva a szakbiro eljarasat és
csokkentve a szakértelem sulyat az itélkezési gyakorlatban.™

37 GASPARDY LASZLO: Modern magyar perjogtorténet. Novotni Alapitvany a Magénjog Fejlesztéséért. Miskolc,
2003. 10. p.

3 1911. évi L tc. 54-55. §.

¥ Az 1911. évi L tc. 55.§-hoz fiizétt indokolas.

4 Kecskés Laszlo-Lukacs Jozsefné (szerk.): Vélasztottbirok konyve. Budapest, 2012. 137 sk.

41 OKANYT 2009, 10. p.

42 STIPTA ISTVAN: A magyar birésdgi rendszer torténete. Mulitplex Media. Debrecen, 1998. 163. sk.

4 STIPTA 1998, 165. p.
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4. 2. A népi ilnokok korszaka

A 1II. vilaghaborut kdvetden jelentkezd feladatok, amelyek hazai, népinek hivott de-
mokracia birdsagaira harultak, a jogalkoto szerint csak igy voltak megoldhatok sikere-
sen, ha igazsagszolgaltatasunk eljarasi szabalyai a polgari jogot illetden is teljes biztosi-
tékot nyujtanak az allampolgaroknak személyi és vagyoni jogaik érvényesitésére, meg-
valdsitjak a dolgozdk széles koreinek kozvetlen részvételét a birdskodasban s az anyagi
igazsagot teszik meg a peres ligyek eldontésének alapjava. Ezek a kovetelmények sziik-
ségessé tették a jogalkotd korabeli allaspontja szerint, hogy az 1945 elétt alkotott és az
otvenes évek elején még hatalyos, tobbszor modositott Plosz-féle torvény helyett 1j,
egységes, minden vonatkozasban demokratikus és a perjogi biztositékokat teljes mér-
tékben megvalosito perrendtartasi torvény sziilessen.

A birdsagi szervezetrendszert érintd modositasok természetesen az 1949-es alkot-
many elfogadasat kovetéen megkezdddtek, a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyanak
modositasardl szolo 1950. évi IV. térvény az alkotmanyt akként moédositotta, hogy a
tisztségiiket valasztas utjan betdltd birok beszamoltathatok, egyuttal visszahivhatok
legyenek. Ezen torvényre hivatkozassal sziiletett meg az igazsagiigyi szervezettel kap-
csolatos hataskori és eljarasi szabalyok modositasardl szolo 1950. évi 46. térvényereji
rendelet, amely egyfajta atmeneti szabalyozast kivant nyujtani biintet6- és polgari iigy-
szakban, mindaddig, ,.,amig a kérdést az 0j eljarasjogi torvények véglegesen rendezik”.*

A szocialista polgari perjog tulajdonképpen Otvozte a kordbban is létezd
tarsasbiraskodas elvét a néprészvétel sziikségességével.® A népi iilndkok jelenlétének
célja az volt, hogy a birdi hatalom gyakorlasa soran megjelenhessen egyfajta osztalytu-
dat, amely a szakbir ,.elvont” jogértelmezésének gatja szandékozott lenni.*”’ Az iilng-
kok alkalmazasanak kimondott oka az anyagi igazsag megallapithatosaganak, valamint
a perek gyorsabb elbiralasanak biztositasa volt. Elébbivel fliggott ssze a pervezetésre
vonatkozo6 szabalyok Osszessége, amelyek értelmében a birosag hivatalbol volt koteles
gondoskodni arrol, hogy a felek perbeli jogaikat helyesen gyakoroljak.*® E kettds cél
folott lebegett természetesen az igény arra, hogy a birdi tanacsokban legalabb elsé fo-
kon talstlyban legyenek a politikailag megbizhato, lojalis személyek.*’

A biraskodasban részt vevo népi ilnokokrol szold 92/1952. (X. 5.) MT rendelet ér-
telmében a jarasbirésagok népi tilndkeit a jarasi tanacs, a megyei birésagok népi tilndke-
it a megyei tanacs, a budapesti jarasbirésagok és a budapesti megyei birésag népi ilno-
keit a varosi tanacs, a Legfelsébb Birosag népi iilnokeit pedig a Népkoztarsasag Elndki
Tanicsa valasztotta.”® Népi iilnokké az a magyar allampolgar volt valaszthato, aki a
valasztas id6pontjaban huszonharmadik életévét betdltotte és orszaggytilési képviseldi
valasztéjoga volt.”' Munkabériik helyetti napidijukat a hivatkozott MT rendelet hatéroz-

* A polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. torvény eredeti szovegéhez fiizott altalanos indokolds

451950. évi 46. tvr. 1. §.

4 KENGYEL MIKLOS: 4 biréi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgdri perben. Osiris Kiado. Budapest,
2003. 226. p.

47 KENGYEL 2003, 227. p.

* GASPARDY 2003, 12. sk.

¥ Uo.

30" A biraskodasban részt vevd népi iilnokokrél szo16 92/1952. (X. 5.) MT rendelet 1. § (2) bek.

’1 A biraskodésban részt vevd népi iilnokokrél szo16 92/1952. (X. 5.) MT rendelet 2. § (2) bek.
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ta meg,”* azt ugyanakkor nem kozvetleniil az allam, hanem az Gket egyébként foglal-
koztato vallalat, vagy szovetkezet folyositotta.”

A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény a népi tilndkoket jogaik és ko-
telességeik szempontjabol mindenben egy tekintet ala vonta a szakbirokkal, tehat nem-
csak az érdemi dontésnél, hanem az eljards egyéb mozzanatainal is teljesen azonos
jogéallast biztositott szamukra a szakbirokkal. Az els6fokl tanacsokban tehat a népi
ilnokok kertiltek tobbségbe, mig masodfokon a szakbirdk, amit a jogalkotd azzal indo-
kolt — mintegy kimondva a népi iilnokok szerepének valdodi indokat —, hogy a bizonyi-
tast altalaban az els6éfoku birdsag folytatta le s a masodfoku birdsag feladata inkabb az
els6foku birosag eldtt lefolytatott eljaras anyaganak jogi szakszempontok alapjan valo
megvizsgalasa volt. Tehat a kirivoan jogszeriitlen, szakmaiatlan itéletek orvoslasara
masodfokon még volt lehetdség, ez ugyanakkor alapjaiban vonja kétségbe az elséfoku
birdsagok eljarasanak torvényességét és szakmaisagat.™ A laikus elemek szerepének
fokozasat szolgalta az 1. perjogi novella 1954-ben, amely alapjan megsziint a jogasz
végzettségre vonatkozo elvarés a hivatasos biroi tisztségek betdltése soran, ez azonban a
polgari {igyszakban — a jogrendszer szerencséjére — sosem hatalyosult.” A birak besza-
molési kételezettsége és visszahivhatosaga viszont megjelent a magyar jogban,™® amely
a népi ilnokok egyenjogulisitasaval €s elsdfokon valod tobbségbe hozatalaval kétségkiviil
a kiegyezést kdvetden fiiggetlenedd birdi hatalom durva visszavagasa volt.

Ezt a rendszert a szocialista perjogi kodex III. novellaja valtoztatta meg 1972-ben,
amelynek értelmében iilnokok kdzremikodésére csak elséfokon volt sziikség, mig a
birdsagi fogalmazoknal magasabb beosztasok esetén elvaras volt a jogi szakvizsga is.”’
Ennek megfelelden foszabaly szerint népi ilnokok kozremiikddése nélkiil jart el a biro-
sag a szellemi alkotassal kapcsolatos perekben, a tulajdonjoggal kapcsolatos perekben, a
kdtelmi jogviszonybdl szarmazo perekben, az 6roklési jogviszonybol szarmazo perek-
ben, a gyermek tartasa irdnti perekben, a hazassagi vagyonjogi perekben, ha nem a
hazassagi perrel egyiitt vagy nem annak folyaman inditottak, a végrehajtasi eljarassal
kapcsolatos perekben. A térvény mintegy kiskapuként lehetdvé tette, hogy a birdsag
egyesbiroként jarjon el mindazon perekben, amelyekrél jogszabély igy rendelkezett.’ 8

4. 3. A rendszervaltas utan

A szocializmus lebontasat kovetd idoszakban érezhetévé valt a polgari igazsagszol-
galtatasban az iilnokok szerepének visszaszorulasa, napjainkban els6dlegesen — hason-
l6an a Plosz-féle szabalyozashoz — a munkatigyi perek els6foku eljarasaban keriil sor
alkalmazasukra.

A 2018 els6 napjan hatalyba lépett ij Pp. ebben is igyekezett letisztult szabalyozast
adni, bar a korabbi szabalyozastol 1ényegét tekintve nem tér el az altalanos részi rendel-

52 A biraskodasban részt vevd népi iilnokokrél szo16 92/1952. (X. 5.) MT rendelet 8. § (1) bek.
3 GASPARDY 2003, 12. p.

% A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. torvény 10-21. §-hoz fiizétt indokolas.

5 GASPARDY 2003, 16. p.

% Uo.

7 GASPARDY 2003, 24. p.

% A polgari perrendtartas modositasarol szol6 1972. évi 26. torvényerejii rendelet 6. § (1) bek.
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kezések szintjén. Torvényben meghatarozott esetben az elséfokon eljard birdsag egy
hivatasos birobol mint elndkbdl és két iilndkbdl 4116 haromtagt tanacsban jar el. Ulng-
kok kozremiikddésével akkor jar el a birdsag, ha az egy keresetben vagy az egyesitett
perekben érvényesitett valamelyik igény, a viszontkereset vagy a beszamitas elbiralasa
tekintetében torvény szerint iilnokok kozremitkodése sziikséges.’ ? Erre a torvény egyet-
len esetben ad lehetdséget és kizardlag a munkaiigyi perek kiilonds szabalyainal dekla-
ralja, hogy az els6foku birdsag — térvény eltérd rendelkezése hianyaban — iilnokdok kdz-
remiikodésével jar el

4. 4. Az iilndkrendszer jelenlegi allasa

Az 1ilndkdk mint népi elemek alkalmazasa azon a téves feltevésen alapul, hogy a bi-
résagok a mindennapoktdl kevésbé elrugaszkodott dontést hozhatnak, ha a tanacsban
jelen van olyasvalaki, aki a gyakorlatban latja azokat az életviszonyokat és nincs kdtve
egyfajta determinalt gondolkodéssal. A nép részvételére szamos mddszert dolgoztak ki
az egyes jogrendszerek, kiilondsen biintetd ligyszakban, ezek koziil az angol-amerikai
jogrendszerben az eskiidtszék kiemelendd. Ez a magyar perjogtdl sem lenne feltétleniil
idegen, am idehaza mégis az iilnoki modell terjedt el. A tapasztalat és a mindennapi
gyakorlat ugyanakkor azt mutatja, hogy a szakbir6 oldalan helyet foglalo civilek sem-
milyen hozzaadott értékkel nem birnak az itélkezésben, ugyanakkor a puszta emberi
kivancsisagukon alapul6 kérdéseik feleslegesen tudjak elhuzni egy-egy tanu, fél, szakér-
t6 meghallgatasat. Onmagaban az a koriilmény, hogy a hivatasos biroval azonos jogok
illetik meg, igy horribile dictu egyiittesen — elvi szinten — le is szavazhatjak, az itéletek
szakmaisagat veszélyezteti, igy meggy6z6désem szerint helyes minden tdrekvés, amely
ezt az elemet az itélkezésbol kiszoritani igyekszik. Az 0j Pp. minden komolyabb re-
formtorekvése ellenére is meghatralt a laikus elemek részvételének reformja soran,
hiszen a szabalyozast a kordbbival megegyezé mddon vette at. A kérdés hosszabb tavi,
mélyebb rendezése tovabb varat magara, annak ellenére, hogy még mindig szdmos
olyan kiilonleges eljaras van, ahol talan érdemes megfontolni az iilnokdk szerepelteté-
sét. Akar a munkaiigyi, akar a gyermekeket érintd peres eljarasokra érdemes gondolni,
amelyekben szerepe lehet egy-egy — jogi szempontbol — laikus szereplonek.

Mindazonaltal tény, hogy egy-egy ilyen dontés nemcsak szakmai, hanem jogpoliti-
kai értékvalasztast is jelent, igy fokozott koriltekintéssel kell eljarni, viszont a dontés-
hez kozel masfél évszazadnyi kifejezett perjogi torténet all rendelkezésiinkre.

5. Osszegzés

Kijelenthetd, hogy az 0j Pp. szamos 1jitdsa mellett jellemzden teljesitette a fogalmak
jelentéstartamanak megvaltoztatasat. Az egyes kifejezések névleges hasznalata ugya-
nakkor messze nem jelenti az adott jogintézmény jboli meghonositasat, vagy épp meg-
erdsitését. Ertékelniink sziikséges ugyanakkor azt a tényt, hogy hosszabb torvényalkota-

¥ Pp. 9. § (2)-(3) bek.
% Pp. 510. §.



248 TIMAR BALAZS

si folyamat utan megsziiletett az 0j kodex. Latnunk kell azt is, hogy a birdi gyakorlat
eddig kialakult megoldasai, praktikai helyett nem csupan a jogszabalyi kdrnyezet valto-
zésaira kell felkésziilni, hanem az évtizedek soran rutinna valt tigyvédi tudasanyag is
alapjaiban rengett meg. Mind az ,,0sztott perszerkezet”, mind az iilndki rendszer fenn-
tartasa egy olyan megoldés, amelyet csak nagy jo indulattal lehet halad6 iranyként érté-
kelni. A jogalkotasi munka végeztével még korai lenne messzemend kovetkeztetéseket
levonni, az ugyanakkor mar most kijelenthetd, hogy sem a birdi, sem az tigyvédi kar
nem kapott kell6 id6t ahhoz, hogy az eddig kialakult joggyakorlattél gyokeresen eltérd
0j peres kulturat oly mértékig tanulmanyozni és magaéva tenni tudja, hogy a jogkeres6
allampolgarok szamara jogallami keretek kozott torténhessen az igazsagszolgaltatas.

BALAZS TIMAR
NOVELTIES ON THE PREVIOUS CIVIL PROCEDURES

(Summary)

The history of the Hungarian civil procedural law started more than a century ago. Since
the very first code, Hungary had two codes in two different political, economic and
social sphere. The last code entered power on 1% January 2018.

However the new Civil Procedural Code seems to be an homage to the Hungarian
legislation of the 20™ century’s early decades, the similarity stops by the words them-
selves, their meaning is different. At the level of words, it was intended to return to
Séndor Plész's legacy, based on a modern, 21* century. It is mournful that the once
coherent system has been dismantled and the legislative forces ignored the evolution of
the decades of law in the past decades, blended with foreign solutions that resulted in a
Hungarian law creating some sort of a hybrid law that was barely linked to its history.

It can be stated that the undisputed advantage of the legislature of the 1950s was that
there were specialists who were themselves active creators of the Soviet-era world of
organization or they were acting as direct disciples. Accordingly, they possessed all
that, according to the spirit of the age, were aligned with the laws of the age that had not
been up to date. think about law.

This article focuses on four areas. After discussing the need for the new regulation,
it discusses the basic principles, then it turns to the certain changes in the judicial sys-
tem, and concludes with the discussion of the civilian members.

The three mentioned parts of the new code shows us where the legislation turned out
to be committed for changes and where were ignorant to recreate not just the words but
their meaning as well.



