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A fiusitas gyakorlata a Harmaskonyvig

Nokre vonatkozo rendelkezéseket mar Szent Istvan I. dekrétuma tartalmaz, mégpedig az
o0zvegyekrdl és arvakrol szolo XXIV. fejezetben, ami az dzvegy nd szamara a férje
csaladi vagyonanak haszonélvezetén tul, ha ujabb hazassagot akar kotni, arra ad jogot,
hogy illend6 ruhékat vigyen magaval. Ez pedig a dekrétum VI. fejezetével egyiitt, ami a
tulajdonos rendelkezését kiterjeszti arra is, hogy a férj felesége javara végrendelkezzen,
azt mutatja, hogy a ndk tulajdonosi képessége az elsd kirallyal mar feltétleniil elismerést
nyert. ,,Az elsé magyar kiradly dekrétumaiban a szabadok vagyoni viszonyait érintd,
nékre (is) vonatkozo rendelkezésekre vezetnek vissza végsd soron a késGbbiek soran az
el8kels, majd nemes nék esetében kiteljesedd néi vagyonjogi intézmények”.'

A noket illeté vagyoni jogok koziil a ndnek apja vagyonat terheld térvényes orok-
részét, a leAnynegyedet (quarta puellaris) elséként II. Andras 1222. évi aranybullaja
hatarozta meg, amit korabban tobben ezzel a dekrétummal bevezetett 0j intézménynek
tekintettek, illetve olyannak, ami az atya Osszes vagyonat terhelte. Ezzel szemben az
ujabb kutatasok azt igazoljak, hogy az el6keldéek kdrében mar korabban kialakult, szo-
kéasos intézmény volt a leanynegyed, amit eredendden is az apa 6roklott, azaz dsi ingat-
lan vagyona terhének tekintettek.”

*
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A leanynegyednek, a lednyt megilletd koteles résznek a kiadasat, ami sokszor mas
noi, a férfi 6zvegyét illetd jogok, hitbér, jegyajandék, hozomany kielégitésével egylitt
tortént, mar a XIII. szdzadban is jellemzden, vagy ingatlanban, vagy pénzbeli megval-
tassal teljesitettek a kotelezettek, az elhalt férj és apa tdrvényes 6rokosei. A quarta in-
gatlanban kiadasa azonban nem jelentette feltétleniil azt, hogy az atyai 6si birtokaibol,
hanem, ahogy a hitbér esetében is, aminek a mértéke egyébként nemesek esetében mar a
XIII. szazadban 50 marka értékben allandosult, tobbnyire szerzett ingatlanokbol elégi-
tették ki. A pénzen szerzett ingatlan pedig, ahogy Holub Jozsef kifejtette és igazolta, az
6sivel szemben ingénak mindsiilt.” A leinynegyed megvéltisa a XIII. szazadtél nyert
altalanos elismerést. Ezt elészor az 1290. évi dekrétum XXX. cikke mondta ki: ,, Ugy-
szintén, a nemesek vagy az emlitett szaszok (birtokaiba) [...] ne nyerhessen beiktatdst
idegen személy, sem hitbér, sem a leanyoknak jaro negyed cimén, hanem a megholtak-
nak az 6rokései vagy nemzetségiikbil valo kézelebbi rokonok valtsik meg azokat, az
orszdgunkban szokott, igazsigos becslés szerint”.*

A nemes nék szamara az ingatlantulajdon-szerzés esetleges volt, hiszen tdrvényes
orokrésziiket apjuk utdn annak férfi leszarmazoi és rokonai pénzen megvalthattak, ami
mar a XIV. szdzadban altalanosnak mondhato, ahogy az elsé magyar jogkdnyv, az Ars
Notaria egyik kommentara is igazolja.’ Ingatlanban egyediil csak akkor kovetelhette a
né az 1435. évi marcius 8-i dekrétum XVIII. cikkelye szerint a quarta puellarist, ha
birtoktalan emberrel hazasodott, és ehhez atyafiai és vérrokonai hozzajarultak. A nék
apjuk rendelkezésétol fiiggden annak szerzett ingatlanaibol, ha azok nem kiralyi ado-
manybol szarmaztak, 6rokolhettek, de ha az apai végrendeletbol a lanyok kimaradtak,
abbol semmit nem kovetelhettek.® Az az apa, akinek nem maradt fin 6rokose, és a kiraly
engedélyébdl szabad végrendelkezési jogot nyert, hogy minden ingatlana fel6l rendel-
kezhessen haldla esetére, leanya mellett tobbszor vejét, és a hazassagukbol sziiletett
vagy sziiletendd fiakat jelolte meg 6rokosnek, tehat ilyen esetben sem a lednyt, hanem
annak fit leszarmazojat kivanta 6rokosévé tenni.”

A ndk kiralyi adomédnyban csak egészen kivételesen részesiiltek. II. Andras 1209-
ben a kiralyné és a kiralyné testvéreinek kérésére, szolgalataikért, Adolf prépostnak és a
kiralyné idegenbdl behivott ndvérének adomanyozott egy Poprad melletti szepesi foldet,
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azutan 1220-ban Botez ispan feleségének, a francia szdrmazast Ahalyz asszonynak tett
adomanyt, a Widhor nevii Valké megyei birtokban, 60 eke foldet juttatva szamara ugy,
hogy férjének semmi joga ne legyen, mégpedig azzal a szabadsaggal, hogy Ahalyz
barkinek eladhassa.® Ezek mellett mindkét nemet, tehat nét is illeté kiralyi adomany
csak a XIIL. szazad végén, 1273-ban fordul elé Holub szerint.” 1273-ban kelt IV. Lész-
lonak az a levele is, amivel Banai Imre fia Mihaly ispannak, a kiralyi talhordok és lova-
szok mesterének és unokatestvérének, Loérinc fia Miklosnak adomanyozta a kiralyi
szekerészek Vas nevil f6ldjét révvel egyiitt és a szomszédos Zelebegh nevii kiralynéi
foldet a hozzatartozo két szigettel, jovedelmekkel és tartozékokkal, kiilondsen a kunok
tamadasakor tett szolgalatokért és rokonuk, Sebestyén halalaért. A levél zaradéka az
oroklés rendjét a kovetkezOképpen adta meg: ,,[...] ugyanennek a Mihdly mesternek és
emlitett atyafianak adtuk, adomdanyoztuk és juttattuk, hogy orékre, békésen birtokoljak,
akarvan, hogy ugy ok, mint mindkét nemii 6rokéseik és ordkoseik leszarmazoi ezeket a
foldeket Grikre birtokolhassdk és birhassdk [...]7."°

A mindkét nemii 6rokdsre kiterjesztett kirdlyi adomany az adoméanyos vagy adoma-
nyosok nd leszarmazoinak a férfiakkal egyenld jogot biztositott. Ennek alapjan adoma-
nyos ingatlantulajdonosok lettek, és a tdliikk leszarmazok is, nemiiktdl fiiggetleniil, anyjuk
utan egyenlé hanyadban orokoltek. A kiralyi adomany, a kiraly akaratanak megfeleléen
tehat a néket olyan valosagos 6rokosokke tette, mint a férfiakat: heredes sexus utrius.

A nd a férfival teljesen azonos 6roklési joguva, egyenld jogallastiva azonban csak
akkor valhatott, ha a kiraly fiusitotta.

1. Az elsé fiusitas

I. Kéroly hosszas belhaborut kovetden foglalta el a magyar tront, és hogy hatalmat meg-
szilarditsa, egy merében 1j, a kialakult szokésjoggal teljesen ellenkezd, rendkiviili és
kiilonds jogintézményt is életre hivott, a fisitast (praefectio). A fiusitas lényege, hogy
ha egy nemesnek nem sziiletett vagy nem maradt fit gyermeke, akkor valamelyik ndro-
konat, illetve ndrokonait, legtobbszor a leanyat, leanyait nevezte meg Ordkoseként,
méghozza férfiak modjara. Az aktushoz kiralyi jovahagyasra volt sziikség, mivel
egyébként az 6roklott (csaladi), azaz Gsi nemesi birtok magszakadas miatt a kiralyra
haramlott volna, a Szent Istvan I. dekrétumanak XXVI. fejezetére visszavezethet6 kira-
lyi (sziikségképpeni) oroklési jog alapjan: ,,Ha pedig valaki gyermek nélkiil marad
ozvegyen, és azt igeri, hogy megmarad ozvegységeében ujabb hazassag nélkiil, akarjuk,
hogy legyen hatalma minden javai felett, és bdarmit akar azokkal tenni, megtehesse.
Haldla utan azonban e javak szalljanak vissza férje rokonaira, ha vannak rokonai, ha
pedig nincsenek, a kirdly legyen 6rokise”."" Tehat, ha a kiraly eltekintett a haramlastol,
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a nemesi csalad a fitisitott né vagy ndk révén birtokban maradt. Ugyanakkor, egyes
oklevelekben mar a kiradly a haramlast kovetden adomanyozta a néhai apa 6si nemesi
birtokat a lednynak. Ez viszont azt mutatja, hogy a fitsitas valdsdgos kirdlyi adomany és
oroklési jogi intézmény is volt egyben.

1332. november 8-an I. Kéroly Nadasd nembeli Laszl6 lednyat, Margitot atyja 6rok-
ségében ,,igazi” vagyis férfi 6rokdssé tette, aki, miutdn 1316-ban a Kdészegiek kiirtattak
csaladjat, a Nadasd nembeliek eme 4gabol egyediil maradt életben:

,,De prelatorum baronumque nostrorum consilio et consensu, provida deliberatione
prehabita, prefatam dominam Margaretham...cui domine licet de iure naturali atque
positivo hereditas deberetur paterna, tamen quia huic iuri repugnat observata ab
antiquo regni nostri Hungarie consuetudo, que nonnisi masculum heredem in patriam
hereditatem succedi permittit, non obstantibus huiusmodi consuetudine statuto sive
dispositiva ordinatione, de speciali maiestatis nostre gratia et plenitudine regie
potestatis ac magnificentia principali in verum constituimus heredem et instituimus eam
inter generationem suam Nadasd nuncupatam paterne hereditatis legittimum
successorem, totam ipsorum Ladislai et Dyonisii paternam hereditatem, universas
possessiones [...] dedimus, statuimus, donavimus et contulimus in perpetuam
hereditatem. (FOpapjaink és bardink tanacsabol és hozzajarulasaval, miutan eldrelatd
elhatarozasra jutottunk, az elobb emlitett Margit urasszonyt, Lasz16 ispan leanyat, ke-
gyeltiink és hiviink, Magyar Pal mester hitvesét, mely tGrasszonynak, jollehet a termé-
szetjog €s az irott jog alapjan megilletné az atyai 6rokség, mégis mivel e joggal ellenke-
zik orszagunk, Magyarorszag régtol kovetett szokasjoga, amely csak férfi 6rokost enge-
di az atyai 6rokségben 6rokolni, az efféle szokasjog nem akadalyozvan, végzéssel vagy
rendelkez6 rendelettel felségilink kiilonds kegyébdl és a kiralyi hatalom teljességébol
igazi 6rokosse tettiik Laszlo és Dénes javaiban). 12

Amikor a kiraly ezt a kegyet gyakorolta, Margit mar Magyar Pal felesége volt. A ki-
raly azzal, hogy Margitot apjdnak minden birtokédban olyan 6rokossé tette, mintha fiti
lenne, mer6ben szembe ment a szokdsjoggal, ezért kiraly hatalmanak teljességére
(plenitudo potestatis) hivatkozott, amikor az 6roklést ekként lehetévé tette.”” Az aktus
tobb okbdl is hatarozottan Karoly hatalommegszilarditasi-politikajat szolgalta. Kétség
kiviil ez fontos jelzés volt arra, hogy a szamara tett szolgalatokrol nem feledkezett meg,
hiszen ellenségei altal meg6lt hiveinek egyetlen €16 rokonat tette meg 6rokdsiil annak
javaiban, nem pedig mas idegent, egyuttal lekdtelezve ezzel annak férjét is. Ehhez fon-
tos azt is hozzatenni, hogy a férj, Magyar Pal, a kiraly egyik kegyeltje volt, aki egyéb-
ként, a bizonyara széles korben ismertté valt gaztettet kovetéen mar 1324-ben maganak
kérte Gersei Laszlo és Dénes Szent Koronara haramlott birtokait, amiket meg is kapott,
am perlekedés okdn adomanyanak megerdsitését érezte sziikségesnek, ehhez pedig
alkalmas és célravezetd megoldas a Margittal kotott hazassag volt.

2 CD VIII/3. 592.
3 FUGEDI ERIK: Ispdnok, barck, kiskirdlyok. Magvetd Konyvkiadé, Budapest, 1986. 251. p.
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1l A fiusitas intézményesiilése

I. Karoly csak egyetlen egyszer ¢lt azzal, hogy elhalt nemes férfi lednyanak férfit illetd
oroklési jogot ismerjen el. Fia, I. Lajos viszont gyakorta alkalmazta a fiusitast, kezdet-
ben csak az udvar belsd koreibe tartozdkra, és késobb mar kdznemesekre is. A kiraly
folyamatos haborui sok aldozatot koveteltek, igy Zara ostroma alatt is. I. Lajos 1346.
majus 1-jén vonult a velenceiek altal ostromolt Zara felmentésére, ahol két honap mul-
va, julius 1-jén egyértelmiivé valt, hogy nem gydzhet, ezért visszavonult. Zara tamoga-
tas nélkil maradt és az év végén megadta magat Velencének. Az ostrom soran hési
halalt halt Harsendorfer Ulving is, ezért Lajos hivének egyetlen leany testvérét, Erzsé-
betet, a csalad utolso tagjat rendkiviili és kiilonds kiralyi kegybdl fiusitotta, azaz ,,igazi
0rokossé” tette 1347-ben, és ezt Erzsébet kérésére 1353-ban megerdsitette:

»[...] A nemes Erzsébet nevii urasszony, hiiséges hiviink és kegyeltiink, Konya mes-
ter, udvarunk vitéze, tudniillik a nagysdagos férfiu, Tamas egykori erdélyi vajda, most
udvarunk birdja fianak a felesége, néhai Harsendorfer Ulving mester novére felségiink
jelenlétére eljove, bemutatta nékiink batyja, e néhai Harsendorfer Ulving, tudniillik
Ecseg nevii vara oOsszes birtoka és tulajdona feldl szerkesztett leveliinket, [...] kérvén
felségiinket, hogy [...] adomanyat és tulajdonat, amit szamara tettiink, kegyeskedjiik
elfogadni, megerésiteni és hatdlyban tartani”."*

Az oklevél bevezetésébdl kitlinik, hogy nem feltétleniil csak a dicsé tett vitte arra a
kirdlyt, hogy fiusitsa Erzsébetet. A nemes asszony ugyanis 1. Lajos egyik leghatalma-
sabb barodja, Szécsényi Tamas fia, Konya mesternek a felesége volt. Mint annak idején
I. Kérolynal, itt is felszinre kertilt az Anjouk hatalom megerdsitésére szolgald torekvése,
baroik szorosabb lekdtelezésén keresztiil. Az oklevélben a kiraly az adomanyt hasznalta,
ami arra utal, hogy a fiusitds nem pusztan 6roklési jog elismerése, hanem kiralyi ado-
many. Emellett az is okkal feltehetd, hogy nem maga Erzsébet, hanem Koénya mester
volt a megerdsités inditvanyozdja.

A fiusitassal 1. Lajos az uj hatalmi elit megerdsitésére, hiiségessé tételére, lekotele-
zésére tett eredményes kisérletet. Az aktus a belsé kor bevett jutalmazasi modszerévé
valt, szoros kiralyi kotések kialakitasara szolgalt."

Ennek talan az egyik leglatvanyosabb példajat a Cudarok szolgaltatjak. Elsdként
1353. jalius 25-én Aba nembeli Szikszai Péter leanyat, Bulcsi Imre fia Simon, Cudar
Péter fivére, kirdlyi aprod menyasszonyat fitsitotta I. Lajos apja javaiban: ,,Simon,
udvarunk aprodjanak, [...] Cudar Péter mester, sarosi ispan, hiiséges hiviink, tudniillik
elobb mondott Simon fivére (atyafia) [...] hiiségéert,|[...]. 16 Mar ebbél is kitetszik,
hogy a Cudar fivérek koziil Péter emelkedik ki, mert a kirdly az 6 hiiségére hivatkozva
teszi meg a fiusitast. I. Lajos Bulcsi Imre és Simon érdemeire is tekintettel, Simon kéré-
sére 1364 decemberében irta at és erdsitette meg az errél szol6 oklevelet:

4 CD IX/2. 206.

15 FUGEDI 1986, 252. p.

'® NAGY IMRE — TASNADI NAGY GYULA (szerk.): Anjoukori okmdnytar I-VII. Budapest, 1878-1891, 1920. (AO),
AO VL. 100.
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, Mi, Lajos, Isten kegyelmébdl Magyarorszag kirdlya, [...] tudatjuk a jelen levél
rendjében, mindazokkal akiket illet, hogy Cudar Simon mester, udvarunk ifja jelenle-
tiinkre eljéve bemutatta nékiink bizonyos nyilt, korabbi és nagyobb, Ozoran tolvajmod
elvitt pecsétiinkkel megpecsételt leveliinket, alazattal kérvén minket, hogy azt nyilt leve-
liinkkel atirattatvdan és dtvetettetvén uj pecsétiink rafiiggesztésével kegyeskedjiik meg-
erdsiteni javara és utodai javara. Aminek tartalma ez: Mi, Lajos, Isten kegyelmébdl
Magyarorszag kirdalya, a jelen levél rendjében emlékezetiil advan tudatjuk mindazokkal,
akiket illet, hogy hiviink Szikszai Imre fia Péter mester nékiink hiiséges és onzetlen oda-
adasat megfontolvan, [...] aki bar terméketlen korral akadalyozva, hogy fiu gyermeket
nemzzen, mar nem reméli, mindazonaltal hogy dicséretre mélto szolgalatai mégse ma-
radjanak fejiink bokeziiségénél viszonzatlanul és kegy nélkiil, hanem lednya, az Anna
nevii nemes kisasszony személyében, altalunk az érdemek illendé jutalmaival lassuk el,
elrendeltiik, hogy Bulcsi Imre fia Simonnal, udvarunk aprodjaval, romai szertartas
szerint hdzasodjon meg, és ot ugy atyja elérebocsatott szolgdlataiért, mint hiiséges
hiviink, az elobb mondott Simon fivérének Saros megyei Cudar Péter mester hiiséges
nagy dicséretre mélté szolgdlataieért, [...] atyja, elobb mondott Péter mester Osszes,
orszdagunkban bdarhol birt, 6t barmi médon megilleté birtokai, tulajdonai és jogai igazi
orokésevé és utodava tettiik, ha meg nem esnék, hogy fiu drékiost nemzzen, orszagunk
szokasjoga, ami e jognak e tekintetben ellenkezni latszik, nem akadadlyozvan, ha meges-
nék, hogy el6bb mondott Imre fia Péter mester, miként fent kinyilatkoztuk, férfi orékos
nélkiil tavozik, dsszes haszonvételeivel 6rok orokségre adtuk, adomdnyoztuk és juttattuk
az elébb megjegyzett kisasszonynak és utodainak rékletes 6roklés jogaval, mint igazi
orokésoknek és utodoknak orok birtoklasra. Ha pedig Isten jovahagydsaval ennek az
Imre fia Péter mester ezutan fiut vagy fiakat tudna nemzeni, akkor a fiunak az ¢ el6bb
megnevezettjével egyiitt minden és barmelyik elobb megjegyzett birtokbol mads megfo-
gant testvérrel és testvérekkel egyenld részt lehessen mint igazi 6rokoskent és fiakent
kapni és birni jelen beleegyezésiinkbdl. Adatott Buddn az Ur ezerhdromszdzétvenhar-
madik esztendejében, Szent Jakab apostol iinnepén [1353. julius 25.] Kont Miklos vajda
eléterjesztese. Mi ekképp Simon igazsaggal és joggal egyezd kéréseit kegyesen meghall-
gatvan targyalt nyilt leveliinket a jelen levélbe szorol szora atvéve uj pecsétiink rafiig-
gesztésével megerdsiteni rendeltiik e Simon mester és utodai javdra, mds jog épségével.
Adatott Visegradon az Ur ezerhdromszdzhatvannegyedik esztendejében Szent Luca sziiz
és vértanii iinnepe utdn az elsé vasdarnap.”"’

Ennek a fitisitasnak kiilondsségét az adja, hogy a levél zaradékaban arra az esetre, ha
mégis fia vagy fiai sziiletnének a fiisitott Anna atyjanak, Szikszai Péternek, akkor az
aktus nem veszti érvényét, és Anna, mint fii az ut6sziilott fiaval vagy fitkkal mintegy
férfi testvér egyenld hanyadban 6rokol.

A kovetkezOben, 1356. augusztus 4-én 1. Lajos Fonyi Balazs leanyat, Cudar Péter
diésgyéri varnagy (késGbb ban és orszagbird) feleségét fitsitotta.' A kiraly Péter fele-
sége Anicsnak 0j adomanyként adta apja birtokait, mint igazi és tdrvényes fiu 6rokds-

"7 CD IX/3. 384.
'8 HoLuB JOZSEF: Kozépkori finsitasok. Turul: A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag Kozlonye, XLI
kotet. 1927. 84-88. pp.
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nek és torvényes leszarmazodinak: sui heredes legitimi ex ea descendentes, vagyis a
leanyoknak is 6roklési joggal. Ez mar a masodik eset, hogy a Cudarok feleségei révén
és nd leszarmazottjaik férfi testvéreikkel egyiitt, egyenld ardnyban drokdlhettek, tehat
nem csak a fiusitott anyat illette meg e kivételes jog. Figyelmet érdemel az is, hogy
magszakadas esetén a Fonyi birtokok esetében kiralyi jogra haramlas helyett a kirdlyi
rendelkezés Cudar Péter fivéreinek oroklését allapitotta meg. Ezzel az intézkedésével 1.
Lajos dupla esélyt biztosit a birtokok Cudar kézben maradasara. Nem véletleniil: maga a
férj, Cudar Péter, mint kozbenjard kérte felesége fitsitasat, igy torténhetett, hogy
amennyiben feleségénél magszakadas allna be, igy a birtok ra és rokonaira szall."

1360-ban Aba nembeli Rédei Dezs6 fia Jakab leanyait, Annat és Margitot Cudar Ist-
vanhoz ¢és Cudar Mikloshoz adta feleségiil. A kiraly ezt a két lanyt is fiusitotta még
1360. oktober 8-an.”’

Hét éven beliil mind a négy Cudar fivér meghazasodott, és mind a négy feleségét fi-
usitottak. I. Lajosnak ezek az intézkedései immar vildgossa tették céljat, a régi arisztok-
racia birtokainak Ujraelosztasat sajat hivei kozt. Ugyanakkor a szokasjoggal ellenkezd
volta miatt, tovabba, mert nem mindenki részesiilt ilyen kegyben, a filsitas intézménye-
sitése a hivek szlikebb korére érezhetd ellenérzést valtott ki, féleg mikor Lajos mar a
kdznemesség soraiban is kezdte ezt alkalmazni. Bar ez a kiralyt nem kiilondsebben
zavarhatta, az 1360-as évekt6l lett csak igazan bevett modszer”' e kiilonos javadalmaza-
si mod. Holub Jozsef 1526-ig hozzavetdleg 100-102 fitsitast gylijtott dssze.”

A jogintézmény alkalmazasakor legjellemzdbb esetben az apa birtokaiban fitsitot-
tak, de barmely mas magvaszakadt férfi rokon esetén is megoldast kinalt az intézmény.
Az aktus torténhetett az 6rokhagyd életében és halala utdn is. Els6 esetben maga az apa
vagy rokon fordult a kirdlyhoz, mig halal utan legtobbszor a férj vagy mas rokon kérel-
mezte a fisitast, ez esetben mar haramlast kdvetd kirdlyi adomanyrol volt sz6. Az 1.
Lajos idejében megesett fiusitasok egyik sajatossaga az volt, hogy a kirdly a férfi 6rok-
1¢ési jog biztositasat 11j adomanyként kezelte.

111 Uj adomany és fitisitds

A nova donatio intézményének megjelenésével el6szor llles Jozsef foglalkozott alapo-
sabban, és megallapitotta, hogy ,,gyokerei alkalmasint (...) az utolsé Arpadok idejére
nyulnak vissza. Ekkor ugyanis a szinte allandosult tronviszalyok, masrészt a mindunta-
lan gjra életre kelt birtokvisszaszerz6 bizottsagok miikddése folytdn az adomanyosok
nem ¢érezték biztosnak magukat a birtokban, és gyakran eléfordult az adomanyok visz-
szavétele is olyképpen, hogy a kiraly az elvett birtokot azonnal masnak adta. E birtok-

19 HoLUB JOZSEF: 4 fitisitasrol. Kiilonlenyomat a Dr Klebersberg Kuno-Emlékkonyvbél. 1925. 318. p.; Lajos
intézkedése értelmezhetd akar consensus regiusként, ami a haramlasi jogrol val6 lemondast jelenti a kiraly
részér6l egy olyan személy részére, aki elvileg 6roklésre nem jogosult. — BELI GABOR: Magyar jogtorténet,
Az allamalapitistol 1848-ig. Pécs, 1995. 34. p.; Mindezt megtoldotta azzal, hogy a Cudarokat is belefoglalta a
kiadott levélbe.

» HoLuB 1927, 84-88. pp.

2l HoLus 1925, 312. p.

2 HoLUB 1927, 84-88. pp.
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fosztas lehetdsége ellen védekeztek az adomanybirtokosok, midén a régi adomanylevél
atirasat és megerdsitését kérték a kiralytol”.* Ilyen estrél mar IV. Bélanak az egyik
1250-ben kelt levele is beszamol, amivel a kirdly a neki tett szolgalatok fejében Beche
fia Iwachin szebeni ispan fiainak, Fiilop zagrabi plispoknek és Tamas karakoi ispannak
az apjuktol elvett Zolona birtokot 1j adomanyként adta vissza, ahol az j adomanyra a
,.collatio nova nostra” utal **

Az 11j adomany eredetét tekintve az adomanylevél megujitasaval hozhato kapcsolat-
ba, jogi természete azonban, ahogy ezt joval késobb Werbdczy a Harmaskdnyvben
kifejtette, attol kiillonbozott. 111és meghatarozasa szerint ugyanis, ,,a nova donatio akkor
is megall, ha kés6bb kidertiil, hogy a megadomanyozottnak sohasem volt eredeti ado-
manylevele, ami megsemmisiilvén az 0j adomanylevél kiallitasat indokolta volna; vagy
ha az allitlagos adomanylevél egyébként hidnyos, esetleg érvénytelen, ekkor a nova
donatio a hianyokat potolja, és a kiralyi jus regiummal szemben a birtokost megvédi,
egy esetet kivéve, t. i. ha valaki a nova donatio elétt a kirdlytol nyert erdsebb jogra
hivatkoznék”, amihez hozzatette, ,,hogy a nova donatio révén megadomanyozott tény-
leg birtokot szerezhetett az utobb jelzett esetekben. igy lesz a nova donatio valosagos
birtokadoméanyozassa”.>> Az 4j adomany lényegi sajatossagat Wenzel Gusztdv is kiemel-
te: ,,a fiscus iranyaban nem volt sziikséges, hogy az 0j adomanyt az adomanyos csalad-
janak adomanyi joga megel6zze”.*®

Uj adoményt kérhetett, aki az ingatlannak hosszas békés birtokaban volt, de a birtok
jogcimét nem tudta oklevéllel igazolni. Ebben az esetben a birtokot ugy tudta harmadik
személyekkel szemben megvédelmezni, ha a kiralytdl a hosszas, mégpedig eléviilési
id6n tul terjedd, békés birtoklasara hivatkozva j adomanyt kért, és ebbe a békés birtok-
lasba beleszamitott felmendinek a birtoklasa is. Az uj adomény célja nem az volt, hogy
a mas tulajdonat eléviilési idon til birtoklo szamara jogcimet biztositson a tovabbi, most
mar térvényes birtoklasra, hanem az, hogy megvédje azt a tulajdonost, aki nem tudta
egyébként jogat igazolni, vagy azt, aki abban a meggy6zddésben birtokolt, hogy tulaj-
donos. Ugyanakkor nova donatioval az a birtokos is jogcimet szerzett a tovabbi birtok-
lashoz, aki tudta, hogy a hatalma alatt tartott dolognak nem a tulajdonosa.”’

B ILLES JOZSEF: A nova donatio (iij adomdny) jogi természete. In: Angyal Pal, Baranyai Jusztin, Méra Mihaly
(szerk.): Notter Antal emlékkonyv. Dolgozatok az egyhazi jogbol és a vele kapcsolatos jogteriiletekrol.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1941. 637-638. pp.

* BELI GABOR: Az 1j adomdny eredete és ondllo intézménnyé vdldsa. In: Mathé Gabor, Zlinszky Janos
(szerk.): Degré Alajos emlékkonyv. UNIO Lap- és Konyvkiadé, Budapest, 1995. 63. p.

2 ILLES 1941, 639-640. pp.

2 WENZEL GUSZTAV: A magyar és erdélyi maganjog rendszere I-II., Kir. M. Egyetemi Nyomda, Buda, 1863. L
538.p.

77 BONIS GYORGY: Magyar jogtorténet I-II. Méhkas Didkszovetkezet, Kolozsvar, 1942. 186. p.; Béli Gabor
(szerk.): DEGRE ALAJOS: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Publikon Kiadd, Pécs, 2010. 150-151. pp.,
157. p.; HOMOKI NAGY MARIA: Az 1795. évi maganjogi tervezetek. JATEPress, Szeged, 2004. 43. p.; BELI
Gabor: Die Basisinstitute des Privatrechts. In: Mathé Gabor (Hg.): Die Entwicklung der Verfassung und
des Rechts in Ungarn. Dialég Campus Verlag, Budapest, 2017. 190. p.; BELI GABOR: Birtok és birtokvéde-
lem a régi magyar jogba., In: Béli Gabor, Jusztinger Janos, Pokecz Kovacs Attila (szerk.): Hatékonysag és
jogbiztonsag a birtokvédelmi eljarasban. Torténeti, dogmatikai és jogdsszehasonlitdé elemzések hatalyos
birtokvédelmi szabalyozasunk elméleti és gyakorlati kérdéseihez (Publicationes cathedrae iuris Romani
Quinqueeclesiensis 5). Pécs, 2017. 44-45. pp.
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Az Anjouk alatt és Zsigmond uralkoddsdnak masodik évtizedéig a nova donatio
ténylegesen még a kirdlyi adomannyal egyezett altalaban. Amikor a kirdly valamelyik
hivének kiralyi jog alapjan, hiitlenség vagy magszakadas cimén haramlott birtokot ado-
manyozott, akkor, mivel az adomanyos az adomanyozott birtoknak 10j tulajdonosa lett,
az adomanyt nova donationak nevezte. Akkor is ezt a megjelolést hasznaltak, ha az
adomanyos olyan birtokot kapott vissza, amit jogeldde hiitlenség cimen vesztett el ko-
rabban, igy ahogyan az Arpad-korban mar eléfordult.

A nova donatio a XIV. szazad masodik felétél mar feltiinik a fitsitasrol kibocsatott
kiralyi oklevelekben is. I. Lajosnak az 1356. augusztus 4. kelt, Fonyi Baldzs leanyat,
Cudar Péter feleségét, Anics Urnét fiusitd levelének zaradéka szerint a kiraly mindazo-
kat a birtokokat, amik korabban Anics apjaé voltak, a fiisitott Anicsnak 0j adomany-
ként juttatta:

,Mi, Lajos [...] kiraly [...] mindenki tudtara [...] kivanjuk hozni, hogy amikor a
nemes urasszony, néhai Fonyi Balazs Anyth [Anich] nevii leanyanak az irant volt na-
lunk konyorgése, hogy mivel miutan [...] atyja, elobb mondott Balazs férfi 6rokos nélkiil
hunyt el, [...] egyediil maradt, ezért kiilonos kegyes kiralyi kegybol el6bb mondott urndt
kegyeskedjiik atyja, mondott Fonyi Balazs fiu 6rokdsévé és dsszes, kiralyi adomanyukra
tartozo birtoka, mint fiu, érékdsévé tenni és valtoztatni. Mi pedig arado kiralyi bokezii-
ségbdl a hiiségekeért és az engedelmességek nagyszerii érdemeiért, amikkel mondott
Fonyi Balazs, megjegyzett urnd atyja, egykor Karoly kiralynak [...] orszaga az & és
orszaga megannyi dolgaiban személyiik kiilonféle veszedelmét magukra véve tetszeni
érdemesitette, [...] most személyében az elorebocsdtott engedelmes érdemekért elobb
mondott nemes urndnek kiralyi kedvezéssel kivanvan felelni és illendé segedelemmel
valaszolni, 6t kiilonds kiralyi keggyel ékesitve, bar tudjuk, hogy e Baldzs birtokai, miu-
tan férfi orckos nelkiil hunyt el, orszagunk legkiprobdltabb szokdsjoga szerint kiralyi
kezeinkre szalltak, mégis, hogy mondott Balazs elorebocsatott legodaadobb érdemei,
amiket mar mondott atyanknak szamdra nyujtott, ne maradjanak viszonzatlanul és ko-
szonetleniil, és hogy ne essék meg, hogy e Fonyi Balazs javai és birtokai, e ferfi 6rokos
vigasza nélkiil Balazs elarvulvan, idegen kezekre jussanak, megjegyzett urnét atyja,
mondott Balazs Osszes, barhogy nevezett és barmely megyében lévo, egykor ot illetd
birtokaiban és birtokjogaiban igazi és torvényes 6rokéssé nyilvanitjuk, rendeljiik, tesz-
sziik és avatjuk, mint természetes agyékabol szarmazo fiut kiralyi tekintéllyel és erdvel
és kiilonds keggyel a fent mondott dsszes birtokokat uj adomanyunk cimén az urndre és
orokdseire sajat jog teljével datengedven, mely kegyet pedig, tudjuk, hogy az urnd atyja
elobb mondott Balazst és elobb mondott urasszonnyal egyiitt is Karoly [...] kiraly urtol
keérte, és folytonosan birtak, mig mindketten éltek, mivel pedig ez az urnd, mondott Ba-
lazs lednya Cudar Péter mester diosgyori varnaggyal hiviinkkel és kegyeltiinkkel most
hazasodott, ezért mondott Péter mester tanusitott hiiségéeért és hii szolgdlatainak dicsé-
retremélto érdemeiiil, [...] mondott Fonyi Balazs el6bb targyalt barhol birt és barmi
néven nevezett birtokait és birtokrészeit haszonvételek teljességevel, ama hatarok és
szabasok alatt, amikkel e Balazs birta és birtokolta, miképp az elébb targyalt uirndnek,
ugy e Péter mesternek és fiaiknak és orokoseiknek [...] minden fivéreiket kizarvan uj
adomanyunk cimen érokre juttattuk ugy, hogy el6bb emlitett urasszony és ez a Péter
mester és téle szarmazo térvényes érokoseik, orszagunk térvényes szokdasjoga nem aka-
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dalyozvan, ami csak fiunak engedi, hogy atyai orékséget orokoljon, mint mondott Fonyi
Balazs igazi orokose és torvényes fia, jelen kiralyi kegybdl avatva, rendelve és téve
mondott Baldzs Osszes barhol 1évé és barmi mod nevezett birtokai és birtokjogai, nem-
kiilonben ezek valamennyi haszonvételei és tartozékai valodi és sértetlen uralmaba
kovetkezzenek orok és visszavonhatatlan birtoklasra jutatott kiralyi kegyiink elorebocsa-
tott cimén, birtokoljak békésen és zavartalanul a mondott kegyen kiviil mas jog épen
tartasaval olyan kozbejovo feltétellel, hogy ha megesnék, hogy Péter mester isteni aka-
ratbol orékos vigasza nélkiil tavozna e vilaghol, akkor mondott rasszony felesége,
Fonyi Balazs leanya a tobbszér mondott birtokokat élete végéig békésen és haboritatla-
nul birtokolja, az urasszony haldla utan pedig a mondott Balazs mondott birtokai és
mindennemii birtokjogai Péter mester vértestvérei uralmaba és tulajdonaba szalljanak
elorebocsatott adomanyunk rendjébdl 6rok birtoklasra és birdsra [...]. Adatott Miklos
zagrabi piispok, udvarunk alkancellarja |...] 28

Ennek a rendelkezésnek két eleme érdemel kitiintetett figyelmet. El6szor a kirdly
oklevelének az a megallapitasa, hogy Fonyi Balazs lednyaval egyiitt birtokolta javait. A
leany birtoklasa, mivel nem szamitott apja torvényes 6rokdsének, hanem csak térvényes
negyedre tarthatott igényt, azokat a birtokokat, ingatlanokat kivéve, amiket 6rokrésziil
kapott, vagy torvényes orokléssel megorokolt, mert adomanyozason kiviiliek voltak,
nem folytathatta apja birtoklasat, am tény, hogy amig a leany nem kotott hazassagot, az
apja hazaban ¢élt, apja tartotta el, ennél fogva maga is ténylegesen birtokban volt. Annak
kdszonhetden, hogy a kiraly Anicsot fiusitotta, apja birtoklasanak valosagos folytatdja
lett minden javakra nézve, mintegy beleszdmitva a korabbi egyiittes birtoklast és apja
birtoklasat is. Ez pedig olyan momentum, ami a valoésagos j adomanynal is meghataro-
76 tényez0 volt. A masik sajatossag, hogy a kiraly a fitisitasi aktussal egyiitt Fonyi Ba-
lazs minden birtokat egyben Anics férjének, Cudar Péternek adomanyozta 0j adomany
cimen. Péter tekintetében ez valdsdgos kirdlyi adomany volt, tigy, mint azok a kiralyi
adoményok, amikkel egyébként a kirdly a magszakadas miatt haramlott birtokokat
adomanyozta valamelyik hivének. Ennek az volt a jol lathato kovetkezménye, hogy a
figsitott n6 és férje torvényes hazassagabol leszarmazok anyjuk és apjuk jogcimén is
jogosultak voltak anyai nagyapjuk valamennyi, a kiraly altal sziileiknek adomanyozott
birtokaira. Mivel a kiralyi levél kiemelte, hogy az 6rokosok fin 6rokosok: ,,sui filii et
heres”, a fiusitott n6 és férje vagyonaban csak fiaik 6rokolhettek.

Cseklészi Lokos fia Mikds, aki arra az esetre, ha fiti 6rokos nélkiil halna meg, 1. La-
jossal mar 1361-ben és 1381-ben fiusitatta leanyait.” 1. Lajos halala utdan Maria kiraly-
no6tdl is kérte, hogy adja meg ezt a kegyet. Maria 1383. februar 26-an kibocsatott okle-
velével ennek ugy tett eleget, hogy Cseklészi Miklos lednyainak, Anglisnak, Maretilnek
(Margitnak) és Annanak az atyai javakat j adomanyba adta:

 NAGY IMRE — TASNADI NAGY GYULA (szerk.): Anjoukori okmanytar I-VIL., Budapest, 18781891, 1920 (AO),
VI 495.

¥ KAMMERER ERNO (bev.): 4 Pécz nemzetség apponyi dganak az Apponyi grofok csaladi levéltardban Grizett
oklevelei 1. 1241-1526. Franklin-Tarsulat Nyomdaja, Budapest, 1906. (PECZ) 206. p.
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o [-..] ha Miklos mester férfi 6rokés nélkiil tavozna e vilagbol, az elobb targyalt ne-
mes urasszonyokat, leanyait azok dsszes atyai birtokaban, barhol birjak, és kivaltképpen
az elébb mondott varban, Miklos mester torvényes, igazi 6rékoseive és fiaiva tettiik és
avattuk, mintegy férfiakka nyilvanitvan oket, a mondott atyai birtokokat és varat a ne-
mes urasszonyoknak és ordkoseiknek orok ordksegge nyilvanitottuk, sot eme nemes
urasszonyok és orokoseik szamara az el6bb emlitett atyai birtokaikat, barhol birjak, és
az el6bb mondott varat mostantol, miként egykor, és miként egykor, mostantol, uj ado-
manyunk cimeén adtuk, adomanyoztuk és jutattuk, sét adjuk, adomanyozzuk és juttatiuk
Jjelen leveliink kozbejové oltalmdval, mégis mds jogdnak sérelme nélkiil” >

Cseklészi Miklos leanyai fiusitasanak torténete ezzel nem ért véget. A budai kapta-
lan 1392. marcius 26-an kelt oklevele szerint Zsigmond kiraly és a fiusitottak kozott
csere jott létre. Egészen pontosan a kaptalan el6tt Ori Tamas fia Péter jelent meg a ne-
mes Anglis nevil Urasszonytol sziiletett fiaiért, Tamasért és Miklosért, tovabba Turoci
Benedek a feleségéért, a nemes Margaréta nevi urasszonyért, végiil Selyzi Vesszos fia
Tamas feleségéért, a nemes Anna Urasszonyért, de neki nem volt ligyvédlevele. A ki-
rallyal szerz6do felek forma szerint, a fiusitas értelmében tehat, mivel anyjuk elhalt, Ori
Tamas és Miklos, Margit és Anna voltak. A kiraly a Nyitra megyei Appony kiralyi varat
az Appony, Kovarc és Lehatka nevii birtokokkal, valamint egy allédium helyet a varnal,
¢és tovabbi két birtokot, Perezlent és Kotvélyest cserélte el a Pozsony megyei Cseklész
varral, a Pozsony ¢és Nyitra megyei harom Cseklész nevii birtokrésszel, a szedni szokott
két vammal egyiitt, ezenkiviil a Vordsvar nevii birtok felével, a teljes Beke birtokkal,
egy, a kiralyi felség hazaval szemkozt birt hazzal és udvarhellyel Pozsony varosban, és
ugyanott kikétévammal, a Duna folyon, valamint sz6l6kkel a Reeche nevii hegyen.
Masnap, marcius 27-én ezt a cserét Zsigmond kirdly gy irta at tartalmilag sajat kiralyi
oklevelébe, €s erdsitette meg, hogy amit cserébe adott, azt 1j adomanyba adta Annanak,
Margitnak, illetve Anglis fiainak, Miklosnak és Tamasnak ,, és mindket nemii gyermeke-
iknek és 6rokoseiknek és 6sszes utodaiknak”. Végezetiil a kiraly, mint ez szerzédéseknél
szokas volt, szavatossagot vallalt a vele elobb csereszerzédét kotd j adomanyosokkal
szemben. Arra tett igéretet, hogy tulajdon faradozasaival és kdltségeivel, valamint leve-
1ének bizonysagaval megvédi 6ket minden keresétél és perlotol.”!

A pozsonyi kaptalan 1392. aprilis 6-an kiadott oklevele szerint Selyzi Vesszds fia
Tamas felesége, a nemes Anna Urné és fia, Janos, akiket a férj és apa kaplan_]a bizonyos
Simon tr képviselt, az ellen tiltakoztak, hogy ségorai, Turéci Benedek, Ori Tamas fia
Péter ¢és a férje, aki, el nem feledve, Anna nevében tigyvédlevél nélkdil jart el a cserénél,
megtamadta a kirallyal kotott cserét. A nyitrai kaptalan 1393. februar 9-i levele pedig
azt a tiltakozast rdgzitette, amivel Anna a maga és fia, Janos nevében az ellen protestalt,
hogy Cseklészbe és minden tartozékaba, amit a kiralynak cserébe adtak, Bodiszl6 fia
Karolyt kirdlyi adomany cimen bevezették. Anna tiltakozasa végiil nem vezetett ered-
ményre, ugyanis a zobori konvent 1395. éaprilis 11-én kelt levele azt az divisiot tartal-

3 PEcz 208. p.

3 PECZ 226. p., 229. p., BELI GABOR: Undertaking of a Guarantee towards Cotracting Party in the Traditional
Hungarian Law.In: Béli Gabor, et al.(Eds.): Institutions of Legal History with special regard to the legal culture
and history. Bratislava, Pécs, 2011. 50-51. pp.
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mazta, amivel Appony varan, Appony, Lehotka, Kovarc, Perezlen és Kortvélyes birto-
kokon osztoztak meg egyrészrl Ori Tamas fia Péter a maga és fiai, Tamas, illetve Mik-
16s nevében, masrészrol Turoci Beke fia a maga felesége, Margit, illetve leanyaik, Ceci-
lia €s mas meg nem nevezettek nevében, harmadrészt Selyzi Vessz6és fia Tamas a maga,
neje, Anna és fiuk, To6tos személyében.”> A konvent levele alapjan Anna kordbban
megnevezett fia, Jinos mar nem élt.

Cseklészi Lokos fia Miklos leanyainak tigye szempontjabol fontos az is, hogy apjuk
Miklos 1389. januar 8-an végrendelkezett betegdgyaban a pozsonyi kaptalan kikiildotte
elétt. Végrendeletében ingok mellett a Cseklészben szedni szokott vamot, egy Ozelench
nevll birtokot hagyott nejének Margitnak, amirél azt mondta, hogy a kiradly novae
nostrae donationis titulo adomanyozta neki, tovabba Pozsonyban egy hazat hagyott a
feleségének és két sz016t is azzal a kikotéssel, hogy mindezek haldla utan lednyaikra és
azok Orokoseire szalljanak. Errdl az oklevelet januar 18-an allitotta ki a kaptalan. Egy
héttel kés6bb, januar 25-én az idékozben meghalt Cseklészi Lokos fia Miklos felesége,
Margit adta elé végrendeletét a pozsonyi képtalan képvisel6jének jelenlétében, amit
januar 27-én foglalt irasba a kéaptalan. Az 6zvegy Margit asszony mindazt, amit férje
hagyott ra, leanyainak juttatta.*

A Cseklészi Lokos fia Miklos végrendeltében felsorolt ingatlanok nem szerepelnek a
Zsigmonddal kotott cserérdl kibocsatott, sem a megerdsitd kiralyi oklevélben. Ezek az
ingatlanok a fiusitott leanyok anyjanak hitbér és jegyajandék cimen jaro juttatdsa volt,
amit Miklos végrendelettel adott ki. Ez éppen abbol kovetkezik, hogy nem keriiltek bele a
cserérol €s megerdsitésrdl sz0l6 oklevelekbe. Ezek az ingatlanok a lednyokat és drokosei-
ket anyai jogon illették meg. A sziilok végrendeleteit a feleségeik, Margit és Anna nevé-
ben is eljard férjek 1396. julius 3-an atirattdk a Pozsonyi képtalannal, néhany nappal ké-
s6bb pedig Ori Tamés fia Péter fia Tamas, Anglis fia Zsigmond kiralynak az 1392. mérci-
us 27-én a cserét uj adomany cimen megerdsitd oklevelét iratta 4t a zobori konventtel.**

Mindezekbdl azt lehet levonni, hogy a fiusitds, ami a nét apja vagyonaban fit 6ro-
kossé tette, a nd szamara minden apai ingatlant adomanyos joszdgga valtoztatott. A
kiraly gy tekintette a fiusitottat, mint azt az adomanyost, akinek haramlott birtokot
adomanyozott. Az j adomany ebben az esetben azt jelezte, hogy az atyai javakban
fiusitott nd, mint annak 0j tulajdonosa nyert adomanyt. Ez tehat valosagos, tényleges
kiralyi adomany volt, amit a n6 atyja utdn nem 6rokolt, hanem a kiralytol kapott ado-
manyba, és ez az adomany a kiraly altal meghatarozott rendben szallt a fiisitott né 6ro-
koseire. Cseklészi Lokos fia Miklos négy leanya Anglis, Maretil vagy Margit,
Szkolasztika és Anna utan 1. Lajos 1361. szeptember 21-i, 1381. majus 13-i és Maria
1383. februar 26-i okleveleiben ,, universi heredes”, illetve ,, earum heredes”, tehat férfi
lemendik kaptak jogot anyjaik utdn. Zsigmond ezzel szemben az 4j adomannyal meg-
erOsitett cserében a fiusitott ndvérek, Anglis, Margit és Anna utan, ide nem értve mar
Szkolasztikat, aki id6kdzben meghalt leszarmazé nélkiil, mindkét nemi leszdrmazoik
orokoltek: ,, utrius sexus proles et heredes ac posteritates universi”. Ennek megfeleléen
ment végbe az osztaly is, amikor Margit leanyai anyjuk mellett osztoztak, akik kdoziil

32 PECz 232, p.
3 PEcz 221. p., 223. p.
¥ PEcz 250. p., 251. p.
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csak az egyik nevét, Cecilidét tiintette fel az osztalylevél. Ha mindkét nemii 6rokdsok
oroklését engedélyezte a kiraly, akkor az adomanyos utan, ide értve a fiusitott nét is, fiti
és leany leszarmazok egyenld hanyadban 6rokoltek. A Cseklésziek okleveleibdl az is
megallapithatd, hogy az apa vagyonabdl az apa feleségének vagyoni koveteléseit ki
kellett adni, amirdl rendelkezhetett maga a fitsitast kér6 apa.

Cseklészi Miklos leanyainak fitisitasaval kapcsolatban azt is ki kell emelni, hogy 1.
Lajos és leanya, Maria fitisito levelei csak a lednyok jogat rogzitette, a férjek jogarol
ezzel szemben nem beszélt. Zsigmond cser¢je €s uj adomanya ezzel ellenkezdleg, mert
a férjek nemcsak feleségeik és leszarmazoik nevében, hanem a sajat személyiikben is
nyilatkoztak, az 0j adomannyal formalisan is jogot nyertek. Ezek alapjan megallapitha-
to, hogy ha a fiusitaskor, attol eltéréen mint példaul Anics és Cudar Péter esetében, nem
rendelkezett kifejezetten a férj javara is a kiraly, ennek ellenére, a férj is jogosult volt az
fisitott vagyonban.

1V. A fiusitas elterjedése a koznemesség koreiben, a kézbenjaro szerepe

I. Lajos a XIV. szazad masodik felétdl mar a koznemesek kdreiben is bevett intézmény-
ny€ tette a fitsitast. Ugyanakkor ilyen esetekben, a forrasok alapjan gy tiinik, mindig
sziikség volt egy kozbenjarora, aki kezdeményezte, kérvényezte a kiralynal a rendkiviili
¢s kiilonos kegyet. A kdzbenjarok altalaban a barok, nagyurak, fépapok voltak. Ez egy-
ben azt is jelentette, hogy a k6znemes apa vagy férj nemcsak a kiraly, hanem a kozben-
jaroja felé is elkotelez6dott.

1357. oktober 30-an I. Lajos fitsitotta Csuzai Pal fia Istvan Agota és Klara leanyait.
A kozbenjard6 maga Miklds, kalocsai érsek, aki szerviensének, Szantdi Demeter fia
Pélnak javara kérte a fiusitast, mivel emlitett Istvan egyik lednya hozza, a masik dccsé-
hez ment feleségiil. Az oklevél szovege szerint 1. Lajos ,kiilonds kirdlyi eldjoggal” —
utalva itt a fiusitdsra — igazi 6rokosnek és utodnak nevezte Agotat és Klarat, mint Istvan
természetes fiait”.

»Mi, Lajos [...] kiraly [...] tudatjuk, hogy Szantoi Demeter fia Pdlnak alazatos szol-
gadlataiért, amikkel lehetésége szerint e kiraly urnak tetszeni térekedett, [...] ura, Mik-
10s, [...] kalocsai érsek, kancellarunk alazatos kerésere, felségiinknél [...] kozbenjar-
van, [...] a nemes hajadonokat, tudniillik Agota és Kldra neviieket, Csuzai Pdl fia Ist-
van, Baranya megyei, férfi orékos hijan elhunyt ember leanyait, akiknek egyike Pallal
és masika ennek fivérével kotott hazassagot, kiilonos kiralyi eléjoggal [...] barhol lévo
osszes atyai birtokok tulajdonok és jogok igazi orékoseiveé és utodaiva tettiik, mint ennek
az Istvannak természetes fiait, szamukra és orékoseik szamdra dtengedvén és juttatvan
szamukra atyjuk, a mondott Istvan oOsszes, barhol lévo, ugy ordklési, vasarldsi és zdlo-
gositasi cimen, mint barmi mas jogcimen egykor ot illetd, kiilondsen atyjuk, emlitett
Istvan Csuza, Mark és Sepse nevii, Baranya megyében és barhol masutt lévé, orszagunk
kiprobalt szokdsjoga adltal megkivantan adomdanyozasunkra tartozo birtokait, mint e
mondott Istvan igazi drékoseinek jelen kegyes rendelkezéstinktol fogva, mint Istvan
termeszetes fiainak, azok dsszes [...] tartozékaival [...] igaz és régi hataraik alatt,
amikkel ezek korabbi birtokosai birtak és birtokoltak 6rok birtoklasra mds jogok épsé-
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gével, mégis, hogy orszdagunk szokdsjogi torvényével ellenkezik, ami csak férfi 6rokost
tekint Grokisnek, e veliik szemben gyakorolt keggyel szamba nem vévén.

Tehat itt a kirdly mint 6roklési jogi jogintézmény nevezi meg a fitsitast, de az okle-
vél késobb is utal a fiusitas igazi, kirdlyi, 0j adomany létére is: ,,orszagunk kiprobalt
szokasjoga altal megkivantan adomanyozdsunkra tartozo birtokait...”.

1358. februar 9-én az el6z6 oklevél kiegészitését szentesitette 1. Lajos kapolnaispanja
(tovabba titkos kancellar, veszprémi piispdk, csazmai prépost), miszerint Csuzai Pal fia
Istvan rokona Kope a szekszardi konvent torvényes ligyvédlevelével, Ruchi Laszlo tigy-
véd utjan eljarva kijelentette, hogy ha térvényes fit 6rokos nélkiil tavozik e vilagrol, akkor
az & birtokrészeit is Agotara és Klarara hagyja. Utobbit a levél tévesen Ilonanak nevezte.

, Mi LaszIo, csazmai prépost, Lajos ur, Isten kegyelmébdl Magyarorszag kirdlyanak
kapolnaispanja és titkos kancelldara és valasztott veszprémi (piispok) emlékezetiil advan
tudtatjuk a jelen levél értelmében mindazokkal, akiket illet, hogy Ruchi LdszIé a nemes
ferfiuert, Csuzai Samuel fia Kopéért a szekszardi konvent térvényes iigyvédlevelével
Jjelenlétiinkon megjelenveén, azt mondta, és oly mod vallott €16 szoval, hogy mivel a fel-
séges fejedelem, Lajos ur, Isten kegyelmébdl Magyarorszag kiralya, Szantoi Demeter fia
Palnak, a Krisztusban tisztelendé atya, Miklos, Isten és apostoli kegyelembdl kalocsai
érsek, a kiralyi udvar kancellara szerviensének ugy aldzatos szolgadlataiért, amikkel
lehetbsége szerint e kiraly urnak tetszeni torekedett, mint e Miklos kalocsai érsek ur
legaldzatosabb kérésére, az Agota és Ilona nevii nemes irasszonyok, elébb mondott
Csuzai Pdl fia Istvan, elobb mondott Kope rokondnak ledanyai szamdra, akiknek egyike
Pallal, és masik az 6 fiu testvérével kotott hdazassagot, azt a kiilonés kegyet gyakorolta,
hogy 6ket barhol lévo atyai birtokok, birtokrészek és jogok igai 6rokoseivé és orokosok-
ké valtoztatta és tette, mint Padl fia Istvan természetes fiait, és elobb mondott Kopének a
Baranya megyében lévé Csuza, Mark és Sepse nevii birtokokban birt birtokrészei e
nemes hajadonok elddeitol elobb targyalt Képére haramlottak, ezért ugyanez a Ruchi
LaszIlo mester ez elobb mondott iigyvédlevél érvenyeével el6bb emlitett Kope személyé-
ben a nemes hajadonok szamara vallalta, hogy ha megesnék, hogy Képe férfi orékiosck
vigasza nélkiil térne minden €l utjara, akkor e Kdpe elobb mondott birtokokban birt
birtokrészei emlitett nemes hajadonoknak és orokéseiknek maradjanak és szalljanak
6rok birtoklasra, tartasra és birasra. Amire elobb megjegyzett Ruchi LdszIlo mester az
elobb mondott tigyvédlevél tekintélyével tobbszor emlitett Samuel fia Kdpét eldttiink
szabadon kételezte. Adatott [...]" ¢

A forrasok jelentdsége, hogy a fitisitott leAnyokat filii naturalesnek nevezik. Tovab-
b4, a masodik kiilonds jelentdsége, hogy a lanyokat, mint férfi rokonokat teszi a vég-
rendelkezd 6rokoséve.

Fontos megvizsgalni, hogy ki kérte a leany filisitasat, azaz ki volt a kdzbenjaro, ki
volt a fitsitott leany férje, milyen 6rdklési rendet alapitott meg ezaltal a rendelkezd

3 AO V1. 615.
% AO VIL 37.
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kirdly a csaladban, és mindezt ,,pusztan” fitsitasként, vagy 0j adomanyra hivatkozva
rendezte. Birtokcserére is lathatunk példakat, akarcsak az alabbi esetben:

., Mi, Vilmos, Isten és apostoli kegyelembdl pécsi piispok, Lajos ur, Isten kegyelme-
bol Magyarorszag kiralya kapolnaispanja és szekretariusa emlékiil advan a jelen levél
rendjében tudtatiuk mindazokkal, akiket illet, hogy, Hahoti Mihdly fia Janos,
[...1minden egyenetlenség és viszaly fel6l, amik a hahoti nemesek és az el6bb megjegy-
zett, Klara nevii urasszony kozt folytak [...] az urasszony és Buzad fia Miklos dsszes
birtokai és atyai érokségei felél, amikben Ot kiraly urunk igazi 6rokéssé és utodda tette
és formalta, olyanképpen egyeztek meg [...], hogy ez urasszony atyja, elobb megjegyzett
Buzad fia Miklos hahot birtokban illeté részét [...] négy szabdlyos és egyenld részre
osztani, mely osztaly megesvén, elobb megjegyzett Kldra irasszony, vagy nevében férje,
elobb megjegyzett Janos vagy tigyvédje a négy részbol harom részt kivalasztva vegyen a
javara és 6rokos birtoklasra, a birtokrész negyed részét pedig az el6bb megjegyzett
hahoti nemeseknek osszes haszonvételeivel és tartozékaival, [...] adja at 6rok birtoklas-
ra és hagyja, [...] Ezenkiviil az elobb megjegyzett nemesek a Zala megyében fekvio
Buzadsziget nevii valamely birtokot minden haszonvételeivel és tartozékaival és kivalt-
képp az abban birt varhellyel, [...] hagyjak az el6bb megjegyzett Klara nevii urasszony-
nak és orokdseinek és dsszes utodainak hasonloképpen 6rok birtoklasra, [...], és ha
megesnéek, hogy valakik is kéziiliik orékos vigasza nélkiil tavozna, |...] akkor az ilyenek-
nek a birtoka és birtokrésze a mondott urasszony és orékosei jogara és tulajdondba
szalljon ugyanolyan mod, miként az elobb mondott nemesekéibe, és ha megesnék, hogy
ugyanez az urasszony tavozna, akkor birtokrészei a mondott nemesek jogara és tulajdo-
ndba szdalljanak. [...]1""

1365. december 9-én a meglévd birtokok cseréje tortént, ahol az egyik fél fiusitott
nemes nd. Tehat fiusitott birtokot is el lehetett cserélni, amiért cserébe kapott birtok
szintén fiusitott birtokka lett. Tovabb4, ha a felek barmelyikének magva szakadt, akkor
a masik fél ,,visszadrokdlte” a cserebirtokot. Ebben az esetben, és majd a kovetkezoek-
ben is, mar nem csak kdzvetlen kegyeltek, fonemesek részesiiltek a fiusitasban, mint
rendkiviili és kiilonds kiralyi kegyben, hanem mar a kisnemesek is.

A kovetkezd esetben kdzbenjaroként Piacenzai Janos esztergomi érsek, Esztergom
0rokds ispanja tiinik fel, a fiusitott Hahoti Mihaly fia Janos lanya Anna, kinek férje
Miklos, az érsek fivérének (Rafaelnek) fia.

, Lajos, isten kegyelmébol Magyarorszag, Lengyelorszag [...] kirdlya [...], minde-
nek tudtara kivanjuk hozni ezeknek rendjén, miként a nemes Anna nevii hajadon, néhai
ferfi orokés nélkiil elhunyt, [...] Hahdti Mihdly fia Janos [...] nem kevésbeé [...]
Piacenzai Janos* ur, [...] az esztergomi egyhdz érsekének és e hely 6rokds ispanjanak
[...] ennek az érsek urnak kézbenjaro fohdszkodasara [ ...] érintett Anna nevii arva, |...]
a kivalo ifju Rafael mester, a mondott érsek ur fivérének fia Miklossal hdazasodando
nemes hajadont, akit isteni és a vilagi jogon teljes atyai érokség illet, atyja, [...] Mihaly

7 NAGY IMRE — VEGHELY DEZSO — NAGY GYULA (szerk.): Zala megye torténete, oklevéltar II. Franklin-
Tarsulat Nyomdaja, Budapest, 1890. ZO 1I. 4.
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fia Janosnak ésszes, barhol az orszag teriiletén birt és barmi néven nevezett, [...] birto-
kaiban és birtokjogaiban, és kiilonosképpen atyja elobb mondott Hahot, Szerdahely,
Dezics, Gutorfolde és Kisfalud nevii a mondott Zala megyében és orszagunk barmely
megyéiben és keriileteiben lévo birtokaiban és azok dsszes tartozékaiban a kirdlyi kiva-
losag kegyebdl és kegyelmébdl igazi 6rokdssé és torvényes utoddd, mintegy e Janos
fiava nyilvanitottuk, tettiik és fiusitottuk, [...] a kiralyi hatalom teljébél ebben az irds-
ban régzitvén, hogy e nemes Anna nevii hajadon az elébb targyalt atyai birtokokban és
birtokrészekben, mint fiu és igazi 6rokos jelen kegyes fiusitasunk eldjogabol 6rokéljon
teljes joggal, és a mondott birtokok és birtokjogok a nemes hajadonnak és érékéseinek
6rokre orokségiil szamitsanak orszagunk szokdsjogi torvénye alapjan, |...], ha az el6bb
emlitett nemes hajadon a mondott hazassag elhalasa eldtt vagy utan, [...], orékosék
nélkiil tavozna az emberi vilagbdl, akkor atyja, Janos elobb targyalt birtokai és min-
dennemii birtokjogai el6bb emlitett Miklos ur és atyafia Janos, a Mondott Rafael mester
fiai és orokosei jogara hdaramoljon és szdlljon jelen engedélyiink rendelésébol és uj
adomdnyunk cimén orék joggal és visszavonhatatlanul altaluk és orékoseik altali bir-
toklasra és birasra, e nemes hajadon atyafiainak, hozzatartozoinak és vérrokonainak
ellentmonddsa nem akaddlyozvan. [...]"*

1377. marcius 13-an a kirdly Annat és leszarmazoit apja minden birtokédban igaz
0rokdossé tette, raadasul kikototte, hogy ha Anna 6rokds nélkiil tdvozna e vilagbol, akkor
fiusitottként 6rokolt birtokai szalljanak férjére és annak testvérére, valamint ezek 6roko-
seire, 0j adomany jogcimén, igy Anna rokonai sem tamadhatjak meg Anna halala esetén
a dontést.

1412. oktéber 19-én Zsigmond kirdly Garai Miklos nador kérésére fitisitotta Ilona,
Sarosbodorfalvi Miklos fia Laszlo leanyat.

, Mi Zsigmond, Isten kegyelmébdl a romaiak kirdlya és csaszara és Magyarorszag
kirdlya stb., emlékezetiil advan tudatjuk a jelen levél rendjében mindazokkal, akiket
illet, hogy mi ugy a hiiséges nagysagos ferfiu, Garai Miklos, orszagunk, Magyarorszag
nadoranak alazatos és jambor kdnydrgése kérésére [...], az llona nevii nemes hajadon,
tudniillik a néhai Sarosbodorfalvi Miklos fia LaszIo leanyanak |[...] kiralyi hatalmunk
teljebdl és kiilonos kegybdl e nemes hajadon Illonat atyjanak, néhai Laszlonak ugyaneb-
ben a Zala megyében lévé Sarosbodorfalva birtokban birt birtokrészében, amennyire
orszagunk, Magyarorszag régtol kévetni szokott szokdasjogabol megengedett, igazi férfi
orokdsse, eés torvényes utodda rendeljiik, tessziik, és avatjuk, [...] e nemes hajadon
atyjanak az elobb mondott Sarosbodorfalva birtokban birt emez birtokrészét Osszes
haszonvételeivel és mindennemii tartozékaival, [...], ennek a nemes hajadonnak és oro-
koseinek és oOsszes utodainak uj adomanyunk cimeén [...] adomdnyoztuk, sét juttattuk
orokre és dltala és érokései dltal visszavonhatatlan birtokldsra, tartdsra [...]. ">

A szokasjogra hivatkozva a kiraly fiusitja Ilonat, és Ilonanak, valamint 6rokdseinek
0j adomany cimén juttatja apja birtokait. Mivel a fiusitas is eredeti Giton torténd nemessé
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valas, rdadasul nem oroklésre, hanem 0j adomanyra hivatkozva juttatott az uralkodo,
igy a fitsitott 8si birtok felett fennall6 tulajdonjoga kikezdhetetlen lett.

1423. december 26-an négy leanyt is fiusitott a kiraly Szilagyi Gergely kérésére, aki
familiarisa, Orban javara jart kozben. A fitsitottak Klara, Orban felesége, Nyerges
Gyorgy lednya, Magdolna és Katalin, Nyerges Benedek leanyai, valamint Ilona, Fekete
Imre leanya.

Mi Zsigmond, Isten kegyelmébdl a romaiak kirdlya és csaszara és Magyarorszag
kiralya stb., emlékezetiil advan tudatjuk a jelen levél rendjében mindazokkal, akiket
illet, hogy mi, hiviink Szilagyi Gergelynek bizonyos familiarisa, Orban részére altala
hozzank juttatott kérvénye aldzatos kérésére, [...] a nemes Kldra urasszony, a néhai
Nyerges Gyorgy, nemkiilonben a hajadon Magdolna és Katalin, a néhai Nyerges Bene-
dek, és llona nevii, néhai Fekete Imre |...] ferfi 6rokésok nélkiil e vilaghbol tavozott
nemesek ledanyai |...] akiknek egyike, tudniillik az elobb mondott Klara emez Orbdannal
a romai egyhdz szertartdsa szerint hdzasodott, a tobbiek pedig még nem hazasodtak
senkivel, [...] oket kiralyi kegyiink jotékonysagabol és igen nagy kegyelembdl és kiilo-
nos kegybdl a Zala megyében léve Uggyomord nevii mondott birtokban birt birtokrésze-
ikben, amik, [...] e vilaghol tavozott Nyerges Gydrgyé és Benedeké és Fekete Imréé
voltak, és orszagunk régtol kiprobalt szokdsjogabol kirdalyi kezeinkhez haramlottak,
amennyire téliink fiigg és miként jog szerint megengedett, igazi férfi orékosokké és tor-
vényes utodokka és néhai Gyorgy, Benedek és Imre fiaiva tettiik, avattuk és nyilvanitot-
tuk, és mondott Klara urasszony atyjat, elobb mondott néhai Gyorgyot illetd birtokré-
szeket ennek a Klara urasszonynak, a t6bbi birtokrészeket pedig, ami az emlitett Nyer-
ges Benedeket, az elobb emlitett Magdolna és Katalin nevii hajadonok atyjat illette,
hajadon Magdolndnak és Katalinnak, hasonloképpen elobb emlitett néhai Fekete Imrét,
az elobb emlitett hajadon Ilona atyjat [...] a hajadon llonanak és az urasszony és haja-
donok orokoseinek és dsszes utddainak mostantol érokre orokségnek szamitottuk be
orok joggal jelen kirdlyi engedélyiink jovahagyasaval, [...].”*

A kiraly a négy lanyt azokban a birtokrészekben fitsitotta, amiket atyjaik kozdsen
birtak. A kiraly kiemelte, hogy a birtok eldszor visszaharamlott 6ra, s csak ezt kdvetden
ment végbe a fiusitas, igy tulajdonképpen 1j adomanyként juttatta atyjaik birtokrészeit a
fiusitott néknek, amit 6rokre orokiil juttatott nekik és leszarmazoiknak. Tehat ketto,
vagy inkabb két egybeolvadd aktusrol van szo, a haramlasbol kovetkezo 1 adomanyrol
¢és a fiusitasrol, ami tulajdonképpen kiilonds néi 6roklési jogi intézmény. De mivel a két
aktus nem valt el egymastol, azok szorosan 0sszefonodtak, ezért a fiusitas kiilonos ndi
Oroklési jogi intézmény €s 1) adomany is egyben.

V. Tovabbi kiilonds fiusitasi esetek

A fitsitas Zsigmond kiraly idejére bevett intézménnyé valt, és ezt a késobbi oklevél-
formulak is alatdmasztjak: mar nem minden esetben hivatkozott az uralkodo nova

40 ZOII. 434.
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donatiora, csak egyszerli adomanyozasra. Tovabba a filsitds szokésjoggal ellenkezd
kiemelése is elmaradt mar a rendelkezésekbdl, €s a hasznalt formula allandosult képet
mutat, mint ezt II. Ulaszlo, 1504. januar 21-1 oklevele is igazolja, amivel Desewffy
Mihaly leanyat, Erzsébetet fiusitotta:

,Mi, Ulaszlo, Isten kegyelmébdl, Magyarorszag és Csehorszag, stb. kiralya emlékeze-
tiil adjuk a jelen levél rendjében tudatvan mindazokkal, akiket illet, hogy nem egy hiiséges
hiviinknek az altaluk az Erzsébet nevii nemes hajadon, néhai Desewffy Mihdly leanya
érdekében felségiinknek az okbol eldterjesztett legaldzatosabb esdeklése kérésére, |...]
hogy tudniillik az idék folyaman meg ne essen, hogy idegenek fedele alatt bujdosson, ezt a
hajadon Erzsébetet néhai Desewffy Mihaly, nemzdjének dsszes, barhol és orszagunk, az
erdélyi részek barmely varmegyéjében 1évo és birt birtokaiban és birtokrészeiben és min-
dennemii birtokjogaiban és javaiban és dolgaiban, tudniillik néhai atyja, Mihdly igazi férfi
orokoseéve és utodava rendeltiik, nyilvanitottuk és valtoztattuk, és ugyanezeket a birtokokat
birtokrészeket és birtokjogokat mind, hozzajarulvan ehhez az igen tisztelt Anna kirdalyné
urno, legdragabb feleségiink beleegyezése és tetszo szandéka, e hajadon Erzsébetnek és
orokoseinek és osszes utodanak orék orokségiil betudvan, rendeltiik, nyilvanitottuk és
valtoztattuk és beirtuk, és nemkevésbé az dsszes és minden kiralyi jogunkat, amink ha
elobb emlitett néhai Desewffy Mihaly elobb mondott birtokaiban és birtokrészeiben és
mindennemii birtokjogaiban barmiképp fenndllna, vagy felségiinket barmi cimen, uton,
modon és okbol illetné, [...] hatarozott szandékkal és bizonyos tudomasunkbol emlitett
hajadon Erzsébet és mondott orékései és Ossze utodai szamara adtuk, adomanyoztuk és
Juttattuk, s6t adtuk, adomanyoztuk és juttattuk 6rok joggal és visszavonhatatlan birtok-
lasra, szintugy birasra mas jog épségével [...] Adatott [ ...]. t

Ebben az oklevélben is megfigyelhetd, hogy a fitsitott nd leszarmazo6i nem csak fér-
fi, hanem nbéagon is 6rokolnek: ,, Erzsébetnek és orokdseinek és osszes utodanak 6rék
orokségiil betudvan, rendeltiik”.

A fitsitas intézményi sajatossagaira kivalo példat nyajt Tarnoczi Székely Gergely
leanyainak esete. Az ezzel kapcsolatban keletkezett oklevelek, elsésorban 1. Lajoséi
azért fontosak, mert miutan Tarnoczi Székely Gergely leanyait fitsitotta, Gergelynek fia
sziiletett, minek okan a fiusitas érvényét veszitette. Tehat a kirdly megsemmisitette a
fiusitast, de miutan Gergely fia Miklos elhunyt, a korabbi fiusitas érvényét visszaadta.
Raadasul Gergely és testvérei mindezt megel6zden gy kaptak egyiitt adomanyt, hogy
az érdemek, amik az adomany alapjaul szolgaltak, Gergelyéi voltak. Ezért a kirdly a
finsitd oklevelet Gergely érdemeire hivatkozva allitotta ki. S6t, 1. Lajos az egyik ledny
férjének is adomanyozott egy birtokot aposa ingatlanaibdl. Végiil: a formula végleg
rogziilt: a praefecta leszarmazoi férfi és ndi 4gon egyarant 6rokdlnek.

Maria kiradlyné megerdsitette atyja Tarnoci Székely Gergely leanyait fitisito levelét a
fiusitottakat a sagi konvent altal adott bevezetd levéllel egyiitt, 1383. marcius 27.

41 IVANYI BELA: Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli Losonczi Banffy csalad torténetéhez II. Hornyénszky Kir.
Udv. Kényvnyomda, Budapest, 1928. BANFFY II. 395. p.
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,,Maria, Isten kegyelmebdl Magyarorszag [...] kiralynéja [...] mindenki tudtara ki-
vanjuk hozni ezeknek rendje szerint, hogy miutdn [...] a felséges fejedelem ur, Lajos
[...] legdragdabb nemzénk a menny uranak akaratabdl, akinek parancsabol mindenek
kormanyoztatnak és rendeltetnek, e vilaghol fiugyermek nélkiil tavozvan, és orékles
joggal és a sziiletés rendjén mondott Magyarorszag tronjat és korondjat és nemzonk
kormanypdlcdit szerencsésen atvettiik, Libercsei Tompos Janos a nemes Erzsébet nevii
urasszony, felesége, és masik, Sagi Sandor fia Janos a nemes Scholastica nevii urasz-
szony, felesége, tudniillik néhai Tarnoci Székely Gergely leanyainak személyében a mi
és a kiralyné urnd, legdragabb nemzonk jelenlétre eljove bemutattak nékiink két levelet,
tudniillik egyet, néhai atyank nyilt titkos pecsétjével megjelélt levelét, aminek kézbejot-
tével G kiralyi felsége az el6bb mondott nemes urasszonyokat mondott néhai Gergely,
atyjuk ésszes birtokaiban és birtokjogaiban, a Pusztagrege nevii birtok épségével, ami-
rol tudjuk, hogy néhai nemzénk e Janos fia Istvannak adomanyt tett, igazi ferfi 6roko-
sokke tette, masikat, a sagi Szent Sziiz monostor konventjének iinnepélyes levelét a mon-
dott néhai Gergely mondott birtokai és birtokjogai torvényes iktatas fel6l e nemes tr-
asszonyok szamdra kidllitottat, [...] alazatosan kerven, [...] kegyeskedjiik megerdsiteni,
amik egyikének, tudniillik néhai legdragabb atydankénak tartalma ez: kovetkezik

I. Lajos fitsitja Tarnoci Székely Gergely leanyait, 1379. november 25.

Mi, Lajos Isten kegyelmébol Magyarorszag |...] kiralya, tudatjuk [...], hogy bar a
nemes urasszonyokat, Erzsébetet Libercsei Tompos Janos feleségét és Scholasticat Sagi
Sandor fia Janos Fia Istvan feleségét, tudniillik néhai Tarnoci Székely Gergely leanyait
az osszes atyai birtokokban és birtokjogokban igazi 6rokdsokke és térvényes utédokkd
rendeltiik és valtoztattuk iinnepélyes leveliink kozbejottével, mint néhai Tarnoci Székely
Gergely fiai, atyjuk néhai Tarnoci Székely Gergely kérésére azzal, hogy amikor ¢ fiu
gvermeket nemzett, és végre Székely Gergely fiut orékost nemzvén, név szerint Miklost
és kerésre néhai Székely Gergely leanyainak tett mondott kegyet visszavontuk és eltorél-
tiik és semmivé tettiik, mégis mivel most isteni itélet szavaval, aminek az emberi mulan-
dosag ellenallni nem tud, miutan e Miklos orokos vigasza nélkiil gyermekkorban el-
hunyt, megfontoltuk, hogy az dsszes birtokokat, amiket ugyanennek a Székely Gergely-
nek, hasonloképpen fivéreinek Miklosnak és Jakabnak egyébként egyiitt adomanyoztunk,
csupan néehai Székely Gergely szolgalatai érdemeiiil adomanyoztuk, ezért hogy Székely
Gergely e lednyai és Ordkoseik az atyai javakbol és orokségekbol ne legyenek
orokletlenek és teljességgel megfosztottak, hanem legalabb az atyai szolgadlatok jutal-
mazasat valamiképpen megérezzék, elorebocsdtott torolt és semmivé tett és visszavont
leveliinket akképp, ahogy fent Székely Gergely kérésére és Székely Gergely fia Miklos
haldlara korabbi Gergely leanyai javara adott kegyes leveliinket, [...] amivel Székely
Gergely lednyait fiakka tettiik, jovahagytuk, megerdsitettiik és a jelen levél oltalmdaval
kozzétettiik, sot ujolag kiralyi josagunk és kiilonos kegyiink teljével Székely Gergely
elébb mondott ledanyait annak Osszes birtokaiban és birtokjogaiban, kivéve a
Pusztagrege nevii Nograd megyében birt birtokot, amirdl ismeretes, hogy Sandor fia
Janos fia Istvannak adomdanyoztunk, igazi 6rékdssé és torvényes utodokka, mint annak
férfi fiaiva nyilvanitottuk, tettiik és formaltuk, néhai Székely Gergely dsszes birtokait és
birtokjogait e leanyai és 6rokéseik szamara 6rok orékségiil irtuk be, avégre, hogy a
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mondott urasszonyok és orokoseik és utodaik mondott néhai Székely Gergely az emlitett
birtokait és birtokjogait, ami ot illetett, barhol birta, akkent 6rokéljék mint ferfi fiak
kirdlyi rendelkezésiinkbdl és a jelen levéllel szamukra engedélyezett kegyiink kozbejotte-
vel, amit (levelet!) nagy pecsétiink alatt adatunk ki, midon visszahoztik nékiink. Adatott
Zolyomban |[...]

A masiknak pedig, tudniillik ez el6bb megjegyzett konvent levelének tartalma ez: ko-
vetkezik.

A sagi konvent 1. Lajosnak Zolyomban 1379. november 25-én kelt iktatdoparancsa
alapjan elvégzett iktatasrol jelentd levele, miszerint Gergely leanyait bevezettették
Grege, Keszi, Arany, Forro, Ujfalu, Falkustelke és Zachtelke birtokokban, 1379. de-
cember 15.:

Mi tehat mondott Janos és Istvan aldzatos keréseit [...] meghallgatvan és elfogad-
van, az elobb emlitett két levelet, az atyait és az elobb mondott konventét [...] szorodl
szora atirva azok tartalmat és zaradékait, néhai legdragabb atyanknak a nemes urasz-
szonyok szamdra, oly modon mint fent, nemkiilonben a mondott birtokjogok térvényes
iktatasa feldl tett kegyelemmel egyiitt, |...] ezeket legdragabb anyank engedélyével és
belegyezésével és fopapjaink és baroink érett tandcsabdl, [...] a Pusztagrege nevii bir-
tok épségével, amirdl emez Janos fia Istvannak adomanyozott ugyanez a néhai nemzénk
[...] e nemes urasszonyok és orékoseik és ésszes leszarmazoik szamdara megujitvan |...]
megerdsitettiik [...]. Adatott [...]. "

Az alabbi oklevélbdl vildgosan kideriil, hogy a fitsitasnak koltségei is voltak, és el6-
fordult, hogy a nemes atya ezt nem tudta elteremteni, igy birtokait el kellett zalogosi-
tani egy jotevdjének, kitdl késébb lanyai a szabott aron megvalthattdk a zalogot. Ese-
tiinkben Biiki Matyas fia Mihalynak Ablonci Krewz Miklos adott kdlcson hiisz |, igazi
és torvényes sulyu” aranyforintot az oklevél kivaltasahoz, amiért cserébe az apa elzalo-
gositotta neki Vinczlofalva-kdrnyéki birtokait azzal a kikotéssel, hogy lanyai azokat a
husz aranyforintért cserébe kivalthatjak a zalogbol. (1428. januar 14.):

»Mi, a csornai Szent Mihaly monostor konventje emlékezetiil adjuk, hogy miutan
Biiki Mdtyds fia Mihdly magaért személyesen, és a nemes hajadonokért, Agota és Anna
nevii leanyaiért megjelent, azoknak terhét, ha ezek az alabb irtakban nem akarnanak
helytallni magdra vallalta ez a Mihdly jelenlétiinkon bevallotta, szintugy eléadta, hogy
mivel maga a magassagos teremto akaratabol, akinek parancsolatabdl mindenek ren-
deltetnek, férfi 6rokds vigasza hijan van, igen nagy szegénység is nyomorgatja, a nemes
ferfiu, Ablonci Krewz (Kréz) Miklos néki szamos testvéri szivességet tett és tesz most is,
kivaltképp pedig azért, hogy mondott iirné lednyai, tudniillik Agota és Anna haldla utin
ne kenyszeriiljenek idegenek fedele alatt bujkalni, emberségbdl tulajdon faradozasaival
és kéltsegeivel gondoskodott, hogy e két leanyat kiralyi kegyelem birtokjogaiban, tudni-
illik a mondott Biik és Hobaj, daltala békésen tartott és birtokolt, nemkiilonben

42 GERESI KALMAN: 4 Nagy-Kdrolyi grof Karolyi csalad oklevéltdra I., Kocsi Sandornél, Budapest, 1882.
KAROLYI L. 399. p.; KAROLYI L. 367. p.; KAROLYI L. 369.p.
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Vinczlofalva nevii, Sopron megyében lévi teljes birtokdaban igazi 6rokésokke és ferfi
utodokka tegye és valtoztassa, és nem lévén tehetds, hogy e Kroz Miklosnak az dltala a
fiusito kiralyi levél kivaltasandl, és a mondott kiralyi felség utan felhasznalt és letett
koltségeit neki megadja és megfizesse, ezért Mihaly tulajdon elsé helyen lévi telke he-
lyes és egyenlo felét, ami Vinczlofalva falu 1évé fels6bb résztol északra fekszik, nemkii-
lonben Vinczlofalva birtok negyed részét, amit északon bir, Vinczlofalva birtok szinén a
malom felével egyiitt, ami a Répce folyon fut és bir, a telek fele és a mondott birtok
negyed részének, nemkiilonben a malom felének minden haszonvételeivel és barminemii
tartozékaival [...] Kroz Miklosnak husz igazi és térvenyes sulyu aranyforintért zalogba
kételezte, sot eldttiink is kételezte oly modon, hogy barki, maga vagy el6bb mondott
leanyai vagy drékéseik az idd folyamadn az elobb mondott birtok- és malom részeket
Miklostdl vagy orokoseitdl, ugy tudniillik, hogy a malom el6bb mondott felét 6t aranyfo-
rintért, és mas birtokrészeket és elzalogositott jogokat tizenot hasonloképpen aranyfo-
rintért elkiilonozve és elvalasztva dolgoknak minden becsiijét kizarva, ugyanettol a
Miklostdl vissza akarjak valtani, akkor ugyanez a Miklos ezeket ugyanezeknek mindig
minden mert eltavoztatvan engedje és adja vissza, az elobb megirt elzdlogositott fél
telek, negyed birtok és féel malom a visszavaltasa idején beliil pedig ezeknek birtokaban
el6bb emlitett Mihaly és el6bb mondott leanyai Miklost és ordkoseit barki haborgatni és
zavarni akaroktol mindig és barmikor tulajdon faradozasaikkal és koltségeikkel megvé-
dik és megoltalmazzaik. Adatott [...].""

Hunyadi Janos, Magyarorszag kormanyzdja bar széles jogkorrel rendelkezett,
figsitani elvileg csak kiralyi beleegyezéssel lehetett. A kormanyzot viszont nem zavarta
e korlatozas, és hiveinek eldszeretettel allitott ki fitisitd leveleket. A kormanyzdi jogokat
alapul véve csak harminckét jobbagytelek nagysagaig allt moddjaban a birtoka-
domanyozas, de természetesen, ha érdekei gy kivantak, tillépte azt. A jogintézményt,
akarcsak az Anjouk, Hunyadi Janos is hatalomkiépitési szandékkal alkalmazta,
elsdsorban tordk ellenes kiizdelmeihez gylijtott maganak tdmogatokat a filsitas
segitségével is. Az itt kozolt ligy érdekessége — mint annak részleteibdl kideriil —, hogy
a jegyes, Kerseni Péter ugyanarra a joszagtestre, mégpedig a még Petdhazi Bertalan
utan kiralyi jog ala es6 vagyonra kapott adomanyt, amiben Dorottyat fitsitottak. Volta-
képpen a kiralyi Gj adomanynak ez egy kiilonos esete. Figyelemre mélto, hogy Rozgo-
nyi Janos érdemei alapjan gyakorolt kegyet annak familiarisaval szemben a kormanyzo.
(1449. julius 10.):

., Mi, Hunyadi Janos, Magyarorszag kormadnyzdja, stb. emlékezetiil adjuk a jelen le-
vél rendjében tudatvan, [...], hogy mind szamosak nékiink az okbol eldterjesztett ko-
nyorgese kerésére, mint az isteni kegyesség parancsolatabol arra illo figyelemmel lé-
vén, hogy meg ne essék, hogy a Dorottya nevii nemes a romai szertartds szerint nemes
Kerseni Péterrel eljegyzett hajadon, Petéhazi Bertalan ledanya az iddk folyaman idege-
nek fedele alatt bujdosson, e hajadon Dorottyat, el6bb emlitett Bertalan leanyat el6bb
megjegyzett Bertalan elobb emlitett Petéhazaban, Sopron megyében és barmely mas

# NAGY IMRE (szerk.): Sopron virmegye torténete, oklevéltar II. Litfass Karoly Konyvny, Sopron, 1891. SO
I 115.



80 BIRO ZSOFIA

birtokokban és jogokban az orszag barmely megyéjében lévokben, ennek a hajadonnak
elobb emlitett atyjat minden jogcimen, mint mondtak, megilletékben kormanyzoi tekin-
téllyel, amit viseliink, igazi 6rokdssé és térvényes utddda, mint el6bb megnevezett Berta-
lan ferfi fiava avattuk, rendeltiik, tettiik, sét avattuk, rendeltiik, tettiik a jelen levél érve-
nyével, e Petohaza birtokot és e hajadon atyja, Bertalan elobb mondott mds, barhol birt
birtokjogaival, sszes haszonvételeikkel és tartozékaikkal egyetemben e Dorottya nevii
hajadonnak 6rok 6rokségiil betudvan mégis mds joganak sérelme nélkiil. Es mindazo-
naltal a nagysagos Rozgonyi Janos hiiségét és hii szolgalatainak [...] érdemét megfon-
tolvan, amit Magyarorszag szent korondjanak [...] tett, az 6sszes és minden kiralyi jog,
amit ha a kirdlyi felség és szent korondja e Petéhaza birtokban és elobb emlitett Berta-
lan mas birtokaiban és birtokjogaiban birna, |...] elobb emlitett Kerseni Péternek Roz-
gonyi Janos mondott familiarisanak és altal elobb emlitett Dorottya nevii hajadonnak és
orékoseiknek és dsszes utodaiknak uj adomdanyunk cimén adtuk, és juttattuk, sot adtuk,
adomadnyoztuk és juttattuk 6rok joggal és visszavonhatatlan birtoklasra, tartdsra szin-
tugy és birdsra mas joga épségével, beleegyezvén ezenkiviil, hogy ha megesnék, hogy e
Dorottya nevii hajadon isteni parancsolat szolitvan, kinek akarataval mindenek uraltat-
nak, e vilagbol 6rokésok vigasza nélkiil tdavozna, akkor Petéhdza birtok és az elobb
mondott birtokjogok el6bb emlitett Péterre és Osszes ordkdseire jussanak és szalljanak
teljes joggal, e leveliink érvényével és bizonysagaval. Adatott Pesten [...].”**

VI. Osszegzés

A fiusitas tehat egy Osszetett és tobb sikon arnyalt jogintézmény. Kezdetben mint rend-
kiviili és kiilonos kiralyi kegyre tekintettek, ami merében ellentmondott a szokasjognak.
Ezt kovetden hathatos hatalmi belpolitikai érdekérvényesité eszkdzzé valt, €s intézmé-
nyestilt. A nemes apa szempontjabol 6roklési jogi intézményként tiinik fel, ami bizto-
sitja az 6si birtokok csaladban maradasat. A fitisitott n6 férje legtobbszor mint lekotele-
zett érdemszerzd, illetve a kiraly hii kegyeltje tiint fel, aki fiusitott feleségével egyiitt lett
a fiusitas kedvezményezettje, mintegy adomanyos.

A fiusitas miiszava, a praefectio az els6 fiusito levelek szarmazéka. A formulakban a
fiasitast rendszerint, a ,,puellam X nuncupatam in verum heredem et legitimum
successorem, veluti filium ejusdem Y instituimus, creavimus praefecimus” szavakkal
irtak koriil. Ebbdl jott a fiusitasra alkalmazott latin megfeleld, amit a Harmaskdnyv is
ennek megfeleléen hasznalt. A Triparitum a fitsitast érdemben az I. rész 17. cimében
érintette, megjegyezve, hogy a fiusitottak utdn mindkét nemt 6rokosei 6rokdlnek, va-
lamint az I. rész 50. cim, amiben Werbdczy megjegyezte, hogy a fiusitds az adomany
természetét s erejét viseli. Ennek megfelelden targyalta a fiusitds intézményi ismérveit
Huszty Istvan a nemesség megszerzésnek modjai kozott harmadikként, és ugyanigy

“ SO 11. 339.



A fiusitds gyakorlata a Harmaskonyvig 81

Kelemen Imre, aki a praefectiot magyarul ,férfitisitasnak” vagy ,leanyfitisitasnak”
nevezte, és azt a kiralyi adomanyhoz tartozé nemesitési modnak vette.*

A fiusités, ahogy a régi szerzok tekintették, valdoban a kirdlyi adomany kiilonos vagy
kivételes modja volt, de mégsem pusztan kirdlyi adomany, mivel a fiusitott né nem
egyszerli n6 adomanyossa valt, amire volt példa, ha a kirdly mindkét nemt 6rokosokre
kiterjesztette a kiralyi adomany hatalyat, hanem férfi joghh adomanyos lett, és ezt a kii-
16n8s jogallasat nem csak mint adomanyszerzé nyerte, hanem mint férfi joggal rendel-
kez0, azaz mintegy férfi. N6 szamara tehat a praefectio elsésorban a nemes férfi jogal-
lasanak megszerzését jelentette, aminek kovetkeztében férfi modon 6rokolt az atyja
vagy férfi rokona utan a kiralyi engedéllyel adomanyossa valt elobb a deficiens atyjat
vagy férfi rokont illetd birtokokban.

Az oklevelekbdl kideriil, hogy nem pusztan a szokasjoggal szembemend o6roklési
rend valtozasat engedélyezte a kirdly, hanem tobb esetben — altaldban ha a nemes apa
halala utan kovetkezik be a fitisitds — tigy tekint a birtokokra, mint amelyek eldszor visz-
szaharamlottak O ra és Szent Korondjara, és csak ezutan adja azokat a fisitottnak, immar
mint nova donatio. S6t, Zsigmondot kdvetéen mar a szokésjoggal valo ellenkezés is elma-
rad a formulabdl, s mar magara a fitsitasra tekintenek bevett jogintézményként, ami nem
ellenkezik a kiraly haramlasi jogaval. Viszont ezt megel6zden az aktus olyannyira fontos
volt a filisitott csaladjanak, hogy azt éppen a haramlasi joggal torténd iitkdzése miatt tobb-
szOr is megerdsittették az éppen regnal6 uralkodoval, vagy annak utédjaval, mint ahogy azt
a Cseklésziek esetében is lathattuk: 1. Lajos levelét meger6siti Maria kiralynd, majd Zsig-
mond is, igy biztositva annak id6tallosagat €s megtamadhatatlansagat, kiralyi elismerését.

Ezen kiviil olyan érdekes esetek is felmeriiltek, mint a fiusitott birtokok cseréje ma-
gaval a kirallyal, vagy éppen annak a nemes apanak az esete, akinek el kellett zalogosi-
tania birtokait, hogy a fiisité oklevél kivaltasdhoz sziikséges koltséget biztositani tudja.

Sét, bar elvileg a fitsitas elengedhetetlen tartozéka a kiralyi jovahagyas, hisz igy az
uralkodé adoményos birtokoktol esik el, mégis, Hunyadi Janos kormanyzoként igyeke-
zett hiveinek fitsité okleveleket és birtokot adomanyozni.

Amikor a fiusité formula elnyeri végleges formajat, a korabbiaknak megfelelden sa-
jatos indoklassal kezdddik: a kiraly a fiusitott né apjanak vagy férjének érdemeire tekin-
tettel adomanyoz, majd mikor I. Lajos mar a k6znemesség kdrében is hasznalta a jogin-
tézményt, akkor kdzbenjaro kérésére, érdemeire tekintettel tette mindezt. Ezt kdvetéen
az oklevél ismertette a szoban forgd birtokokat, s végiil megallapitotta, hogy leanyt
férfiak modjara 6rokossé tette atyja birtokaiban, juttatva azokat ij adomanykeént, a no,
annak férje, és leszarmazoik részére. A késébbi oklevelekbdl az is kittinik, hogy a fitisi-
tott nének ¢és férjének leszarmazoi mar nem csak férfi, hanem néagon is 6rokolnek.

4 HUSZTY, STEPHANUS: Jurisprudentia practica seu commentarius novus in jus Hungaricum compositus.
Typis Episcopalibus, Agriae, 1794, 98-99. pp.; KELEMEN, EMERICUS: Institutiones juris Hungarici privati.
Typis Regiae Scinetiarum Univer. Hungaricae, Budae, 1818, 1. 192. p.
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Melléklet

Cseklészi Miklos leanyainak fiusitasa és ez ehhez kapcsolodo oklevelek

L. A Cseklésziek leszarmazasa a fitisitott leanyokra is tekintettel: *°

|
| Gseklészi vrss Abraham |

| andras | | Lgkés | | Maingld | | Abraham | | Janos |
|

‘ Miklgs H_‘ Margaréta ‘
| | | Selyzi

|ﬁmgﬂ§}_‘_‘6riﬁmés||mm|.(mmg&ke |§W|| Anna TVesszﬁs

fia Benedek Tamas

| Tamas és Mikds | | Benedek, Cecilia és ,mas leanyck” | | Janos |

II. A Cseklésziek hivatkozott leveleinek kivonatai :

1361. majus 20.

., Mi, Lajos, Isten kegyelmébdl Magyarorszag kirdalya, emlékezetiil advan tudatjuk a
Jjelen levél értelmében mindenkivel, akiket illet, hogy Cseklészi Viords Abraham fia
Lokos fia Miklos [...] felségiinkhoz fordulvan, [...] kérte, mivel [...] mostandig fiak és
feérfi orokosok vigaszatol megfosztva léven, ezért nemes Anglis, Maretil, Skolasztika és
Anna nevii hajadonokat, leanyait, minden, barmilyen cimen illeté birtokaiban és birtok-
jogaiban kegyeskedjiik igazi 6rokésokkeé és atyai 6rokségeinek utédaiva rendelni, |...]
Jjollehet az isteni jog és az irott jog szerint a teljes atyai oréokség megilletne [engem, a
kirdlyt], mégis mivel orszagunk régtdl fogva kovetett szokasjoga e joggal ellenkezik, az
efféle rendelés és szokasjog nem akadalyozvan, ezért kiralyi békeziiség kegyességébdl és
kiilonés kegyébdl, amennyire hatalmunkban all, vagy miként jog szerint megtehetjiik, ha
véletleniil megesnék, hogy Miklos mester férfi orokos nélkiil tavozna e vilagbol, dsszes,
barhol birt, torvényes cimen ot illeté atyai birtokaiban, igazi 6rékosékké és fiakka nyil-
vanitvan, e Miklos mintegy térvényes férfi orékoseive tettiik és avattuk, és a mondott
atyai birtokokat e nemes hajadonoknak és érokéseiknek 6rokos orokségéve nyilvanitot-
tuk felségiink jelen levelének bizonysdgaval. [...]7"

4 A0. (788.) 447.
47 Pcz 181. p.
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1381. majus 13-4n az apa az oklevél megerdsitését kérte.

, Mi, Lajos, Isten kegyelmébol Magyarorszag, Lengyelorszag |...] kirdlya, [...] min-
denki tudtdra kivanjuk hozni ezek rendje szerint, hogy Cseklészi Voros Abrahdm fia Lokés
fia Miklos mester a nemes Anglis, Maretil, Skolasztika és Anna nevii urasszonyok, tudniil-
lik leanyai személyében jelenlétiinkre eljoven, bemutatta nékiink [...] nagyobb és hiteles
pecsétiinkkel megpecsételt, a nemes urasszonyok szamara az okbol adott kegy fel6l szer-
kesztett leveliinket, hogy dket Miklos mester minden, torvényes cimen 6t illeté birtokdaban
igazi mintegy férfiakka téve, oréokosokké és fiukkd nyilvanitottuk, [...] kérven, hogy |[...]
kegyeskedjiik szamukra kiviltsigban megerdsiteni, [...] megerésitettiik. [...]. "

1392. marcius 26.

o [...] miutin felséges fejedelem urunk, Zsigmond ur, Isten kegyelmébsl Magyaror-
szag, Dalmdcia, Horvatorszag, stb. dicsé kiralya, brandenburgi orgrof, stb. személyesen
[...]1 Ori Tamds fia Péter mester Tamdsért és Miklésért, a nemes Anglis nevii tirasszony-
tol, Csekleszi Lokos fia néhai Miklos leanyatdl sziiletett fiaieért, nemkiilonben Turdci Be-
nedek a nemes Margaréta nevii urasszonyért, feleségéért, és Selyzi Vesszos Tamds a ne-
mes urasszonyert, tudniillik a néhai Lokds fia Miklos leanyieért [...] Tamas és Miklos, a
mondott Anglis fiai, nemkiilonben a nemes urasszonyok, az el6bb megnevezett Margit és
Anna, érett elhatarozasra jutvan, 6rok és kedvezobb helyzet és ill hasznalat végett ezek
bizonyos alabb megirando varaiban és birtokjogaiban efféle rendet és cserét tettek és
rendeltek 6rok idore, [...] Nyitra megyében lévé Appony nevii kirdalyi varat birtokokkal,
[...] Appony és Kovarc és Lehatka neviiekkel egyiitt, [...] és barmi tartozékaival egyiitt,
[...] hasonloképpen bizonyos két birtokot, Perezlen és Kotvélyes neviieket, amik hasonlo-
képpen a mondott Nyitra megyében fekszenek, [...] ugyanehhez az Appony varhoz csato-
lando és rendelendo, e Tamdsnak és Miklosnak, Tamas fia Péter fiainak, és a Margaréta
és Anna nevii nemes urasszonyoknak, és érokoseiknek és osszes utodaiknak csere cimen
adta, [...] ellenkezdleg pedig ugyanez a Tamds és Péter, a mondott Anglis urasszony fiai,
és az elobb megnevezett nemes Margaréta és Anna urasszonyok hasonloképpen |...]
Cseklész nevii, Pozsony megyében lévi varukat, [...] Pozsony és Nyitra megyében illo és
egyezd harom Cseklész nevii birtokrésszel, [...] két vammal, nemkiilonben a Vérdsvar
nevii Birtok felével, és a Beke teljes birtokkal, [...], ehhez a Cseklész varhoz minden olda-
lon jog szerint tartozo [...] tulajdonokkal [...] hazukat és udvarhelyiiket Pozsony varos-
ban, [...] jobbagyokkal [...] kikétovammal, [...] szélokkel [...] csere modjan, elobb emli-
tett urunk, Zsigmond kiralynak és orékéseinek és leszarmazoinak adtak, [...] s6t a mar
elobb megnevezett Péter, Benedek és Tamas mesterek elobb mondott fiaik és feleségeik
nevében és személyében [...] adtdk, [...] 6rok birtoklasra, [...].""

48 PECz 206. p.
4 PECz 226. p.
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Az Anglis fiai (Tamas, Miklds), Margit és Anna, valamint masrészrél Zsigmond ki-
raly kozott végbe ment cserében érintett birtokok:

Tamas, Miklos, Margit, Anna fiusitott birtokai Zsigmond kiraly birtokai, amiket cserébe ad

— Pozsony megye: Cseklész var, pozsonyi haz | — Nyitra megye: Appony var, Appony, Kovarc,
¢és udvarhely, hozza tartozo jobbagyok, ki- Lehotka birtokok; Perezlen és Kotvélyes bir-
kotévam a Dunan és szO16birtok, tokok

— Pozsony és Nyitra megyében harom, Cseklész
nevil birtokrész, ezekhez tartozé két vam,

— Vorosvar birtok fele

— Beke birtok

1392. marcius 26.

, Mi, Zsigmond, Isten kegyelmébdl Magyarorszag, Dalmdcia, Horvatorszag, stb. ki-
rdalya, brandenburgi orgrof, stb. emlékezetiil advan tudatjuk a jelen level értelmében
mindazokkal, akiket illet, hogy [...] a Pozsony megyében lévé Cseklész varat és annak
alabb megirt tartozékait [...] amik, , [...], a nemes urasszonyoké néhai Cseklészi Lokos
fia Miklos leanyainak, tudniillik Anna és Margaréta, Zelysi Vesszos fia Tamdas és Turoci
Benedek feleségeinek, és Ori Péternek a nemes Anglis virasszonytol, a mar mondott Mar-
garéta és Anna urasszonyok névérének fiai, Tamas és Miklos 6rokségei voltak, [...] a mar
mondott Cseklész varat [...] és birtokokat [...] Vérdsvar nevii birtok egyenlo felét, és az
egész és teljes Beke birtokot, [...] Pozsonyban lévé hazat [...] jobbagyokkal |...] kikéto-
vammal, [...] hdrom szélével, [...] a mondott Vesszés Tamds, Turéci Benedek és Ori
Péter kijelentettek, hogy magukra vallalvan a mondott urasszonyok és Miklos és Tamas
terheit, [...] elcserélték, [...] cserébe a kirdalyi Appony nevii varat, hasonloképpen az
Appony, Kovarc és Lehotka nevii birtokokkal, [...],két kiralyi birtokot [...], Pereslent és
Kortvélyest [...] Kovarc birtokon szedni szokott vammal [...] az elobb emlitett Anna és
Margaréta urasszonyoknak, Miklosnak és Tamdsnak, mint megirtuk, akik mondott
Anglistol sziilettek, és mindkét nemii gyermekeiknek és orokoseiknek és dsszes utédaiknak
az elcserélés vagy csere és uj adomanyunk cimén 6rokre és visszavonhatatlanul adoma-
nyoztuk és juttattuk, [...] megigertiik azt is és erdsitettiik, hogy a mondott Anna és Marga-
réta urasszonyokat, Miklost és Tamast, és mindkét nemii orékoseiket a mondott Appony
var és az elobb emlitett birtokok birtokaban barmi keresoktol és birosagon és birdsdagon
kiviil kovetel6ktél megoviuk és megvédjiik tulajdon faradozdsainkkal [...].”°

0 PECz 226. p.
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ZSOFIA BIRO
THE PRACTICE OF PRAEFECTIO UNTIL THE TRIPARTITUM

(Summary)

Praefectio is a truly complex legal institution. Initially, it was considered as an extraor-
dinary and exceptional act of the king, which was totally contradictory to the customary
law and the jus regium. As a result of its practice, the monarch got to beholden nobles,
the noble father achieved the survival of his bloodline by this legal institution, and also
the bona hereditaria remained in his family’s possession. The husband of the praefecta
was usually one of the king’s favoured obligee, and their children have been able to
inherit the bona hereditaria from paternal as well as maternal side.

However, it turned out from the decrees, that the sovereign not just allowed a change
in the order of succession, that was contradictory with the customary law, but he con-
sidered these estates since they at first escheated to his Holy Crown, and only after that
the king gave them to the praefecta, as nova donatio. Moreover, after Sigismund of
Luxembourg, the praefectio’s contradictory character vanished from the content of the
decrees, so the act was accommodated into the customary law. But previously, because
of this contradictory character, the praefectio was often reinforced by the actual sover-
eign and by his or her descendants.

During the examination of this legal institution, it was revealed, that also the ex-
change of these estates was allowed by the king himself, or that it was an expensive
procedure, insomuch a noble father had to hypothecate his daughter’s future estates in
order to be able to pay the charges of preafectio. Furthermore, theoretically, the prae-
fectio could come into effect only by the king’s approval or consent, otherwise he would
have lost the bona hereditaria, however, Hungary’s mighty regent, Janos Hunyadi also
applied the institution.



