LASZLO BALAZS'

Birtok, hatalom, jog
A korona birtokjoga az Arpad-korban™

Alapvetés

Az Arpad-kori kiralyi hatalom és a tigabb értelemben vett ius regium (kiralyi jog) miiko-
désének fontos terrénumat képezik azok a jogintézmények, kiralyi eldjogok, amelyeket
Osszefoglald néven a korona birtokjoganak neveziink. Ennek két oldala, tényleges megje-
lenési formai egyfeldl a kirdlyi birtokadomanyozas, masfeldl az 6rokos nélkiil maradt
birtok haramlésa és a birtoknak valamely stlyos deliktum miatti haramléasa (elkobzésa).

Az alabbiakban a korona birtokjogat két 1épésben vizsgdlom. Az elsé 1épés — erre
utal a cim elsé felében olvashato felsorolas — annak a szemléletmddnak, elméleti keret-
nek a bemutatisa, amelyben az Arpad-kori kozjogi viszonyokat, a kialakulé allamisa-
got, az allamszervezet kezdeteit, lényegében — mai fogalmaink szerint — az Arpad-kor
alkotmanyjogat vizsgalom. Itt kell kitérni e korszaknak mas torténelmi korokkal és mai
jogrendszeriinkkel, jogintézményeinkkel és jogi fogalmainkkal vald 6sszevethetdségére,
illetve itt sziikséges rogziteni azokat a kitételeket, amelyek mellett a valasztott elméleti
megkdzelitést alkalmazhatonak tartom.

A masodik 1épés — erre utal a cim masodik fele — a korona birtokjogahoz kapcsolodd
jogintézmények vizsgalata, azok elhelyezése a kiralyi jog rendszerében, a tovabbi kiralyi
eléjogokkal vald osszefliggéseik kimutatasa. A valasztott elméleti keret mellett ez utobbi
Osszefliggésrendszer az, amivel leginkdbb érdemesnek latom kiegésziteni Pdrniczky Mi-
halynak az Arpad-kori ius regium kérdéskorét targyald, a ius regium altalam is iranyado-
nak tekintett tigabb meghatarozasat koriilird, azonban részleteiben éppen (csak) a korona
birtokjogara fokuszald, e témakort azonban igen alaposan vizsgalé munkdj at.!
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Az allam és az allamalapitds

Miként Degré Alajos megallapitja, az Arpad-korban — és egészen a XIV. szazad végéig
— Magyarorszagon minden kozjogi hatalom forrasa és birtokosa a kiraly, akinek hatal-
mat (kézjogi szempontbol) a tandcs jelenléte sem korlatozza.” Ebbél kovetkezik, hogy a
kialakul6 allam hatalmi-kdzjogi berendezkedésének kdzponti kérdése a kiraly jogallasa,
hatalomgyakorlasanak formai, végso soron a kiralyi jog miikddése. A kiralyi hatalom
lényegében azonosithaté az allamhatalommal, a kérdés az, mit értiink az Arpad-kori
magyar allam alatt, egyaltalan milyen adatok alapjan és mikortol beszélhetiink az allam-
6], illetve az allamisag bizonyos jegyeinek meglétérol.

Az allam mibenlétének vizsgalata soran szem el6tt kell tartani, hogy az allamnak
nincs egyetlen egzakt, foldrajzi tértdl, id6tol és megkdzelitési modtol fiiggetleniil irany-
ad6 fogalma. A kiilonféle szemléletek egyes elemeit kiemelve azonban az Arpad-kori
Magyarorszag kialakuld allamisaga is vizsgalhatova — és a késébbi korok, igy akar
jelenkorunk allamisdgéaval bizonyos szempontok szerint dsszehasonlithatova — valik. E
megkozelités pedig lehetdvé teszi, hogy kiindulasi pontként tekintsiink a mai alkot-
manyjog-tudomany 4ltal is hasznalt egyes fogalmakra és meghatarozasokra, amelyek
jellegiiknél fogva a kdzépkori allamisagra nézve is — igaz, bizonyos, pontosan rogziten-
do eltérésekkel — értelmezhetdk.

A pécsi jogi iskola egykori hallgatdjanak — ez talan megengedhetd — kozjogi gon-
dolkodasaban, a kdzjogi alapfogalmak értelmezésében e képzéhelyhez kothetd egyik
allamelméleti mii és alkotmanyjogi tankdonyv meghatarozo jelentségii. Petrétei Jozsef-
nek az alkotmédnyos demokrécia alapintézményeit targyald kényve® ugyanis szamos
olyan kozjogi fogalom-meghatarozast, elméleti megkozelitést tartalmaz, amelyek nem
csupan a jelenkori alkotmanyos demokracidkra, hanem altalaban korunk allamaira és —
bizonyos kitételekkel — az allamok torténelmi formaira is alkalmazhatok.

Petrétei az adllam fogalmaval kapcsolatos fejtegetését az alabbi altalanos megallapi-
tassal kezdi: ,,Az 4llam komplex képzddmény, Osszetett, intézményesitett, monopolizalt
¢és centralizalt hatalmi szervezet, ami az idék folyaman allando6 valtozason ment keresz-
tiil, és jelenleg is kiilonboz6é formékban és hatismechanizmusokban jelenik meg.”.* Az
Arpad-kori kiralyi hatalomra is nyilvanvaléan igaz, hogy az monopolizalt és centrali-
zalt. A kiraly egyszemélyi uralma mellett latszolag nehezen értelmezhetd szervezeti
jellegre, illetve a komplexitas és Osszetettség kérdéseire a késdbbiekben, a kialakuloban
1évo allamszervezet kapcsan térek vissza. Az idézett mi felhivja a figyelmet arra is,
hogy az allamnak a kiilonféle — torténeti, szocioldgiai, politologiai, jogi — megkdzelité-
sek lehetdsége miatt is szamos meghatarozasa ismert, azonban annak abszolut, minden

s

arra a problémara, miszerint az, hogy egy alakzat magat allamként definidlja-e, illetdleg
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Ot mas alakzatok, entitdsok — példdul a nemzetkozi jog alapjan — allamnak tekintik-e,
nem feltétleniil esik egybe.’

Részletesen leirja Petrétei az allam jogi fogalmat, amely a nemzetk6zi jogon alapul,
¢és amely nélkiil az allamok egymashoz vald viszonya nem volna értelmezhetd: az ugy-
nevezett ,,haromelemi tan” szerint az allam az allamalkoté népnek a koriilhatarolt al-
lamteriileten az egységes allamhatalom alatt tartdsan szervezett hatas- és dontési egysé-
ge.’ E fogalmi elemek koziil a népet és a teriiletet, ha nem is teljesen egyezen a mai
jogi megkozelitéssel és fogalmakkal,” illetve szabalyozottsaggal és pontossaggal, de az
Arpad-kori Magyarorszag esetében is azonosithatjuk. A kiraly uralmi teriiletére gyakran
utal példaul a korabeli kiralyi oklevelek elsé mondata (az Ggynevezett intitulatio), mig a
kiraly uralma ala tartoz6 népeket szarmazasra és jogallasra tekintet nélkiil, alapvetéen
teriileti alapon és a tényleges hatalom ald vonds alapjan hatdrozhatjuk meg. Az egységes
allamhatalom pedig, mint az allam ,,legallamibb tulajdonséga”g, a tarsadalmi egyiittélés
rendjének és egységének fenntartasat, a kozosségi 1ét biztonsaganak, stabilitasanak, tartos-
sdganak garantalasat és kiils6é védelmét jelenti, amely meghatarozott allami célok koveté-
sét és allami feladatok ellatasat feltételezi, és amelyhez a joghoz kotott, legitim allami
kényszer (monopdliuma) tarsul.” Ennek vizsgélatara a késGbbiekben térek vissza.

Az Arpad-korhoz szokas kétni, azon beliil is 4ltaldban Szent Istvannak tulajdonitjak
az ,allamalapitast”, ezzel kapcsolatosan is érdemes kiemelni néhany megallapitast.
Mivel az allamnak nincs abszolut iranyado fogalma, igy azt is nehéz meghatarozni,
hogy mit értiink allamalapitas alatt. Az allamalapitas nem egyenld az ellenségek legyd-
zésével, a korondzassal, de a Karpat-medencében €16 népeknek a kiralyi hatalom ala
vonasaval, az orszagépitéssel sem. Az allamalapitids nem egyetlen aktussal, intézkedés-
sel vagy rendelkezéssel, és nem egyik percrdl vagy naprél a masikra torténik, hanem
olyan folyamat, amelyben fokozatosan megjelennek azok az intézmények és hatalmi-
jogi megoldasok, amelyeket — jelenlegi fogalmi rendszeriink segitségével, de az adott
kor koriilményei kozott gondolkodva — az allamisag kritériumanak, ismérvének tartunk.
E folyamatban jelennek meg az egyéni céloktol elkiiloniilt allami célok és feladatok, és
épiil ki az egységes allamhatalom.

Ebbdl adoddan ugy vélem, a jelenlegi fogalmi- és ismeretrendszeriinkben — jogi-
jogtorténeti szempontbol — helytelen az allamalapitast akar Szent Istvan megkoronazasa-
hoz vagy teljes uralkodasahoz, életmiivéhez'’, akar az Arpad-kor barmely mas, egyébirant
jelentds konkrét eseményéhez kotni. Ehelyett a rendelkezésre allo forrasokban olyan
elemeket, jogintézményeket kereshetiink és vizsgalhatunk, amelyek az allamisag krité-
riumainak megjelenésére utalnak, és megallapithatjuk, hogy ezek megjelenése, fejlodése
mind-mind az allamalapitds folyamatdnak része. Az, hogy kelld adat megismerését
kovetden e folyamaton beliil ki-ki melyik iddszakra mondja azt, hogy ekkor mar az
allamisag elegendd jellemzdje valosul meg ahhoz, hogy miikodd allamrdl beszéljiink,

PETRETEL i. m. 241-242. pp.

PETRETEL i. m. 243. p.
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KRUGER, HERBERT: Allgemeine Staatslehre. W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart. 1966, 819. p. (idézi:
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nagyban fiigg attdl is, hogy sajat jogfelfogasunkban mit gondolunk (mai, illetve torté-
nelmi értelemben) az allamrol, mely fogalmi ismérveket tartjuk feltétleniil kivanatosnak
vagy kevésbé fontosnak.

Birtok, hatalom és jog — mint az allamhoz kapcsolodo fogalmak

Az elébbi allamelméleti fejtegetésbdl is lathato, hogy az allam fogalmat, 1ényegét sza-
mos iranybol kdzelithetjiik meg, ettdl fliggben kiilonféle fogalmi elemeket emelhetiink
ki vagy hagyhatunk valamelyest hattérbe szorulni, azonban az allam aligha értelmezhetd
a hatalom (allamhatalom) kategoriaja nélkiil. Az allam mindenképpen feltételez valami-
féle hatalmi viszonyt dnmaga és az allamalkot6 nép kozott, fliggetleniil attol, hogy e nép
elemeit, az egyéneket csupan alattvaldknak vagy mar — a mai k6zjogi kategdria szerint —
allampolgaroknak tekinthetjiik, és fiiggetleniil e hatalmi viszony mindségétdl (kdznapi
értelemben vett demokratikus vagy diktatorikus jellegétdl).

Az éallam fogalmanak jogi megkozelitésébdl is adodik, de a tdrténelemtudomany és a
jogtorténet-tudomany altal allamként — vagy a mai fogalmaink szerinti allamok valami-
lyen elézményként — emlegetett alakzatok esetében a rendelkezésre allo forrasok is azt
mutatjak, hogy az allam 1éte, miikodése feltételezi valamilyen, terjedelmét és a szaba-
lyozas mindségét tekintve igen valtozatos format mutato, legalabb a tarsadalom egyes
rétegeire nézve altalanos és kikényszerithetd normarendszer — vagyis jog'' — 1étezését is.
Az &llamhatalom ugyanis a politikai uralom jogilag rendezett formaja.'” Azoknal a
tarsadalmaknal, amelyek nem jutottak el a tarsadalmi fejlodés ezen szintjére, allamrol
még nem beszélhetiink, mig azok az allamok (allamformak, ideologidk), amelyek meg-
kiséreltek a jogrol lemondani, hosszll tdvon — egyéb, példaul gazdasagi okokkal kiegé-
sziilve — nem bizonyultak mitkodéképesnek.

Mindezek alapjan az allam bizonyosan hatalmi rendszer, méghozza jogilag szaba-
lyozott hatalmi rendszer. A jogi szabalyozottsag pedig kettds. A jog egyfeldl hatalmi
eszkoz az allam kezében, 6 maga jogot alkot, jogként ismer el, tovabba a jogot érvénye-
siti, kikényszeriti, ezaltal — nagy részben — maga hatarozza meg az allamalkoté néppel
szembeni hatalmi viszonyat is. Masfeldl a jog keret — korlat — is az allam miikddésére
nézve. Ez utobbi megallapitas a mai viszonyok kozott aligha szorul részletes magyarazat-
ra, hiszen az allamok miikodésére nyilvanvalo hatassal van a nemzetkdzi jog — legszéle-
sebb korben a nemzetkozi ius cogens —," sét, megjelennek szupranacionalis jellegii jogok
is, mint példaul az Eurdpai Unid sui generis jogrendszerének14 egyes szegmensei. Az
allam szamara azonban a sajat joga is hordoz — példéaul az éltalanosan elismert jogelvek-
ben, alapvetd jogokban és eljarasi szabalyokban megtestesiil6 — korlatokat.

Az Arpad-kor tekintetében az elébbiek kapcsan annyi mar ehelyiitt rogzithetd, hogy
a fennmaradt korabeli forrasokban is taldlunk ilyen, a hatalmi viszonybo6l ered6, kikény-

" VISEGRADY ANTAL: Jog- és dllambilcselet. 2. javitott, bovitett kiadas. Institutiones Juris, Dialog Campus
Tankonyvek. Dialog Campus Kiad6. Budapest—Pécs, 2003. 88—89. pp.

'2 PETRETEL i. m. 258. p.

13 BRUHACS JANOS: Nemzetkozi jog I Altaldnos rész. Institutiones Juris. Dialég Campus Tankényvek. Dialog
Campus Kiadoé. Budapest—Pécs, 2008, 80—-82. pp.

4 BRUHACS: i. m. 34-37. pp.
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szerithetd szabdalyokat, vagyis jogot. Létezett tehat a jog mint hatalmi eszkéz. A jog
mint a hatalom (4llamhatalom) kerete tekintetében a helyzet dsszetettebb. Az tigyneve-
zett klasszikus, europai nemzetkdzi jog rendszere'® késébb — a szupranacionalis jog még
késobb — jelent meg. A sajat (belsd) jog mint a hatalmi viszony konkrét tartalmat meg-
hatarozo, egyben a hatalom bizonyos korlatjat jelentd jog azonban az Arpad-kor eseté-
ben is vizsgalhato, erre utalnak példaul az okleveles forrasokban a Szent Istvan torvé-
nyeire, az Aranybullara vagy éppen az orszag szokasjogara mutatd hivatkozasok.

Kérdeés, hogy a hatalom és a jog mellett hogyan hozhat6 dsszefiiggésbe az allammal
a birtok kategoriaja. Az Arpad-kori, kiilonosen a XI-XII. szizadi Magyarorszagot sza-
mos szerz$ patrimonialis kiralysagnak nevezi. Ahogy Mezey Barna rogziti: ,,A
patrimonialis allamban a kiralyi hatalom alapja a kiraly altal birtokolt magangazdasag
¢és foldbirtokmennyiség: az uralkodo ezaltal rendelkezik elegendd masok f616tt hatalmat
biztositd fegyveres kézzel és gazdasagi erével.”'® Eckhart Ferenc pedig tigy fogalmaz:
,,a kirdlynak alattvaldival, orszagaval szembeni kozjogi allasat ugy fogjak fel, mint a
foldestrnak foldbirtokahoz valo viszonyat™.!” Ezt a felfogast koveti a Csizmadia—
Kovdces—Asztalos szerz6harmas tankdnyve is.'® Mezey azonban arra is utal, hogy a ma-
gyar tarsadalomépités helyi koriilményei és szerkezeti hianyossdgai a nyugat-eurdpai
modellhez képest ,,massaghoz” vezettek, Szent Istvan ugyanis az allamszervezés soran a
kizarolagossagra, az dsszes vilagi birtok tilnyomo tobbségének megszerzésére toreke-
dett, aminek kovetkeztében hazankban a nyugaton ismert hiibériséget ,,a maga teljessé-
gében nem is honositottak meg”."

Mar Mezey elbrevetiti, hogy mas szerzOk — igy Bonis Gyorgy — szerint a hiibériség
ismérveit nem is lehet megtalalni a Szent Istvan és utddai altal kiépitett rendszerben.”
helyezve elotérbe — patrimonialis allam helyett személyes kiralysagrol beszél, amely
szerinte 1222-ig tartott, és amely leginkabb a kiraly személyes uralmanak érvényesiilé-
sével jellemezhet6.”' E hatalom kapcsan Degre Alajos azt irja: ,elvileg egészen a XIV.
szazad végéig a kirdly a hatalom egyetlen birtokosa”, akinek hatalmat a kiralyi tanacs
jelenléte sem korlatozza.”> Bonis megfogalmazasaban lényegében ugyanigy: ,,a tancs-
nak lehet feladatkdre, de nincs hataskore”. >

Képletes megkozelitéssel azt mondhatnank, ha az Arpad-kori allamisag kérdését egy
asztal kozepére képzeljiik, korben pedig elhelyezziik az allamisaghoz kapcsolodo f6bb
fogalmakat, akkor a patrimonialis allam-szemlélet kdvetdi a birtok jelenségén keresztiil

'S BRUHACS: i. m. 41-42. pp., 47. p.

' MEZEY BARNA (szerk.): Magyar alkotmdnytorténet, 5. atdolgozott kiadas. Osiris Tankonyvek. Osiris
Kiado. Budapest, 2003. 49. p.

7 ECKHART Ferenc: Staatsrecht und Privatrecht in Ungarn im Mittelalter. In: Ungarische Jahrbiicher IX/4.
1929.428-429. pp.

'8 Cs1ZMADIA ANDOR — KOVACS KALMAN — ASZTALOS LASZLO: Magyar dllam- és jogtirténet, 2. véltozat-
lan kiadas. Tankonyvkiadé. Budapest, 1975. 66-68. pp.

19 MEZEY: i. m. 50-51. pp.

2 MEZEY: i. m. 48., 51. pp.

21 BONIS Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Osiris Kiadé. Budapest, 2003. 86. p.
90-91. pp.

22 DEGRE: i. m. 73. 81-82. pp.

3 BONIS: i. m. 81. p.
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szemlélik az allamot, mig azok, akik patrimonialis 4llam helyett inkabb személyes ki-
ralysagrol beszélnek, a hatalom fogalma irdnyabdl teszik ezt. A sajat nézépontom pedig
a jog, ezen beliil is a (tagabb értelemben vett) kirdlyi jog, vagyis a kirdly kozjogi hatal-
mat megalapozd jogszabalyok, jogintézmények, eldjogok feldl iranyul a korabeli alla-
misagra. E szemléltetés Iényegi jellemzdje pedig, hogy barhol alljunk is az asztal kortil,
a kozéppontban az allam helyezkedik el, erre iranyul a figyelmiink, és akarmelyik té-
nyez6, fogalmi elem vagy kapcsolodd jelenség iranyabol szemléljiik az allamot, az
asztalra helyezett tobbi fogalom, jelenség is a latoteriinkben marad.

A dontéen jogi szemlélet sem hagyhatja tehat figyelmen kiviil a hatalom és a birtok
jelenségeit. A kiralyi jog elemei, a kiralyi el6jogok alkalmasak arra, hogy altaluk jogi
szempontbol alapvetden leirhatd legyen a kiralyi hatalomgyakorlas milyensége. A kira-
lyi jog elemeiben ugyanis lényegében a kirdlyi hatalomgyakorlas fobb formait lathat-
juk.24 A birtok pedig — miként Mezey is megjegyzi a patrimonialis hatalom elemzése
korében — mint a kirdly patrimoniuma, 6rokolt magangazdasaga: foldbirtoka és a fol-
desuri hatdsaga alé tartoz6 népek Osszessége, 1ényegét tekintve a kirdly kozjogi hatal-
méanak materialis alapja.”> Kubinyi Andras pedig e birtokrendszer maganjogias oldalat
emeli ki, miszerint a kiralyi birtokok 0sszessége azok hasznaival és a kiralynak mint
foldestirnak szolgald népekkel biztositja az Arpad-korra jellemzé utazo udvartaras (uta-
26 kiralysag) ellatasat.*

E megallapitasokat elfogadva és tovabbgondolva, a kiraly kozjogi hatalmanak és az
allam mikodésének gazdasagi alapja nem csupan a kiralyi birtokok dsszességében kere-
sendd, hanem azon kiralyi jogok mikdodésében is, amelyek elsddlegesen a gazdasagi
elény biztositasaval alapozzak meg a kirdly kozjogi hatalmat. Ezeket a ,,vagyonérdekd”
jogokat — €s egyéb, nem tipikusan vagyoni jellegli, de valamilyen alattvaléi ellenszol-
galtatds fejében gyakorolt jogositvanyokat — sorolja Pdrniczky a sziikebb értelemben
vett ius regium, a fiscalia regum koréhez.?’ Degre, hangsulyozva, hogy a kirdly magan-
vagyona és az allamvagyon az Arpad-korban még nem kiiloniil el, e korbe sorolja a
pénzverésbol szarmazo6, a banyajogi, a nemesérc-monopoliumbdl eredd, valamint a
vam- és vasarjovedelmeket is.”® Bonis pedig, szintén elérebocsatva, hogy a személyes
kiralysag koraban a kdzpénztar és kozteher fogalmak még ismeretlenek, megjegyzi,
hogy ,,a kozjovedelmek a kiraly kincstaraba, a fiscusba folynak be”, illetve hogy ,,a
regalék Eurdpa-szerte a kiraly személyéhez és méltosagihoz kapcsolodnak”.*

A kirdlyi jog (ius regium)

A jogtorténet-tudomanyban a ius regium szamos meghatarozasa ismert, ezek koziil tobb
is a korona birtokjogdhoz kapcsolddik. Elsdként emlitend6 a Werbdczy Istvan

2 LASZLO Balazs: A kirdly helye az Arpdd-kori dllamszervezetben. In: PhD Tanulmanyok 13. (szerk.: Adam
Antal) Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Doktori Iskolaja. Pécs, 2014. 189. p.

» MEZEY: i. m. 49. p.

2 KUBINYI Andras: 4 kirdlyi var és lakoi a kézépkorban. In: Histéria XXIV/9-10. pp., 2002. 14. p.

7 PARNICZKY: i. m. 8. p.

* DEGRE: i. m. 74. p.

¥ BONIS: i. m. 82. p.
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Harmaskonyvében leirt, de a jeldlt forras szokasjogi jellegébél adodéan az Arpad-kori
kiralyi birtokadomanyozas és birtokharamlas rendszerére is érvényes definicio, misze-
rint a kiralyi jog a nemesek birtokai kirdlyra haramlasanak szubszidiarius jogcime.*
Béli Gabor e sziikebb értelemben felfogott ius regiumot a tulajdont korlatozoé elidegeni-
tési tilalomként azonositja.31 Parniczky pedig — az elébb irtak szerint — a fiscalia regum
korét nevezi sziikebb értelemben vett kiralyi jognak. ™

Ezzel szemben a ius regium altalam is iranyadonak tekintett tagabb értelmében — el-
roz6 olyan jogszabalyok Osszessége, amelyek a kiraly szamara valamely politikai vagy
gazdasagi elényt biztositanak.”® A jus regium jeloli ki a kiralyi hatalom kozjogias kere-
teit, annak mibenlétét, meghatarozza a kiraly kdzjogi jellegii el6jogait, egyszeriibben
fogalmazva a ius regium az, amitdl tartalmi értelemben kiraly a kiraly.** Jellegzetes
elemei — korszakoktol és orszagoktol fiiggden részleteikben némiképp eltérd tartalom-
mal — a térvényhozas, a biraskodas, az adok, vamok szedése, a fontosabb tisztviselok
allitdsa, a birtokadomanyozéas, vagy éppen a hadsereggel rendelkezés. Lényegében
ugyanezeket az elemeket sorolja fel Degré is a kozépkori magyar kiralyi hatalmat vizs-
gailva.35 Fontos hangsulyozni, hogy a birtokok kiralyra haramldsanak szubszidiarius
jogcimeként, illetve elidegenitési tilalomként is felfoghatd — sziikebb értelemben vett —
kiralyi jog a tagabb értelemben vett kiralyi jog korében is megjelenik annak egyik va-
gyoni jellegli — vagyonérdekii — elemeként.

A kiraly kézjogi jogosultsagaira utald ius regium szoosszetétel egyébként az Arpad-
kori kiralyi oklevelekben ritkan fordul el6. Az ilyen modon fellelhetd els6 (vélhetéen
valéban az egyik legkorabbi) forrds 1252-ben keletkezett. E levélben IV. Béla arrol
szamol be, hogy hii szolgalataiért Protdz fia Péter ispannak adoményozta az 6rokds
nélkil elhunyt Nymbhir és Robert serviensek egykori foldjeit, amelyek kiralyi jogon az 6
kezére haramlottak.’® Pdrniczky is megjegyzi, hogy a kifejezést az oklevelekben kovet-
kezetesen csak IV. Béla koratol kezdték hasznalni, jollehet, a kiralyi jogok érvényesiilé-
sére mar Szent Istvan torvényeiben taldlhatok adatok.”” Maga a jelenség ugyanis — 1é-
nyegébdl adodoan — egyidds kell, hogy legyen a kiralysag intézményével.

Ha pedig azt az elméleti kérdést vizsgaljuk, vajon a ius regium hatarozza-e meg a
priori jelenségként a kiraly jogallasat, vagy inkabb a mindenkori uralkodo tényleges
hatalma determinalja a ius regium tartalmat, a kovetkezoket allapithatjuk meg. Egyrészt,
a kiralyi jog tartalmi megkdzelitése soran lathatod, hogy vannak tipikus uralkodéi jogo-
sitvanyok, amelyek helytdl és 1d6t6] nagyrészt fliggetleniil (legfeljebb mértékiikben és
gyakorlasi médjukban eltéréseket mutatva) az uralkodd jogallasanak mellézhetetlen

3 WERBOCZY ISTVAN: Tripartitum. A dicséséges Magyar Kirdlysdg szokdsjoganak Hdarmaskonyve. Téka
Konyvkiado, Budapest, 1990. 104. p.

3! BELI GABOR: Magyar jogtorténet. A tradiciondlis jog. Institutiones Juris. Dialog Campus Tankonyvek.
Dialog Campus Kiad6. Budapest—Pécs, 2000. 72-73. pp.

32 PARNICZKY: i. m. 8. p.

33 PARNICZKY: i. m. 7. p.

3 LASZLO: A kirdly helye... 187. p.

* DEGRE: i. m. 74. p.

3 WENZEL Gusztav: Arpddkori ij okmdnytar. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus VIL, Magyar
Tudomanyos Akadémia Térténelmi Bizottmanya, Pest, 1869. 340. p.

37 PARNICZKY: i. m. 20, 49-50. p.
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elemei. Masrészt, a ius regium legfontosabb elemeinek (térvényhozas, kiralyi jovedel-
mek beszedése, pénzverés, tisztségek adomanyozasa, a kiralyhoz hiitlenek megbiinteté-
se, kegyelem gyakorlasa, hadsereggel rendelkezés) tényleges gyakorolhatosaga hianya-
ban egyetlen monarcha sem tudta tartésan fenntartani uralmat. A barok, tigynevezett
kiskiralyok, vagy éppen az ellenkirdlyok megerdsddése, hatalma is jellemzden arra
épiilt, hogy egyes kiralyi jogokat kezdtek gyakorolni, bitorolni. A tényleges hatalom-
gyakorlasuk azonban teriiletileg nem érte el a legitim kiraly uralmanak foldrajzi kiter-
jedtségét, illetdleg esetiikben hianyoztak azok a ceremonialis, szimbolikus elemek,
amelyek miatt formalis értelemben kiraly a kiraly (példaul a megfelel6 koronazasi szertar-
tas). Igaz azonban az is, hogy a ius regium meghatarozo elemeinek tényleges miikodésére
visszahat a kiralyi hatalom aktualis allapota, ez kényszeritheti a kirlyt (de az Arpad-
korban még nem kozjogilag, hanem szigoruan politikailag, célszertiségbdl) bizonyos
kedvezmények biztositasara, valtozasok eszkdzdlésére a hatalomgyakorlds formaiban.

Lathato az is, hogy az Arpad-kori kiralyi jog elemeit napjaink jogrendszereiben
(természetesen tartalmilag is némiképp mas formaban) a fébb allami szervek hataskore-
iként azonosithatjuk. Mivel azonban a személyes kiralysag koraban hazankban ezek az
eléjogok egyetlen hatalmi tényezére, a kirdlyra mutattak, nem volna helytalldo a ius
regium elemeit a kiraly hataskoreinek nevezni (ez ugyanis masik hatalmi tényezd(k)
elkiiloniilt hataskorét is feltételezné), helyesebb ezeket a kiraly hatalomgyakorlasanak
formaiként megjeldlni. Az id6 eldre haladtaval persze a kiraly mellett — de szigortian az
6 akaratabol és annak keretei kozott — mar az Arpad-korban megjelentek mas szervek is
(kincstar, kancellaria, a bir6i feladatokat is ellatod tisztségviselok), amelyek a kiralytol
feladatul, de nem hataskorként kaptadk egyes kozjogi jelentdségti feladatok ellatasat.
Ehelyiitt utalhatunk vissza a korabban idézett megallapitasra, miszerint a kirdly tanacsa-
nak lehet feladatkore, de nincs hataskore.*

A korszakbol fennmaradt okleveles forrdsok azt mutatjak, hogy az uralkodo (és e fe-
ladatkoroket ellatd szervek vagy személyek) hatalomgyakorldsa mas €s mas tevékeny-
ségi formaban nyilvanult meg, amikor példaul itélkezett, amikor dekrétumot alkotott,
vagy amikor birtokot adomanyozott. Ilyen értelemben nem 6rdogtél valo (a kialakulo-
ban 1év0) allamszervezetrdl beszélni ott, ahol valdjaban még egyetlen személy 6sszpon-
tositja a kozhatalmat.*

Fontos azonban rdgziteni, hogy e hatalomgyakorlasi formakat mindig a vizsgalt kor
viszonyainak megfelelden kell értelmezni. Torvényhozasrol beszélhetiink az Arpad-kor és
napjaink (tovabba a koztes szazadok) tekintetében is, de pontosan meg kell hataroznunk,
mely korban és helyen mit értiink ezek alatt, melyek a hasonlosagaik és a kiilonbségeik.

Az dllamisag és a ius regium mechanizmusainak vizsgalati kerete — rendszer és funkcio
— egy egyszeriisitett rendszerelmélet

Az Arpad-kori ius regium mechanizmusai és a kialakuloban 16v6 allam vizsgalata soran
nem lehet teljesen elvonatkoztatni napjaink kdzjog-tudomanyatol, ennek fogalmaitol.

¥ BoNiIs: i. m. 81. p.
¥ LASzLO: A kirdly helye... 186-187. pp.
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Egy csaknem ezer évvel korabbi vizsgalati targyat kell a mai allamhoz ¢és kozjoghoz
képest, ezek hasonlosagait és kiilonbozoségeit kiemelve leirni tigy, hogy az altalunk
hasznalt fogalmak, jogi gondolkodasunk alapvetden a mai jogrendszerhez igazodnak,
jogi gondolkodasunk ebben a keretben gydkerezik.

E problémara a jogaszi megkozelités soran tobbféle modon reagalhatunk. Az egyik
végletes — ¢és altalam hibasnak tartott — megoldas az, ha azt mondjuk, hogy mivel a
korabeli allami-jogi viszonyok nem irhatok le pontosan a mai fogalmi rendszeriinkben,
illetve a korabeli allapot a mai allami-jogi rendszeriinkkel egyébként sem mutat konti-
nuitast, ezért e jogtorténeti vizsgalddast elengedve kizardlag a mai joggal (esetleg a
XIX. szazad masodik feléig visszamendleg) érdemes foglalkozni. Ugyancsak helytelen
(és demagodg) volna e két korszak kozott — figyelmen kiviil hagyva a kdztes évszazado-
kat, az 4llamisag, a hatalom, a jog valtozasait — olyan parhuzamokat vonni, olyan 6ssze-
fiiggéseket allitani, amelyek kelld torténelmi-tudomanyos bizonyitékkal nem tamasztha-
tok ald. Onmagéaban egyes jogi megolddsok hasonlosigabol sem kovetkeztethetiink mai
jogunknak a kdzépkori kiralysag jogahoz vald kapcsolddasara.

E két véglet kozott ott all a — jelen iras kereteit boven meghaladd — dilemma: miért
¢és hogyan foglalkozzunk jogtorténettel, illetve miért foglalkozzunk a tavoli kdzépkor-
ral? A valasz(om): a problémamegoldas. A jogtorténetben mintakat lathatunk arra, ho-
gyan reagalhatunk jogilag egyes egyéni vagy tarsadalmi kérdésekre, konfliktusokra.
Ennek alapjan az Arpad-kor és barmely mas korszak, akar a jelenkor allami-kozjogi
viszonyai a jogfolytonossag kérdésétdl fiiggetleniil, gy kapcsolhatd 6ssze, ha megtalal-
juk azokat a kérdéseket, problémakat, amelyekre az allam, a kozjogi berendezkedés
mindkét (illetve minden) korban reagal.

Megkozelitésemben az allamot, allamhatalmat korszakoktol fiiggetlenné emelni ké-
pes — igy az Arpad-kor kialakulo allamisaganak, a korabeli kozjogi-hatalmi viszonyok-
nak, a kiralyi jognak a mai fogalmainkkal is leirhatd vizsgalataban hasznalhat6 — fogal-
mak: a rendszer és a funkci6. Eszerint az 4llam mint rendszer, €s annak (egyes) funkcioi
jelenthetnek parhuzamot a mintegy ezer évvel ezel6tti és a késébbi korok hazai kozjogi
rendszerei kozott (nem vitatva persze azt, hogy az id6 haladtaval az allam funkcioi is
alakulnak, valtoznak, a funkciok béviilhetnek vagy egyes funkciok jelentésége csok-
kenhet, akar meg is sziinhet).

Ahogy Petrétei fogalmaz, az allam ,,politikai dontési egység és eljogiasitott hatalmi
szervezet a tarsadalom szamara”.* Az allam tehat jogilag szabalyozott tirsadalmi-
hatalmi struktira, és mint ilyen: rendszer. Az altalanos rendszerelméletek, illetleg a
politikai rendszerelméletek”' — mint elvileg az allamra is alkalmazhato elméletek —
egyes altalanos megallapitasaibol a kovetkezd egyszertsitett rendszer(elmélet) kereté-
ben vizsgalodok: Az 4llam mint rendszer — akarcsak minden rendszer — feltételezi rend-
szerelemek 1étezését. Az allam egyszersmind tobb, mint az egyes elemeinek dsszege: az
elemeknek 6nallo feladata, funkcidja van, kdzottiik kapcsolat, kolcsonhatas (kommuni-
kacio) létezik, ezen tul azonban maganak a rendszernek — az allamnak — is van az egyes
elemekét meghalado célja és feladata. A rendszerrel kapcsolatos vizsgalodasok tekinte-

4 PETRETET: i. m. 267. p.
41 Vo, példaul Ludwig von Bertalanffy, Anatol Rapoport, David Easton és Gabriel Almond rendszerelmélete-
inek fébb megallapitasaival.
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tében fontos szempont lehet a rendszeren beliiliség €s a rendszeren kiviiliség is. A rend-
szer kapcsolatba 1ép (kommunikal) a kornyezetével, a rendszeren kiviili elemekkel,
illetve mas rendszerekkel. A rendszert és egyes elemeit is a kiilvildg és mas elemek
részérél impulzusok érik (input), €s ezek is visszahatnak utobbiakra (output).

Bar az abszolat, minden korra érvényes allami célok tanat a mai elméletek Petrétei
szerint szinte kivétel nélkiil elutasitjak,** a mindenkori torténelmi fejlddéssel és a lakossag
valtozo igényeivel Gsszhangban meghatérozhaté relativ allami célok tanaban® is talalunk
olyan elemeket, amelyek az Arpad-kor kézjogi-hatalmi berendezkedésére is értelmezhe-
tok. Ilyenek mindenek el6tt a kizarélagos allami célok (mas kifejezéssel az allami alapte-
vékenységek), mint a jogalkotas, a végrehajtas-allamigazgatas, vagy a biraskodas.

Az eldbbiekbdl kdvetkezden az egyszeriisitett rendszerelméletben az allami felada-
tok kozé tartozik, igy rendszerelemnek tekinthetd az altalanos jellegt, kikényszerithetd
magatartasi szabalyok meghatarozasa, vagyis a jogalkotas (ideértve a jogként val6 elis-
merést is), e szabalyok mikddtetése, végrehajtasa (végrehajtas, igazgatas), valamint e
szabalyok érvényesitése, kikényszeritése konkrét esetekben, egyedi (jog)vita vagy va-
lamely (jog)szabaly megsértése esetén (birdskodas). A végrehajtashoz kapcsolddik, de
onallo emlitésre érdemes a belsd rendfenntartas feladata. Tovabbi, az Arpad-korban és
napjainkban is érvényes rendszerelem lehet a rendszeren kiviili elemekkel és mas rend-
szerekkel torténd kapcsolat, kommunikacio, amely magéaban foglalja a békés (diploma-
ciai) kapcsolatokat, és a fegyveres konfliktusokat (hadiizenet, hadviselés, békekotés) is.
A rendszer fontos elemei azok is, amelyek a miikodés gazdasagi alapjat biztositjak, az
allam esetében ezek (mai kifejezésekkel élve) a fiskalis politika és — a pénzgazdalkodas
megjelenésével — a monetaris politika. Tovabbi rendszerelem (vagy rendszerjellemzd)
lehet a kozhitelességgel is Osszefiiggd allami (hivatali) irasbeliség kérdése, valamint —
kiilondsen torténeti tekintetben, de egyes adllamokban, jogi kultirakban ma is — az allam
és egyhaz viszonya.

Az allamszervezet, illetdleg a ius regium mechanizmusai

Ha az elébbi rendszerelemeket mint allami feladatokat a mai allami miikodésben vizs-
galjuk, azok meghatarozott allami szervekhez — jellemzden alkotmanyos szervekhez —
kdothetok, mint e szervek funkcioi. Ahogy Petrétei az allami szervekrol szolva fogalmaz,
azok funkcioja az allam céljainak valéra valtasa, feladatainak ellatasa.** Az elébb felva-
zolt rendszer tehat napjainkra vonatkoztatva nem mas, mint az allami szervek rendszere,
mas kifejezéssel az allamszervezet, amely ,,az allam felépitését és megjelenését jelenti,
vagyis az allam az allami szervek rendezett 6sszességeként olyan szervezet, amelyben
az egyes szervek ¢és intézmények rendszert alkotnak: meghatarozott az egymashoz vald
viszonyuk, és a kozds — dllami — feladatok megvalositasaban elfoglalt helyiik”.*

42 PETRETEL i. m. 265. p.
4 PETRETEL i. m. 265-266. pp.
4 PETRETEL i. m. 268-270. pp.
45 PETRETEL i. m. 270. p.
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Az Arpad-korban a maihoz hasonlo allamszervezettel nem talalkozunk, mig az 4l-
lam az eldbbiekben kifejtettek szerint kialakuloban és dllanddan valtozéban volt, addig
az allamszervezetnek legfeljebb a kezdeteit figyelhetjiik meg. Az orszagépités folyaman
megfigyelhetd a mai fogalmaink szerinti egyes — de ma mar kiilonb6z6 allami szervek-
hez kapcsolodd — feladatkorok, hatalomgyakorlasi formék elkiiloniilése, akkor is, ha
ekkoriban ezek még szinte kivétel nélkiil a kiraly el6jogai voltak. Erre is utalt az a ko-
rabbi megallapitdsom, miszerint nem drddgtdl valo a kialakuloban 1évo allamszervezet-
161 beszélni ott, ahol valojaban még egyetlen személy Gsszpontositja a kozhatalmat.*®

Az Arpad-kori ius regium elemeit képezd jogositvanyok azok a hatalomgyakorlasi for-
mak, amelyek mentén az allamszervezetet alkoto fobb allami szerveket a hatalommegosz-
tas jegyében a késobbi évszazadok soran egymastol elkiilonitették. Jollehet, korunk alkot-
manyos demokracidinak szemszogébdl a hatalommegosztas elvének deklardlasat és ér-
vényre juttatasat Montesquieu és kovetdi nevéhez kotjik," és elfogadhatjuk azt a tételt is,
hogy az Arpad-kori személyes kiralysdg monarchainak tevékenysége elsédlegesen az or-
szaguk, alattvaloik feletti uralkodast, hatalomgyakorlast célozta és ennek volt eszkoze, az
egyes hatalomgyakorlasi formak kozotti kiilonbségek elméleti megalapozasa pedig hiany-
zott; azonban a gyakorlatban mar megmutatkoztak a differencidlddés jelei. Ennek megfele-
18en vizsgalhaté példaul az Arpad-kori uralkodd torvényhozo, végrehajto-rendeletalkoto,
itélkez6, monetaris, fiskalis, honvédelmi-féparancsnoki és egyéb tevékenysége.

A kiraly kozjogi allasat meghatarozo, szamara politikai vagy gazdasagi elényt bizto-
sito, adott idoben érvényesiilo jogszabalyok Osszessége — a vazolt egyszeriisitett rend-
szerelmélet szabalyaival leirhatd rendszer elemei és azok Osszefiiggései — jelentik a ius
regium statikus oldalat, mig annak dinamikus oldalét a ius regium mechanizmusaiként
azonosithatd folyamatok adjak. Az egyik ilyen mechanizmus az egyes kiralyi el6jogok
adott id6beni miikddése, eljarasi-érvényesiilési szabalyai, mig a masik alapvetdé mecha-
nizmus e jogositvanyoknak az id6 muldsaval megfigyelhetd valtozasa, fejlodése, illetd-
leg a ius regium mint 6sszesség alakulasa, boviilése.

Végezetiil, minthogy az allamszervezet 1étrehozasanak és alakitdsanak legfobb jogi
normaja az alkotmany,*® az allamszervezet jelenkori kategoriaja és az Arpad-kori kiralyi
hatalom egymasra vetitése nem summazhaté masként, mint a kiraly alkotmanyozo tevé-
kenységének értelmezhetdségével. Az Arpad-korban nyilvanvaléoan nem beszélhetiink
egyetlen dokumentumban megjelend chartalis alkotmanyrol, és korunk alkotmanyainak
egyes tartalmi elemei (alapvetd jogok, az alkotmanybiraskodas, az akkuzatorius biinte-
téeljaras alapelvei) is hianyoztak a jogrendszerbdl. Az alkotmany azonban felfoghato
ugy is, mint az allamisag jegyeinek léte, az allam tényleges 1étezése és mitkodése, illet-
ve mint az allam jogi alaprendje. Ilyen értelemben mondhatjuk, hogy az Arpad-kor
kialakuloban 16v6 allaméanak is volt empirikus, illetéleg jogi értelemben vett*’ alkotma-
nya. E jogi alaprendet és kialakuld allamszervezetet pedig torvényeivel, kivaltsagok
biztositasaval, alapitasaival, itéleteivel és mas intézkedéseivel dontden a kiraly alakitot-

4 LASZLO: A kirdly helye... 186-187. pp.
47 PETRETEL i. m. 159-161. p.

48 PETRETEL i. m. 272. p.

4 PETRETEL i. m. 48. p.
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ta a személyes kiralysag koraban. Ennyiben tehat mondhatjuk, hogy az Arpad-kori kira-
lyok alkotmanyozdként is tevékenykedtek.

A korona birtokjoganak helye a ius regium rendszerében

A korona birtokjogadban Osszefoglalhatd jogintézmények, eldjogok, és azoknak mas
kiralyi jogokkal fennallo &sszefiiggésrendszere jelentik tehat e jogok statikus oldalat. A
korona birtokjoganak funkcidja végsé soron — visszautalva Mezey megallapitasara™ —
az, hogy a birtok és annak hasznai — a kiraly patrimoniuma — képezik a kiraly kozjogi
hatalméanak materialis alapjat.

Mig napjainkban az allami vagyonnal valé gazdalkodas az 4dllamhaztartds alrendsze-
reiben az iddszakos koltségvetés-zadrszamadas mechanizmusa keretében torténik, az
Arpad-korban sem koltségvetési-zarszamadasi rendszerrdl, sem elkiiloniilt allamhaztar-
tasi alrendszerekrél nem beszélhetiink. A személyes (vagy patrimonialis) kiralysag
koraban a kirdly maganvagyona és az allamvagyon még nem kiiloniilt el egymastol,
azok kozos kezelés alatt alltak,” a gazdalkodas kereteit pedig a ténylegesen rendelke-
zésre allo forrasok mértéke és a monarcha belatasa szabta meg. A kiraly tulajdonaként
kezelhette az orszagot, mivel kozjogi hatalma teljesen 6sszefolyt birtokai feletti maganjogi
uralméaval.”> Mas megfogalmazasban, a személyes kiralysdg koraban a kozpénztar és
kozteher fogalmak még ismeretlenek, a kozjovedelmek a kiraly kincstaraba folynak be.>

Rendszerelméleti megkdzelitésben a kiraly kozjogi hatalmanak materialis alapjat
képezo rendszerelemek — funkcionalis szempontbdl — a mai allamszervezetben a fiskalis
és monetaris politikdnak feleltethetok meg. Ezek koziil a monetaris politika — bar a ius
regium egyik részjogositvanya — nem a korona birtokjogéhoz tartozik. A kirdlyi-allami
vagyon kezelésének, az azzal torténd gazdalkodasnak ma is fontos eleme, és a kdzép-
korban is az volt a pénzverés. Amikor a Szent Istvan altali pénzverés indokoltsdgarol
beszél, Homan Balint egyenesen gy fogalmaz, hogy ,,0nallé pénzverés nélkiil a XI.
szazadi Europa nem tudott szuverén keresztény uralkodét elképzelni”.”* Nem véletlen,
hogy a pénzverés e korban kiralyi monopoélium volt, mitobb, IV. Béla koratél a jogosu-
latlan pénzverést is magaban foglaldo pénzhamisitas a legsulyosabb kozbiincselekmé-
nyek, a hiitlenségi biincselekmények korébe tartozott.”

Ami a fiskalis politikat illeti, amellett, hogy a rendelkezési jog az uralkodot illette, a
kiraly és a korona vagyoni érdekeinek védelmét a kincstar (fiscus) latta el, amely jogi
személyként a ius regium alapjan kezelte és igazgatta a koronajavakat, a koronara ha-
ramlott, urafogyott és az allami sziikségletek kielégitésére szolgalo javakat.’® A birtok-
b6l szarmazé jovedelmek kivételével’” a ius regium alapjan a kiralyt illetd bevételek
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(adok, jovedékek, vamok, monopoliumok) kdzponti beszedése és kezelése, valamint a
tarnokok tevékenységének iranyitasa®® a kincstart kezeld fétarnok, kés6bb tarnokmester
feladata volt, aki igazgatasi feladatai mellett mar az Arpad-korban egyre szélesebb kor-
ben kapott birdi joghatosagot is.% Megjegyzendd ugyanakkor, hogy tdrnokmestere nem
csak a kirdlynak lehetett, hanem sajat bevételeik tekintetében példaul az ifjabb kiraly-
nak, a hercegnek, a nadornak, az érseknek vagy éppen a kiralynénak is.”

Az Arpad-kori kiralyi hatalomgyakorldsban a birtok mint egyfajta gazdasagi (mate-
rialis) alap tobbféleképpen — aktiv és passziv formaban — jelenik meg. Az aktiv formak
tulajdonképpen a korona birtokjoganak mint rendszerelemnek input — gazdasagilag
bevételi — és output — gazdasagilag kiadasi — oldalat képezik. A passziv forma pedig a
kiralynak a kiralyi birtokokbol és azok hasznaibodl valo tényleges és kozvetlen részesii-
1ését jelenti. Ahogy Kubinyi — a birtok, a hatalom és a jog kategoridinak vizsgélata soran
is idézett formaban — megallapitja, e kirdlyi birtokok 0sszessége, azok hasznai és a ki-
ralynak szolgald népek biztositjak a kiralyi (utazé) udvartaras ellatasat.’’ Ez utobbi
esetben tehat a birtok 1ényege annak allagaban jelenik meg.

A ius regium részjogositvanyai koziil a korona birtokjoganak bevételi (input) olda-
lan taldljuk az urafogyott (ehelyiitt értsd: 6rokos nélkill maradt) joszagnak a kiralyra
haramlasat, valamint a kiraly személye, az 6 vagy a korona kozjogi méltosaga ellen
elkovetett hiitlenségi deliktumok miatti joszagvesztést vagy — altalam helyesebbnek
tartott szoval® — vagyonkobzast (confiscatio). A korona birtokjoganak kiadasi (output)
oldalan pedig a kiralyi birtokadomanyozas szabalyai allnak. A birtokadomanyozas —
Béli szavaival — a kiralynak ¢€s a szent koronanak, illetve valamely urnak hii szolgalatot
teljesitOk jutalmazasa, karpotlasa, pontosabban szolgéltatasai viszonzasa, illetve a jovo-
beni hivebb szolgalatteljesitésre valo dsztonzése végett a kirdly és a nddor, illetve vala-
mely magénos (ur) altal torténd ingatlan-tulajdonaitruhélzéls.63 E fogalombdl a korona
birtokjoga tekintetében nyilvan a kirdlyi adomény lesz érdekes. Ebben az esetben a
birtok Iényege — a kiralyi jog szempontjabdl — nem annyira annak allaga, mint inkabb az
altala (€s hasznaiban) hordozott érték.

A kiralyi birtokok, azok hasznai az uralkodd szamara tehat kozvetlen gazdasagi
elényt biztositanak, mig a korona birtokjoganak bevételi és kiadasi oldala egy korfor-
gasszerii folyamatban mitkodik, aminek soran a két oldal kozotti aranyeltolodasok ko-
vetkeztében valtozik a kiralyi kézen 1év6 birtokok mennyisége. A kiradly maga dont a ra
haramlott vagy hiitlenség miatt elvont birtok sorsardl, késébbi adomanyozasardl, az 6
akaratan mulik, hogy a birtok allagat vagy értékét hasznalja-e ki. A birtokadomanyozas
pedig oly mddon jelenti a birtok allaga helyett értékének kihasznalasat, hogy az adoma-

8 BORECZKY Elemér: 4 kirdlyi tarnokmester hivatala 1405-ig. Kiilonlenyomat a Magyar Jogasz-Ujsag 1905.
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nyozas egyfeldl a mar teljesitett hii szolgélat jutalmazasara (ellenszolgaltatasra), masfe-
161 a majdani vagy tovabbi hi szolgalatra torténd 0sztonzésre iranyul.

A korona birtokjoga tobb szalon dsszefligg a ius regium mas elemeivel, ezek az 6sz-
szefiiggések jelentik rendszerelméletileg a rendszerelemek kozotti kapesolatot, kommu-
nikacidt. A jogalkotas, torvényhozas eredményeként keletkezd dekrétumok — ahogy
alabb arra kitérek — szamos szaballyal érintik a kiralyi jog ezen és mas elemeit is. A
birtokadomanyozas megjelenési formaja pedig jellegét tekintve gyakran privilégium,
ami az Arpad-korban ugyancsak a kiraly akaratat hordozo jogforras, tehat torvény.** A
hiitlenségi marasztalas biroi aktus, itélet. E marasztalasokrol, vagyonkobzasokrol pedig
nem ritkdn a késébbi adomanylevelek szamolnak be. Tovabbi Osszefiiggeés, hogy az
Arpad-kor végére az egyes kiralyi jogok megsértése — példaul a hadviseléssel kapcsola-
tos jogok vagy a pénzverési monopolium, a kirdlyi oklevelek hamisitasa — jellemzéen
hiitlenségi deliktumként biintetendd.

Tarsadalmi 6sszefliggésrendszerben pedig a vagyonkobzas és a birtokadomanyozas
olyan torténelmi jelentdségli intézkedésekre mutathatnak, mint a kiralyi birtokszervezet
¢és birtokpolitika reformja a Sziics Jend altal ,,katonai antitalentumnak”, ugyanakkor az
Arpad-dinasztia Szent Istvan utani ,legnagyobb szervezd tehetségének és legnagyobb
realistajanak” nevezett IV. Béla altal.*”®

A hiitlenség miatti vagyonkobzas

A kirdlyi oklevelekben gyakorta keriilt kifejtésre, hogy az alattvaléi hliség jutalmat
érdemel, mig a hitlenséget kelld szigorral kell biintetni. J6 példa erre II. Andréas 1223.
évi levele, amely Gergely és Istvan ispanok adomanyarol szamol be: ,.a kirdlyi tisztség
méltosaga megkoveteli, hogy minden egyesek érdemeit megmérjiik, és nekik az érdemek
elvarasaért feleljiink, jogos és az ésszeriiségnek megfeleld, hogy a hitleneket és az
igazsagtalansag hajszoloit (infideles et iniquitatis sectatores) gyoOkerestol kiirtsuk és
elpusztitsuk, a jokat és az igazsagossagot szeretOket pedig, akik hliségesen cselekednek
kellé idében az orszagnak és a kiraly koronajanak hasznara (qui fideliter ad utilitatem
Regie Corone, et Regni commodum se exercent), bokezii ajandékokkal ékesiteni ne
késlekedjiink”.®® E forrasbol is kideriil, hogy a hiiség cimzettje és a hiitlenség beszamitasi
pontja is a kiraly, illetéleg a korona. Bénis szavaival, e ketté egyiitt jelenti az allamot.”’
Mig a személyes kiralysag idején a hiitlenség lényegében a felségsértést és felség-
arulast jelentette, az Arpad-kor végére a hiitlenségi cselekmények 1ényege kiszélesedik,
kozos ismertetdjele mar a ,,hazafiatlan, allamellenes vagy stlyosan tarsadalomellenes”
magatartas.”® Ilyen megitélés ala esik az 1220-as évektdl kezdve az idegen fegyveres
erének az orszagba hozatala, valamint (veszélyessége folytan) a nyilvanos gytjtogatés
és pusztitas, IV. Béla koratol a kiralyi oklevelek hamisitasa, a pénzhamisitas és a varak-
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kal tizott visszaélések, II1. Andras koratdl pedig a kiralyi engedély nélkiili varépités és a
lerombolni rendelt varak le nem rombolasa.®

Bar a hitlenségi cselekményeket jelold nota- vagy nomen infidelitatis (késdbb
crimen- vagy flagicium infidelitatis) kifejezések a XIII. szdzad soran terjedtek el az
oklevelekben, azonban e deliktumok sziik kore mar Szent Istvan uralkodasa alatt ismert
volt. Szent Istvan masodik dekrétuma rogziti a vagyonkobzas harom esetét, ¢s e dekré-
tum kdvetkez6 mondatabol kiolvashatd, hogy a hiitlenségi esetek biintetése a vagyon-
kobzas mellett végrehajtand6 fovesztés volt: ,,Sem barmilyen vad miatt vagyona sérel-
mét el ne szenvedje senki, hacsaknem a kiraly halalara vagy az orszag eladasara szer-
vezkedett, vagy ha idegen tartomanyba menekiilt, akkor pedig vagyona a kiraly hatal-
maba keriiljon. Azonban ha valaki a tanacs altal a kiraly halalara vagy az orszag elada-
sara torvényesen talaltatik, az fovesztés biintetésének vettessék ala, vagyona pedig érin-
tetleniil maradjon épségben artatlan fiainak ”.”° E fordulat nyilvan csak a vagyonbol a
fiakat illetd részre vonatkozik, ez vélhetden az osztdly intézményének korai eldjele,
Parniczky ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy a késébbi gyakorlat nem mindig érvénye-
sitette ezt a ,.kedvezményt™.”" Szent Laszl6 és Kalméan dekrétumai is érintik a kiralyi
hatalom egyes teriileteit, a hlitlenség miatti vagyonkobzasra vonatkoz6 rendelkezéseket
azonban nem talalunk benniik.

II. Andras 1222. évi Aranybullajanak’® rendelkezései kevés kivétellel a kiralyi jog
korébe tartozo intézményeket szabalyoznak, tobb rendelkezése a hiitlenség miatti va-
gyonkobzas szempontjabdl is relevans. A 2. artikulus kimondja: ,,sem mi, sem a mi
utddaink servienseket soha el ne fogjanak, vagy fel ne duljak, hacsak elébb meg nem
1déztettek, és birdi itélettel el nem itéltettek”. A feldulas itt a serviens birtokanak feldu-
lasat, vagyis a vagyonkobzast jeloli, mivel 1231-ig a joszagvesztés valoban annak fel-
égetését, lerombolasat jelentette.”” A 8. artikulus a nador ugyanitt rogzitett (altalanos)
biraskodasi hatalmat korlatozza: ,,de a nemesek iigyét, amely fovesztésre vagy birtokdu-
lasra vonatkozik, a kirdly tudomasa nélkiil be ne fejezhesse”. E szabalyok nem emlitik
ugyan az infidelitast, mivel azonban a f0- és joszadgvesztés annak rendes biintetése, e
deliktumokra nyilvan kiterjed a 2. és a 8. artikulus hatalya. A 12. artikulus pedig a
confiscatio aldol mentesiti a halalra itéltetett férfi artatlan feleségének hitbérét.

Végezetil a kiralyi hatalom altal és mellett teriileti alapon kialakuloban 1év6 ifjabb kira-
lyi hatalom elismerésére utal az a cikk, amelyben II. Andras megigéri, hogy a serviensek,
akik erre engedélyt kaptak, szabadon mehessenek a kiralytol annak fidhoz (és nyilvan visz-
szafelé is), és emiatt nem kell birtokaik pusztuldsatol tartaniuk.”* A kiraly ehelyiitt és e
korben a hiitlenségben torténd marasztalas €s a destructio alkalmazasarol mond le.
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Az 1231. évi Aranybulla” révidebb formaban megismétli a kilenc évvel korabbi okle-
vél 2. artikulusat, és II. Andras igéretet tesz az Aranybulla rendelkezéseibe {itk6z6 modon
elkobzott javak visszaszolgaltatasara. A 22. artikulus pedig kimondja: ,,valahdnyszor
valaki bir6i itélettel elitéltetik, a mi akaratunkon alljon magunknak megtartani vagy akara-
tunkbol masoknak elosztani”. E javakkal valgjaban 1231 elétt is a kiraly rendelkezett
szabadon, igy a valddi ujdonsagot a kdvetkezé mondat hordozza: , tlizvészt kiildeni ugya-
nakkor nem akarunk az ¢ birtokaikra”. Andras tehat szakitani kivan azzal a gyakorlattal,
miszerint a joszagvesztés egyben elpusztitds. Az igy megszerzett értékes kiralyi javak még
inkabb alkalmasak arra, hogy a kiraly utobb az érdemeseknek adomanyozza azokat.

A harmadik Aranybulla 1267-ben megismétli az 1222. évi dekrétum azon rendelke-
z€sét, miszerint a nemesek, akik erre engedélyt kaptak, szabadon mehessenek a kiralytol
annak fidhoz vagy forditva, és emiatt nem kell birtokaik pusztulasatol tartaniuk.”®

III. Andrés 1298. évi dekrétuma’’ a korabban allandésult és a szokésjogra is tamasz-
kodo okleveles gyakorlatot veszi alapul.”® Elsé két artikulusa a hiitlenség Gjabb maga-
tartasi formait — a jogtalanul elfoglalt kiralyi vagy kiralyndi jogok, bitorolt egyhazi vagy
nemesi birtokok, piacok vagy vamok vissza nem szolgaltatasa, illetve ilyenek zsakma-
nyolasa — hatdrozza meg, és vagyonkobzassal stjtja azok elkdvetdit. A tiltott magatarta-
sok kiilonds szankcioja az excommunicatio, ami a szentségekben valo részesedés lehe-
téségének elvesztése mellett a felperesi perképesség elvesztését is jelenti,” a legmaga-
sabb egyhazi méltoésagok egybehangzo akarata azonban kegyelmet biztosithat alola. A
hiitlenségi cselekmények azonban természetesen maguk utan vonjak a vagyonkobzast
is: ,,minden vagyonuktdl pedig cselekményiik okan fosszak meg 6ket, és az altaluk
okozott karok megtéritésének levondsaval, és azoknak adva és itélve, akiknek kart okoz-
tak, joszagaik maradék részei a kiraly kezére szalljanak”™. IIl. Andras torvénye szigort
szabalyt tartalmaz a nemesek artatlan fiaira nézve: ,,ugyanezek orokosei a sziildi vétek
miatt torvényes Orokrésziiktél megfosztva ne szamoltassanak a nemesek kozott, és a
nemesi jogok gyakorlasabol, valamint a kirdlyi udvarba bejaras jogdbdl kizarva marad-
janak, minden joguktol torvényesen megfosztva”. Azt is kiemeli azonban a kiraly, hogy
,»Ami pedig masoké, adasson vissza sajat és valodi uranak”. Kristo Gyula hangsulyozza,
hogy az 1298. évi dekrétum emlitett rendelkezései elsdsorban a bardk ellen iranyultak, a
gyakorlatban azonban nem tudtak megvalosulni; a lassan kialakuld tartomanyurasag
ugyanis ,,sziikségszertien keriilt szembe a kiralyi hatalommal”.*’

A dekrétumok mellett a confiscatio intézményéhez kapcsolodo elsé oklevelek az
1222-es Aranybulla keletkezése elétti évekb6l maradtak fenn.*' A XII. szazadbol min-
dossze azt az 1162. évi oklevelet érdemes kiemelni, amelyben III. Istvan a korabbi sop-
roni varszolganak, Farkasnak adomanyoz tobb rétet és malmot Kacil, Vidza és Welen
falvakban, mert ,,ama hiitlenekkel szemben, akik azt a véarat, amelyet kdzonségesen
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Kapunak neveznek, el akartak foglalni, hiilen mellém 4allt, és ezenfeliil azok hiitlenségét
sorban nyilvanvalova tette”.*? Ez a forras is azt mutatja, hogy a hiitlenség miatti va-
gyonkobzas szorosan Osszefligg a kiralyi birtokadoméanyozéssal, a konkrét hiitlenségi
igyek legfobb megismerési forrasai a kiralyra haramlott birtokokra vonatkoz6 késobbi
adomanylevelek.

1221-ben II. Andras Korlath fia Benedek egykori erdélyi vajdat megfosztja minden
birtokatol és szamiizetésbe kiildi, Benedek hiitlensége miatt pedig feleségét, Tota asz-
szonyt is megfosztottak hitbérétél.”’ Ugy tiinik azonban, hogy a hitbér mar az Aranybul-
la el6tt is kivételt képezett a confiscatio aldl, mivel Andras kés6bb visszaadja a vétlen
feleség javait.™

1232-b6l maradt fenn Dénes nador kiilonds itélete: Moric fia Péter azzal vadolta Poth
fia Pothot, hogy az idegen fegyvereseket hivott az orszdgba. Poth tagadta ezt, Péter pedig
tanuk helyett a kiraly levelét vitte a nador el¢, amelyben II. Andras magahoz vonta az
igyet. Mivel Péter a kiraly eldtt sem bizonyitott semmit, 6t marasztaltak, és ,,Pothtal
szemben a hiitlenség bélyege ala keriilt, amelyben semmi tobbet nem mondhatott és magat
nem tisztizhatta”.*> A mast hiitlenséggel alaptalanul vadol6 tehat maga valt hiitlenné.

A vagyonkobzas gyakorlata az Arpad-korban IV. Béla koratol a leggazdagabb.
1244-ben példaul Istvan zagrabi plispdk Brochun fia Mark ispannak adja a Drenchyna
nevi foldet, amely kordbban Andras gorai ispan altal kiralyi engedéllyel Vechezlov fia
Gyorgytol, pontosabban ,a mondott hiitlennek fivéreitdl és fiatol elvétetett, ¢és
ugyanezek vissza sem valthattak”. E levélben egyértelmiien rogzitésre keriil, hogy a
hiitlenség miatt elkobzott vagyont a rokonok nem valthatjak meg.*® Ugyanebben az
évben azonban IV. Béla egyik a kordbban hiitlenségben marasztalt Simon ban fianak
kegyelembdl visszaadja apja Buchk nevii foldjet.”’ Egy évvel késobb IV. Béla oklevele
arr6l tanuskodik, hogy ,,Péter varnagyot ellenségeskedései ¢€s kicsapongasai miatt Sop-
ronbol kizartak és kitaszitottak”, mig bizonyos soproni tornya és hazai hasznaikkal ,,jog
szerint” a kiraly kezére szalltak.®™® A tatarjarast kovetSen tehat a hatarrvidékeken vélhe-
téen hiitlenségnek mindsiiltek a védelemért felelds személyek kihdgasai is.

Egy 1263-ban kelt oklevél Istvan fia Konrad hiitlenségérdl szamol be, aki idegenek-
bdl szervezett hadaval a végeket pusztitotta, majd a cseh kiralytol kért privilégiumot ma-
gyarorszagi birtokaira, de e forrasban jelenik meg a pénzhamisitas (falsam cudi faciens
monetam) is, mint hiitlenségi cselekmény.* 1265-ben pedig IV. Béla Panyit ispant ma-
rasztalja, elmondva, hogy az ispan meghamisitotta az {igyben korabban eljart Henriknek, a
kiralyi udvar birdjanak levelét.” Panyit biintetése itt csak birsag, nem ugy, mint hat évvel

8 NAGY IMRE (szerk.): Sopron varmegye torténete. Oklevéltar I. 1156—1411. Sopron, 1889. 2. p.
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korabban, amikor Borych ban fia Pal kiralyi oklevelet hamisitott, és ezért birtokai a kiraly-
ra szalltak.” Eszerint tehat csak a kiralyi oklevelek hamisitisa mindsiilt hiitlenségnek.

1270-ben Miskolc nembeli Panyit szoérényi ban kapja meg V. Istvantdl a hiitlenség-
ben marasztalt Arnold ispan fia Miklds birtokat akinek vétke a kirdly szavaival: ,koro-
nazasi iinnepségiinkre nem jott el, hanem sajat Poloske varaba a mi és Magyarorszag
német ellenségeit hivta”.”> A levél beszamol Miklos egyéb cselekedeteirdl, igy a vér
kdrnyékeének feldulasarol is.

A TV. Laszl6 korabol fennmaradt oklevelek nagy szama és tartalma arrdl tantskodik,
hogy a kiralyi hatalom gyengiilésével, a barok hatalmanak erdsodésével a hiitlenségi ese-
tek szama gyarapodott, megtorlasuk azonban egyre inkabb elmaradt a korabbi szigortol.

Péter pozsonyi €s mosoni ispan, a kiraly fotalnoka 1279-ben Jakab pozsonyi bironak
adja a Plumnon nevii foldet szolgélataiért, amelyeket ,kiilondsen udvarispanunkkal,
Péter fia Janossal szemben, aki a hiitlenség jegyével vagy cimével (titulo seu labe
infidelitatis) ugyanezen urunk, Magyarorszag legjelesebb kirdlya ellen és ellenilink
fellazadt, hiiségesen és kegyesen nyujtott”.”> Egy évvel késébb a kiraly sajat adomanya-
ként erdsiti meg a fentieket, elmondva, hogy Janos azért esett hiitlenségbe, mert
,pozsonyi varunkat elleniink inditani igyekezett”.94 1283-ban IV. Laszl6 Tamas vaci
plispdknek adja Adorjan fia Zaheus minden joszagat, amelyek — ahogy az oklevélben all
— ,,az orszag kiprobalt szokasjoga alapjan” a kiraly kezére szalltak, mivel Zaheus ,,a
szlavoniai részekrdl a bels6 harcok soran dsszegyljtve az ellenségeket, tobb kartevést,
gaztettet és fosztogatast kovetett el”.”

Legvégiil emlitem az esztergomi kaptalannak III. Andras itéletét atird 1299. évi le-
velét, miszerint Barla ispan és Divéki Istvan fia Istvan kordbban a nador elétt egymast
kolcsonosen hiitlenséggel vadoltak meg, majd mivel mindkét fél felajanlotta a bajvivast,
a nador azt elrendelte sajat jelenlétére, minthogy az ligyben maga is érintett volt. Végiil,
amikor a kiraly a sajat jelenlétére vonta a parbajt, a nador el6bb nem tette azt at, késébb
pedig Istvan nem jelent ott meg, ezért 6t III. Andras hiitlenségben marasztalta f6- és
joszagvesztésre. A rendelkezés azonban a fobenjaro itélethez hasonlatos: ,,Istvan halal-
lal lakoljon, barhol is érjék, és dsszes akarhol 1évé birtokai két részben kiralyi kezeink-
re, harmad részben Barla és Izorl6 ispanok kezeihez és jogara szélljanak”.”® A dekrétu-
mok és egyéb okleveles forrasok kapcsolataban megallapithaté, hogy az Arpad-kor
végén ,,a ius regium és a nota infidelitatis tekintetében az irott jog és a szokasjog meg-
egyezett egymassal”.”’
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A hiitlenség miatti vagyonkobzas jelensége tehat a jogi, tarsadalmi jelenségek igen
széles korével kapcsolatban 4llo, a kirdlyi hatalom erdsségével vagy gyengiilésével
egyiitt hullamzo intenzitisi jogintézmény volt az Arpad-hazi uralkodok idején.”® A
hiitlenség mint delictum publicum biintetése foszabalyként f6- és joszagvesztés (va-
gyonkobzas), aminek célja nem csupan a vagyon, hanem vagyonképesség elvonasa. Béli
szerint ,,a vagyonelkobzas a patrimonialis kirdlysag iddszakaban a felségsértés és a
partiités, a biroi teend6k megszegése, karddal elkdvetett emberdlés, a hazratorés, ispan
altali tilalomszegések esetén alkalmazott jovatételi, illetve birsagos jellegli vagyoni
biintetés volt”.” A rendi korszakban aztin (az Arpad-kor utolso évtizedeitél) a hiitlen-
ségi biintetés kizarolag birsagos jellegii (a joszag a kiralyra, illetve a koronara haram-
lott), mig a becstelenségi deliktumok esetében jovatételi, a nagyobb hatalmaskodas
korében pedig — a rendszerint megvalthatd fovesztés mellett — vegyes jellegli vagyoni
biintetés.'™ A hiitlenségi biintetésnél a févesztés megvaltisa kezdetben kizart, de az
Arpad-kor végére ez a gyakorlat enyhilt. 101

Megjegyzendd még, hogy mindezektdl kiillonbozik a XIII. szdzad elsé felében meg-
jelend fobenjaro itélet, a kozonséges gonosztevok biintetése. Oket is személyiikben és
minden vagyonukban itélik el, de a marasztalt vagyona nem a kincstarra, hanem
két(harmad) részben a biréra (eredetileg és leggyakrabban a nadorra), harmadrészében a
sértettre szall, érvényesiil a visszavasarlasi jog, és a nadornak lehetdsége van méltanyos
eljaras kovetésére.'”

A vagyonkobzas fenti formainal eltérden alakul a biroi joghatosag is. A hitlenségi
iigyekben — legalabbis eleinte — a kiraly személyesen itélkezik, hatalmaskodasi igyek-
ben mar elébb érvényesiil a nador kialakuld, és az 1222. és 1231. évi Aranybullakkal
,Kiteljesedd” altalanos biroi funkci(')ja,103 a kozonséges gonosztevok ,kiirtdsa” pedig a
XIII. szazad masodik felétd] a nadori torvényszék elsédleges feladata.'™

Fontos hangsulyozni azt is, hogy a vagyonkobzas a févesztés esetleges mellézése
esetén sem tekinthetd pusztan szimbolikus biintetésnek. A hiitlenség miatti confiscatio
ugyanis a birtokok elveszitése mellett a tisztségek, kivaltsdgok, az oroklési képesség, a
gyamképesség és az atyai hatalom elveszitését is eredményezte.'” A birtok mint a hata-
lom gazdasagi alapja és a confiscatio 6sszefliiggésében pedig ide kivankozik Parniczky
megallapitasa, aki a vagyonkobzas jelentdségét négy — egy-egy gazdasagi és politikai,
valamint két szellemi — tényezével magyarazza, amelyek kozill a gazdasagi tényezd
abban 4ll, hogy a kiraly elvonja az ellenszegiilok gazdasagi hatalmanak alapjait.'*
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Az orokés nélkiil maradt nemesi birtok kiralyra haramlasa

A kiraly, illetve a korona valamely 6roklésre jogosult jogutdd nélkiil meghalt 6rokhagyo
halala miatti, nemesi birtokban torténd birtokszerzésének legnagyobb jelentOségét — a ius
regium vizsgalata soran — abban latom, hogy ez az a jogintézmény, ahol a kirdlyi jognak a
Parniczky altal megfogalmazott, és altalam is iranyadonak tekintett tagabb fogalma legin-
kabb megkiilonboztethetd a sziikebb — kifejezetten dologi jogi — megkozelitéstol.

Ahogy arra a ius regium fogalmanak meghatarozasanal utaltam, Béli Gabor a kiralyi
jogot a tulajdont korlatozo elidegenitési tilalomkeént irja le, amely korlatozas a korona,
illetve a fiscus szamara a kiraly altal fenntartott lappangd jogként az utolsod Sroklésre
jogosult halalaval vagy valamely jogosult hiitlenségbe esésével éledt fel.'”” Mig azon-
ban a hiitlenség jogkovetkezménye (a confiscatio) valamennyi joszdgra kiterjedt, az
urafogyott — vagyis torvényes 6rokds nélkiil maradt — birtok koronara haramlasanak
szabalyai az Arpad-korban a birtok eredete szerint differencialodtak. A kiraly altal ado-
manyozott birtok 6roklési rendjében pedig kialakult az adomanyos altali elidegenitésre
vonatkozo kiralyi consensus, 1ényegében a korona lappango6 dologi jogarol valé lemondas
intézménye. Mar e megallapitasokbol latszik, hogy az 6rokos nélkiil maradt birtok kirdlyra
haramlésanal dologi jog és oroklési jog talalkozasa figyelhetd meg. A korabeli forrasok
vizsgalata eldtt ezért elengedhetetlen a dologi és 6roklési jelleg kérdésének koriiljarasa.

Parniczky felhivja a figyelmet arra, hogy devolutio és caducitas, vagyis az ado-
manybirtok visszaharamlasa és a torvényes oroklésben az urafogyott birtok kiraly altali
oroklése kiilonbozo birtokszerzési formak, utal azonban arra is, hogy mas szerzék — igy
Murarik Antal, Hajnik Imre, Illés Jozsef, Szladits Karoly — éppen a két eset hasonlosa-
gat, a kirdly altali tdrvényes 0roklés haramlasi jellegét, illetdleg az okleveles forrasok-
ban a szignifikans elkiiloniilés hianyat emelik ki.'® Béli pedig a trvényes oroklés sza-
balyait targyalva elvi sikon kifejezetten elhatarolja a két esetet, amikor megallapitja,
hogy az urafogyott vagyonban, ami a torvényes és végrendeleti 6rokds hatrahagyasa
nélkiil elhalt 6rokhagy6 Osi és (adomanyozason kiviil) szerzett vagyona lehet, a kiraly,
illetve a korona 6rokol; mig az adomanyos joszag — mivel azon a kiralynak, illetve a
koronanak dologi joga all fenn — eleve nem valik urafogyotta, igy nem 6roklési, hanem
dologi jogon szall vissza ezekre.'” E megkozelitésben a (sziikebb értelemben vett) ius
regium, a korona birtokjoga a kirdly (korona) dologi szerzésére szikiil, a caducitas
pedig 6roklési jogi intézmény.

Szent Istvan elsé dekrétuma az 6zvegy nd holtig tartd haszonélvezeti joganak szaba-
lyozasanal utal a kirdlynak az o6rokhagyd haldlozésa miatti birtokszerzésére, amikor
kimondja, hogy az 6zvegy n6 haléla utan, ha a (korabban elhalt) férjnek rokonai nincse-
nek, a kiraly lesz az 6rokds.''’ E rendelkezés a fenti megkiilonbdztetésben a caducitas,
és nem a devolutio esetéhez tartozik; ahogy Béli fogalmaz, ez a sajat (6roklott) vagyonra
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vonatkozott,''" az adomanyra nem. Els6 kiralyunk idejébdl Parniczky még azt emeli ki,
hogy a kirdlynak az 6rokhagyd utani birtokszerzése a szallasbirtokhoz és mas 6roklott
birtokhoz hasonléan az adomanybirtokban is a vérségi koteléken alapuld oroklésre
jogosultak utan allhat be, és a kirdly birtokszerzését megelézi a kegyes adomany, még-
hozza kiralyi consensus nélkiil''> — Pdrniczky tehat ehelyiitt még nem hatarolja el a
kiraly dologi és droklési jogszerzését —; és Szent Laszlo korabol is csupan annak lehetd-
ségére utal, hogy a kegyes adomanyhoz esetleg kiralyi jovahagyas kellett, bar az erre
utald igen kis szamu forrasbol az sem allapithaté meg, hogy azok adomanybirtokrol
szolnak vagy sem.'"

Kalman elsé térvényében jelenik meg a birtok eredete szerint megkiilonbdztetett
oroklési rend, amely a vasarolt (adomanyozason kiviil szerzett) birtokot minden 6rokos-
nek meghagyni rendeli, mig a Szent Istvantdl eredé adomanybirtokra az emberi utodlés
(vagy természetes leszarmazas''*) érvényesiil, mas kiralyoktél eredé adomanyokban
pedig csak a leszdrmazok, ezek hianydban a testvér, majd annak leszarmazo6i 6rokdlnek,
mig ilyenek hianyaban az adomanybirtok — barmely kiralytél szarmazott is — a kiraly-
nak marad.'"” A Szent Istvantol szarmazo adomanybirtok 6roklési rendjének a nem
adomanyos birtok 6roklési szabalyaihoz kozelitését Béli szerint az indokolta, hogy e
régebbi adomanybirtokok a zavaros XI. szazadban részben beleolvadtak a nem adoma-
nyozott birtokokba, igy az elkiiloniilt 6roklési rendjiik a gyakorlatban mar nem tudott
miikodni.''® Pdrniczky szerint pedig Kdlman szandéka arra iranyult, hogy az adomany-
birtok 6roklési rendjét, amelyet Szent Istvan tudatosan igazitott az 9si birtok 6roklési
rendjéhez, a nem Szent Istvantol szarmaz6 adomanyok esetén szigoritsa, amire vélhetd-
en a kiralyi birtokalloméany csdkkenése inditotta.''” A korabban leirt megkiilonboztetés
szerint az adomanybirtok kiralyra haramlésa itt mar dologi jellegti.

A szerzett birtok esetén a dekrétum a kiraly altali 6roklésrél nem beszél, azonban
feltehetd, hogy a torvényes oroklési rend kimeriilése utdn e birtok is a kiralyra szallt,
akércsak Szent Istvan elsé dekrétuma alapjan, de nem dologi, hanem 6rdklési alapon.
Ezt késébbi okleveles forrasok is alatdmasztjak.'® Kalméan rendelkezései részben a
gyakorlatba is beépiiltek, ami leginkabb a kiralyi consensus miikddésére utald korabeli
oklevelekben érhet6 tetten. Béli egészen a XII. szazad végéig kimutatja, hogy a monos-
toralapitd vagy egyhazak javara végrendelkezo elékeldk ingatlanvagyonukkal minden
esetben csak kiralyi engedéllyel rendelkeztek, ha pedig €16 rokonaik is voltak, akkor az
oroklott €s adomanyos birtok esetén az drokhagyo nekik is juttatott a vagyonbol, illetve
az 6 beleegyezésiiket is beszerezte a kegyes adomany tételéhez.'"
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Az 1222. évi Aranybulla alapjan a serviensek 6roklési rendjében a szabad rendelke-
z¢&s megel6zi a maradékok (legkdzelebbi rokonok) torvényes oroklését, ezek hianyaban
pedig a birtok a kirdlyra szall; mindezeket azonban megeldzi a leAnynegyed kiadéasa is.!?
Az 1231. évi Aranybulla is ezt a szabalyt tartja fenn,'”' és lényegében ezekhez nyulik
vissza III. Andras 1291. évi dekrétuma is.'*> E rendelkezések az 6roklés rendjében, igy a
kiralyra haramlas terén sem tesznek kiilonbséget a birtok eredete szerint, és nem szoInak a
kiralyi consensusrol sem, mindezek alapjan latszolag jelentdsen csorbitjak a kiraly korabbi
jogat az 6rokhagyo utani birtokszerzésben. A jogtorténeti irodalom azonban egyetérteni
latszik abban, hogy ezek a szabalyok nem mentek at a gyakorlatba. Parniczky egyenesen
azt fejtegeti, hogy a kiralynak eleve nem volt szandékaban e szabaly érvényesitése, a
jogarol valo ilyen mértékii lemondas, ezért a jogszabaly szandékoltan ,,pongyola” megfo-
galmazaisa.123 Elméleti szinten azonban megallapithato, hogy ha az adomanybirtok 6roklé-
se valoban teljesen megegyezne a nem adomanybdl szdrmazd birtokéval, akkor a
caducitas és a devolutio megkiilonboztetése is joforman okafogyotta valna.

Az 1267-ben keletkezett harmadik Aranybulla Iényegében a korabbi — az elsé két
Aranybullatol eltéré — gyakorlatot erdsiti meg, amikor az 6rokos nélkiil meghalt nemes
birtokair6l a szabad rendelkezést meg sem emlitve tigy rendelkezik, hogy azok el nem
vehet6k és senkinek nem adomanyozhatok vagy orokithetok mindaddig, amig arrol a
kiraly el6tt, az 6rokhagyd rokonai és nemzetsége jelenlétében nem dontenek a jog rend-
je szerint."** E szabalybol arra lehet kovetkeztetni, hogy az 6roklés rendjében a birtok
eredete szerinti kiilonbségek, és — ezért is a kiraly jelenléte — a kiralyra haramlas szabalyai
is fennmaradtak az adoménybirtok esetén.'*> Speciélis szabalyként e dekrétum a hadjarat-
ban elhunyt nemes — barhogyan szerzett — birtokaira a kiraly birtokszerzését kizarja.'*® A
barhogyan szerzett birtok fogalmaba e forras esetében Pdrniczky szerint a megelozé és a
késdbbi okleveles gyakorlat alapjan'?’ az adomanybirtok nem tartozhat bele. Ezzel szem-
ben Béli tobb olyan oklevelet emlit a XIII. szazad masodik felébdl, amelyben a barmely
modon szerzett birtok megjeldlése kiterjed az adomanybirtokra is.'?® Pdrniczky megallapi-
tasa ezért nem tamadhatatlan. Tovabba a korabbi torvények és szokasjog alapjan rokonok
¢és nemzetség, illetleg végrendelet egylittes hianyaban a ius regium alapjan a kiraly sziik-
ségképpeni birtokszerzése tovabbra sem zarhato ki a szerzett birtokon sem.'*’

E korszakbol fennmaradt oklevelek koziil példaként kiemelhetd V. Istvan 1270. évi,
Maté aranymivesnek cimzett birtokadomanya, amely forras altalanos jelleggel kimond-
ja, hogy az orokos nélkiil elhalt nemes foldjének és birtokanak a kiraly kezére kell
szallnia (ad manus Regias deuolui debef)."® Pérniczky e forrast a kiraly 6roklési joga-
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nak (és nem az adomanybirtok haramlasanak) forrasaként emliti,"*! azonban az oklevél
tartalma arra utal, hogy az érintett birtok az elhunyt Salamon &ltal korabban 6rokolt
adomanybirtok volt, ami — szemben a vasarolt birtokkal egy tekintet ala esd, kiralyi
jovahagyassal elidegenitett adomanybirtokkal — nem vesztette el adomanyi jellegét.

Mindezek alapjan caducitas és devolutio viszonyat a rendszer-szempontu, funkcio-
nalis megkozelitésben, tehat a kiraly (a kialakulo allam) hatalmanak gazdasagi alapja
szempontjabol az alabbiak szerint latom. A caducitas esetében a szokasjog €s az irott
jog altal meghatarozott térvényes 6roklési rendben — ez a lex generalis — az urafogyott
vagyont a kiraly, illetve a korona szerzi meg. Ehhez képest az adomanybirtok €s a
devolutio esetében, ha a kiraly nem mond le a dologi jogarol, ugy a térvényes 6roklés
lex generalis jellegii szabalyai helyett meghatarozza az o6roklés kiilonds rendjét. Ha
pedig elfogadom — és elfogadom'* — azt a megallapitast, hogy az Arpad-korban a kiraly
akarata megjelenési formdjatol fliggetleniil: térvény' >, akkor az adomanybirtok 6roklési
rendje is, bar privilegialis jellegli, de torvényes 6roklési rendet képez, amely tehat /lex,
méghozza a térvényes 0roklés altalanos rendjéhez képest lex specialis.

Teleologiai szempontbol a caducitas inkdbb hasonlithaté a mai magyar jog torvé-
nyes Oroklési rendszerében az allam mint sziikségképpeni 6rokds megjelenéséhez, mi-
vel a torvényes 6rokosok korét ésszerli hatarok kozé szoritva kizarja annak veszélyét,
hogy egy értékes vagyonelem uratlanna, bizonytalan jogi helyzetiivé valjon, vagy talsa-
gosan claprozodjon. Ez célszerliségi-jogbiztonsagi kérdés. Ezzel szemben a devolutio
esetében a birtokban megtestesiild gazdasagi hatalom latszik elsédlegesnek, mivel a
dolog allagarol a kiraly meghatarozott személyi kor javara az adomanyozassal lemond
ugyan, ez a lemondas azonban nem korlatlan és feltétlen, hanem a birtok a consensus
hidanyéban — a lehetséges 6rokosi kor kimeriilésének esetére — mindvégig a kiralyra néz.
A kirdlynak tehat varoménya van a dolog allagara nézve, amellyel kés6bb — a visszaha-
ramlas utan — ismét rendelkezhet, kihasznalhatja annak gazdasagi erejét. E funkcionalis
megkozelitésben azonban minkét elobbi megéllapitas igaznak latszik a caducitas és a
devolutio jelenségére is: mindkettének feltétele egy — bar részben kiilonb6z6 — torvé-
nyes Oroklési rend kimeriilése, mindketté megakadalyozza a bizonytalan jogi helyzet —
az uratlansag — tényleges létrejottét, €s mindkettd biztositja a kiralynak a dologban meg-
testesiilo gazdasagi hatalmat, ami politikai hatalmanak gazdasagi alapjat is képezi.

Ha pedig elfogadjuk a patrimonialis allamszemlélet azon megallapitasat, hogy az
Arpad-kori hatalom kézjogi rendjét — kiilonosen a gazdasagi jelentdségii jogintézmé-
nyek korében — maganjogias elemek szovik at, akkor nincs elvi akadalya annak sem,
hogy a dologi jellegli devolutio mellett a caducitas 6roklési jellegh jelenségét is a ta-
gabb értelemben vett ius regium egyik részjogositvanyanak tekintsiik, mivel ez is a
kirdly (egyébként maganjogias) kozjogi hatalmat gazdasagi-politikai elény biztositasa-
val megalapozd jogintézmény.

31 PARNICZKY: i. m. 49. p.
%2 LASzLO: A kirdly helye... 190. p.
133 BELL: Arpad-kori torvényeink... 40—43. pp.
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A kiralyi birtokadomanyozas

A ius regium vagyonérdekl elemeinek, a fiscalia regum korének egyik legfontosabb
részjogositvanya a kiralyi birtokadomanyozas. A hiitlenséghez és az 6rokos nélkiil ma-
radt nemesi birtok kirdlyra haramlasahoz képest birtokadomanyozas targyaban nagyobb
szamu okleveles forras all rendelkezésre. Ennek nyilvanvaloan egyik oka az, hogy —
amint kideriilhetett az el6z6 két fejezetben hivatkozott forrasokbol is — a hiitlenség miat-
ti vagyonkobzasrol és az 6rokds nélkiil maradt birtok — akar dologi, akar 6roklési cimen
— kiralyra haramlasarol beszamolo oklevelek targya altalaban éppen e birtokok késdbbi
adomanyozasa. A birtokadomanyozas tovabbi esete a mar kézen 1évd birtokra kért j
adomany (nova donatio), amelynek Degreé két fobb esetét kiillonbdzteti meg: 1) kiraly
hivatalba 1épése utdn, illetve a kordbbi adomanylevél elvesztése estén vagy ha ado-
ménylevéllel egyaltalan nem rendelkezett a jogszerzé.'**

Altalanossagban megallapithaté, hogy az Arpad-kor végéig a birtokadoméanyozas
alapvetden kiralyi (legfeljebb ifjabb kirdlyi vagy hercegi) jogositvany volt, ami céljat
tekintve ellenszolgaltatds nyujtasara, jutalmazésra vagy lekdtelezésre iranyult, jellegé-
ben pedig ugynevezett ,.tiszta” (a szolgalaton és érdemeken tulmutatdé vagyoni ellen-
szolgaltatas nélkiili) és ,teljes” (kiralyi kézbdl kapott, tulajdon- és birtokatruhazast
jelentd, perlést nem igénylé) adomany formajaban tortént.">> Az adomanyozasra a XII.
szazad végétol kezdédden irott adomanylevélben, jellemzden az adomanyosnak és érde-
meinek, a joszagnak és tartozékainak, az adomany jogcimének és az adomany feletti jo-
goknak (foként az 6roklés rendjének — korabbi megallapitasom szerint a specialis torvé-
nyes 0roklési rendnek) pontos rogzitésével kertilt sor."*® Ez utébbi adomanyosi jogokkal
¢és Oroklési renddel fligg Ossze a mar tobbszor érintett kirdlyi consensus, az adomanyos
¢lok kozotti vagy halal esetére sz616 rendelkezésére vonatkozo kiralyi engedély, ami vég-
s soron a kirdly (korona) dologi jogarol, varomanyardl torténd lemondast jelentette.

Kiralyi adomanyban nem csupan természetes személyek részesiilhettek, hanem ko-
ziiletek is, példaul a kiralyi hospeskozosségek, amelyek gyakran kaptak kivaltsadgleve-
liikben a kiralytol sziikségleteik és szolgaltatasaik fedezetére legeloket, kaszalokat,
erddket, de arra is volt példa, hogy a monarcha egy vagy tobb falut csatolt népeivel és
foldjeivel egyiitt valamely hospeskdzosséghez. Az adomany ellenszolgaltatasa az alatt-
valoi hiiség megkovetelése, egyes hospeskdzosségek szabadsagleveleiben azonban
talalunk kifejezetten az adomanyhoz kapcsolt kdtelezettségeket is. JO példa erre a gyori
hospesek 1271. évi privilégiuma,”’ amelyben V. Istvan ,hogy megjavitand6 épiileteik-
hez vesszejiik és colopjeik legyenek, és hogy a foldmiiveléshez és udvaraik szamara
tobb foldjiik legyen”, nekik adja ,,azt a bizonyos szigetet népeivel egylitt, amely a Du-
nan a gyori varral szemben fekszik nyugat feldl, erddivel, legeldivel és halaszhelyeivel
egyarant”. Megkaptak tovabba a gydriek ,,a gydri var Malomsoknak nevezett foldjét,
amely a Dunan til egészen Zamolyig terjed, és amelyet korabban minden hasznaval és
tartozékaval egylitt” adomanyozott a kiraly, valamint ,,bizonyos, a Zerphel kolostorhoz

4 DEGRE: i. m. 157. p.

5 BELL: Magyar jogtorténet... 75-17. pp.
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tartozd, Terendoiulnak nevezett és a Raba mentén fekvo iires (gazdatlan) foldet minden
hasznaval, ugy hogy eltiinjon koziiliik a rosszindulatiak ingerkedése”.13 8

Ahogy Degreé is kiemeli, a kirdlyi birtokadomany — és ez kideriil az okleveles forra-
sok arenga szovegeibdl is — nem jotékonysag a kirdly részérdl, hanem lovagi kdtelezett-
ség a jo szolgalatok jutalmazéasara és politikai célu eljaras a hiiség biztositasara, lekote-
lezésre ¢és annak biztositasara, hogy az adomanyos (vagy késobb az altala kiallitott ka-
tona) lovagi fegyverzettel szalljon harcba a kiraly zaszlaja alatt.'”

Ami a dekrétum-jellegii forrasokat illeti, a birtokadomanyozas eldszoér Szent Istvan
masodik dekrétumaban jelenik meg, amikor a kiraly Ggy rendeli, hogy ,,mindenki uralja
sajatjat és egyarant a kiralyi adomanyokat, amig ¢1”, majd hozzateszi, hogy ,,ennek élete
utin maradékai ugyanolyan uralommal kovetkezzenek”.'* E rendelkezés alapjan az
adomanybirtok a maradékok kozott, tehat az altalanos szabaly szerint 6roklodik. Ahogy
Parniczky fogalmaz, e rendelkezésekkel Szent Istvan sajat drokletes adomanyait beallit-
ja a fennallé tulajdoni és 6roklési rendbe. !

Kéalman elsé torvénye az el6zo fejezetben kifejtettek szerint differencidltan rendel-
kezik az adomanybirtok 6roklésérdl attdl fiiggden, hogy az adomény Szent Istvantol
vagy barmely masik kiralyunktol szarmazott-e,'* a gyakorlatban azonban leginkabb annyi
hatasa érvényesiilt, hogy az osztalyt kovetden adomanyozott birtokban csak az adomanyos
leszarmazoi 6rokoltek.'” Ez az 6rokosi kor tehat valojaban annal is sziikebb, mint amit
Kalman a nem Szent Istvantol szarmazé adomanybirtokokra megallapitott.

Az 1222-es és 1231-es Aranybullaknak a birtokadomanyozassal kapcsolatos rendel-
kezéseinek értékelése elvalaszthatatlanul dsszefiigg I1. Andras birtokpolitikajaval. Ugy
tiinik, a koztudatban II. Andras volt a gyenge kiraly, aki elherdalta a kiralyi birtokokat,
aki draga ¢és sikertelen hadjaratokat vezetett Halicsba, aki a magyar elékeldkkel szem-
ben az idegeneket partolta, aki nem tudta megtorolni feleségének meggyilkoldsat, és
akire a kiralyi serviensek rakényszerithették akaratukat, ami az 1222. évi Aranybullaban
oltott testet.'** Visszafogottabban értékel Kristé Gyula, aki a kiraly gazdasagpolitikaja-
nak problémajat ugy foglalja 6ssze, hogy II. Andras a kiralyi birtokrendszeren alapul6
jovedelmek helyett a kiralyi jogon szedett regalék rendszerére kivant attérni, erre azon-
ban az orszag gazdasaga nem volt alkalmas.'*

Az 1222. évi Aranybullaban a kiralyi birtokpolitika korlatjat képezik azok a tor-
vénycikkek, miszerint egész varispansagokat (és tisztségeket) orok joszagul a kiraly
nem adomanyozhat, a szolgalattal szerzett birtokot pedig nem lehet visszavonni, illetd-
leg idegeneknek (az orszagon kiviilieknek) birtokot adomanyozni nem lehet, a mar
eladomanyozott ilyen birtokokat pedig meg kell valtani. 146 Megigéri a kiraly azt is, hogy
ha valamely tisztséget viseld jobbagya hadjaratban meghalna, annak tisztségét fianak

8 LASZLO Balazs: A gyéri hospesek Arpdd-kori privilégiumai. Tn: Gy6ri Tanulmanyok 34. Tudoményos
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vagy fivérének biztositja, mig az igy elhunyt serviens fiat belatasa szerint részesiti ado-
manyban."” A masodik Aranybullaban az 1222. évi Aranybullaban foglaltakhoz hason-
16 rendelkezések olvashatok az egész varbirtokok eladomanyozasanak tilalmarol és az
0rokos nélkiil maradt vagyonnak a kiralyra haramlasarél, mig a kiilfoldieknek torténd
birtokadomanyozas tilalma kiegésziil ezek méltoésagra emelésének tilalmaval is, ,,ugya-
nis az ilyenek viszik ki az orszag gazdagsagat”.'**

A kiralyi birtokadomanyozas miikodésével, a kiilfoldiek tamogatasaval és a kiraly-
nak a bevételei novelésére iranyulo kisérleteivel kapcsolatos ellenérzések IV. Béla ural-
kodasanak els6 szakaszaban a birtokadomanyok visszavételébdl fakado elégedetlenség-
gel egésziiltek ki, mig a tatarjards pusztitasa a foldbirtokosi szerkezetben helyenként
,hatalmi” vakuumot idézett eld, felélesztve a kornyezd teriiletek foldesurainak éhségét,
birtokigényét.'* Amikor a tatarjarast kovetéen IV. Béla birtokpolitikija — e vakuum
betdltése, az orszag ujjaépitése, védelmi rendszerének fejlesztése, és (nyilvan) sajat
hatalmanak wjabb lekotelezéseken alapuld megszilarditasa érdekében — megvaltozott,
ezzel a nemesség egy részének csalodast okozott, igy bar szervezd €s orszagépitd tevé-
kenysége dicséretes volt, méltan nem 6rvendhetett nagy népszertiségnek e rétegek koré-
ben.”*® Az 1267. évi dekrétum legfontosabb el6zménye azonban — allaspontom szerint —
nem (kdzvetleniil) a nemesi elégedetlenségben keresendd, hanem a IV. Béla ¢s fia, Istvan
ifjabb kiraly (a kés6bbi V. Istvan) hatalmi harcaban. A két szembenallonak lekotelezések,
birtokadoményok segitségével minél erésebb bazist kellett kiépitenie maga koriil."”'

Az 1267. évi dekrétum az Esztergomban gytilésez6 kiralyi szolgak (nemesek) peti-
cidja volt, amit IV. Béla a fiaival és a barok belegyezésével fogadott el. E gytilés részt-
vevOi azért irtdk Ossze jogaikat, mert a nytlszigeti, 1266. évi békéjlikben a kiradly és
iddsebb fia, Istvan a hatalommegosztas lényegi szabalyait rogzitették ugyan, azonban
nem ¢érintették érdemben a kiralyi szolgak helyzetét. E megegyezés elézménye pedig a
Béli Gébor altal a ,kettds kirdlyi kormanyzat formalis kiindulépontjaként” aposztro-
falt, 1262. december 5. napjat megeldzden kelt Pozsony-kornyéki egyezmény.152 E
békékben Béla és Istvan az elébbinek orszdga mellett nem kivantak egy masik orszagot
létrehozni, hanem csupan a két uralkodo elkiiloniilt hatalmi szférajat hoztak létre, ahol
is IV. Bélanak mint kiralynak orszaga, Istvannak pedig csak korméanyzata volt.'”

Ilyen kozegben, a kiraly és az ifjabb kiraly egyfajta egyezségeként, kozos aktusa-
ként, akarataként sziiletett tehat a harmadik Aranybulla, amelyben Béla és Istvan nem-
csak arra vallaltak garanciat, hogy bizonyos szabadsagokat biztositanak a nemeseknek,
¢és ezek jogait nem sértik, hanem arra is, hogy ennél tobbet egyikiik sem igérhet nekik.
Ez pedig annak kijel6lése mellett, hogy a kiralyi jog meddig terjeszkedhet, annak rogzi-
tését is jelenti, hogy a kirdlyi jog hatdrai sem sérthet6k tovabbi korlatozasok utjan. A
dekrétum igéretet tesz a korabban elvett varfoldek és udvarnoki foldek visszaadésara,
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nehogy az ott letelepedett népek a kivaltsagolt hospesek statuszdba jussanak, sértve
ezzel a foldestri jogokat, érdekeket, megigéri tovabba a nemesektdl elvett és a kirdly
vagy kirdlyné szabad népeinek, az udvarnokoknak vagy varnépeknek adott birtokok
visszaallitasat is.'>*

A birtokadomanyozas dekrétumokban taladlhaté szorosabban vett miikddési szaba-
lyai Iényegében egyetlen fontos kérdésre, az 6roklési rendre és a kiralyra haramlas kér-
désére vonatkoznak, mig az Aranybullak nagy részben a korszak politikai-hatalmi hely-
zete altal meghatarozott korlatozasokat, pontosabban erre vonatkoz6 — a késobbi gya-
korlatban kevésbé megvalosuld — igéreteket tartalmaztak. Ennek magyarazatat abban
latom, hogy a birtokadomanyozas legfobb, torvény erejii szabalyozasa maga az ado-
méany, az adoméanylevél lehetett. Igaz ugyanis, hogy az Arpad-kori kiralyi adomany
mint teljes adomany tulajdon- és birtokatruhdzast jelentett, maga az adomanyozas aktu-
sa azonban jellegét tekintve nem annyira az ajandékozasi aktusra vagy napjaink ajandé-
kozési szerzOdésére hasonlitott, hanem kozjogias kiralyi akaratnyilvanitas, rendelkezés
volt. Ahogy arra a kiralyi birtokadomany altal felallitott kiilonds 6roklési rend kapcsan
mar utaltam, a kiralyi birtokadomany privilégium jellegti kiralyi rendelkezés, és mint
ilyen, lényegében minden egyes kirdlyi adomany: torvény.

A kiralyi birtokadomanyozas tovabbi jellegzetességei koziil az okleveles forrasok-
ban megmutatkozo kiralyi consensus az el6z0 fejezetben bemutatasra keriilt, mig az
adomanylevelek jellemzd tartalmi elemei korébdl a birtok pontos meghatarozasanak
modja vagy a harmadik személy jogsérelmének hianyara utalo kitétel, illet6leg a birtok-
ba torténd beiktatas gyakorlata a kiraly kdzjogi jogallasa és a birtok mint a kdzjogi
hatalom gazdasagi alapja szempontjabdl kisebb jelentOségliek, ezért ehelyiitt részlete-
sebben nem foglalkozok veliik.

A birtokadoményozassal egyiitt érdemes azonban rovid emlitést tenni a tisztségek
adomanyozasardl is. A személyes kirdlysag kordban a kirdly természetesen maganak
tartja fenn a legfontosabb tisztségek betdltésének jogat, ennek sordn a ratermettség
mellett jelentdséggel bir a kirdly személye irdnti hliség is. A szolgalat és hliség fizetsége
jellemzden olyan birtokadomany volt, amely biztositotta nemcsak megélhetésiiket, de
tisztségiikhoz méltd éEletvitelilket is, és tovabbi hiiséges szolgalatra &sztondzhette
6ket."” A birtokadomanyra azért volt sziikség, mert tisztségiikbél eredd jovedelemre
csak az ispanok tettek szert, az orszagos €és udvari tisztviselok nem, emiatt is kaphattak
utobbiak — birtokadomény helyett — ispansagokat.'>°

Zaro gondolat

Az Arpad-kori magyar jog intézményeinek vizsgalata sordn szembe kell nézni a forra-
sok korlatozott szdma jelentette kihivassal. A ius regium és a korona birtokjoganak
targyalasa soran sem tamaszkodhatunk tobb forrasra ma, mint évtizedekkel ezel6tt a
témat alaposan feldolgoz6 Pdarniczky Mihaly. Az elérhetd okleveles forrasok keletkezé-

'3 BAK — DOMONKOS — SWEENEY: 1. m. 40. p.
155 BELL: Magyar jogtorténet... 75. p.
3¢ MEZEY: i. m. 133. p.
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se kozott évek, akar évtizedek telhettek el, igy nehéz volna olyan képet leirni az Arpad-
kori jogrol, amely hézagok, megszakitasok nélkiil végigvezetne e harom évszazadon.

Uj impulzust a korszak kozjoganak, a kiralyi jognak vizsgalatahoz ezért leginkabb az
uj megkdzelités, az 0j vizsgalati keret adhat. Erre teszek kisérletet egy funkcionalis-
rendszerszemléletli vizsgalattal, amellyel megkisérlem athidalni a magyar allamisag kez-
deti id6szaka és napjaink kozott eltelt tobb évszazadot — annak minden tarsadalmi €s jogi
valtozasaval egyiitt — annak érdekében, hogy az Arpad-kor jelenségeit a jelenkori tarsa-
dalmi- és jogrendszerben beagyazott fogalmainkkal is megfeleléen leirhassuk, ezaltal is
kdzelebb hozva a jogtorténetet a ma jogaszaihoz.

Végezetiil, e dolgozatban (tudatosan) nem keriilt megvalaszolasra az a kérdés, hogy
mikor jott 1étre a magyar allam. Olyan valtozo, fejlodo jelenségek, intézmények alaku-
lasat vizsgaltam, amelyek allami funkcidkhoz kacsolodnak, ezaltal alkalmasak lehetnek
valamiféle allamszerli mikodés feltételezésére, igazolasdra. Azonban a bemutatott fo-
lyamatokban a szemlél6k — az allamrdl vallott felfogdsuk szerint — mas és mas pontokon
lathatjak meg az allam sziiletését, miikodését.

BALAZS LASZLO

SUBSTANCE, ROYALTY, LAW — RIGHT TO SUBSTANCE OF THE
CROWN IN THE ARPAD ERA

(Summary)

When talking about the state, several key words of the aspect of the investigation may be:
substance, royalty and law.

In regard of the Arpad Era, the key word 'substance' can be found in the theory of pat-
rimonial monarchy while the word 'royalty' belongs to the theory of personal monarchy. If
we choose the key word 'law' for the investigation, our way of describing the evolving state,
state organization, the power of the monarch and the legal system goes through 'ius regium'.

lus regium — in a wider sense — means: laws and legal institutions establishing the pow-
er of the monarch based on public law, also providing him with political our economic
benefit. Searching for a new aspect in the investigation of ius regium, I try to adopt a sim-
plified general systems theory to the elements of ius regium. In doing so I hope to find a
theoretic way to compare the evolving state and public legal system of the Arpad Era to
those of nowadays which comparison could bring legal history closer to our contemporaries.

In this simplified general systems theory the starting point is the function and designa-
tion of the elements of ius regium, which I find quite similar to those of the elements of the
state organization nowadays (legislation, public administration, jurisdiction, fiscal, mone-
tary or military policy, etc.).
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The function and designation of fiscal policy can be related to fiscalia regum', the ele-
ments of ius regium of substantial interest, significant elements of which are the privileges
named 'right to substance of the crown'.

In this simplified general systems theory the elements of the right to substance of the
crown can be — from the aspect of the monarch — described in an I/O system: On the out-
put side we find 'donatio' and on the input side we find 'confiscatio' and 'devolutio'. In the
end, comparing to devolutio 1 also find 'caducitas' to have the same purpose and function
in the system.



