RIGO BALAZS®

Alkotmanyos valtozasok
az 1860-as évek masodik felében

Bevezetés

1867-68-ban vilagszerte szamos messze haté esemény tortént, amelyek jubileuma adja
tanulmanyunk apropdjat. Latni fogjuk, hogy ez a két év miként hatdrozta meg szerte a
vildgon mind a nemzetkodzi kapcsolatokat, mind az alkotmanyos valtozasokat. Ezek a
valtozasok az alkotmanyos berendezkedésben, az allam vagy kormanyformaban a
szomszédos orszagokra és politikajukra is atterjedtek. Ez a jelenség az, amely vizsgaloda-
sunk alapjait nyQjtja, nevezetesen az, hogy egyik orszag sem tudott kizarolag bezarkozva
ilyen horderejii valtozasokat véghezvinni. Féleg, ha ezeket a valtozasokat éppen bizonyos
kiils6 események kényszeritették ki, minden eldzetes valtozasra iranyuld szandék nélkiil.
Ebbdl kifolyolag, tanulmanyunkban alapvetéen eseménytorténeti, leir6 modszert
kovetiink. Tovabbi okunk a pozitivista modszerre abban rejlik, hogy a hazai olvasorol
feltételezziik, hogy természetesen tisztdban van az osztrak-magyar kiegyezés részletei-
vel, ugyanakkor ez bizonyara nem mondhaté el a japan vagy a kanadai alkotmanyfejlo-
dést illetden. A vertikalis, leir6 alfejezetek utan, azonban tanulmanyunkban horizontali-
san, a komparatisztika modszerét kdvetve folytatjuk vizsgdlédasunkat. Ebben az alfejezet-
ben az alkotmanyos valtozasokat egyrészt dsszegezve, masrészt dsszehasonlitva elemez-
ziik, tigy, hogy fél szemiinket az els6 vilaghdboru szovetségi rendszerének a formalodasan
tartjuk. Mindezektdl a céloktol vezérelve, az Osztrak-Magyar Monarchia allamai, Nagy-
Britannia, Kanada, az USA ¢és végiil Japan alkotmanyos valtozasair6l adunk vazlatot.
Tisztaban vagyunk azzal, hogy mind Eurdopa, mind Magyarorszag sorsara nézve sza-
mos tovabbi nagy horderejli alkotmanyos valtozas tortént az 1860-as évek masodik felé-
ben. Ezek a valtozasok Franciaorszagtol egészen a Balkanig terjedtek, igy hazankra nézve
a kozvetlen hatasuk is nagyobb volt, mint példanak okaért a kanadai vagy a japan alkot-
manyos valtozasok. Mindazonaltal ezeknek a valtozasoknak a bemutatasat jelen tanulma-
nyunkban, kizarolag egy rovid utalo alfejezetben végezziik el. Igy az az alfejezet kizarolag
csak annak jelzésére szolgalhat, hogy még jelentds tennivald all eléttiink, hogy az 1860-as
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évek masodik felének alkotményos valtozésait annak teljes Osszefliggés rendszerében
lassuk. A tovabbi eligazodéashoz az ott hivatkozott szakirodalom nyujtja a kezdd 1épést.

Ez a tartalom elsdre talan tagnak tlinhet, azonban az orszagok egymastdl valo kdlesonds
fiiggbsége, még, ha vazlatosan is, de megkoveteli mindezen orszagok egyiittes, &m 6nallo,
eseménytorténet-kdzpontll leirdsat, még miel6tt a sziik értelemben vett alkotmanytorténet
mezejére lépnénk. Sot, mivel a nemzetkdzi kapcsolatok és az aktualpolitika azt a keretet
szolgaltatja, amely vagy lehetdvé teszi, vagy éppen ellenkezdleg, megakadalyozza az alla-
mokat, hogy jelent6s alkotmanyos valtozasokat vezessenek be, igy azok vizsgalatatol sem
tartozkodhatunk. Ezaltal, tanulmanyunk a diplomaciatorténet, az alkotmanytorténet és az
esemeénytdrténet origdjaban helyezkedik el, amellyel ugy véljiik, dsszetettebb képet kapha-
tunk az eddig inkabb vertikalisan targyalt alkotmanyos valtozasokrol.

1. Nemzetkozi kapcsolatok az 1860-as években

1848-ban a forradalmak évében, a népek tavaszan egész Eurdpa felkelt a Szent Szovet-
ség altal erdszakkal fenntartott egyensuly ellen. A forradalmi valtozasok, melyek f6
célja természetesen orszagrol orszagra eltért, szinte mindeniitt szabadsagharcokka, flig-
getlenségi haborukka novekedtek. Italia és a német allamok sajat egyesitésiiket céloztak
meg, amely véres habortk aran csak 1861-ben' és 1870-ben jart sikerrel. A francia nép
Lajos Fiilopot, a polgarkiralyt, megfosztotta tronjatol, majd a masodik koztarsasag utan,
annak elnoke, a csak /II. Napoleonként hivott I. Bonaparte Lajos néven a csaszari cimet
nyerte el. A kelet-k6zép-eurdpai forradalmakat és szabadsagharcokat a Habsburgok az
orosz car jelentds katonai segitségével leverték, bar a forradalmak tarsadalmi, jogi,
gazdasagi eredményei bizonyos tekintetben megmenekiiltek a restauracio, illetve a
neoabszolutizmus sordn. Anglia és Oroszorszdg a forradalmak hatokorén kiviil maradt
illetve esett, mégis mindkét birodalom megtapasztalta népe erejét. Anglia az elsé va-
lasztdjogi reform torvényjavaslattal kivonta a szelet a forradalom vitorldjabol, mig Oro-
szorszagban a dekabristak csak pillanatnyi zavart keltettek a cari udvarban, a forradalom
kirobbantasara valos esélyiik nem mutatkozott. Oroszorszag ugyanakkor a krimi habo-
ruban (1853-1856) stlyos vereséget szenvedett, és az ebbdl fakado gazdasagi, majd
tarsadalmi valsag kovetkeztében 1861-ben jobbagyfelszabaditasra kényszeriilt.

Az 1860-as években, foként 1867/68-ban az egész vilag felkelt a régi, tobbnyire res-
tauralt berendezkedések ellen, és ellentétben az 1848-as eseményekkel, az ezekben az
években megteremtett 11 rendszerek egészen az elsd vilaghabortig fennalltak. Az 1j
alkotményokat, alkotmanyos ereji torvényeket kis tilzassal ebben az évtizedben
konstitudltak, még akkor is, ha példanak okaért Meidzsi csaszar alatt a kartalis japan
alkotmany kiadasa csak 1889-ben tortént meg. Eurdpaban legféképpen Bismarck politi-
kéaja hatarozta meg a kiilpolitika és ezaltal a valtozasok dinamikajat, amely egyuttal az
Uj berendezkedések kialakitdsahoz is a lendiiletet és a felhajtoerdt kolcsondzte. Az
Osztrak Csaszarsag legfoképpen azért volt hajlandé a kiegyezésre Magyarorszaggal,
mert 1866-ban a poroszoktol vereséget szenvedett, majd a Kiegyezés folyomanyaként
egyezett ki Magyarorszag Horvatorszaggal. Olaszorszag pedig szintén éppen azért tudta
a sajat orszagegyesitését megvalositani, mert Ausztria Magyarorszag felé fordult.

! Az olasz egyesités (Risorgimento) Roma elfoglaldsaval (Presa di Roma) 1870-ben fejez6dott be.
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Franciaorszag az 1867-es parizsi vilagkiallitassal foglalatoskodott, mivel az eurdpai
politikdban Bismarck f6 célkitiizésének és politikaja kulcspontjdnak kovetkeztében
elszigetelodott, mignem a masodik francia csdszarsag 1870-ben Osszeomlott és utat
nyitott a parizsi kommiin majd a harmadik koztarsasag uralméanak. Spanyolorszagban
1868 és 1874 kozott polgarhaboru és folyamatos rendszer- és allamformavaltasok tor-
téntek. Anglianak 1867-ben a masodik valasztojogi reform-tdrvényjavaslat és a chartista
mozgalom altal felvetett problémakat kellett megoldania, nem is emlitve a fénianusok
szervezkedését frorszagban. Az USA az észak-amerikai brit hatarvidéket fenyegette,
egyuttal a déli allamokat katonai igazgatas ala helyezte, €s az az évben meghozott, alabb
targyalando, alkotmanykiegészitést pedig egyszerii kongresszusi torvénnyel kényszeri-
tette ki. SO6t, az USA még ugyanabban az évben, 1867-ben az oroszoktdl megvasarolta
Alaszkat, melynek kovetkeztében Kanadanak csak egy hatalmas szomszédja maradt.
Mexikoban kivégezték a csaszart, Habsburg Miksat, és kikialtottak a koztarsasdgot. A
Tavol-Keleten pedig Japan a gyarmatositastdl vald fenyegetettségébdl és félelmébol
eredden a Meidzsi-reformok révén sikeresen alakult at a régid leghatalmasabb nemzeté-
vé. A csaszarsagot restauraltak, pontosabban a Tokugawa ségunokat elizték és formai-
lag visszaallitottdk a csaszar hatalmat, majd a korszak végén Japan még haborut is kész
volt vallalni Oroszorszaggal, amelyben meglepetésre gydzott.

A ko6z0s jellemvonas minden régioban abban allt, hogy bizonyos marginalis alkal-
maktol eltekintve az események belf6ldon torténtek. Egyik allam sem tudott a nemzet-
kozi események és a kiilkapcsolatok felé fordulni, s6t akar opportunista modon beavat-
kozni, amennyiben polgarhaboru tortént. Az egyetlen kivétel Poroszorszag volt, amely
éppen ennek a lehetdségnek, tehat a kiilpolitikai potencidlnak koszonhetden volt képes a
kisnémet egység véghezvitelére. Oroszorszag és Franciaorszag elszigetel6dott, gyenge
volt az intervenciora, és még az egymas szovetségében rejld lehetdségeket sem ismerték
fel. A Habsburgok pedig végre raeszméltek, hogy a Magyar Kiralysag ereje nélkiil a
birodalom csak halvany masa egy nagyhatalomnak. Az USA sajat nemzetét probalta
ujjaépiteni, északi szomszédja, a sziiletdben 1év6 Kanada, amely az adott geopolitikai
helyzetben allamberendezkedésének kezdetleges voltahoz képest jelentdsebb sullyal
esett az USA figyelmébe, pedig szintén befelé fordult. S6t, a kanadai foderacié 1étreho-
zasara a valos esély éppen ekkor jott el. Ezenfeliil, Kanada kdszonhet6en a torténelmi és
geopolitikai kornyezetnek, akar a Brit birodalomtol fiiggetlenné is valhatott volna,
amennyiben eltekintiink attol a valdszintitlen eshetéségtol, hogy az USA és a Brit biro-
dalom kozdsen fog Gssze, és veri le a gyarmat fliggetlenségi torekvéseit.

Mindazonaltal, ezek a geopolitikai koriilmények nem hoztak 1étre ellenséges kor-
nyezetet. Az orszagok a belsé megujulés felé fordultak, jollehet a nacionalizmus hatasat
foleg a 19. szazad utols6 harmadaban nem szabad elfelejteniink. Ezek a reformok, res-
tauraciok, kiegyezések minden esetben alkotmanyos alapokon nyugodtak, alkotmanyos
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108. pp. KISTELEKI KAROLY: Az dllampolgarsag fogalmanak és jogi szabdlyozasanak fejlédése. Koncepci-
ok és alapmodellek Eurdpaban és Magyarorszagon. Martin Opitz, Budapest, 2011. 27-50. pp.
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eszkozokkel vitték dket végbe, még akkor is, ha polgarhaboru elézte meg ezeknek az
alkotmanyos berendezkedéseknek a konstitualdsat. Jelen tanulméanyunk célja, feltarni az
emlitett orszagok alkotmanyos intézményeinek mind a kiilkapcsolatok és még inkabb a
belsé fejlodés altal determindlt valtozasat, méghozza azért, hogy bemutassuk, hogy a
vilag a koztudottol eltéréen sokkal jelentésebb mértékben valtozott 1867—-68-ban, mint
eddig hittiikk. Az alkotmanyos intézményeket tekintve az 1867—68-s valtozasok egészé-
nek jelentsége az, hogy mindegyik berendezkedés legalabb az elsé vilaghabortig
fennmaradt. Tovabba még ennél is fontosabb tulajdonsag az, hogy a vilagrendszer alko-
t6 elemei, azaz az orszagok csak reform erejii, evolicios valtozasokon mentek keresztiil,
hiszen a kortarsak sem mindsitették dket forradalminak, revoliciosnak. Az egész vilag-
rendszert tekintve, ugyanakkor sokkal inkabb 1860-as évek masodik fele volt a forra-
dalmi jelentéségti a vilag alkotmanytorténetében, mint az 1848—49-es évek.

11, Alkotmanyos valtozdasok Kézép-Eurdopaban. Az osztrak-magyar kiegyezés

1. A neoabszolutizmus Magyarorszagon

Az 1848-49-¢s forradalom és szabadsagharc az orosz intervencioval végz6dott, amely
lehetéve tette a Habsburgok uralmanak fennmaradasat. Jollehet, szamos olyan tarsadal-
mi valtozas fennmaradt a vereséget kovetden is, amelyek megvalositasat a reformkor
nagyjai is célul tlizték ki (ezek koziil a legjelentdsebb a jobbagyfelszabaditas volt). Az
alkotményos reformok gerincét nyujtd6 1848-as aprilisi torvények® érvényességének
felfiiggesztését kdvetden Magyarorszagon is az osztrak jogszabalyok léptek hatalyba.
1849-ben Magyarorszag az oktrojalt olmiitzi alkotmdnnyal még szuverenitdsardl is
lemondani kényszeriilt.*

A szilveszteri patens pedig ennél is tovabb ment, mivel nyilt neoabszolutizmust veze-
tett be az egész birodalomban. A patens a korabbi forradalmak eredményei koziil egyediil
a torvény elotti egyenldséget és a jobbagysag eltorlését tartotta fenn. Az oktoberi diploma
1860-ban a kozpontositas mértékét csdkkenteni kivanta azzal, hogy Ferenc Jozsef kész
volt bizonyos foderativ elemeket bevezetni a birodalmi intézményrendszerbe. A joghatosag
szempontjabol a birodalmi és orszagos tigyek kozott tett kiilonbséget, igy a beligazgatas,
igazsagszolgaltatas, vallas és kozoktatds az egyes tartomanyok, igy Magyarorszag jogha-
tosagaba keriilt. Fontos megjegyezni, hogy az Erdéllyel 1848-ban kimondott uniét a
csaszar ekkor még érvénytelennek tekintette, valamint Horvat- és Szlavonorszagokat is

V6. RUSZOLY JOZSEF: , Egy w alkotmany Magyarorszagnak”. Az 1848:1ll. tc. létrejotte. In: Ruszoly
Jozsef: Ujabb magyar alkotméanytorténet 1848—1949. Piiski, Budapest, 2002. 7-25. pp. US: ,, Evenkinti or-
szaggylilést Pesten”. Az 1848:1V. tc. létrejotte. In: ibid. 26-37. pp. UG: ,, Az orszaggyiilési népképviselet
bevezetése Magyarorszagon. Az 1848:V. tc. létrejotte. In: ibid. 38-66. pp. KEPESSY IMRE: /848 alkotma-
nyos forradalma — elézmények és kontextus. In: Fazekas Marianna (szerk.): Jogi Tanulmanyok, ELTE AJK
Doktori Iskola, Budapest, 2016. 242-253. pp.
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kiilon tartomanyként kezelte.” Az a tény, hogy az orszag teriileti integritasa nem valt
teljessé, a magyar politikusok szdmara lehetetlenné tette a diploma elfogadasat.’

Tovabbi problémat jelentett, hogy a kiiliigyek és hadiigyek kezelése 1ényegében to-
vabbra is az uralkod6 kezében maradt, mig a pénziigyekben (igy a bank, ado6- és vam-
igy, kereskedelem stb.) — az egyébként torvényhozasi jogosultsdgokkal fel nem ruha-
zott — a Birodalmi Tanécs (Reichsrat) kapott egyetértési jogot. Mindebbdl addédoan a
,koz0s” tigyek hatokorét meglehetésen széles radiusszal vontak meg.” A februari patens
1861-ben volt az utolsd6 dokumentum, amely a konszolidaciot célozta meg. Az 1861
januarjaban bekovetkezett konzervativ fordulat eredményeként azonban hidba vezette
be az alkotmanyossagot és garantalt bizonyos szabadsagjogokat, az elénydk élvezdje
foként az osztrak tartomanyok lettek volna, Magyarorszag tekintetében inkabb a centra-
lizacio elvei érvényesiiltek.®

2. Az osztrak-magyar kiegyezés

A mindent elsopré koniggritzi porosz gy6zelem és az ebbdl fakadd gazdasagi valsag
miatt 1866 végére mind az osztrak, mind a magyar politikai elit és az uralkodo6 is ra-
szanta magat a kiegyezésre. Ezt Bismarck is siirgette, mivel szamara szintén sziikséges
volt egy ugyan legy6zott, am korantsem baratsagtalan, hanem erds birodalom, amely
Poroszorszag hataban az Orosz Birodalommal szallhatott szembe.

A Pragmatica Sanctiora alapozott’ kiegyezés létrehozta az Osztrak-Magyar Mo-
narchiat, amely a két monarchia ,redluniojat™"® jelentette, ahol Ferenc Jozsef egy sze-
mélyben volt Ausztria csdszara (Kaiser) és Magyarorszag kirdlya (Konig). Az 6t évtize-
den keresztiil folyamatosan hasznalt K. und K. terminoldgia utalt a birodalmat alkotd
két orszagrész paritasos viszonyara. A Magyar Kiralysag visszanyerte szuverenitasat. A
legjelentdsebb hatalmi jogosultsdgok a csaszar-kiraly kezében Osszpontosultak, 6 volt
példaul a hadsereg fOparancsnoka.

A kiegyezés harom kiilonboz6 érdeket 6tvozott, az osztrak és a magyar politikai
elitnek, valamint Ferenc Jozsefnek mint a Habsburg-haz képvisel6jének a dinasztikus
érdekeit. Ausztria sokkal fejlettebb iparral, gazdasaggal, polgari tarsadalommal és mo-
dernebb jogrendszerrel rendelkezett. Magyarorszag ugyanakkor az 1848-as forradalom

° Ehhez képest az 1865-0s orszaggytilés 6sszehivasanak idejére mar megvaltozott e kérdésben az uralkodd

allaspontja. Ld. O csdszdri s Apostoli kirdlyi Felségnek tronbeszéde. In: Képvisel6hazi iromanyok, 1865. 1.
kotet. 1 szam. 1. p.

Ld. A magyar orszaggyiilés képvisel6hazanak valaszfelirata a legmagasb tronbeszédre. In: Képviselohazi
iromanyok, 1865. 1. kétet 2. szam [tovabbiakban: Valaszfelirat] 33. p.

Valaszfelirat 36. p.

REVESZ T. MIHALY: Felemds polgdrosodas: A neoabszolutizmus évei. In: Mezey Barna (szerk.): Magyar
alkotmanytorténet, Osiris, Budapest, 2003. 254-259. pp. ZOLLNER, ERICH: Ausztria torténete. Osiris, Bu-
dapest, 2000. 303-313. pp.
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Ezzel kapcsolatban kiemelendd, hogy jelentds vitakat eredményezett annak eldontése, hogy perszonalunio
vagy realunio talajan allott-e ezen jogi kapcsolat. Az ligy politikai érzékenységét jol mutatja, hogy a ki-
egyezést kozvetleniil megel6zd orszaggyiilési vitak soran még az ellenzéki Ghyczy Kalman is amellett ér-
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1865. L. kotet. XX VIL. orszagos iilés 1866. februar 20-an. 259. p.
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alatt megsziiletett aprilisi torvények érvényességét kivanta az uralkodoval szemben
elismertetni. Ezen torekvésbol pedig egyenes uton kovetkezett a tdrténelmi alkotmany-
bol levezetheté hagyomanyos szuverenitdsanak visszanyerése.!" A Habsburgoknak
pedig, mivel éppen kiszorultak a német egység megvaldsitasabol, erds hatorszagra volt
sziikségiik, hogy a balkéni ambicidikat megvalosithassak.

A kiegyezéssel megvalosult a parlamentarizmus, a korabeli szohasznalattal ¢lve a
,,ministerium” az orszaggyilésnek volt felelds, tovabba 1étrejohetett egy modern jog-
rendszer és kozigazgatas. Fontos ugyanakkor hozzatenni, hogy valddi politikai valto-
gazdasag nem alakulhatott ki, az uralkodé nem volt hajlandé olyan miniszterelnokot
kinevezni, aki a kiegyezéssel létrehozott konstrukcio felbontasat vagy akar annak lé-
nyeges megvaltoztatasat kivanta volna elérni.'? Sziik korben az alapjogvédelem is meg-
valdsult. Ez utdbbi és maga a kiegyezés a jogfolytonossdgon és azon az elméleten ala-
pult, hogy ez a kozos ligyi alku a torténeti alkotmany természetes fejlédésébol kovetke-

Ami a birodalom alkotméanyos berendezkedését illeti, amint korabban is emlitettem,
az allamf6 egy személyben a csdszar €s a kiraly volt. A hadiigy, a kiiliigy és a kizardlag
az ezek finanszirozasat eldsegitd pénziigy tartozott a kdzos ligyek korébe. Mindegyikre
kiilén minisztériumot allitottak fel. F6 végrehajto szervként egy kdzos minisztériumot is
létrehoztak, amelyben a csaszar-kiraly és a kozos ligyek miniszterei voltak a tagok.
Ausztria és Magyarorszag parlamentjeinek a jogkdre nem érintette ennek a k6zos mi-
nisztériumnak a jogkorét. A birodalom teljes népességét csak a két parlamentbdl kiildott
tagok delegacioja képviselte. Az egész birodalmat képviseld kozos Birodalmi Gyiilést
soha sem Allitottak fel. Ennek oka abban keresendd, hogy ugyan egy ilyen szerv bizto-
sithatta volna az igazi féket és ellensulyt a k6zos minisztériummal szemben, ez a meg-
oldds a magyar orszaggyilést az oktoberi diploma szellemében egyszerli tartomanyi
orszaggyiiléssé ,,fokozta” volna le.”® Sét, ezek a delegaciok idével még veszitettek is a
stilyukbél, mig az uralkodé egyre inkabb novelte befolyasat és a hatalmat. fgy, a parla-
mentek ellendrzé funkcioja és a kozos delegacio csupan formasagga valt."

Az osztrak-magyar kiegyezés utan 1868-ban Magyarorszag Horvatorszaggal is ki-
egyezett. Horvatorszag, Dalmacia, Szlavonia 40 képvisel6t és 3 forendet delegalt a
magyar orszaggytilésbe, amelynek a hataskorébe tartozott a hadiigy, a pénziigy, a tor-
vényhozas €s a végrehajtas. Az allamfo a magyar kiraly volt, a Szent Korona, az allam-
hatar és az allampolgarsag kozos maradt, tehat a korabbi Magyar Kiralysag berendezke-
deését kovette. A kozos iigyek a Magyar Kiradlysag ala tartoztak, mivel azok a Szent
Korona teljes orszagara kiterjedd hatassal birtak. Ezek voltak a magyar kiralyi udvar, a

" HANAK idézi: HHStA, Dedk Franz. Augusz 1865. februar 28-i jelentése.

12 POLOSKEI FERENC: 4 magyar parlamentarizmus a szdzadfordulon. MTA Térténettudoméanyi Intézete,
Budapest, 2001. 141-142. pp.

1 Valaszfelirat 36-37. pp.

! MATHE GABOR — MEZEY BARNA — REVESZ T. MIHALY: 4 parlamentdris monarchia. In: Mezey 2003. 260—
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kiiliigy, pénziigy, vam- és kereskedelemiigy, vasut, posta, hajozas. A beliigy, a vallés és
kozoktatasiigy, az igazsagiigy a horvat allam hataskorébe tartozott."

3. Exkurzus — Franciaorszdg, a német teriiletek, Kézép-Europa és a Balkan alkotmdnyos
valtozasai

Az 1860-as évek masodik felében megkezdett alkotmanyos valtozasokat egészen 1871-
ig, a Német Birodalom megalakulasaig vezethetjiik végig, ami pedig Franciaorszag
alkotmanyos berendezkedésére is szamottevéen hatott. Kozép-Europaban az osztrak-
magyar kiegyezés nemcsak a magyar, hanem az osztrak oldalon is valtozasokkal jart.
Mig a Balkénon a torok igat lerazva nemzetallamok jottek 1étre. Mint jeleztiik, ezek az
allamalakulatok nem képezik vizsgalédasunk targyat, ezért nem vitatva a jelentdségii-
ket, jelen alfejezetben csak utalunk rajuk.

Az Eszak-német Szovetség (Norddeutscher Bund) ugyan csak fél évtizedig allt fenn,
mégis jelentds allamalakulat. Jelent6sége abban allt, hogy egyrészt fontos korabbi sz6-
vetségi intézményeket 6rzott meg, masrészt ,.elorevetitette a porosz vezetésii Német
Birodalom alkotmanyos és politikai berendezkedését”'® ugyanis a tagallamok Poroszor-
szag befolyasa, kis tilzassal szupremaciaja ala keriiltek. A porosz befolyds nemcsak a
szOvetségi tanacsban megnyilvanulé szavazatszamokban, hanem a végrehajté hatalom
porosz koronahoz kapcsolodasaban is megnyilvanult, amely azt eredményezte, hogy a
szovetségi és a porosz kormanyzat és kozigazgatas szétvalaszthatatlanul 6sszefonodott.'”

Mindezek utan nem meglepd, hogy a Német Birodalom, a németek csészaraval al-
lamféként porosz iranyitas alatt mikodott. Az alkotmany ragaszkodik a foderacios elv-
hez. Az éallampolgarsag kozos maradt, ugyanakkor a szovetség elndke a németek csa-
széra, aki intézkedéseit a szovetség nevében hozta. A csdszar nem rendelkezett a szovet-
ségi torvények szentesitési jogaval, sem vétdjoggal, hanem csak aldirta és kihirdette
Oket. A birodalmi jog elsdbbséget élvezett, a kdzds jogalkotds teriileteit pedig taxative
felsoroltak. Az alapvetd polgarjogok tagallami hataskorbe tartoztak. Rendkiviili jelentd-
ségli volt, hogy a birodalmi kozigazgatas feje a csaszar, aki ezzel a kancellart bizta meg.
A kancellar kivalasztasara és felelosségére azonban sem a birodalmi gyiilés, sem a szo-
vetségi tanacs nem birt befolyassal.'®

Poroszorszaggal ¢s a Német Birodalom kialakulasaval Franciaorszag szétvalasztha-
tatlan kapcsolatban allt. A poroszoktdl valo vereségek hatasara a masodik csaszarsag és
III. Napoleon uralma is véget ért. A rovid parizsi kommiin, amelyben a hatalmat a pari-
zsi garda katonai ereje adta, és amely a parizsi kispolgarsag és proletariatus érdekeit

1S MEZEY 2003, 266.; és HEKA LASZLO: A magyar-horvat dllamkézésség alkotmdny- és jogtorténete, Baba
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védte a legitimista tobbségli nemzetgyiiléssel szemben, csupan révid epizédnak bizo-
nyult Franciaorszag torténetében.'” Ezutan ugyan a Nemzetgytilés tobbsége kiralyparti
volt, mégis ideiglenes jelleggel koztarsasagi elndkot valasztottak, és 1étrejott a Harma-
dik Koztarsasag. Ebben az ideiglenes allapotban a koztarsasagi elndk a torvényhozasnak
volt felelds. A Koztarsasag nem rendelkezett egységes kartaba foglalt alkotmannyal, s6t
ezeket a torvényeket is csak 1875-ben fogadtak el. Ezekben megerdsitették a koztarsa-
sagi allamformat, a kdztarsasagi elndk jravalaszthatd volt, és a korabbiakkal ellentét-
ben nem tartozott politikai feleldsséggel a torvényhozasnak. A kormanyforma parla-
mentaris jelleget 6ltott, amit az sem befolyasolt, hogy a Minisztertanacs iilésén az al-
lamfo elnokolt. A térvényhozas két hasonlo jogkorti kamarabdl allt. A kormany pedig
felelés volt a Nemzetgyiilés mindkét kamardjanak.”’

A poroszoktdl vald vereség nemcsak Franciaorszagban eredményezett alkotmanyos
valtozasokat. Mint fentebb mar kifejtettilk az Osztrak Csaszarsag is valtoztatdsokra
kényszeriilt, amelynek szdmunkra a Kiegyezés a legnagyobb horderejli. Ugyanakkor
Ausztria is alkotmanyerejt torvényeket, un. decemberi torvények léptetett életbe 1867-
ben. A végrehajtd hatalmat a csdszarra ruhaztak, személye szent és sérthetetlen maradt.
Mentes volt a politikai és biintetdjogi feleldosségre vonas aldl. A csaszar a végrehajtod
hatalmat kozvetlentil, de miniszteri ellenjegyzéssel és kdzvetve, miniszterei utjan gya-
korolta. A minisztereket 6 nevezte és mentette fel. A birakat is a csaszar nevezte ki, de
fliggetlenségiiket szavatoltadk. A birodalmi birosag kozjogi tigyekben rendelkezett ha-
taskorrel, tehat az alkotmany altal szavatolt politikai jogok, legfoképpen a nemzetiségi
egyenjoglisig, sérelme miatti panaszok folott itélkezett.”!

1869-ben Szerbia is a nemzetallamok utjara 1épett. Négyszaz év utan az allam szu-
verenitasanak belsd helyreallitasa megvalosult. Az 1869-es alkotmany tehat torténelmi
jelentdségli. Az allam torténete sordn a nemzetgyllés elsé izben valt térvényhozd
szervvé (a fejedelemmel egyiitt). Tehat a szerb nemzet ugyan kdzvetett modon, de elsd
izben vehetett részt az dllamhatalom gyakorldsdban. Az alkotmany a nemzetgytlés, a
régenstanacs €s a liberdlis ellenzék kozotti kompromisszum eredményeként jott létre.
Az allamforma o6rokletes monarchia volt, mig a fejedelem sérthetetlen és felel6tlen. A
Nemzetgytilés haromnegyedét adocenzusos valasztojog alapjan valasztottadk, mg a ma-
radék egynegyed helyre a fejedelem delegalta a képviselSket.”

Romaniaban az alkotmanyt 1866-ban szentesitették és hirdették ki. Deklaralta a lel-
kiismereti-, vallas-, tan- és sajtoszabadsagot, a gyiilekezés és az egyesiilés szabadsagat.
Megvalosult a kozteherviselés. A torvényhozas a Szenatus és a Képvisel6haz utjan,
tehat kétkamaras modon valosult meg. A tdrvényhozéasban a fejedelem is részt vett, a
fenti két szerv mellett 6t is megillette a torvénykezdeményezés joga, sét, abszolut véto-
jogot élvezett. A fejedelmi hatalom drdkletes volt, de a fidgi 6roklés elve kizardlagosan
érvényesiilt. A minisztereket a fejedelem tetszése szerint nevezte ki, f0szabaly szerint
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Ok csak a fejedelemnek feleltek. Az adokivetés és a koltségvetés elfogadasa kizardlago-
san a torvényhozas hataskorébe tartozott. Ha a fejedelem feloszlatta a torvényhozast, két
héten beliil 4j valasztast kellett tartani.”*

1II. Az angol valasztojogi és parlamentaris reformok

1. Az 1832-es Reform Bill

1832-ig a Parlamentet a régi szokdas szerint hivtak ossze. A valasztokeriileti beosztas a
kozépkori allapotokat tiikrozte. SOt, koziilik szamos lakatlan vagy teljes egészében a
foldbirtokos magantulajdonaban all6 korzet is megtalalhato volt. Ezek a valasztokertile-
tek nem képviselhettek semmilyen kozérdeket, csak kizarélag a birtokosét, aki magatol
értetddéen mind a birtokat, mind a képviseldi statuszat fenn kivanta tartani. Ezek a
kertiletek voltak az Uin. rothadt korzetek (rotten boroughs). S6t, az ipari forradalom nagy
Iélekszamu, vezetd varosai, mint példaul Birmingham, Manchester, Leeds, Sheffield
parlamenti képviselet nélkiil maradtak, tehat mind a népességszamot, mind a teriileti
megosztast tekintve a valasztokeriiletek ardnytalanok voltak.”

A parlamenti helyek egyenl6tlen megoszlasa mellett, a szavazati jog kevesek kezé-
ben 6sszpontosult, mivel az akkora vagyont kovetelt meg, amellyel kevesen rendelkez-
hettek. Ennek ellenére, ez a cenzus korantsem volt tal szigorta ahhoz, hogy valaki sza-
vazati jogot nyerhessen. A valasztdjogi kovetelmény csupan azt jelentette, hogy a va-
lasztoi névjegyzékre miként lehetett felkeriilni. Mindenképpen meg kell jegyezniink,
hogy a valasztojogot szabalyozo rendelkezések jarasrol jarasra (borough) valtoztak. A
valasztdjoghoz a 6 kdvetelmény a 40 shilling értéki szabadbérlet (freehold), amely
lehetett hlibéri-rendi méltosag vagy hivatal is, avagy a 10 font éves bevételt eredmé-
nyez0 birtok (estate) megléte volt. A valasztdjognak ezek a megmerevedett, 6sdi kove-
telményei, a cenzus valamint az ipari forradalom kovetkeztében a gazdasagban ¢és a
népességben bealld valtozasok egy belpolitikai valsdggal kisérve 1832-ben elvezettek a
valasztojogi reformrél sz616 térvényjavaslat (reform bill) benytjtasahoz.*®

Az 11j cenzus kiszélesitette a valasztasra jogosultak korét, mivel a torvény a jarasok-
ban (borough) a korabbi partikularizmus helyett egyforma valasztojogi kdvetelménye-
ket kivant meg, és megadta a valasztéjogot minden haztulajdonosnak, aki évi 10 font
vagy annal tobb bérleti dijat fizetett. Kiszélesitette tovabba a megyékben (county) azo-
kat a tulajdonosi kovetelményeket, amelyek alapjan a tulajdonosok valasztéjogot nyer-
hettek, vagyis nemcsak a korabbi hosszu lejarati bérléi vagy fold és haztulajdonosi
jogviszony, hanem az ipari forradalom révén a kapitalista fejlodéshez jobban illeszkedd
rovid idétartamu bérleti jogviszony is valasztojogot generalhatott. Tehat a cenzust a
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kisebb foldbirtokosokra (small landowner), a szabad foldbérldkre (tenant farmer), iizlet-
tulajdonosokra (shopkeeper) is kiterjesztette. A valasztokeriiletek szama is megvalto-
zott, sOt szamos korzetben a képviselok szama csokkent:?’ 45 jaras elvesztette mindkét
képviseldjét, 30 pedig az egyiket. Londonban és a nagy varosokban 42 1j korzetet hoz-
tak létre, a vidék pedig 65 4j képvisel6t juttathatott a Parlamentbe.”*®

Az 1832-es reform torvény kovetkeztében a valasztojog egyenlévé, a kdvetelmé-
nyek, a cenzus pedig egyformava valt. A politikai hatalom ebbdl kdvetkezéen a mezo-
gazdasagi korzetekbdl az ipari kdrzetekbe aramlott. A valasztdjogi cenzus egységesitése
a f6 hatalmat a haztulajdonosoknak juttatta, és nagy mértékben lerombolta a jarasokbeli,
vidéki foldbirtokos arisztokracia befolyasat.”® A valasztok szama 220 ezerrSl csak 670
ezerre nott, bar mas nézépontbol megharomszorozodott. A torvény masik kovetkezménye,
hogy a varosi munkéassdg nem részesiilt a torvény jotéteményeibdl, és az ,,1834-es sze-
gényligyi torvény meggydzte dket, hogy a whigek legaldbb annyira k6z6mbosek voltak a
munkdéssag érdekei irant, mint amennyire kordbban a toryk voltak.”**

A rothadt korzetek megsziinése maga utan vonta a helyi 6nkormanyzattal rendelkezd
rothadt korzetek megsziinését is. ,,Az 1835-0s varosi torvény (Municipal Corporation Act)
sokkal demokratikusabb volt, mint a reform toérvény, mivel minden adofizetdnek megadta
a jogot a helyhatosag tagjainak a megvalasztasara. [Azaz helyi valasztdjogot biztositott.]
Végre a jégkorszakbol itt maradt angol varosi, helyhatosagi, testiileti intézményrendszer
véget ért, és a kozosség élete az 1j gazdasag és tarsadalom igényeihez kezdett idomulni.™'

2. Az 1867-es Reform Bill

Az Egyesiilt Kirdlysag, eltekintve egy kisebb irorszagi felkelést6l, amelyet az ireket
pusztitd éhinség révén az angolok minden nehézség nélkiil kdnnyedén levertek, érintet-
len maradt az 1848-as forradalmak viharaitol. S6t, meg kell jegyezniink, hogy még az ir
katolikus egyhaz is ellenezte a felkelést. > Habar az angol alkotmanyos berendezkedést
a Chartista mozgalom kihivasok elé allitotta, még csak reformokat sem léptettek életbe,
nem is beszélve barmilyen forradalmi valtozasrol. Mindazonaltal, a valasztdjog kiszéle-
sitésére iranyulo igények novekedtek. Ugyanakkor ,,az uralkodo és a konzervativ oszta-
lyok mar rég hozzaszoktak, hogy a valtozés a politikai élet normalis velejarédja.”

Lord Palmerston 1865-ben bekovetkezett halala utan a liberalisok annak ellenére
valsagba keriiltek, hogy az Alséhazban (House of Commons) tobbségben voltak. 1866-
ban Gladstone, a liberélisok vezére benyujtott egy olyan torvényjavaslatot (bill), amely a
jarasokban (borough) a valasztasi cenzust csak 7 fontra csokkentette volna a korabbi 10
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fontrol. Ez a torvényjavaslat még a liberalisok kozott is szamos ellenzére talalt. Ok voltak
az un. adullamiték, akik kezdetben még csak egylitt miikddtek a konzervativokkal, majd
végiil a Liberalis partot is elhagytak, mialtal a part megszabadult a sajat radikalisaitol.>*

A Parlament végiil, a Konzervativ part vezérének, Disraelinek az 1867-ben benyuj-
tott torvényjavaslatat fogadta el. Tette ezt ugy, hogy a konzervativok Lord Derby har-
madik kormanya alatt 1867-ben kisebbségben voltak az Alséhazban. Disraeli javaslata
5 fonthoz és a szegényadd megfizetéséhez kototte a cenzust, tehat Gladstone-hoz képest
novelte a valasztasra jogosultak korét.”” | Ezzel egy idoben, a valasztojogot vidéken, a
megyékben (county) minden, 12 fontot vagy annal tobbet fizeté haztulajdonosnak meg-
adtak, ami a képviseldi helyek részleges jraosztasat eredményezte, mialtal, kovetve az
1832-ben megkezdett folyamatot, szamos képviseldi hely az 6si, de kis korzetekbdl, a
felemelkedd varosokba vagy a népes megyékbe (county) haramlott.”*® Habar, ,,a mez6-
gazdasagi munkasok és a banyaszok a vidéki kdrzetekben tovabbra is valasztéjog nélkiil
maradtak, a masodik valasztojogi reform torvénynek a fé elve az volt, hogy a haztulaj-
donosokat a jarasokban valasztdjoghoz juttassa. Mivel ez a konzervativ kormanyzat
értékrend;jét tiikrozte, a javaslatot a Lordok haza konnyen elfogadta.”’

A torvény jelentdsége abban allt, hogy kb. egy millié uj valasztot eredményezett, és
ezéltal kozel megduplazta a valasztopolgarok szamat,” ** amely igy Gsszesen kb. 2 mil-
li6 1ot tett ki. A torvény tehat a férfiak altalanos valasztdjogat még mindig nem vezette
be, mivel alapvetden a varosi munkassag nyert valasztojogot. A vidéki munkassag, mint
lattuk, a torvény hatalyan kiviil maradt. Ugyanakkor a valasztopolgarok szamanak meg-
kétszerez6dése fontos kovetkezménnyel jart, mivel az Alsohaz ettdl fogva ugy kezdett
el mikddni, mint amely a partok valédi politikai foruma, ahol a partok feleldsek a va-
lasztéiknak a politikai programjuk végrehajtasaért, tovabba ahol a parlament tagjai a
valasztokeriiletek valodi képviseldiként kell, hogy tevékenykedjenek.3 ? Habér a konzer-
vativ cél és remény az volt, hogy az 01j valasztopolgarok majd rajuk szavaznak, Disraeli
¢és a Konzervativ part elvesztette az 1868-as valasztasokat.

Gladstone elsé kormanya (1868—-1874) volt az a korszak, amikor ,,az egyetemek
minden rendii és rangi ember el6tt megnyiltak, az alapfoku oktatas intézményrendszerét
az egész orszagra kiépitették, a hadseregreformot elinditottak, a kdzszolgalat kapuinak
megnyitasa a tdmegek elétt pedig befejez6dott.”™* A reformtorvények folytatisaként az
1873-as torvény bevezette a valasztasok titkossagat. Végiil a szintén Gladstone altal
1884-ben benyujtott harmadik valasztdjogi reformtorvény ,.a valasztdjogi cenzust
majdnem az enyészetig lecsokkentette, bar meg nem sziintette, ugyanakkor a valasztok
szamat kozel 70%-kal megemelte, amellyel a valasztdjogosultak szama tobb mint 4,25

¥ MORTON 1979, 415. p.

35 MAITLAND 1961, 360. p.

3 RANSOME 1905, 446-447. pp.
7 TREVELYAN 1981, 490. p.

¥ CHRIMES 1967, 128. p.

¥ Uo.

4 TREVELYAN 1981, 513. p.
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milliéra nétt,” *!

szavazhatott.*?

A fentieken kiviil egy tovabbi, fontos angliai eseményt kell még megemliteniink,
amelynek végsé eredményei csak a 20. szazadban jelentkeztek. Ez frorszag nkormany-
zatért valo kiizdelme volt. 1867-ben egy hirhedt biintetd ligy razta meg az angol kozéle-
tet, amelyben hdrom személyt halalbiintetésre itéltek. Ok az irek szemszogébdl az un.
manchasteri martirok, mig az angolokébol csupan kozonséges blindzék voltak. Minda-
zonaltal, a fénidnus mozgalom, amelynek a nevében 6nkormanyzatért harcoltak, erdre
kapott és jelentSs bazist épitett ki a kanadai-amerikai hatar kdzelében.” Ebbél kovetkezo-
en az angolok és az észak-amerikai britek, habar a fénianusok vereséget szenvedtek, retteg-
tek attol, hogy a fénianusok Eszak-Amerikaban allnak majd bosszit. A rettegés oka abban
rejlett, hogy a fénianusok két maig hatd fegyvert talaltak ki a kormanyzat ellen. ,,A taktikai
célbol kévetett terrort Britanniaban, és az 6nfelaldozo hésok kultuszat frorszagban.”**

mialtal a mezdgazdasagi munkasok és a banyaszok jelentds része is

1V. Véltozésok Eszak-Amerikdban

1. Kanada

1.1. Kanada ttja a dominium statusz felé

1763-ban a hétéves (amerikai terminolégiaval francia-indian) habora utan az Uj-
Francia (New France) gyarmatnak hivott, most mar azonban brit teriiletet az Egyesiilt
Kiralysaghoz csatoltak. A teriilet még ugyanabban az évben kiralyi proklamacio tjan a
Québec Brit Provincia (British Province of Québec) nevet kapta. Az 0j berendezkedés
képviseleti szerveket, valamint angol jogot vezetett be a gyarmaton, utobbi azonban a
katolikus francidkra nézve jelentds sérelmekkel jart. Az 1774. évi Québec torvény komp-
romisszumot nyujtott, és eltordlte a korabbi proklamaciot. Elismerte a romai katolikus
vallast, és az angol biintetdjog kivételével visszadllitotta a korabbi francia jogot és szoka-
sokat. A torvény célszerli és alkalmas volt arra, hogy Kanadat megdrizze a brit uralom
alatt, még akkor is, ha a tdrvény a New-England-ben é16 amerikaiak érzékenységét sértet-
te, s6t még azoknak a francia-kanadaiaknak a segitségét sem volt képes elnyerni, akik
baratsagtalanul semlegesek maradtak, az amerikai fliggetlenségi habortiban.*

Habér az észak-amerikaiak egy kanadai felkeléssel szamoltak, tévedniiik kellett. S6t,
mintegy 7000 fo, brit loyalista menekiilt bevandorloként a Szent Lérinc folyo felsé

4l CHRIMES 1967, 129. p.

* RUSZOLY: 2005, 250-260.

4 ROSE, PAUL: A manchesteri martirok. Kossuth, Budapest, 1975. 110-142. pp.

4 ROSS 2009, 236. p.

45 GRAHAM, GERALD SANDFORD: 4 Concise History of the British Empire. Thames and Hudson, London,
1970. 99-103. pp. VASTAGH PAL: 4 kanadai jogrendszer és a birésagi szervezet néhdany jellegzetes vondsa.
In: Balogh Elemér — Homoki-Nagy Maria: Emlékkonyv Dr. Ruszoly Jozsef egyetemi tanar 70. sziiletésnap-
jara. Szeged, 2010. 927-928. Kanada torténelmérél a legujabb hazai szakirodalom: MOLNAR ISTVAN JA-
NOS: Kanada torténete. A kezdetekt6l a konfoderdcioig. 1000—1867. Patrocinium, Budapest, 2017.
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folyasanal telepedett le.** Az ujonnan jottek és a francia telepesek kozotti, a vallast, az
onkormanyzatot és a szokasokat érintd konfliktusoknak kdszonhetden, az 1774-es tor-
vényt ,,a francia-kanadai szabadsadgjogok bastyajanak és a francia-kanadai nacionaliz-
mus megalapitdjanak kell tekinteniink.”*’

1791-ben a britek a teriiletet Alsé és Fels6 Kanadara osztottak (Lower és Upper
Canada) ¢és az angol alkotmany egy ,,modelljét” nyQjtottak nekik. A gyarmat vezetéje a
kormanyzé volt, akit provincianként alkormanyzo helyettesitett. A Lordok hazaval
parhuzamba allitva két kisebb torvényhozo tanacsot (legislative council) alkottak,
melynek tagjait élethossziglan a korona nevezte ki, mig az Alsé6hazzal parhuzamban két
négy évre valasztott torvényhozo gyiilést (legislative assembly) allitottak fel.*®

Mindazonaltal, a hatalom a végrehajtas kezében dsszpontosult, amely azt szigortan
védte a hatalomban vald népi részvétel veszEélyétol. A népi kovetelés tehat az volt, hogy
a torvényhozo gytilés politikai kontrollt nyerjen, mialtal a kormany a nép képviseldinek
lenne felelés. Ez a kérdés természetesen az dnkormanyzat és a birodalmi szupremécia
Osszebékitése volt, a nyilvanvaloé gazdasagi nehézségek és érdekellentétek mellett. Az
1812. évi habort, amelynek célja az Egyesiilt Allamok mezégazdasagi érdekeinek a vé-
delme ¢és ezzel egy idOben a kanadai brit teriiletek elfoglalasa volt, teljes amerikai kudarc-
cal zarult, valamint a két orszag kozott semmilyen hatirmodositast nem eredményezett.*’

1837-ben mind Alsd, mind Felsé Kanadaban felkelés robbant ki a brit gyarmati
kormanyzattal szemben. A brit parlament Lord Durhamet kiildte kivizsgalni az allapo-
tokat. Lord Durham egyszerre volt imperialista és demokrata egy olyan idében, amikor
a korméanyban alig akadt valaki, aki akar az egyik, akar a masik lett volna.”’ , Kiilonle-
ges érdeme volt, hogy a szabadsagra olyan eszkdzként tekintsen, mint amely fenntartja
a birodalomhoz valé kapcsolodast, és nem pedig az elszakadas felé tett ujabb 1épésként,
amelyet a legtobb whig és konzervativ allamférfi a korszakban elkeriilhetetlennek tar-
tott.”' Ugyanakkor az id6 nem volt alkalmas arra, hogy az anyaorszag kotelességeit a
gyarmatai felé megvitassak.

A Durham-jelentés 1839-ben azt tanacsolta, hogy némely gyarmat mar elég érettnek
bizonyult ahhoz, hogy dnkormanyzatot nyerjen. Tovabba, ezéltal a gyarmati kormanyzas
is sokkal hatékonyabba valna, mint az 6cean masik partjarol igazgatni oket. A jelentés azt
is ajanlotta, hogy ,,a kormanyt a gyarmati iigyekben a helyi térvényhozasban a tobbségnek
kellene felel6ssé tenni [azaz részben megsziintetni az angol kormany ala rendeltségét és a
helyi torvényhozastol valé eddigi elkiiloniilését], valamint a jelentés ragaszkodott ahhoz
is, hogy ez az eszme Osszeegyeztethet a birodalomhoz valo kapcsolodassal.” > A jelentés
ezért a kereskedelem és a kiilligyek szabalyozasat brit kézben hagyta, csakugy, mint a
korményformat, a kozfoldekkel vald rendelkezést és a bevandorlasi politika meghataroza-
sat. Mindazonaltal, ,,a jelentés a forradalom [revolucio] alternativjat nyujtotta, nevezete-

46 Grahammel ellentétben, Morton 40 000 fével szamol. MORTON 1979, 470. p.

47 GRAHAM 1970, 104. p.

* Uo.

4 SELLERS, CHARLES — MAY, HENRY — MCMILLEN, NEIL: Az Egyesiilt Allamok torténete. Maecenas, Buda-
pest, 1996. 100-106. pp.

0 TREVELYAN 1981, 49. p.

5! Uo.

2 GRAHAM 1970, 152. p.
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sen, a természetes fejlodést [evoluciot] a dominium statusz felé a beliigyek altali dnkor-
manyzas nytjtasan keresztiil.”> Durham masik ,,merész” javaslata az volt, hogy Felsé és
Als6 Kanada ,,egy gytilés (assembly) alatt egyesiiljon, amely teljes hatalommal rendelke-
zik a végrehajtasra, amely igy az angol nyelvii tobbség kezében lenne.”**

Mindez 1840-ben meg is valosult az Egyestilési torvény (Act of Union) révén, mig a
gyllésnek felelés kormany felallitasara 1848-ban kertilt sor. Bar Eur6paban 1848 a forra-
dalmak éve volt, Kanadaban az énkormanyzatot anélkiil érték el, ,,mivel a kanadai veze-
t6k megvetve a republikénus berendezkedést, a brit parlamentaris eljaras felé fordultak.”

1.2. A kanadai dominium ¢és az 1867. évi alkotmany

Az amerikai polgarhaboru és a déli allamok feletti ellenséges katonai uralom utan, a bri-
tek végérvényesen és kétségteleniil felismerték, hogy sem Kanadat nem képesek megvéde-
britek félelme azzal, hogy az USA megszerezte Alaszkat csak megkétszerez6dott, amelyet
az USA igénye az Alaszka és a kdzte 1évo teriiletekre is csak taplalt. Tovabba egy egye-
stilt foderativ Kanada sokkal valdszintibb, hogy ellent tudna allni annak, hogy az USA
darabonként elcsatolja a teriileteit.”’

Az 1867. évi brit észak-amerikai torvény (The British North American Act of 1867)
mas néven az 1867. évi alkotmanytorvény (Constitution Act of 1867) 1étrehozta a kana-
dai dominiumot (Dominon of Canada), amely az Egyesiilt Kiralysag alkotmanyos alap-
elveihez hasonl6 alkotmanyt is kapott. A dominium Kanada Provinciaboél (Felso és Also
Kanada), Uj-Brunswickbol és Nova Scotiabol allt.® A dominium Kanada® név alatt
foderaciova valt, és a Brit birodalom része maradt, tehat Kanada mindenkori allamf6je a
brit uralkodo, azaz 1867-ben Viktéria kirdlynd volt. A kirdlynd birtokolta a végrehajtod
hatalmat, de 6t a kormanyzo6 (governor general) vagy egy a végrehajtasban segitd sze-
mély (administrator of the govenrment) képviselte.” A végrehajtoé hatalmat a kiralynd
kanadai Magan Tanéacsa tamogatta (Queen’s Privy Council for Canada).®" A provinciak
végrehajtd szervei folytattdk miikodésiiket, amit a helyettes kormanyzé (lieutenant
governor) éltal gyakorolt. A szdvetségi kormany hatalmat a kormanyzo (general
governor) érvényesitette, akdr a Magan Tandcs segitségével, akar anélkiil.”> A kanadai
parlament (The Parliament of Canada) a kiralynébol, a kanadai alséhazbol (House of
Commons of Canada) és a kanadai szenatusbol (Canadian Senate) 4llt.” A Parlament
hatalma ¢és kivaltsagai nem voltak nagyobbak ¢és szélesebb korliek mint a brit parlamen-

3 GRAHAM 1970, 153. p.

** TREVELYAN 1981, 494. p.

> GRAHAM 1970, 155. p.

® TREVELYAN 1981, 494 és 498. pp.

7 GRAHAM 1970, 168—170. pp. VASTAGH: 2010, 928-930.

% Preambulum. A forrds és az idézetek helye: http:/www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/30-31/3/contents
(letoltés ideje: 2017. junius 14.)

% 4. szakasz.

%°9_10. szakaszok.
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62 12. szakasz.

8 17. szakasz.
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t¢.5 A Parlament joga volt torvényt alkotni Kanada békéjéért, rendjéért és jo kormanyza-
saért minden olyan {igyben, amelyet nem rendeltek kifejezetten a provincidk torvényhoza-
sinak a hataskorébe.”> A Parlament ,Kanada altalanos fellebbviteli birosagaként” a Leg-
fels6 Birosagot és az alacsonyabb szintii szovetségi birosagokat is 1étrehozta.®®

A torvény betoltotte a szerepét, nevezetesen mind Kanadat az USA invazidjatol,
mind pedig a brit érdekeket megvédte.”” Mindazonaltal, alkotmanyos és politikai-
kulturalis értelemben a Brit birodalom legszebb gyémantja Kanada és nem India volt.
Ennek eredete és oka abban allt, hogy Kanada autonomiaért és dnkormanyzatért cserébe
a hiliségét adta a briteknek. Tehat az 6cean nemcsak az angolokat, hanem a kanadaiakat
is megvédte, masként megfogalmazva, az 6cean meg tudta védeni Angliat, mikozben el
is tudta valasztani t6le a gyarmatokat.

2. Alkotmdnyos kihivisok az Amerikai Egyesiilt Allamokban az iijjaépités kordban
2.1. Az Gjjéaépités kora

Az amerikai polgarhabora (1861-1865) megrazkodtatasai utan, a 6 cél az allamok
¢és a nemzet Ujraegyesitésében allt, azonban a déli allamok az un. fekete torvénykonyvek
(Black Codes) ¢letbe 1éptetésével akartak kikiiszobolni a vereségiiket. Ezek a torvények
a rabszolgdkat a fehérek uralma alatt tobbé-kevésbé jogfosztott allapotban kivantak
megtartani, roviden jogaiktél megfosztva torvényen kiviil helyezték 6ket.®® Az wjjaépi-
tés korszakdnak (the Reconstruction Era) torvényhozédsa a polgarhaborti mintegy jogi
sikra terelése volt.”” A vélasz erre a torvényhozasra a Felszabaditott Emberek Hivatala-
nak (Freedmen’s Bureau) 1865-0s életre keltése, az 1866. évi polgarjogi térvény (Civil
Rights Act of 1866) megalkotasa valamint a XIII., XIV. és XV. alkotmanykiegészitések
elfogadasa volt, amelyek a gettysburgi gy6zelemmel feléré csapast jelentettek a fekete
torvénykonyvekre.”

Az 1866-0s valasztasok utan az 0jjaépitési torvények (Reconstruction Acts) révén a
déli allamokat katonai igazgatas ald helyezték, és ezt a katonai adminisztracidt csak
1877-ben vontak vissza.”' Nyomatékositanunk kell, hogy a Kongresszus ezeket az 0jja-
épitési torvényeket éppen az alkotmanykiegészitések érdekében hoztdk meg, vagyis
amig az északi allamok nem ratifikaltdk az alkotmanykiegészitéseket, a Dél katonai

64 18. szakasz.

8 91. szakasz.

% 101. szakasz. A birdsagi szervezetrendszerhez és a birdk kinevezéséhez 1d. VASTAGH: 2010. 930-942.

7 TREVELYAN 1981, 498-499. pp.

% DEGLER, CARL NEUMANN: Az éI6 muilt. Milyen erék formaltik Amerika mai képét? Eurdpa, Budapest,
1993.220-222. pp.

% FRIENDLY, FRED WACHENHEIMER — ELLIOTT, MARTHA J.H.: The Constitution: That Delicate Balance.
Landmark Cases that Shaped the Constitution. McGraw-Hill, New York, 1984. 22-23. pp.
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uralom alatt maradt. Igy, tulajdonképpen, az Eszak az 1866. évi polgarjogi torvény
alapjan alkotta meg a XIV. és XV. alkotmanykiegészitést, mikozben a Dél Eszak kato-
nai adminisztracioja alatt allt.”?

Ez a katonai uralom a civil hatdsagok felett az USA els6é alkotmanyos feleldsségre
vonasahoz (impeachment) vezetett, mivel Johnson elndk vitatta a Kongresszus jogat,
hogy az torvény utjan katonai igazgatast vezethessen be és kényszerithessen ki. Végiil, a
Szenatusban egy szavazattal csak, de felmentették.”” Mindezek ellenére, a jogi diszkri-
minaci6 1877-t61 az un. Jim Crow torvényekkel folytatodott, amelyek révén a déli alla-
mokban egészen az 1960-as évekig faji megkiilonbodztetés volt.”* Az 1866. évi valasztas
mas jelentds kdvetkezménnyel is jart. A Republikanus part, amelyet 1854-ben foként
rabszolgasagellenes aktivistak alapitottak, 2/3-os tobbséget szerzett a Kongresszusban,
és még Johnson elndknek a polgarjogi torvény kapcsan emelt vétojat is érvénytelenitet-
te. Igy a radikalis északi republikanusok mind a torvényhozasban, mind az ijjaépitésben
kulcspoziciokat szereztek.”

Az amerikai kiilkapcsolatoknak 1867-ben kisebb szerep jutott, mivel minden figye-
lem az Gjjaépitésre terelodott. Ennek ellenére, az Orosz birodalom, megkisérelve egyen-
sulyba hozni a koltségvetés hianyat, még ugyanabban az évben eladta orosz amerikat
(Alaszkat) az USA-nak. Az oroszok masik célja a nemzeti jovedelem ndvelése mellett
az volt, hogy a Brit birodalmat a Brit Kolumbiat fenyegetd annektalassal gyengitsék
meg. Ez a gondolat az USA kdzhangulatatol sem allt tavol. S6t, mivel Oroszorszag
Alaszkat egy britekkel vivott haboruban kdnnyen elveszithette volna, és kevés esély
mutatkozott annak visszaszerzésére, inkabb 7,2 millié dollarért eladta azt az USA-nak.
Jollehet, Brit Kolumbia statusza kozel sem volt annyira egyértelmiien tisztazott, mégis
kevés valésziniisége volt egy Alaszkaért vivott brit-amerikai hdborunak. igy az adasvé-
tellel a kiilkapcsolati viszonyok ezen a foldtekén tisztabbakka valtak.”®

1866-ban a déli hataron az USA kdvetelése, hogy a francia seregek vonuljanak visz-
sza Mexikobdl, a francia rezsim 6sszeomldsdhoz vezetett. 1867-ben a Habsburg-hazbol
szarmazd Miksa csaszart kivégezték, majd Benito Juarez elndksége alatt bekdvetkezett
a koztarsasag restauracioja. A vilagi reformokat folytattak, és az Egyhaz hatalmat visz-
szaszoritottak. A torvényhozas mint hatalmi ag szerepe felértékelodott. Habar a foldre-
formot és az adosrabszolgasag kérdését nem tudtak megoldani, Mexiké a modern al-
kotmanyos allamma valas utjara 1épett.”’

> CURTIS, MICHAEL KENT: The Fourteenth Amendment and the Bill of Rights. Duke University Press,
Durham, 1986. 152-153. pp.

3 CINCOTTA, HOWARD (szerk.): Amerika rovid torténelme. Egyesiilt Allamok Informaciés Hivatala, Ameri-
kai Nagykovetség, s.a. 171-175. pp.

" DEGLER 1993, 238-245., és SELLERS — MAY — MCMILLEN 1996, 196—198. pp-

5 SELLERS — MAY — MCMILLEN 1996, 192-194; pp.

" Mind az amerikai, mind az orosz elsddleges forrasokra 1d. (letdltés ideje 2017. janius 8.)
http://www.loc.gov/rr/program/bib/ourdocs/Alaska.html

"7 V. FOSTER, LYNN: Mexiko torténete. Pannonica, Budapest, 1999. 123-126. pp.
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2.2. Az 1866. évi polgarjogi torvény ¢és az amerikai alkotmany XIIIL., XIV. és XV.
kiegészitései

A XIII. alkotmanykiegészités (1865) célja abban rejlett, hogy tisztdzza a korabbi
rabszolgdk héaboru utani jogallapotat, mivel Lincoln Emancipécios kidltvanyat
(Emancipation Proclamation) 1863-ban még a polgarhaboru kellés kozepén bocsatotta
ki, igy jogilag aggalyokat keltett. Az alkotmanykiegészités a rabszolgasagot a 3/5-0s
kompromisszummal egyetemben eltorolte, amely alapjan a nem fehér népesség 3/5-ét
lehetett csak a népesség szamanal figyelembe venni.”® Ez utobbi még az tn. nagy komp-
romisszum (Great Compromise) idején volt jelentds, mivel a Képviselé hazban a képvise-
161 helyeket a tagallamok népességének aranyaban osztottak el, tehat a rabszolgatarto déli
allamok, a rabszolgak révén az északiakkal szemben tSbbségbe keriilhettek volna.”

Habar a polgarjogi torvény feliil akarta irni a déli allamok azon torvényeit, amely
fehér szupremaciat kivant bevezetni, mégis alkotmanyos valsaghoz vezetett. Johnson
elndk vétot emelt, amelyet végiil elvetettek. Az elsé szakasz az USA teljes teriiletén és
minden tagallamaban ugyanazokat a jogokat garantélta, és adta meg az allampolgérsa-
got a felszabaditott afro-amerikaiaknak ,,mindenféle korabbi rabszolgasagra vagy kény-
szerii szolgasagra tekintet nélkiil, mint a fehér embereknek.”*

A torvény azt a rendelkezést is magaban foglalta, hogy a korabbi rabszolgaknak joga-
ban all ,,szerzodéseket kotni és a teljesitést kikényszeriteni, perelni, perelve lenni, tants-
kodni, 6rokolni, adni-venni, bérelni, birtokolni, ing6 és ingatlan tulajdont atruhazni, vala-
mint joga van a személye és vagyona biztonsagat védo torvények és eljarasok teljes és
egyenld jotéteményeibdl részesedni, éppen ugy, mint a fehér allampolgaroknak, tovabba
ugyanolyan biintetéseknek, fajdalmaknak, birsagoknak legyen aldvetve, hidba rendelkez-
zen ezzel ellentétben akarmilyen egyéb torvény, rendelet, szabalyzat vagy szokas.”™!

Az alkotmanyos aggaly és Johnson vétodjanak oka™ abban allt, hogy a térvény ,,nem
tartalmazott rendelkezést arra nézve, hogy ezeknek az embereknek azon az egy statu-
szon kiviil, amely kizardlag az USA allampolgérsagat eredményezte volna, tagallami
allampolgarsagot nyujtson. Az a hatalom, hogy a [tag]allam allampolgarsaghoz vald
jogot adomanyozzon a tagallamok szamara, éppen olyan kizarélagos, mint a Kongresz-
szus azon joga, hogy szovetségi allampolgarsaggal ruhazzon fel személyeket.”* Tehat
az értelmezés szerint a torvény csupan szévetségi dallampolgarsagot nyujtott volna
konkrét tagallami allampolgarsag nélkiil, vagyis az allampolgarsag terén is szétvalasz-
totta volna a szovetségi és a tagallami szinteket egymastol. Igy az afro-amerikaiak ame-
rikai allampolgéarsagat kényszertiségb6l nem vitatva, az 6 mindennapi életiiket meghata-
rozo tagallami allampolgarsagot és az ahhoz kapcsolddoé helyi jogosultsagokat kezdték
vitatni ezzel az allampolgarsagot szovetségi és tagallami szintre szétvalasztd nézOpont-

tal. ,,Eddig minden az allamnak alavetett személy, akinek a jogait ebben a torvényben
felsoroltak kizarélag az adott tagallamhoz tartozott. Ok mindannyian az adott tagallam

™ CINCOTTA s.a., 89-90. pp. és NAGYNE 2002, 61. és 164. pp.
" SELLERS — MAY — MCMILLEN 1996, 80-82. és v6. NAGYNE 2002, 21-37. pp.
% Forras (a letdltés ideje: 2017. junius 9.): http://legisworks.org/sal/14/stats/STATUTE-14-Pg27 pdf
81

Uo.
82 Forras (a letoltés ideje 2017. junius 9.): https://en.wikisource.org/wiki/Civil_Rights Act of 1866
8 Uo.
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bels6 rendfenntartasdhoz és gazdasagahoz kapcsolodnak. Ezek [ti. a jogok és azok meg-
adasa] olyan tligyek, amelyek minden egyes tagallamban a helyben €16k allapotat érintik,
amelyek azonban tagallamrol tagallamra valtakoznak az adott egyedi koriillményektdl, a
biztonsagtol és a tagallami polgarok jolététs] fiiggden.”™

Johnson f6 érve magatdl értetédden az volt, hogy a toérvény normadi ,,olyan jogvi-
szonyba avatkoznak a tagallamok helyi torvényhozéasaban, amely viszony kizarolag egy
tagallam és az 6 polgara vagy az adott tagallamban helyben laké személy kozott all
fenn. A hatalomnak ez az altalanos kormanyzat [General Government] altali elszivasa
¢és szinlelt birtoklasa, ha belenyugszunk, alapjaiban gyengiti meg és rombolja le azt a
szovetségi berendezkedésiinket, amelyben a hatalom korlatozott, valamint ledonti azo-
kat a gatakat, amelyek a tagallamok jogait védik. Ez egy tovabbi 1épés, sot inkabb hosz-
szl 1épés a kozpontositas és a nemzeti kormanyzat [National Government] térvényalkotod
hatalménak a koncentracidja felé.”® Formailag a gondot, majd a torvény ellenzdinek a
mankot a térvény céljaval vald ellentétes értelmezésre az szolgaltatta, hogy az allamok, ti.
az Egyesiilt Allamok és a tagillamok egyarant az allamok (states) szoval irhatok le. igy a
torvény szoszerinti és nyelvtani értelmezése soran valdoban nem volt szabatos az allamok
kifejezés. A teleologikus értelmezés pedig a déli allamoknak nyilvan nem allt érdekiikben.

Ennek ellenére, mind a Szenatus, mind a Képviselohaz 2/3-os tobbséggel elvetette a
vétot, igy a javaslat torvényerére emelkedett. Ugyanakkor, a Kongresszus a torvényt
alkotmanyos szintre kivanta emelni, ezért az északi allamok kikényszeritették a XIV.
alkotmanykiegészitést. Ez tiltotta az allampolgari elgjogokat és mentességeket, illetve
garantalta a tisztességes eljarast, a felek egyenléségét valamint megvaltoztatta a szovet-
ségi ¢és tagallami kormanyzatok egymashoz fiiz6d6 viszonyat.*® Az alkotmanykiegészités
elsé szakasza kinyilvanitotta az alapvet6 jogi garanciakat. ,,Valamennyi, az Egyesiilt Al-
lamokban sziiletett vagy késébb ott allampolgarsagot kapott személy, aki az Egyesiilt
Allamok fennhatosaga ala tartozik, az Egyesiilt Allamok és a lakohelye szerinti allam
polgara. Egyetlen allam sem hozhat vagy alkalmazhat olyan térvényt, amely korlatozza az
Egyesiilt Allamok polgarait megilletd eldjogokat vagy mentességeket. Egyetlen allam
sem foszthat meg valakit életétdl, szabadsagatol vagy tulajdonatol megfeleld torvényes
eljaras nélkiil. Jogszolgaltatasuk soran az allamok senkitdl sem tagadhatjak meg a tor-
vények nyujtotta egyenl védelmet.”*’

A masodik szakaszban a kiegészités megvédte az afro-amerikai allampolgarok sza-
vazati jogat. Mégpedig aképpen, hogy ha azt barmilyen médon megvonjak vagy korla-
tozzak, akkor a képviselet alapjat, vagyis a nagy kompromisszum altal megalkotott
népességszamot abban az aranyban kell csokkenteni, ahogy a szavazati joguktdl meg-
fosztott személyek szdma a szavazati joggal rendelkezd népesség szamahoz aranylik.
Tehat, a déli dllamok vagy megtagadtak a felszabaditott férfi lakossagtol a szavazati
jogot és ezaltal képviseldi helyeket veszitettek a Kongresszusban, vagy biztositottak azt
¢és ezaltal lehetdségiik nyilt szdmaranyban feliilmulni az északi allamokat.

84 UO

8 Uo.

8 SELLERS — MAY — MCMILLEN 1996, 193-194. pp.

8 XIV. 1. szakasz ford. NAGYNE SZEGVARI KATALIN. In: U8 2002, 165. p.
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A népességnek és ebbdl kifolyolag a képviseldi helyek szamanak ez a ndvekedése, mind
a radikalis, mind a mérsékelt republikdnusokat, tehat az északiakat aggodalommal t6ltotte el,
amely Johnson vétdjanak is a masik oka volt. Mindezek ellenére, 1868-ban a republikanusok
meggy6z0 tobbséget szereztek a valasztdsokon, és Ullysess S. Grant lett az elnok.

A republikdnusok egy része annak ellenére elégedetlen maradt, hogy a polgarjogi
torvény és a XIV. alkotmanykiegészités (1868) feliilirta a Legfelsé Birdsag Dred Scott
iigyben (1857) hozott hatarozatat, amely korabban ugy rendelkezett, hogy a rabszolgak
,nem valhattak a politikai kozosség tagjava”.*® Tehat az USA allampolgaraiva, vagy
mas néz6pontbol, ,.a Kongresszusnak nincs hatalma kizarni a rabszolgasagot a foderacio
teriiletér6L.”®  Ebbdl  kovetkezSen radikdlisaik  kikényszeritették a  XV.
alkotmanykiegészités elfogadasat (1870), amely kinyilvanitotta, hogy az USA allampolga-
rainak szavazati jogat, sem a szdvetségi, sem a tagallamok nem vonhatjdk meg, vagy
korlatozhatjak faj, borszin vagy korabbi szolgai allapot alapjan.

Habar a XIV. alkotmanykiegészités és a republikdnusok elsédleges célja az volt,
hogy megvédjék és garantdljak a felszabaditottak jogait, a kiegészités o6roksége még a
korabeli hatasanal is forradalmibb volt. A mar fentebb idézet mondat [,,Egyetlen allam
sem hozhat vagy alkalmazhat olyan torvényt, amely korlatozza az Egyesiilt Allamok pol-
garait megilleté eldjogokat vagy mentességeket.”] nem csak interpretacios vitat, hanem
messze hato politikai, alkotmanyos és igazsagszolgaltatasi kdvetkezményeket is generalt.

Az 1j koncepcid az volt, hogy a szovetségi kormanyzat felallitasan és az allampol-
garok joganak a kdzponti kormanyzat visszaéléseitdl valo megvédésén tal, a szovetségi
kormanyzat a tagallamok tevékenységét tiizetes vizsgalat ala helyezhesse. A kiegészités-
nek a célja, hogy megadja a tagallamok ellen a fent emlitett védelmet, sok ember szamara
teljes mértékben vilagos volt. Precizebben megfogalmazva, az alkotmanykiegészitést azért
alkottdk, hogy a szovetségi allamnak hatalmat adjon, hogy az amerikai Bill of Rights-ot,
azaz az elsé tiz alapjogi alkotmanykiegészitést a tagallamokra alkalmazzak.”

Osszegezve, a rabszolgasag keserti tapasztalata és az abolicionistadk humanus eszméi
ellen formaltdk meg a XIV. alkotmanykiegészitést. A vitdban a rabszolgasag ellenzéi
amellett érveltek, hogy a Bill of Rights garanciai mind a tagallamokat, mind a szdvetségi
kormanyzatot korlatoztak. Mindezek ellenére, egy évszazadba telt, mig a Legfelso Birosag
kotelezte az allamokat a Bill of Rights alkalmazasara.”’ A masik kovetkeztetés, amelyet
levonhatunk, az az, hogy a Kongresszus olyan hatalommal rendelkezett, amely feliilirhat-
ta, pontosabban kiegészithette az alkotmanyt, méghozza a déli allamok beleegyezése
nélkiil, s6t, azok katonai korzetekre vald felosztasa és megszallasa révén. A kiegészitése-
ket ti. a katonai feliigyelet alatt 4116 alkotmanyoz6 gytlések ratifikaltak.’” Tehat tulajdon-
képpen az alkotmany sajat normaival szembeni médon. A még sulyosabb tapasztalat az
volt, hogy még az alkotmény sem tudta megvédeni a déli dllamokat a katonai igazgatas
alél, nem is emlitve a szegregacios jogalkotést egészen az 1960-as évekig.

8 FRIENDLY — ELLIOTT 1984, 21. p.

8 CURTIS i. m. 91 és NAGYNE 2002, 61. p.

% FRIENDLY — ELLIOTT 1984, 26-29. pp.

I CURTIS 1986, 25. p.

%2 SELLERS — MAY — MCMILLEN 1996, 194. p.



212 RIGO BALAZS

V. Viltozédsok Azsidban
1. A Meidzsi restauracio és a modernizalodo Japan
1.1. Az 1867 felé vezet6 ut

A nyugati birodalmak szemében Japan szerepe a 19. szdzad kozepén abban allt,
hogy ugyanolyan félgyarmati statuszt kényszeritsenek ra, mint Kinara az 6piumhaboruk
(1839-1842, 1856-1860) utan.” Az egyik legkorabbi kisérlet erre, II. Vilmos (1840
1849) holland kiraly levele volt, aki a sogunatus® korméanyét (bakufi) a kikotéknek a
nyugati orszagok el6tt valo megnyitasara probalta ravenni.”” Ennek ellenére, a kikétoket
csak Matthew C. Perrynek (1794-1858), az USA sorhajokapitanyanak az un. fekete
hajokkal valo 1853-as €s 1854-es megjelenése és a Kanagava Konvenciok kikényszeri-
tése nyitotta meg a vildgkereskedelem eldtt. A japan gazdasagban jelentéktelen szerepli
¢és a kozponttol foldrajzilag tdvol esé két kikotd, Simoda és Hakodate megnyitasa in-
kabb szimbolikus és aktualpolitikai jelentdségii volt.”®

A Meidzsi restauracio felé vezetd 1épés legfontosabb, immar korantsem szimbolikus
szakasza a Baratsagi és Kereskedelmi Szerzédés (Harris Szerzédés) megkotése volt,
amelyet Townsend Harris, amerikai kereskedd és japan konzul hozott teté ala, melyben
megvédte az USA Japannal valo kereskedelmi érdekeit. A korantsem baratsagi, hanem
kifejezetten és nyiltan félgyarmati sorba taszitd egyenl6tlen szerz6dés az amerikaiaknak
a japan igazsagszolgaltatas alol teriiletenkiviiliséget biztositott, valamint nemzetkozi
ellen6rzés ald helyezte az alacsonyan megszabott export-import vdmokat, tovabba meg-
adta az USA-nak a legkedvezdbb banasmod elvét. Utdbbi alapjan, ha japan egy orszag-
nak kereskedelmi elényt biztositott, az USA-nak is ugyanazt az elonyt kellett nyfjtania.
Roviddel ezutan, Hollandia, az Egyestilt Kiralysag, Franciaorszag, Oroszorszag és Po-
roszorszag ugyanilyen szerzOdéseket kotott Japannal (Anszei Szerzddések), az utolsd
szerz6do fél az Osztrak-Magyar Monarchia volt 1869-ben.”” Ezeknek az egyenlétlen
szerz6déseknek a haloja révén a kereskedelmi kedvezmények mindegyik orszagot meg-
illették, valamint mintegy fél tucat tovabbi kikotot is megnyitottak.”

Ez utan a japan politikaba torténd kereskedelmi érdekeket szem eldtt tartd interven-
ci6 utan, az elégedetlen harcosok (busi vagy szamurdj) a ,.tiszteld a csaszart, és tizd ki a
barbarokat” (szonno dzsdiron) jelmondatot zaszlajukra tlizve, megprobaltak elizni a
kiilfoldieket. Ez a megmozdulas totalis kudarcba fulladt, és ettdl a tapasztalattol és diih-
tol vezéreltetve, haragjukat és elégedetlenségiiket a harcosok a sdégunatus felé forditot-

% BURUMA, IAN: 4 modern Japdn. Eurépa, Budapest, 2006. 20-23. pp.

% A sogun a hadsereg fovezére volt, akinek Yedo-ban (ma Tokid) volt a székhelye. Az orszag felett diktatori
jogcimmel rendelkezett valodi hatalommal, mikzben a formalis uralkodo, tényleges hatalom nélkiil a Kio-
toban székelé csaszar volt. FARKAS ILDIKO: Allandésag és valtozis: A japan torténelem vizlata. Tn: U
(szerk.): Ismerjiik meg Japant! Bevezetés a japanisztika alapjaiba. ELTE E6tvos, Budapest, 2009. 19-20. pp.

% JAMADZSI MASZANORT: Japdn: Torténelem és hagyomdnyok. Gondolat, Budapest, 1989. 247. p.

% REISCHAUER, EDWIN OLDFATHER: Japdn torténete. Maecenas, Budapest, 2000. 97—100. pp.

7 TAMAS CSABA GERGELY, 4 ,Jelképes” csdszirsag alkotmanya. Fejezetek a japdn alkotmdnytirténet
korébdl. Pazmany Press, Budapest, 2013. 39—41. pp., és REISCHAUER 2000, 101-102. pp.

% A jogi-gazdasagi egyenlStlenség a szerzédések hatalyon kiviill helyezéséig, egészen 1911-ig fennallt,
amikoris Japan jogi szempontbdl a Nyugattal teljesen egyenrangiiva valt. REISCHAUER 2000, 126. p.
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tak. A f6 busi csaladok Csoésurol és Szacumardl szarmaztak, akiket a britek is tamogat-
tak, mig a ségunatus a francidktol kapott 6 millid dollar kolesont. Kezdetben mind a
bakufu, mind a nyugati hatalmak legy6zték az elégedetlen és forrofeji, a kiilfoldi keres-
kedelmi érdekeltségeket és a bakufut is kiillon-kiilon tamado csaladokat, mignem az
ellenzéknek ez az atmeneti veresége, a csaladok Osszefogédsaval és a csdszari udvar
koriili csoportosulassal, majd szervezkedéssel végzodott.”

Végiil, a gazdasagi valsag, a parasztfelkelések és a belso ellenzékkel szembeni dontd
vereség utan a 15. sogun, Tokugava Josinobu (1837-1913) 1867-ben visszaadta a ha-
talmat (taiszei hokan) a csaszarnak. Mucuhito csaszar (1868—1912) tronra 1épésével, aki
uralkodasa kezdetén a Meidzsi, azaz a ,felvilagosult uralom” programnevet (gengo)
vette fel, megkezd3dott az un. Meidzsi restauracio.'” Az udvar kinyilvéanitotta a hata-
kampaku) rendszer és a sdgunatus egy¢b hivatalainak, kiilonosen az eldjogoknak és az
Gn. Japan feudalis kasztrendszernek az eltorlését. !

1.2. A korai alkotmanyos dokumentumok és a Meidzsi restauracio

A restauracio f6 célja az egyenl6tlen kereskedelmi szerzédések felbontasaban és Ja-
pannak a vilagrend teljes jogu tagjaként valo elismertetésében allt. Ezek a célkitiizések
az olyan politikai jelmondatokban tiikrozédtek, mint példaul ,hagyjuk el Azsiat, és
legyiink eurdpaiak” ' vagy ,japan 1élek, nyugati tudas.” ' A valtozasok és az 0j rend-
szer magva az 1868-ban kibocsatott tin. Ot cikkelyes eskii (gokadzsé no goszeimon) volt.
Az eskii szovegét az 11j rendszer vezetd személyiségei fogalmaztak meg, mig a csaszar a
nép korébe bocsatotta, tehat a valtozasokat feliilr6l, mindennemi szerves jogi fejlodés
nélkiil vezették be.'”

Az eskii preambuluma kifejezi, hogy a nemzetet alkotmannyal kivanja felruhazni,
amelyben a kozjo kovetelménye is megjelenik. ,,Ezzel az eskiivel kinyilvanitjuk azon
célunkat, hogy a nemzet javat széles kortien eldsegitsiik, €s hogy alkotmanyt és torvé-
nyeket alkossunk.”

A cikkelyek a kovetkezdk voltak: ,,1. Tanacskozo gytléseket kell alapitani, és min-
den tligyet nyilvanos megvitatas utjan kell eldonteni. 2. Minden kasztnak, magasnak és
alacsonynak egyarant az allam ligyeinek a végrehajtasaban egyesiilnie kell. 3. A koz-
embereknek, nem kevésbé, mint a hivatalnokoknak vagy katonai eldljaroknak, jogaban
all sajat foglalkozasukat tizni, hogy ne legyenek elégedetlenck. 4. A mult megatalkodott

% HENSHALL, KENNETH: 4 History of Japan, from the Stone Age to Superpower. Palgrave Macmillen, New
York, 2004. 67-70. pp.

190 A japén csaszarok és ségunok, altaldnos gyakorlata volt, hogy programnevet vettek fel, amelyben megha-

taroztak azt a legfontosabb célkitlizést, amelyet hatalmuk elsédleges céljanak tekintettek. A programnevek

akar kényszerit6 koriilmények hatasara, az adott uralom alatt is valtozhattak, ezzel fejezve ki a nép felé a

politikaban az iranyvaltast.
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szokasait el kell tordlni, és mindennek a természet igazsagos torvényei alapjan kell
allnia. 5. A tudast az egész vilagon gytjteni kell, hogy a birodalom uralménak alapjait
megerésithessiik.”'?®

Jollehet, ezek a cikkelyek csak politikai programnak és szandéknak tekinthet6k,' %
azok jelent6sége vitan feliil all. Az érv emellett az allitds mellett az, hogy a megszovegezés
tiikrozi azt az igényt, hogy eltoroljék a Konficianus etikat és értékrendet titkroz6,'"” szigo-
ru, feudalis kasztrendszert, vagyis a harcos, paraszt, kézmiives, keresked6 (si-no-ko-so)
osztalyok kozti kiilonbségtételt. Az eskil az igazsagos €s a természeti torvények kereté-
be agyazva kinyilvanitja az allamérdek fels6bbségét, mikdzben az egyéni boldogulas
mellett is érvel. Az utolsé cikkely tipikus japan szemléletmodot mutat, miszerint azért,
hogy fejlesszék az orszagot, mar-mar kritika és valtoztatds nélkill barmilyen hatékony
politikai, jogi, gazdasagi, oktatasi stb. rendszert at lehet venni, amit aztan késobb alakita-
nak csak a helyi sajatossagokhoz.'” Mindegyik cikkely az élet szigort rendjét célozza
attorni, amelyben a mobilitas az egész rendszerre nézve jelentett fenyegetést.

Mivel mind a kortarsak, mind a jelenlegi tudomany az eskiit a nyugati dllamok felé
intézett tizenetként, deklaracidként, programként, utalasként vagy szdndéknyilatkozat-
ként tekintette,'” annak tartalmat preciz jogi fogalmakkal kellett kifej ezni.'" A csszar
ezért két honappal az eskii utan kibocsatotta az un. kormanyzatrol szolé Dokumentumot
(szeitaiso). Ez az 1868-as Dokumentum az irodalomban alig ismert, s6t az események
sodraban is ,,meglep6en hattérbe szorult”.'"

Mindezek ellenére a Dokumentumot az 1868-as alkotmanynak is nevezi a szakiroda-
lom, amely azonban nem egyenld a Meidzsi-alkotmannyal, amelyet csak 1889. februar
11-én bocsatottak ki. Meg kell jegyezniink, hogy ez az 1868-as alkotmany az azt kdvetd
gyors tarsadalmi-politikai valtozasok és az 1889. évi alkotmany kovetkeztében a feledés
homalyaba keriilt. Ugyanakkor a Dokumentum ,,elméletben megalapozta egy nemzetgyi-
1és, az altalanos valasztas és az Allami Nagytandcs (dadzsékan) létrehozasat. EbbSl a
Nagytanacs volt az egyetlen intézmény, amelyet akkor felallitottak, és annak a kiilonféle
— foglalta ssze Kenneth Henshall.'” Tehat az 1j intézmények a vezetoik, akik mind
rendkiviil fiatalok és a kormanyzati tapasztalat nélkiiliek voltak, révén legitimaltak létiiket
¢és az intézmények hatalmat is. Vagyis az els6 modern intézmények legitimmitasa a veze-
téik személyétol fiiggott.

Miutan a Dokumentumra tSbbnyire a keleti jogi kultarak els6 alkotmanyaként tekin-
tenek, és mivel az vagy a mult homalyaba veszett, vagy a szakirodalom is csak kevéssé
foglalkozik vele, ugy gondoljuk, hogy érdemes egészében idézniink és a terjedelmi

195 A forditas az aldbbi forraskiadvany alapjan késziilt: TSUNODA, RYUSAKU — DE BARY, WILLIAM THEODORE
— KEENE, DONALD: Sources of Japanese Tradition. Volume II, Columbia University Press, New York,
1958. 137. p.

1% ROHL, WILHELM: Public Law: Constitutional Law. In: U6 (ed.): History of Law in Japan since 1868. Brill,
Leiden-Boston, 2005. 31. p.

107 FARKAS 2009, 20. p.

1% V6. BURUMA 2006, 23-24. és 45-50. pp.

19 TAMAS 2013, 42. p.

1% ROHL 2005, 31. p.

"1 HENSHALL 2004, 76. p.

112 UO.



Alkotmanyos valtozasok az 1860-as évek masodik felében 215

korlatokra tekintettel vazlatosan megvizsgalnunk. Ennek oka a nyilvanvald jogtorténeti
kuriézumon kiviil az, hogy a Dokumentum a tovabbi alkotmanyos valtozasoknak lendii-
letet adott.'"> Tovabbi érviink a terjedelmesebb forraskozlés mellett az, hogy a feudalis
berendezkedésbdl a modern allamba val6 dtmenetet olyan fazisban lathatjuk, ami a nyuga-
ti jogintézmények formalis atvételében jelentkezett. A vizsgalodas alatt felidézhetjiik a
korai europai, nevezetesen a brit alkotmanyos berendezkedést a késé XVII. szazadbdl,
amikor a Kabinet intézménye éppen formalodoban volt, a végrehajtd és jogalkotod hatalmi
ag és a partrendszer még embrionalis allapotban jelentkezett.

Kevin Doak ugyanakkor elveti a Dokumentum jelentdségét, és amellett érvel, hogy
,,a szeitaiso [azaz a Dokumentum] leginkabb a kiilonféle versengd, am de facto politikai
hatalommal rendelkez6 csoportok tovabbi kidolgozasra szoruld feljegyzése arrdl, hogy
a hatalmukat hogyan osztjdk meg egymas kozott a kdzeljovoben. Japan még mindig
messze allt attol, hogy sajat allamot képezzen, és a szeitaisd6 semmi olyan jogi vagy
kézhatalmat sem hordozott, amely a modern nemzeti alkotméanyokat jellemzi.”''* Min-
dazondltal, 6 maga folytatja tigy, hogy ,,a Dokumentum még nevében is visszhangozta
>>3 vitdkat egy olyan kormanyzatrdl, amely a tdrsadalommal valé konzultacion ala-
pult<< és a Dokumentum val6jaban megkisérelte inkorporalni azokat az érveket, ame-
lyek széles >>kozérdeket tiikroz6<< kormanyformat akartak létrehozni.”'"> A Doku-
mentum kétségkiviil a de iure hatalommal nem bir6, tehat legitimacios deficittel rendel-
kezd ellenzéki busi csoportok munkaja, azonban az egy évvel korabban a még megko-
viilt kasztrendszert mutat6 japan tarsadalom szamara a kozérdek figyelembe vétele mar
onmagaban forradalmi jelentdségli. A csaszarsag egyik els6 kodifikacios termékeként,
az utkeresés és az atmenet tipikus jegyeit hordozza magéan, amely ugyanakkor az érté-
kébdl nem von le semmit.

A szeitaisd a kormanyzatot sokkal inkabb a pluralis politikai rendszer felé kozeli-
tette, mint a korabbi allami berendezkedés, amely ligyosztalyokra és hivatalokra tago-
zodott. A szeitaisd ezt a pluralizmust a dadzsokanba iiltette at, tehat abba a politikai
intézménybe, amely egészen 1885-ig Japan kormanyz6 szerveként élte tul a valtozaso-
kat. A szeitais6 azt a ndvekvd konszenzust tiikrozte azok k6z6tt, akik a hatalmat birto-
koltak, hogy a modern Japan nem élheti tul, ha olyan udvaroncok kormanyzasa alatt all,
akik csak a csaszari udvart szolgaljak. Sot, a szeitais6 még meg is védte a birodalom
folyosoit azok el6tt az 0j tehetségek el6tt, akik a hatalom és a hierarchia hagyomanyos
csatornain kiviil estek. Ebben a sziik értelemben a szeitais6 megoldast jelentett arra a
nacionalista fesziiltségre, amelyet a restauracié keltett.” '

Mindazonaltal, elismerve ugyan Kevon Doak kritikajat az 1868 junusaig tartd japan
jogfejlédés kapesan, valamint azt, hogy a Dokumentum csak egy rovid ideig volt ha-
talyban, mégis ugy gondoljuk, hogy a Dokumentum megérdemli az elemz6 figyelmét.
Ennek a fentieken tul az oka abban rejlik, hogy kittind példat nyujt arra, hogy a feudalis

3 A Meidzsi alkotméany (1889) elemzése mér a vizsgalodasunk korén kiviil esik, valamint jelen tanulméany
témajaba és idOkeretébe sem tartozik. Mindazonaltal most mar magyar nyelven is egyre tobb a vele foglalko-
70 szakirodalom. Az Olvaso a tajékozodashoz vald elindulashoz a fenti labjegyzetekben kell6 fogddzot talal.
" DoAK, KEVIN: 4 History of Nationalism in Modern Japan: Placing the People. Brill, Leiden, 2007. 51. p.
115
Uo.
"% Uo.
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kiindul6pontbol a modern allam felé tartd atmenetet mintegy latleletként egy dokumen-
tumba stliritve mutatja meg.

A Dokumentum'"” elsé szakasza megerdsitette az Otcikkelyes eskiit, mig a kdvetke-
70 tiz szakasz 1j allamberendezkedést allitott fel, amelyben a f6 szervezdelv a kormany-
zat erés kdzpontositott hatalma volt. Nyomatékositanunk kell, hogy minden jogi, politikai
rendezés csak a kdzponti hatalom, azaz a kormany keretén beliil értelmezendd. A masodik
szakasz rogton a kozpontositott kormanyszervet hozza Iétre. ,,A birodalomban minden
hatalmat és jogkort az Allamtanacsra [dadzsokan] kell ruhézni, igy a hatalméban megosz-
tott korméanyzat nehézségei megsziinnek. Az Allamtanacs hatalma és jogkore harom rész-
bl alljon, torvényhozasbol, végrehatjasbol és igazsigszolgaltatasbol. Igy elkeriilhetd a
jogkorok egyenldtlensége a kiilonb6z6 kormanyzati agak kozott.”

Ellentétben a masodik szakaszban emlitett kozpontositott kormanyzattal, a hatalmi
agak funkciok és feladatok alapjan megvalosuld szétvalasztasa a harmadik szakaszban
mégis megjelenik. ,,A jogalkotd szervnek nem engedhetd meg, hogy végrehajté funkci-
okat lasson el. Mindazonaltal, kiilonleges alkalmakkor a jogalkotd szerv mégis ellathat
ilyen funkcidkat, mint példaul a varosok ellendrzését korutak altal vagy a kiilkapcsolat-
ok iranyitasat.” Tehat a hatalmi dgak szétvalasztasa némileg zavaros, mivel az csak az
Allamtanacs'™® keretén beliil, tehat osztalyokra tagozodva valosul meg, azok gyokerei
azonban minden nehézség nélkiil felismerhetdk.

A negyedik és hatodik szakasz az adminisztracio humanpolitikajat vazolja fel. ,,A
legfobb hivatalok betoltése csak a vérszerinti hercegekre, udvari nemesekre, tartomany-
urakra korlatozodhat, és ez az uralkodonak az allamminiszterei iranti meghitt bizalma-
bol kell, hogy fakadjon. A tartomanyokbol Osszehivott miniszterek igazgatdsara egy
torvényt kell elfogadni; a klanok tisztviseldi legyenek barmilyen rangban is, érdem és
tehetség alapjan kozépszintli [ti. fentihez képest eggyel alacsonyabb szintii] hivatalok
betdltésére jogosultak. [...] A hivatali rangokat ugy kell kialakitani, hogy minden
egyes hivatalnok tisztaban legyen hivatalanak a fontossdgaval, és, hogy ne merészelje
azt semmibe venni.” Ezek a rendelkezések, mint lathatd, vegyesen tartalmazzak a feu-
dalis és az érdemeken alapulo hivatalelnyerést, amelyben a szakmaisagot tiikr6z6, ko-
z€pszintl tisztségeknél a tisztséghez fiz6do elengedhetetlen lojalitassal megjelent az
érdem ¢s a tehetségen alapuld ratermettség kovetelménye. A vezetdi, miniszteri szinte-
ken megvalosulo hivatalszerzésmod is érthetéveé valik, ha felidézziik a feudalis vagy
kora ujkori tisztségszerzést, ahol az adminisztracié féleg a nemesség kezében volt,
amelynél a sziiletési elérangok hataroztak meg a rateremtettséget és ezaltal az eldmene-
telt. Ugyanakkor a kozépszintli igazgatasban mar a ratermettség révén a szabalyozds
feliilirta és attorte a szigoru kasztrendszert.

Mindazonaltal a hetedik szakasz tovabbi feudalis elemet Oriz, mivel ,,a vérszerinti her-
cegeknek, az udvari nemeseknek és a tartomanyuraknak joga van egy [nem tobb mint] két
karddal rendelkez6 fegyveres személy és egy kozszabad kiséretére, azért, hogy a megjele-
nés fénye és nagysaga eltlinjon, és, hogy a gonosz kasztbeli killonbségeket elkeriiljék.”
Ebben a rendelkezésben is az atmenet tiikrozodik, ugyanis a két karddal vald szolgalat

"7 A fordités az alébbi forraskiadvany alapjén késziilt: DE BARY, WILLIAM THEODORE (ed.): Sources of East
Asian Tradition: The modern period. Volume 2, Columbia University Press, New York, 2008. 474. p.
"8 A dadzsokanra az Allami Nagytanacs vagy egyszeriien Nagytanacs is bevett kifejezés a forditasokban.
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kizarolag a busik kivaltsaga volt, mig a parasztoknak nem volt fegyverviselési joguk. A
nemesek kisérete pedig a statusszimbolumukat is kifejezé pompat hivatott mutatni. Tehat
a kiséret megmaradt, de a modernitas kdvetelményének megfeleléen mar-mar elenyészett.

Az 6tddik szakasz alapjan ,,[m]inden nagyvaros, klan és birodalmi prefektira rater-
mett embereket kell, hogy kiildjon a [tanacskozo]gytlésbe. Ugyanis tandcskozé testiile-
tet kell felallitani, hogy a nép nézeteit nyiltan meg lehessen vitatni.” A korabbi, nem-
csak a kiilvilagtol, hanem belsé viszonyaiban is zart tarsadalomban a jogalkotas és a
nyilvanossag, 0sszekapcsolasa onmagaban nagy horderejii rendelkezés volt. A nyolca-
dik szakaszban azonban ez tovabbi garanciakat tiikr6z6, gyakorlati jelentdségii kezdet-
leges peticios joggal egésziil ki, mindamellett, hogy a titkossagot tekintve azért archai-
kus elemek is megmaradnak. ,,Hivatalnokoknak a sajat hazukban hivatali tisztséget be
nem t6lté személyekkel tilos a korméanyzas iigyeit megvitatni. Ha barmely személy a
sajat véleményét kifejezésre szeretné juttatni, akkor a megfeleld iigyosztalyra kell ira-
nyitani, és az ligyet nyilvanosan kell megtargyalni.”

A kilencedik szakasz a tisztségeket ellatok valasztasat a hivatalnokok professziona-
lizmusaval vegyiti, tehat a hozzaértés itt is attori a sziiletési rangok rendszerét. ,,A hiva-
talnokokat négyévi szolgalatot kdvetden, nyilvanos valasztas utjan le kell cserélni. Min-
dazonaltal, a mostantol szamitott elsé ciklus letelte utan, a hivatalnokok felének a szol-
galati id6tartama két évvel meghosszabbodik, azért, hogy a kormanyzas megszakadas
nélkiil folytatddhasson. Azoknak, akiknek az elbocsatasa a hivatalukbol nem kivanatos,
mert a nép tamogatasat birjak, hivatali idejiik tovabbi évekkel meghosszabbithato.”

Az utolso két szakasz pedig bevezet ,,egy olyan rendszert, amely tartomanyurakra,
parasztokra, kézmilivesekre és kereskeddkre azért vet ki adot, hogy a kormanyzat az
allami bevételeket kiegészitse, a katonai infrastruktarat megerdsitse, a kdzbiztonsagot
pedig fenntartsa. Ezeknek a céloknak az eléréséért ranggal vagy hivatallal rendelkezd
személyek jovedelmiik vagy juttatasuk egy harmincad erejéig szintén ad6zni kotelesek.”
Tehat a Dokumentum a feudalis kivaltsdgokat az ad6zas keretében is attorte.

Végiil, ,,minden egyes varos, klan és birodalmi prefektura joga szabalyokat alkotni,
és ezeknek az Otcikkelyes eskiivel dsszhangban kell lenniiik. Azokat a jogszabélyokat,
amelyek kiilondsen egy adott teriiletre vonatkoznak, nem lehet mas teriiletekre altalano-
san bevezetni. Azért, hogy az alarendelt hatésagok nehogy dsszeiitkozésbe keriiljenek a
feljebbvalokkal vagy, hogy a kormanyzat rendjét ne bomlasszak meg, tilos a cimek,
rangok magan uton vald atruhdzasa, a magan pénzverés, a kiilfoldiek maganszemély
altali foglalkoztatasa és a szomszédos klanokkal vagy kiilf6ldi orszagokkal valo szovet-
ségkotés.” Tehat a Dokumentum a helyi autonémia kinyilvanitasa mellett is fenntartotta
a kdzponti hatalom stlyat, és a tilalmakkal a kozponti hatalom, kiilondsen a jogalkotas,
az allamszervezet és a kiilpolitika terén, megerdsitette a végrehajté hatalom szerepét.

Végeredményben levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy ugyan a Dokumentum nem
egy fejlett modern alkotmany, de legalabb formailag rendelkezik annak néhany elemé-
vel. Ugyanakkor az 0j végrehajto hatalmi szerv (dadzsokan), amelyet ez a Dokumentum
hozott létre, meglehetésen széleskorii hatalommal rendelkezett, és Japan modernizacio-
jéban a szerepét teljességgel betdltotte. Ez a szerv tordlte el a harcosok feudalis privilé-
giumait és a feudalis kasztrendszert, majd allitotta fel a nemzeti hadsereget, a modern
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biirokraciat és az igazsagszolgaltatast.'” Igy a ,,gazdag orszag, erds hadsereg” (bunmei
kaika) jelmondata, és Meidzsi felvett nevének jelentéstartalma egytitt valosult meg.

VI. A vadltozasok karakterisztikdja

Ami kizarolag a valtozasok jogi kereteit illeti, azok formailag rendszerint mindeniitt a
jogalkoto akaratabdl, tehat torvények tjan valosultak meg, melyre az osztrak-magyar és
a horvat-magyar kiegyezés, valamint a Japanban lezajlé reformok szolgalnak példaval.
szerepe az elsddleges, jollehet a kortars és a mai szakirodalom is a jogalkotas folyamatat
és a torvényjavaslat vitdja lefolyasanak eseményeit hangstlyozza. Ebbdl kifolyolag az
irodalomban a reform torvényjavaslat (Reform Bill of 1867) terminus technicusa szamot-
tevl az altalanos 1867. évi torvény (Act of 1867) megjelolés helyett. Természetesen a
szakirodalom a torvényjavaslat kifejezéssel és annak vitajaval a korabeli angol demokra-
cia szintjére is utal, mely joval a kortars eurdpai demokraciak el6tt haladt.

Az USA-ban a polgarjogi torvény (Civil Rights Act) és a harom alkotmanykiegészités
(amendments) vezette be a reformokat. Még Kanadaban is egy torvény, a brit észak-
amerikai torvény (British North America Act of 1867) konstitualta a valtozasokat. Ugya-
nakkor, az osztrak-magyar kiegyezésrol szolo torvények és a brit észak-amerikai torveé-
nyek az érintett orszagok alkotmanyainak a szerves részévé valtak. Magyarorszagon, ahol
torténeti alkotmany volt hatalyban, a kortars jogelmélet és a politikai filozofia a kiegye-
z€sr0l sz016 torvényt a torténeti alkotmany organikus részeként inkorporalta, egyuttal
természetesen mind jogilag, mind politikailag is legitimalva a kiegyezést.

Az USA-ban és Kanadaban, ahol kartélis alkotmany szabalyozza az alkotmanyos be-
rendezkedést, az alkotmanykiegészitések és az 1867. évi torvény még mindig hatalyban
vannak. Meg kell azonban jegyezniink, hogy az eredetileg a brit parlament és uralkodo
(Viktéria) altal kibocsatott 1867. évi torvényt 1982-ben honositottak (patriation). Ekkor
formailag egy U torvényt fogadtak el, mely mar formalisan is Kanada alkotmanyanak
mindsiil, bar tartalmilag a szakirodalom és a koztudat is az 1867. évi torvényt tekinti a
kanadai alkotmanynak. Miként fent lattuk, az an. 1867. évi ,,Meidzsi alkotmany” a mai
fogalmaink szerinti alkotmanyos kdvetelmények ala eléggé kétségesen besorolhatd jogi
dokumentum, amely ugyanakkor kétség kiviil Japan allamszervezetét probalta meg kez-
detleges fejlettségii, eurdpai eredetli alkotmanyos intézmények Gtjan rendezni.

A valtozasokat leird terminologia szintén nagy jelentségli. A szavak a puszta jelen-
tésiikon til a kortars jogi-politikai eszmékre, kiizdelmekre is informativ moédon utalnak.
Ausztria, Magyarorszag €s a Csaszar kiegyezést kotott egymadssal, hiszen kolcsonds
engedményekre keriilt sor mindharom targyalo fél részérdl az egyezség megsziiletésé-
hez. Anglidban reformtdrvény sziiletett, ezzel is utalva arra, hogy az alkotmanyos be-
rendezkedés egy egyszeril torvény hatasahoz képest nagyobb valtozason esett at, vala-
mint arra, hogy a kontinenssel ellentétben a valtozas a parlamentben szerves alkotma-
nyos fejlédés, azaz jogi evolucid utjan, és nem az utcakon politikai revolucid keretében

19 JANY JANOS: Jogi kultirdk Azsidban: Kultirtorténet, jogtudomdny, mindennapok. Typotex — PPKE,
Budapest, 2016. 505-506. pp.
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tortént. Kanada a brit észak-amerikai torvényt alkotmanynak deklaralta, mivel az meg-
alapitotta a kanadai foderaciot. Az USA-ban kiegészitették az alkotmanyt, mig Japan-
ban a csaszar restaurdcio révén keriilt vissza hatalmaba. A kiilonlegessége a terminold-
gianak, hogy mivel mind a monarchdk, mind az uralkod¢ elit félt a kontinens 1848-as
forradalmi emlékeitdl, a terminoldgia sehol sem forradalom, revolicid, még annak elle-
nére sem, hogy a valtozasok mértéke kétséget kizardan vindikalta volna azt.

Az uralkodok hataskorét és szerepét pontosan szabalyoztdk a tdrvényekben, és a
végrehajté hatalom fejeként széles jogkorokkel birtak mind az Osztrak Csaszarsagban
¢és a Magyar Kiralysagban, mind Japanban. A kiegyezés alapjan Ferenc Jozsef a koro-
nazassal és tronra 1épéssel legitim magyar uralkodova, szuverénné valt. Meidzsit pedig
visszaiiltették a tronra, miutan a sdégun seregei vereséget szenvedtek a rovid polgarhabo-
raban. A kozos jellemvonds és kdvetkezmény mindkét esetben abban mutatkozott meg,
hogy a végrehajté hatalom rendkiviil erés sot, de lege lata tulajdonképpen ellendllhatatlan
mértéki hatalmat szerzett maganak. Mégis, Meidzsi csaszar nem volt képes részt venni a
valédi kormanyzasban, mig Ferenc Jozsef a korszak végére némiképpen ki is szélesitette
jogkoreit. A torvényeket ugyan Meidzsi nevében hoztak, de az uralkodo6 tényleges befo-
lyasa nélkiil, mikozben Ferenc Jozsef személyesen kényszeritett ki torvényeket, és tett
személyes érdekei szerint 1épéseket a dualizmus szinte Gtven esztendeje alatt.

A valtozasok az USA-ban és Anglidban a politikai és a polgarjogok kiszélesedését
hoztak el, ugymint a valasztojog kiterjesztését és a torvény eldtti egyenldséget. Ebbol
kovetkezden a népszuverenitds €s a torvényhozas jelentdsége nott, ami maga utan vonta a
végrehajtd hatalom felelosségének megndvekedését és egyben szigoritasat, feleldsségre
vonasanak igényét is. Alkotmanyos uton még az USA elnokét is feleldsségre vontak
(impeachment) a korszakban. Magatol értetédden, a partok szerepe és hosszu tavon maga
a partrendszer is megvaltozott, mikdzben Magyarorszagon és Japanban a partrendszer
alapjaban véve érintetlen és a végrehajté hatalom kezében maradt. Ebben az utobbi két
rendszerben a partokon beliili frakciok birtak jelentéséggel, ugyanakkor a kormanyzé part
kiléte megkérddjelezhetetlen volt, ami ismét csak a végrehajtod hatalom erejét novelte.

A felek kiilkapcsolatait illetden, ki kell emelniink, hogy Magyarorszag a neoabszolu-
tizmus évei utan ismét fiiggetlenné €s ezaltal egyenldvé valt Ausztriaval. Horvatorszag
¢és Kanada nem fiiggetlenséget, hanem autonomiat nyertek, bar az elobbi csak relativ,
mig az utobbi szinte teljes szuverenitassal felérot. Az amerikai déli allamok konfodera-
cidja elveszitette a fliggetlenségét, mig Japannak sikeriilt azt megdriznie. Kanada fode-
raciova alakult, mikozben az USA még meg is erdsitette a sajatjat azaltal, hogy vissza-
csatolta a szeparatista déli allamokat. A fenti esetek mindegyikében a politikai rendszert
egy dominans, erds €s egy gyenge, de kritikus politikai tomeggel rendelkez6 fél jelenlé-
te hatarozta meg, ugyanakkor az erds fél tartdzkodni kényszeriilt az intervencidtol és a
haborttol. Természetesen az USA kivétel volt, ahogy azt fent lattuk.

A torténelemben szokasos modon, a valtozasok kikényszeritje az erdszak, a nyers
er6 volt. Ausztria vereséget szenvedett Poroszorszagtdl, és a magyar nemesség is elége-
detlenkedd, felhaborodd hangot ittt meg, amely a csaszart és kiralyt, Ferenc Jozsefet
és az ellenzék vezetdjét, Dedk Ferencet targyalo asztalhoz iiltette.'* Igy az alkotmanyos
valtozasokat a meghatarozo kiilsé hatasok nyoman foként feliilrél hajtottak végre. Az

120 NB. Ferenc Jozsef, nem csaszarként, hanem kirdlyként targyalt.
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osztrak-magyar kiegyezés tette lehetdvé a horvat-magyar kiegyezést a kovetkez6 évben,
tiink fel az esetek vizsgélata soran. Anglidban a fénidnus és a chartista fenyegetés révén
belsd felkelés réme sejlett fel. Az angol valtozasokra val6 igények ezaltal a tarsadalom
felol, tehat alulrol tortek fel.

Kanadaban a brit gyarmati uralom €s haderd ottlétének koszonhetéen az angolokat
végleg kilizd amerikai invazio fenyegetett, mikdzben a francia és brit Kanada allando
politikai-gazdasagi ellentétben allt egymassal. A valtozasokat itt is féként a kiilso, illet-
ve a hatalomtol, feliilrél jovo erd kényszeritette ki. Az USA-ban jollehet nem talalko-
zunk kiils6 orszag fel6l fenyegetd kényszerrel, az 6t évig tartd és hatalmas aldozatokat
koveteld polgarhaborti majd a szeparatista allamok katonai igazgatas ald kényszeritése
egészen 1877-ig, mégis béven elég erdszakot szolgaltattak a valtozdsokhoz. Nem is emlit-
ve a Kongresszus szerepét, amely szintén a feliilr6l, a déli allamok szavazata és akarata
ellenére hajtotta végre azokat. Japanban a restauracidé az egyre nyilvanvalébb gazdasagi
kezdddott. Jollehet a sogunatus és az ellenzék rovid polgarhdbortiban is 0sszemérték erejii-
ket, mégis tovabbi 6ldoklés és kiilfoldi erdszak alkalmazéasara, hoditasra nem kertilt sor. A
gazdasagi kényszer elég volt a japan uralkodo elit szamara, hogy felismerjék kiszolgalta-
tottsagukat. A restauracio sikeres levezetése a csaszar és a korabbi ellenzék kezébe keriilt.

Osszehasonlitva a fenti eseteket, meg kell allapitanunk, hogy kizarélag az angol re-
form torvényjavaslat gydkerezett tarsadalmon beliili jelenségekben, ti. a nép elégedet-
lenségében. Globalisan vizsgalva az eseményeket €és a kiilkapcsolatok rendszerét, a
valtozasok 6 tulajdonsaga abban rejlik, hogy mindegyik orszagot akar egymastol, akar
haborutol vald kiilsé fenyegetettség, s6t tamadas érte, azonban problémaik megoldasara
mégis befelé fordultak. Orszaguk belsé megreformaldsaval probaltdk megoldani a kri-
zishelyzetet, pedig nem feltétleniil volt egyértelmi, hogy az orszdgok sajat problémaja
valéban beliilrdl, és nem a kiils6 ellenségtdl szarmazik. Az egyetlen orszag, amely
1867-re kell6 szilardsaggal rendelkezett, és éppen ezért a nemzetkdzi kapcsolatok mo-
torjaként miikodott az egész korszakban, Poroszorszag volt.

VII. Kovetkeztetések

Lattuk, hogy a nemzetkdzi kapcsolatok, kiilondsen a haboruk hogyan kényszerithetnek
ki, illetve gyorsithatnak fel rendszervaltasokat, legyen az akar polgarhabora (Japan,
USA), akar kiilfoldi er6ktdl szarmazo vereség (Ausztria-Magyarorszag, Horvatorszag).
Felfedtiik az orszagok kolcsonos fliggésének, egymasra utaltsaganak azt a halgjat is,
amely alkotmanyos valtozasokhoz vezetett (Nagy-Britannia, USA, Kanada). Az is nyil-
vanvalova valt, hogy jollehet, az alkotmanyos valtozasok kizarolag teljesen kiilonbdzo
¢és kozvetlen bels6 fejlodési folyamatokon nyugodtak, (hiszen a chartista mozgalomnak
semmi koze nincs a magyar torténeti alkotmanyhoz vagy a japan csaszarhoz), a vilag-
rendszer mint egész azoktol a belfoldi eseményektdl fiiggott, amelyek mind a tagjaira
nézve, mind a tagjai altal jelentds kiilfoldi hatassal jartak. Ezek az események azok az
aktiv belpolitikai események, amelyek a szintén aktiv kiilpolitikat lehetdvé tették (pl.



Alkotmdanyos valtozasok az 1860-as évek masodik felében 221

fegyverkezés, alkotmanyos reformok, ellentétek elsimitdsa, gazdasagi fejlesztés), vagy
azok a passziv események, amelyek a kiilsé hatalmak altali intervencié lehetdségét
vonzottak (pl. polgarhabort, alkotmanyos, gazdasagi valsag, kisebbségek elnyomasa
stb.). Masként megfogalmazva, a vildgrendszer a szomszédos orszagok kozvetlen kiilsé
fenyegetésétol vagy a kozvetett fenyegetettség érzéstdl fiiggott. Mint lattuk, 1867-68-
ban foként ez utobbi eset, a fenyegetettség érzése valosult meg, mégis az orszagok a
haboru vallalasa helyett befelé fordulva oldottak meg sajat problémaikat.

A nemzetkdzi kapcsolatok 1867—-68. évek komplexitasabol kovetkezden, a gyarma-
tositd hatalmak patthelyzetbe keriiltek, ezért argus szemmel figyelték, hogy mikor ado-
dik az ellenségnél belpolitikai valsag, amelyet kihasznalhatnak. fgy barmilyen belpoliti-
kai valtozast a szomszédos orszag nézdpontjabol kiilpolitikai esélynek kell tekinteniink
az expanziora. Ugyanakkor az eset inverze is igaz, barmilyen holtpont a nemzetkozi
politikdban esélyt nytjt a belpolitikai reformok véghezvitelére, és éppen ez az a helyzet,
amely megmagyarazza, hogy miként volt lehetséges, hogy mélyrehaté alkotmanyos
reformok zajlottak Eurépaban, Amerikaban és Azsidban. Ez a nagyhatalmak kozotti
patthelyzet mind belpolitikai, mind kiilpolitikai hatalmi vakuumot eredményezett, és
lehet6vé tette a kiilonb6z6 érdekii orszagok ellentétes eldjelli, azaz belpolitikabol a
kiilpolitikaba és vice versa iranyuld mozgasat. Tehat a vilagrendszer ugy valtozott meg,
hogy az egy Poroszorszag kivételével minden jelentds nagyhatalom kizarélag az alkot-
manyos reformok felé, azaz befelé fordult, amelynek eredményeként a diplomaciai
status quo teljes felboritasaval és ezaltal haboruk lehetéségével Uj allamok sziilettek,
azonban a vilagrendszer nem, hogy nem omlott &ssze, hanem az alkotmanyos berendez-
kedésekkel egyetemben 6tven esztendeig kitartott.

Nyomatékositjuk tovabba, hogy a valtozasok, melyek a reform térvényjavaslatok el-
fogadasatol, a kiegyezéseken €s egy csdszar hatalmaba visszahelyezésén at, egy gyarmat
foderaciova valasaig stb. terjedtek, mind a vildgrendszert, mind az orszagok alkotma-
nyos berendezkedését dramaian, forradalmian valtoztattdk meg. Ezek az alkotmanyos
valtozasok vetettek véget az 1848 utdni ideiglenes allapotoknak, tovabba tartottdk fenn
az uralkod6 tarsadalmi osztalyok hatalmat, sot kétségteleniil felszamoltak barmely to-
vabbi forradalom lehetdségét is. Tehat alkotmanytorténeti értelemben 1848-49-hez
képest sokkal inkabb 1867—68 volt a forradalmak éve, mivel alkotmanytorténeti néz6-
pontbdl az utdbbi volt a mérfoldkd a vilagrendszer formalodasaban. Az 1848-49. év
inkabb a tarsadalmi valtozasok éve volt, amikor is a rendi tarsadalombdl (jogilag min-
denképpen) polgari tarsadalom sziiletett.

Ezeknek az allamberendezkedéseknek az a kiilonlegessége, hogy jollehet az elsd vi-
laghabort szovetségi rendszerei kiilonféle, egyedi politikai események, véletlenek, sot
incidensek révén formalodtak, ha kozelebbrél megvizsgaljuk 6ket, akkor érdekes jelen-
ségekre bukkanhatunk. Azt talalhatjuk, hogy a Harmasszovetség részes allamai és a
masodik vilaghdboris Japan, amely a gyarmatositasbol valé kimaradasa miatt csak
akkor (pontosabban 1931-ben) kapcsolodott a vilag ujrafelosztasaért folytatott harcba,
erés végrehajto hatalommal rendelkeztek, mikdzben a Szdvetséges hatalmak, az antant
erds képviseleti demokraciaval birtak (Oroszorszag az elsd vilaghabora soran tulajdon-
képpen geopolitikai €és intézményeit tekintve is kivétel, mivel sikeriilt Nagy-
Britanniaval elhatarolni az azsiai érdekszféraikat, valamint nem rendelkezett erds képvi-
seleti demokraciaval). Bizonyos mértékig a szovetségi rendszerek magja az alkotma-
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nyos berendezkedésekig visszavezethetd, bar az aktualpolitikai érdekeket sosem szabad
feledniink. Nem 4allitjuk, hogy a szdvetségek kizarélag az alkotmanyos rendszerek ha-
sonlosaga miatt formalodtak ugy, ahogy végsd stddiumukban, a vilaghabort kitdrésekor
alltak. Mindazonaltal figyelemre méltod, hogy a szdvetségek az alkotmdnyos berendez-
kedés hasonlosdaga alapjan is egyazon két csoportot alkotnak, az egy Oroszorszag kivé-
telével. Ez a hasonlosag adott néz6pontbdl tekintve bizonyara véletlen egybeesés, mig
mas esetekben eléfordulhat, hogy az allamberendezkedés, az intézményrendszer hatasa
a politikara olyan mély osszefiiggéseket mutat, melyek determinaloak az 6nallo politikai
cselekményekre nézve. Masként megfogalmazva, lehetséges, hogy az elsd vilaghabora
kitorésének egyik fontos oka éppen az 1867-68. évi alkotmanyos valtozasokban rejlik,
tekintetbe véve, hogy a hasonl6 a hasonlot vonzza elv, nem feltétleniil csak személyekre
vonatkozhat. Mindazonaltal, ne feledjiik el 186768 legfontosabb tanulsagat, miszerint
az orszagok kiviilrél jovo fenyegetettségét, a kiilsd problémakat lehet, hogy beliil kell
megoldani.1914-ben elfelejtették.

BALAZS RIGO

THE ROLE OF THE YEARS 1867-68 IN THE INTERNATIONAL
RELATIONSHIPS AND CONSTITUTIONAL CHANGES THROUGH
THE WORLD

(Summary)

The composite jubilee of the year 1867—68 provides the topic for this paper. We examine
how the year 1867—68 influenced both the international relationship and the constitutional
changes through the world. The apparent and evident parallelism between the countries
having constitutional changes gave the hint to scrutinise other events of constitutional
history. The significant changes in the form of government or constitution of a country
have a great impact on the neighbouring countries and politics. This phenomenon is the
root of our examination, namely, to analyse the corresponding events and the constitution-
al changes having mutual dependency. Therefore, we draw the process of the changes of
1867—68 mostly in a descriptive way, since the Hungarian and / or other foreign readers
may not be so well learnt on the history of the other side of the world, just as they are of
their own history. After that, the paper makes a comparison of the detailed processes of
the constitutional development of the countries with an eye to the formation of the allianc-
es of the First World War, as the endpoint of the termination started in 1867. Therefore,
we have chosen to scrutinize the constitutional changes of Canada, USA, Great-Britain,
Austria-Hungary and Japan. This spectre may seem too broad at first, however, the mutual
dependence requires even a schematic or orientating examination of all these countries.
The constitutional changes are always embedded in the international relations and politics
of the countries, as that being the net or frame that makes the changes either possible, or to
the contrary, hinders the countries from realising them.



