SZEGHALMI VERONIKA®

A személyiség ,,értéke” és annak
post-mortem tovabbélése

., It’s funny how most people love the dead. Once you're dead,
you 're made for life”

(Jimy Hendrixx)

1. Bevezetd gondolatok

Elvis Presley, Marilyn Monroe és Jimi Hendrix halaluk utan is hatalmas vagyonra
tesznek szert, mert a roluk késziilt fényképeket szamos esetben engedély nélkiil
kiilonbozé vallalatok egy-egy 4aru forgalomképességének fokozasa érdekében
felhasznaljak.! A modern marketing egyik jellemzd trendje annak felismerésén alapszik,
hogy ha a termék vagy a szolgaltatas a vasarlokozonség szamara ismert személyiséggel
kapcsolhatd Gssze, a termék vagy a szolgaltatas értéke fokozhatd. A személyiségnek
egyes jegyei hasonldéan a tulajdonjog targyaihoz hasznosithatdk, ennél fogva pedig
kereskedelmi értéke van. A kereskedelmi értéket leginkabb az érintett személy
tarsadalmi ismertsége adja meg. A személyiségnek ezek a piacképes megnyilvanulasai
nem esnek a szellemi alkotasokra vonatkozd szabalyozas hatalya ala, bar azokhoz
hasonléan maguk is piacképessé valnak, ha a jog a felhasznalas engedélyezését
monopolizalja azzal, hogy csak a jogosult hozzajarulasaval tekinti azt jogszertinek.” A
kozéleti szereplok személyiségjegyeinek hasznosithatosaga, e személyiségjegyek
kereskedelmi értékének "kiaknazhatésaga" azonban szamos jogilag feloldhatatlan
akadalyba iitkozik. Igy példaul értelmezési nehézségekbe iitkozik az emlitett
személyiségjegyek post-mortem tovabbélése, amely nem csupan a jogaszok, hanem a
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szociologusok, a pszichologusok, valamint mas tarsadalomtudomanyok kutat6i szamara
is kutatasi témaul szolgalhatnak.’

Jelen tanulmany célja, hogy attekintést nydjtson a személyiség hasznosithatosaganak
alapvetd kérdéseirdl és feltérképezze a személyiség forgalomképességének jogi
természetét, a kiilonbozé jogrendszerekben a kereskedelmi céllal torténd felhasznalas
feltételeit, valamint azt, hogy ezen értékek hogyan Oroklédnek tovabb az érintett
személyek haldla utdn. A tanulmany igyekszik felvdzolni, hogy melyek azok az
alapvetd kérdések, amelyek az érintett téma kapcsdn minden jogrendszerben
kirajzolddnak, és melyek azok a kiemelendd kiilonbségek, amelyekben nincs dsszhang
az egyes allamok szabalyozasi rendszerei kozott.

11, A személyiség ,, forgalomképességének” alapja

A személyiségjegyek feletti rendelkezés lehetdségének jogi megitélését bizonyos
értelemben a személy és a tulajdon kozotti hatarvonal fekvése hatarozza meg, e két
fogalom egymashoz valé viszonya ugyanis jol prezentdlja a személyiség
forgalomképességének terjedelmét. A személyiségjegyek feletti rendelkezés ugyanis
egyes jogrendszerekben megengedett ¢s a tulajdonjog mintdjara kereskedelmi céllal
hasznosithatova valik, mig mas jogrendszerekben a személyiség tulajdonként valo
elismerésének hidnya nem teszi lehetévé a személyiségjegyek engedély nélkiili
kereskedelmi céllal torténé felhasznalasat. John Locke sorait idézve a személyiség
egyes elemei tulajdonnak tekintheték. Ezen személyiségjegyek az ember uralma,
tulajdona alatt allnak, és mindenki maga donthet arr6l, hogy a vagyoni értékkel bird
személyiségi elemeket minként hasznositja, vagy hasznositja-e egyaltalan.*

A személyiség egyes elemeinek a tulajdonjog analogidjara valod értelmezése, a
személyiségjegyek kereskedelmi hasznosithatosaganak értelmezése azonban mégis
szamos akadalyba {itkdzik az eurdpai allamok jogrendszerének tobbségében. A
kontinentélis jogértelmezés ugyanis a tulajdont és a személyt élesen elvalasztja
egymastol, és a személyekhez rendeli, akkor is, ha e személyiségjegyek hasznosithatok
és vagyoni értékkel birnak.” Ezen megkozelitést erdsitik Menyhdrd Attila gondolatai,
aki a magédnjogon beliil a tulajdont és a személyt élesen szétvalasztja, hangsulyozva
ezaltal, hogy a személyiség nem lehet szabad rendelkezés targya, ugyanakkor a
személyiség védelmét biztositd eszkozok gyakran valdjadban vagyoni érdekeket
védenek. Igy ez az elvalasztis nem valosithatd meg kovetkezetesen egy jogrendszerben
sem.’ A személyiségben a tulajdonjogot hangsulyozo felfogis az Amerikai Egyesiilt
Allamokban elismert leginkabb. Az ember személyisége, mint egy Un. tulajdon a
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MENYHARD ATTILA: Forgalomképes személyiség? In: Menyhard Attila — Gardos — Orosz Fruzsina (szerk):
Személy és személyiség a jogban. Wolters Kluwer, 2016. 71. p.

MENYHARD 2016, 71. p.

¢ MENYHARD 2016, 73-74. pp.



A személyiség ,, értéke” és annak post-mortem tovabbélése 225

személy halala utan az 6rokosokre szall at, 6k rendelkezhetnek felette.” Az USA-ban
elészor a New York Court of Appeals hangstlyozta a tulajdonjog mintdjara
hasznosithaté vagyoni érték 1étezését az egyes személyiségjegyekben, igy a névben,
képmésban és a hirnévben,® majd Georgia allam birésiga emelte ki a személyiségben
rejlé érték tulajdon mintdjara torténé hasznosithatosagat. Az Allamokban ez a
joggyakorlat az eredetileg negativ jogosultsagot megtestesité maganélethez valo jog (right
to privacy) intézményébdl fejlodott ki, majd az igazi attdrést az jelentette, hogy a
maganélethez valo jogtol elkiiloniilt, a személyiségjegy értékesitését lehetdvé tevo right of
publicity 6nallo elismerésre keriilt, amely egyértelmiien a személyiség vagyoni oldala
feletti rendelkezési jogot hivatott biztositani.

1II. A maganszféra védelmétdl a right to publicity elismeréséig az Amerikai Egyesiilt
Allamokban

A személyiségjegyek kereskedelmi hasznosithatésaga tehdt a maganélethez vald jog
(right to privacy) fogalmabol fejlodott ki a Tengerentul. A maganélethez vald jog
azonban tovabbfejlédott és egy kiilon jogintézmény korében, a right to publicity
keretében €lt tovabb, amely a személyiségi jogtol elkiilonitve tulajdonjogként (property
right) kezelendd.” E megkozelités szerint a személyiségi jogok vagyoni értékkel bird
osszetevéi forgalomképesnek mindsiilnek, atruhazhatoak és hasznosithatoak.'” A
jogosultsag tulajdonképpen nem jelent mast, mint egyes kozéleti szereplok jogat a
személyiségjegyeinek felhasznalasa felett."!

A legnagyobb problémat azonban az Egyesiilt Allamokban az jelenti, hogy az
emlitett intézménynek nincsenek szdvetségi szintli szabalyai, igy allamonként eltérd
lehet annak értelmezése. '> A jogintézmény tartalmat tekintve hagyomanyosan egy
személy nevének a jogosulatlan hasznalatat tiltotta, &m napjainkra a bir6i gyakorlat ezt
kiterjesztette az egyén személyiségének mads ismertetdjegyeire is, igy példaul a
hangjanak az utinzasara is. " Sérelmére tipikusan akkor lehet hivatkozni, ha egy
személy nevét, képmasat, hangjat vagy barmely jellemz6 tulajdonsagat, ismertetdjegyét
ugy hasznaljak fel kereskedelmi célokra, hogy ahhoz az érintett nem adta kifejezett
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of the Individual’s Personality Against Commercial Use: Toward a New Property Right. 54 S. C. L. Rev.
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hozzajaruldsat.'* Korabban a jogosulatlan felhasznalas esetén a right to privacy
sérelmére lehetett hivatkozni akkor, ha az érintett személy szamara a kereskedelmi
célokra valo felhasznalas mentalis szenvedést és pszichikai sérelmeket okozott."> 1953-
ban azonban a Second Circuit a Haelan Lab. Inc. v. Topps Chewing Gum Inc. ligyben
egy Dbaseball jatékos ragogumi  csomagolasan  alkalmazott  fényképének
alkalmazhatdsaga kapcsan kimondta, hogy a magéanélethez valo jog elidegenithetetlen,
amikor viszont egy jatékos képmasanak hasznosithatdsdganak jogszertiségérdl dont,
akkor a tulajdonjog mintdjara rendelkezik a személyisége valamely aspektusanak
felhasznalasarol, elidegenitésérdl, amely a right to privacy eredeti hatarai kozott az
,elidegenithetetlen elem” megléte miatt nem értelmezhetd, ezért a right to publicity
kategériaja kiilon kiemelést érdemel.'® Osszefoglalva a right of publicity vagyoni és
kereskedelmi érdekeket véd, mig a maganélethez valdé jog az egyén méltosagat és
integritasat garantalja. A személyiségjegyek kereskedelmi felhasznalasat tehat a right to
publicity biztositja, az intézményének azonban az eurdpai allamok jogrendszerében
hagyomanya nincs, amelynek oka tobbek kozott, hogy a fentiekben emlitett okokbol a
személyiségjegyek felett a tulajdonként vald rendelkezés nem elfogadott. Az amerikai
és az eurdpai allamok kozotti felfogasbéli killonbségek megjelennek a
személyiségjegyek haldl utani értékesithetésége kapcsan is. A post-mortem, vagy mas
néven posthumus jogok az USA éllamainak tobbségében a right of publicity nyoman
elismert, az eurdpai allamok jogrendszereiben az elismerés a személyiségvédelem
alapjainak mas megkozelitése miatt még kezdeti fizisiban van. Osszességében a right
to publicity tehat egy jog a kozéleti szerepld altal generalt hirnév gazdasagi
kiaknazasara, amelyet az érintett személy neve, hangja tolt meg tartalommal, €s amelyet
merchandising formajaban hasznosit.'’

1V. Személyiségjegyek a halal utan

Az ember halalaval személyisége is megsziinik. A holttest tehat nem személy és
személyiségi jogi védelmet nem kaphat.'® Ugyanakkor egy-egy hiresség még a halal
utdn is rengeteg vagyonra tehet szert.” Nem egységes azonban a jogrendszerek
felfogasa abban, hogy az érintett személy halala utan sziikség van-e a leszarmazottak,
0rokosok vagy mas jogutddok engedélyére személyiségjegyeinek kereskedelmi célu

'* POUND, ROSCOE: Interests of Personality. 28 Harvard Law Rev. 1915. 445. p.; HOFFMAN, STEVEN J.:
Limitations on the Right of Publicity.28 Bull. Copyright Soc'y U.S.A. 1980. 114. p.

'S WEISBORD 2016, 2809. p.

' Haelan Lab. Inc. v. Topps Chewing Gum Inc., 202 F2d 866 (2d Cir. 1953.). MERVYN 2012-2013, 186. p.
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'8 MENYHARD 2016, 67. p.
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valamint a rapper Tupac Shakur, és a ,,Soul zene Keresztapja” James Brown nevét is. A becslések szerint
Elvis Presley utan Marilyn Monroe és James Dean a ” legértékesebb” celeb.
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felhasznalashoz vagy sem.”’ A kérdéskort tovabb arnyalja, hogy a halal bekovetkezte
utdn a személyiségjegyek felhasznaldsdnak kérdését szamos jogteriiletet szabalyozza,
igy példaul a személyiség felhasznaldsdra vonatkozd kérdéseket tekinthetjiik emberi
jogi vonatkozasu problémanak, dologi jogi problémanak, az 6roklési jog ala tartozoénak,
vagy kezelhetjik a személyhez fliz6d6 jogok szabalyain belill, valamint a szerzdi
joghoz kapcsolédoéan is. E kiilonboz6 jogteriiletek mas-mas aspektusat emelik ki az
elhunyt személy személyiségjegyei feletti rendelkezés kérdésének. A post-mortem
személyiségi jogokkal kapcsolatban tobbek kozott és alapvetden az a kérdés, hogy
egyes jogrendszerbéli felfogasok lehetévé teszik-e, hogy a személyiségjegyek
atszalljanak-e az 6rokosokre. E kérdésre adott valaszt megalapozzak az egyes allamok
személyiségi jogrol alkotott felfogasai is. A post-mortem jogokat a right to publicity
intézményéhez hasonléan az USA kiilonboz6 allamainak irott jogai (statue) eltéréen
szabalyozzak, az allamok tobbségének szabalyozasa lehetové teszi. Az angol common
law jogrendszerben ugyanakkor példaul széleskortien elismert elvként uralkodik a
personalis moritur cum persona kitétel, azaz az a felfogds, hogy a jog
érvényesithetdsége a személlyel egyiitt hal meg.2 ! Szerz6i jogi értelemben azonban ez a
megkozelités nem vonatkozik az elhunyt szerz0 miivéhez kapcsolddd személyhez
fliz6d6 jogaira, mert a mli hamis terjesztésének esetében a szerz4 halala utan 20 évig
felléphetnek az arra jogosultak.”> A common law rendszerek mellett a civiljogi
rendszerek is elismerik a haldl utan a személyiségjegyek felhasznalasa kdrében a
szabalyozas sziikségét. Igy példaul mind a német Mephisto™ és a Marlene Dietrich
esetekben,” a birosag a nem kereskedelmi célzatl (azaz méltosag alapu, a maganélethez
kotodd) és a kereskedelmi érdekeket is elismerte a mar nem ¢€l6 személyekhez
kapcsolédodan (a név, a hang, a képmas hasznalatat ellenérték fej ében).”

Ahogyan latjuk, a személyiségjegyeknek a haldl bekovetkezte utan torténd
kereskedelmi felhasznalasat a jogrendszerek eltérden itélik meg. Azt mondhatjuk, hogy
a felhasznaldas megengedhetdsége tulajdonképpen a személyiségi jogok alapvetd
értelmezéséhez igazodik.

2 MENYHARD ATTILA: 4 magdnélethez valo jog elméleti alapjai. In Medias Res 2014. december, 402. p.

2! Beker v Bolton (1808) 1 Camp. 439; 170 ER 1033. Az elv modosult az Egyesiilt Kiralysigban és csak
egyes rokonoknak van perinditdsi joguk bizonyos becsiiletsértd allitasokkal szemben. Lasd még Law
Reform (Miscellaneous Provisions) 1934 Act c. 41, Race Relations Act 1976 c. 74, Sex Discrimination Act
1975 ¢. 65, Disability Discrimination act 1995 c¢. 50 and Administration of Justice Act 1982 c. 53.

22 Copyright, Designs and Patents Act 1988, 77-86.; L BENTLY-B SHERMAN: Intellectual property law.
Oxford University Press 2008. 167. p.; H L MACQUEEN et al.: Contemporary intellectual property: law
and policy. Oxford University Press 2011. 104-118. pp.

3 Mephisto, BVerfGE 30, 173. Federal Constitutional Court (First Division), 24 February 1971.

** Marlene Dietrich Case BGH 1 ZR 49/97, 1999. december 1.

3 Marlene Dietrich Case: A személyiségi jog azon alkotorészei, amelyek értékkel birnak, a haldl utan
mindaddig védelemben részesiilnek, amig a nem vagyoni elemek védelme fennall. A szdban forgd
jogosultsagok atszallnak a személyiségi jogok Orokosére, és 6 gyakorolhatja az elhunyt érdekeinek
megfelelden.
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1. Méltosag vs. tulajdon — alapveté dilemmak

Németorszag és az eurdpai civiljogi jogrendszerek 0sszevetése az USA hagyomanyaival
els6 ranézésre lehetetlen feladatnak tiinhet. *° Ugyanakkor vannak bizonyos aspektusok,
amelyek alapjan a common law rendszerek joga &sszehasonlithatova valik az eurdpai
rendszerekben kifejlesztett irdnyokkal. Egy ilyen kapcsolddasi pont lehet, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamokban is és Németorszagban is irott alkotmany van, és
mindkét allamban elmondhatd, hogy az alkotmanybirésagnak dinamikus szerepe van a
jogfejlesztésben. Az USA alkotmanya az egyik legrégibb modern demokratikus
alkotmany a vilagon, a német alkotmany €s jogrendszer, valamint e mentén kifejlesztett
jogalkalmazasi gyakorlat és annak alapelvei pedig az 0j demokracidk (kozép- és kelet
eurépai rendszerek) mintdjaul szolgadl. Bar a kiilonbozé jogfejlédés eltérd
hagyomanyokat alakitott ki, az emlitett tényez6k — tobbek kozdtt — lehetdvé teszik,
hogy az USA ¢és Németorszag, valamint az eurdpai allamok posthumus jogokrol alkotott
megkozelitésében Gsszehasonlithato elemeket keressiink.”’

Az amerikai biréi gyakorlat és irott jog mar korabban elismerte e jogok post-mortem
l1étezését a mar emlitett right of publicity intézmény keretében és szamos esetben
kifejezésre juttatta, hogy az a tulajdonjogon alapul és a személy haldla utan
orokolhetove valik. A német jog ezzel szemben a méltésaghoz vald jogon alapuld
altalanos személyiségi jognak a gazdasagi aspektusaként kategorizalja a posthumus
kereskedelmi érték meglétét, és joval késébb ismerte el annak létezését.”® A német
jogalkalmazas napjainkra odadig jutott, hogy azt is kifejezetten elismerte, hogy az allam
kotelezettsége a halal bekdvetkeztével nem ér véget arra vonatkozoan, hogy a személy
emberi méltosaghoz vald jogat megvédje, és Un. posthumus személyiségi joga a mar
nem é16 egyénnek (Postmorales Persionlichkeitsrecht) is van. »

A két rendszer alapvetd elemeit Osszehasonlitva elmondhatd, hogy az amerikai
felfogas a személy dontési és rendelkezési szabadsagat védi a személyiségvédelem
teriiletén, és e rendszerben a tulajdonjog mintdjara a személyiségjegyek forgalomképes
¢és atruhazhatd jogosultsdgoknak mindsiilnek. Az atruhazhatésag folytan tobbek kozott a
személyiség kereskedelmi értékének post-mortem elismerésére szélesebb kort
lehetdséget biztosit az emberi méltésagot kozéppontba helyezd eurdpai védelmi
rendszerekkel szemben. E rendszerrel kapcsolatosan megjegyezendd, hogy gyakran
szankcié nélkiill maradhatnak az olyan emberi méltdsagot, vagy kegyeleti jogot sértd
magatartasok, amelyek nem hozhatok osszefliggésbe a rendelkezési joggal. E rendszer
tehat nem a méltdésag sérelmének eldtérbe helyezésével dont a post-mortem
személyiségjegyek kereskedelmi felhasznalasanak jogszeriisége felél, hanem a halal
utan meghatarozott feltételekkel tovabbéld right to publicity elkiiloniilt intézményének
felhasznalasaval azt emeli ki, hogy az elhunyt személy utdn a jog érvényesitésére
jogosult személy mennyiben volt képes rendelkezni a kereskedelmi felhasznalasrol, a

% HANNES ROSSLER: Dignitarian Posthumus Personality Rights. Berkeley Journal of International Law 2008,
Volume 26 Isuue 1. 159. p.

27 GEORGIOS GOUNALAKIS-HANNES ROSSLER: Meinung und chancenleichheit im Kommunikationsprozef3-
eine Verleichende Untersuchung zum Englischen und Deutschen Recht der Ehre. 103—106. pp.

% Neue Juristische Wochenschrift . (NJTW) 1974. 1371. p.

¥ Német Alaptorvény 1. cikke (Art. 1(1)GG) BVerfGE 30, 173. 194, Mephisto.
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post-mortem jogok érvényesitése is tehat tobbek kozott a rendelkezési jog koré
csoportosul. Igy példaul Lugosi Béla, vagy mas néven a Drakula esete kapcsan bar a
kaliforniai legfels6bb birdsag kizarta, hogy a szinész Srokdsei képmasanak engedély
nélkiili hasznosithatdsagarol dontsenek, ugyanakkor indokolasédban a birdsag kiemelte,
hogy az 0rokosok kérelmét kizarolag gazdasagi megfontolasokbdl utasitotta el,
mondvan, hogy az Ordkhagyo életében azt nem aknazta ki, nem hasznalta fel
személyiségjegyét kereskedelmi célbol, ezért 6rokoseinek sincsen joga a képmas feletti
rendelkezési joghoz. Egy masik esetben azonban, a Martin Luther King ligyben az
Egyesiilt Allamok Tizenegyedik Keriileti Fellebbviteli Birosaga megéllapitotta, hogy
Martin  Luther King 0rokdsei jogosultak az alapjan megtiltani az 6t abrazolo
emlékmellszobrok arusitasat, hogy a hires politikus képmashoz fiz6d6 jogai Sroklés
utjan atszalltak rajuk. A képmdashoz fiiz6d6 jog gazdasagi érdek alapjan torténd
elismerése révén a birdsag megallapitotta, hogy az adott jog oOrokolhetd, és a
személyiség egyes elemei feletti rendelkezési jog atszall az 6rokodsokre tekintet nélkiil
arra, hogy az 6rokhagyo6 ¢életében hasznositotta-e azt vagy sem. A birdsag hangsulyozta,
hogy az egyén képmasinak ,értéke” romlana, ha a képmas feletti kizarolagos
rendelkezési jog az érintett személy halalaval hirtelen és onkényes modon megsziinne.
Az USA-ban azonban ahany allam annyi szokas. Az allamok tobbségében a post-
mortem jogok elismerését az allam irott joga (statue) tartalmazza (pl. California, Illinois
allam, Washington, Texas), azonban szamos esetben birdi jog altal is elismerésre kertilt,
hogy a mar nem ¢l6 egyéneknek személyiségi jogai tovabboroklédnek. Neéhany
tagallamban azonban ezzel szemben (New York Allamban és Wisconsinban példaul) a
right of publicity megsziinik a jogosult halalaval. Osszegzésképpen azt mondhatjuk,
hogy a post-mortem jogokat elismerd alapvetd tendencia tehat tulajdonképpen a
személyiség tulajdonként vald elismerésen alapszik, és e téren az USA allamaiban
kifejlesztett jogalkalmazasi gyakorlatok az élen j arnak.*

Ezzel szemben az eurdpai allamok tobbségének szabalyozasa, jogalkalmazasi
gyakorlata alapvetéen nem az 6rokdsok, vagy az érintett hiresség rendelkezési jogahoz
kdothetok, hanem az emberi méltosaghoz valod joghoz kapcsolhatok, ezt emeli ki a német
Alaptorvény 1. cikke is, amely az emberi méltésaghoz vald jog sérthetetlenségét
hangsulyozza, és mindharom hatalmi agra kiterjesztéen kotelezvé teszi azok mitkodése
soran a meéltosaghoz vald jog kiemelt szerepének figyelembe vételét. Teszi ezt tobbek
kozott és alapvetden azért, mert a holokauszt torténelmi multja erre készteti, masrészt a
személyiségi jogok ¢és azok posthumus elismerését az emberi méltosagon
(Menschenwiirde) alapulonak vette ¢és az alapvetd jogok egész rendszerében a
legmagasabb értéknek tekintette.’’ Mindezekbél kifolyélag az eurdpai rendszerekben
mas jellegli problémak lehetnek hangsulyosak, igy problémds Ilehet annak a
magatartdsnak a megitélése, amely nem sért méltdosdgot, mert az ilyen cselekedet
gyakran nem is keriil szankcionalasra. Igy példaul eléfordulhat nem jogellenes egy
hiresség halalat kdvetden az ilyen személy valamely személyiségjegyének felhasznalasa
aru forgalomképességének novelése céljabol, ha az nem kegyeletsérté modon torténik.

30 ROSSLER 2008, 162. p.
' BVerfGE 6, 32, 41, A német alkomtanybirésag kifejezte folyamatossagat a méltosagon alapuld
jogalkotasnak. BVerfGE 27, 1, 6;BVerfGE 30, 173, 193.
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Ha el is ismerik az ilyen rendszerek a kereskedelmi érték 1étét a személyiségben a halal
utan, azt is a méltésaghoz valo joghoz, kegyeleti joghoz kapcsoltan teszik tobbnyire. gy
példaul a Marlene Dietrich itélethez kapcsolodd beadvany kapcsan a német AB
kimondta, hogy az emberi méltosagot nem sértd kereskedelmi felhasznalas elleni
védelmet az alkotmanyjog a kegyeleti jogok védelmének teriiletén nem ismeri el. *
Ugyanakkor szamtalan eurdpai allam elismerte a személyiségben rejlé valamiféle
kereskedelmi érték elismerésének fontossagat, az allamok szabalyozési rendszereinek
tobbségében azonban a dogmatikai kidolgozas még varat magara.

2 Védelmi idd

Az eldbbiekben targyalt post-mortem jogok érvényesithetésége nem tart 6rokké, és az
id6 mulasaval egyre inkabb korlatozotta valik. A védelem akkor veszti el igazan a
jelentdségét, ha a személy emléke és ,,imazsa” nem tart igényt a védelemre, mert
nincsen r4 érdeklédés.® Az 6rokdsok mint post-mortem vonatkozasok hordozoi a BGH
jelenlegi jogalkalmazasi gyakorlata alapjan sajat neviikben az érintett halalat kovetd 10
évig kartéritési igényt tudnak érvényesiteni a vagyoni értékli részletvonatkozasok
sérelme esetén.** A védelem id6tartama azonban jelentds eltéréseket mutat az Egyesiilt
Allamokban. Virginia 4llamban a védelem 20 évig tart a halal utan, mig ez Floridaban
40, Kentuckyban, Nevadaban és Texasban 50 év, Washingtonban 75 év, Indiandban és
Oklahomaban pedig 100 év.*> A California Civil Code 3344 1 szakasza szerint a right to
publicity atszall az 6rokosokre. Az 6rokosok a személyiségjegyekkel valo rendelkezés
jogat az érintett személy halala utan 70 évig érvényesithetik.*®

A kaliforniai megoldas a post-mortem szerz6i jogi védelem idejéhez igazodik.
Stump Krisztina gondolatait idézve e fogddzo nélkiil nehéznek tinik meggydz6 érvet
talalni amellett, hogy a védelem id6tartama miért az adott meghatarozott idétartam
legyen. Ez a kérdés meriilt fel Albert Einstein posthumus személyiségvédelme kapcsan
is.”” Einstein altalanos végrendeleti 6rokose, a Hebrew University of Jerusalem pert
inditott a General Motors vallalata ellen egy reklam kozzététele miatt, amely Einstein
képmasat hasznalta fel egy személyautd népszeriisitésére szolgald hirdetésben. Az
0rokos a California Civil Code 3344.1 szakaszara hivatkozott tobbek kozott, amely az
eldbbiekben emlitettek értelmében a halal utdni 70 évig az 6rokosok rendelkezésére
bocsatja a képmassal valé rendelkezés jogat. Az Amerikai Egyesiilt Allamok jogéban a
right of publicity iddtartamat annak a tagallamnak a joga hatarozza meg, ahol az illetd
személy elhunyt. Mivel Einstein New Jersey allam teriiletén hunyt el 1955-ben, a

32 Az esettel kapcsolatban megjegyezendd, hogy Marlene Dietrich lanya sikerrel érvényesitett kartéritési
igényét, egy kereskeddvel szemben, aki az énekesnd képmasat termékei kelenddségének eladasa érdekében
engedély nélkiil hasznalta.

** OLG Miinchen, NJW 1994, 925, 925-926.

¥ BGHNIW 2007, 684. Idézi GOROG Marta. In: Menyhérd Attila — Gardos Orosz Fruzsina (szerk): Személy
és személyiség a jogban. 2016.

3 STUMP KRISZTINA: A személyhez fiiz6d6 jogok vagyoni vonatkozdsai — i fejlemények. Jogi Tanulmanyok
2014. 612. p.

3 California Civil Code.

7 GAN, REBECCA: Einstein’s Rights of Publicity. Intellectual Property Law 2014 januar, 70-71. pp.
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keresetet elbirald kaliforniai birdsdgnak azt kellett eldontenie, hogy New Jersey
allamban a halal utdn mennyi ideig tart a right of publicity éltal nytjtott védelem ideje.
Ez ugyanis ez idedig tisztdzatlan kérdés volt. Ennek kapcsan a birdsdg szdmos
lehetdséget megvizsgalt, a szerzdi jog 70 éves post-mortem idétartamanak szovetségi
szintll szabalyainak alkalmazasét (federal copyright term) azonban elvetette. Az itélet
végiil kimondta, hogy a right of publicity a halal utan 50 évig érvényesithets. Az
indokolasban kifejtettek szerint ez az idétartam ésszerli kdzéputat jelenthet, mivel
megfeleld 1d6t biztosit a hirességek 6rokdseinek arra, hogy hasznot huzzanak az elhunyt
személy személyiségjegyeiben megnyilvanulo értékbdl. Az eset tokéletesen mutatja a
védelmi id6 létezésének lényegét, amely id6 alatt az 0Orokosdk kizarolagos
monopodliumava emeli a posthumus jogok érvényestését. Az ligy lényege tehat a
monopolium ¢€s a kdzkincs viszonyanak szabad mérlegelés alapjan valo értékelése volt.
Az itélet indokoldsa hasonlit a szerzdi jog terliletén ismert kozkinccsé valas mellett
sz616 érvekhez: ,,.Bar nem ismeretes, hogy Einstein igy vélekedett volna magarol, ettdl
fiiggetlentil a zsenialitas szimbolumava valt, ezaltal személyisége kulturalis 6rokségilink
része lett. Mindezen okbol kifolydlag 60 évvel a haldla utan személyének kézzel
foghaté megnyilvanulasai szabad felhasznalas targyai kell, hogy legyenek, akdr még
izléstelen hirdetések formajaban is.”**

3 A Strasbourgi Birosag allaspontja

Erdekes lehet annak vizsgalata, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga az Emberi
Jogok Europai Egyezményét értelmezve hogyan itéli meg a személyiségben rejld
kereskedelmi érték halal utani orokithetoségét, és milyen alapelveket fektet le az
Egyezményben részes tagallamok szdmara. Az Egyezmény alapvetd jogokat biztositd
rendelkezéseibdl az a kiindulopont vezethetd le, hogy a személyiség egyes jegyeinek
engedély nélkiili kereskedelmi hasznalata jogsérté magatartds. > A Birosag itélkezési
gyakorlatdban a tulajdon mintajara a személyiségjegyek atruhazhatosagat nem ismeri el,
visszautasitja a post-mortem személyiségi jogok érvényesithetéségét.® A Birdsag a
személyiségi jogok posthumus érvényesitésének elutasitasait megerdsitette egy
kdzelmultbéli iigy kapesan is, amelyben Joseph Sztalin unokéja, Yevgeniy Yakovievich
Dzhugashvili  kérelmezoként fordult a féorumhoz, mert a Novaya Gazeta lap
torténelmileg hirhedt Katyn varosaban torténé mészarlasrol ugy szamolt be, hogy az
ujsagban allitott sorok megsértették a korabbi szovjet vezetd, Sztalin j6 hirnevét. Sztalin
unokaja az orosz birdi forumok eldtti sikertelen kisérletek utdn a Strasbourgi
Birosaghoz fordult, és az Egyezmény 8. cikkére hivatkozva kérte, hogy a Birdsag
allapitsa meg: megsértették a nagyapja hirnevét. Az ligyben az EJEB hangsulyozta,
hogy a személyiségi jog nem szallhat 4t az 6rokodsokre, tovabbad hogy a kérelmezd az
Egyezmény 8. cikkére hivatkozva nem nyujthatott volna be a nagyapja jogainak sérelme

38 2:10-cv-03790, U.S. District Court for the Central District of California. Idézi: STuMP 2014, 612.

3 HUW BEVERLEY-SMITH/ANSGAR OHLY/AGNES LUCAS-SCHLOETTER: Privacy, Property and Personality. 4. p.

4 Jiggi v Switzerland (Applicationno. 58,757/00, ECHR 2006-X); Estate of Kresten Fittenborg Mortensen v
Denmark (Application no. 1338/03, ECHR 2006-V.); Case of Putistin v. Ukraine 2013.
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miatt.*' Ugyanebben az itéletben a Birdsig elismerte a torténelmi igazsig keresése
integrans része a kifejezés szabadsaganak, és hogy Sztdlin olyan kiemelkedd, abszolut
kozéleti szerepld, akinek esetében kdzérdek flizédik ahhoz, hogy személyét és az azokat
ért esetleges kritikakat mindenki megismerje halala utan is. Igaz, az itélet az Egyezmény
8. cikkhez kapcsolodoan a jo hirnév sérelmének hianyat allapitotta meg, és a birdsag az
abszolut kozéleti szereplok személyiségi jogainak sorsdra vilagitott ra, ugyanakkor az
eset jol példdzza, hogy a személyiségi jogok post-mortem érvényesitését a Birdsag
itéleteiben kizarja. A szakirodalom meghatarozé szerzdinek kutatasait alapul véve
mondhatjuk, hogy a strasbourgi férum nem fogadja be személyiségi jogok tulajdon
mintajara torténd felhasznalasat és azok posthumus érvényesitését.”” Az az EJEB
itélkezési gyakorlataban a védelmet csak ¢l6 személyek szamara nyujtja, €s szamos
esetben kifejtette, hogy a maganélethez vald jog az ¢él6 emberhez kapcsolodhat
csupan.®”

Az eurdpai birdk és akadémikusok visszautasitjak a személyes adatoknak aruként
valo felfogasat, mert alapvetden az emberi jogok a személy integritasara ¢€s
szabadsagara reflektalnak, és ezért nincsen mod, a tulajdon alapti megkdzelitésre.
Kovetkezésképpen a maganélet nem elkiilonithetd a személyiségtol, és igy mint egy
emberi jog, nem atruhazhato.* Masfeldl azonban az atruhdzhatosig kérdésének
megitélése nem teljesen vildgos a Birdsdg gyakorlatdban, mert bar nem kifejezett
modon, de a Birésag mar tobb esetben emlitést tett annak esetleges létezésérsl.*
Ugyanakkor a jelenlegi tendencia szerint a Bir6sag azon az allasponton van, hogy a
maganélethez valo jog a halal pillanataban megsziinik, és e jogrdl valo rendelkezés nem
szall at az 6rokosokre.*

V. A magyar jog megitélése

Menyhard Attila gondolatait idézve és azzal egyetértve a magyar jog dogmatikai
rendszerét vizsgalva arra a megallapitasra juthatunk, hogy egy, a right of publicity-hez
hasonld, dologi hatalyt védelemmel biztositott, forgalomképes jogosultsag elismerése
nem illeszkedik a magyar polgari jog dogmatikai rendszerébe, amely kizarélagosan
atengedhetd, harmadik személyekkel szemben is védett (abszolit szerkezetli) és

' Dzugashvili v. Russia (Application no. 41123/1020.)

42 ALAIN J. LAPTER: How to other half lives: Twenty years since Midler v Ford. A global perspective on the
right of publicity. Texas Intellectual Property Law Journal 2007 Winter, 239-325.pp.

# Estate of Kresten Filtenborg Mortensen v. Denmark, Estate of Kresten Filtenborg Mortensen v. Denmark
iigy, ahol a Birosag kiilonbséget tett az ¢16 személyek altal benyujtott panasz, valamint, az elhunyt személy
magan ¢és csaladi élethez vald joga kozott. Az iigyben a Birésag nem allapitotta meg, hogy beavatkozas
tortént volna a kérelmez6 maganélethez valo jogaba az Egyezmény 8. cikke értelmében.

“ N PURTOVA: Private Law Solutions in European Data Protection: Relationship to Privacy, and Waiver of
Data Protection Rights. Netherlands Quarterly of Human Rights 2010 28 (2), 179-198. pp.

* Deweer/Belgium, ECHR 27 Feb 1980, A 35 § 48-54.

4 Thevenon v. France (Application no. 2476/02, 2006. junius 28.); Koch v Germany (Application no. 497/09,
79). A birésag ezekben az ligyekben megerésitette azt az elvet, ami szerint a 8. Cikkben foglaltak nem
atruhazhato természetiiek, igy a kozvetlen aldozat kozeli rokonai és 6rokosei nem hivatkozhatnak ra.
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atruhazhato alanyi jogokat csak torvényben nevesitett formaban tételez. A magyar jog
tehat nem ismeri el forgalomképes jogosultsagként a személyiségjegyeket, de a
jogalkalmazasi gyakorlat a felhasznalassal kapcsolatos jogok atengedhetdségét lehetdveé
teszi azaltal, hogy az érintett személy hozzdjarulhat képmasa felhasznalasahoz. Ezt az
un. ,.engedélyt” a jogosult gyakran ellenérték fejében adja meg. Menyhdrd Attila szerint
nem kizart, hogy a jovében egy un. in rem jogosultsagnak tekintse a jogalkalmazo a
know how-hoz hasonléan a képmashoz valo jogot.

A magyar jog tehat nem ad valaszt arra, hogy kit illet meg az elhunyt személyiség-
jegyeinek felhasznalasa, a Ptk. csak azt mondja meg, hogy kik fordulhatnak birosaghoz
sérelem esetén. A személyiségjegyek felhasznalasaval kapcsolatos magatartasok
azonban nem feltétleniil kegyeletsértoek, igy nyitva marad a kérdés, hogy az elhunyt
személy orokoseinek kell-e a hozzajaruldsa. Az elhunyt személy személyiségjegyeinek
a kereskedelmi célu felhasznélasa kegyeleti jog korlatai k6zott kdzkincesé valik, szabad
felhasznalas targya lesz. A jogalkotonak vagy a jogalkalmazoénak sziikséges lenne
elismernie a személyiségjegy felhasznalasat biztositd jog 6rokolhetoségét, ez a jelenlegi
dogmatika kereteit meghaladja. A magyar jogban is valaszt kell adni a személyiség egyes
megjelenési formdinak a kereskedelmi célu felhasznalasaval kapcsolatban felmeriild
kérdésekre. A név, a képmas, az aldiras, a hang stb. felhasznalasara adott kizarolagos
jogosultsagok in rem védelmét és forgalomképességét a jognak el kell fogadnia,
hasonlatosan a know-how atengedése ¢és védelme kapcsan kialakult gyakorlathoz. A
személy halala utani jogvédelmét a kegyeleti jog nem képes megfelelden kezelni, mert
az az emberi méltdsag sérelméhez kotve, az elhunyt személy emlékének a megsértését
tekinti jogellenes magatartdsnak. Ugyan a versenyjogi szabalyozas a tisztességtelen
piaci magatartas generalklauzuldjaval (Tpvt. 2.§) erre szamos esetben megoldast adhat,
a szoban forgd kérdéskort sziikséges ujragondolni a polgari jog személyiségvédelmi
rendszerében.*®

V1. Zaro gondolatok

A digitalis forradalom magaval hozta a kozélet szerepldinek és a szorakoztatdipar
termékeinek 6sszefonddasat. Ez a jelenség azonban egyuttal megnovelte a személyiség
egyes elemei terjesztésének kockazatat, visszaélésszerii felhasznalasat.*’

Jelen sorok célja ramutatni a magénjogi gondolkodds dogmatikai hidnyossagaira,
tovabbi célkitlizése az esetleges problémak ujragondoldsa a kiilfoldi rendszerek
szabalyainak figyelembevételének segitségével. A kutatds eddigi eredményei alapjan
elmondhat6, hogy bar a méltdésadg alapu eurdpai rendszerek birdi forumai altal is
elismerésre keriil a személyiség egyes elemeinek kereskedelmi értéke, azonban a
méltosdghoz vald jogon alapuld személyiségvédelem alapvetden nem tud tullépni az
alapvetd dogmatikai keretein és a post-mortem kereskedelmi érték kapcsan sem képes

47 MENYHARD 2016, 402. p.

“ MENYHARD 2016, 406. p.

4 PoST, ROBERT C: The Social Foundations of Defamation Law: Reputation and the Consitution.. 74
California Law Review 1986. 691. p.
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egységes valaszt adni arra, hogy az elhunyt személy halala utdn személyiségjegyei
kozkincesé (azaz szabad felhasznalas targyava) vagy az elhunyt 6rokoseinek monopolizalt
jogosultsaga ala tartoznak-e. Ez utobbi lehetdség esetleges jogalkotoi vagy jogalkalmazoi
elismerése a személyiségjegyek atruhazhatéosaganak, forgalomképességének az amerikai
right of publicity intézményéhez hasonlo kifejezése utjan lenne lehetséges. Ugyanakkor,
ha a jog az amerikai allamok tobbségéhez hasonloan 6rokolhetd lenne, akkor megfosztana a
tarsadalmat attdl a jogtol, hogy a hirességek személyiségjegyeit szabadon felhasznalhassa. A
megoldast talan a védelmi id6 bevezetése jelenthetné.

VERONIKA SZEGHALMI

THE "VALUE" OF PERSONALITY AND ITS POST-MORTEM
EXISTENCE

(Summary)

Why would top luxury brands pay celebrity to front their advertising campaigns? The
impersonation of these famous people seems to be a booming industry and it is
undeniable that celebrities can sell virtually anything. The present article seeks to carry
out along the lines of interpretation of the laws governing the commercial appropriation
of fame after death. This “post-mortem right” means heirs can invoke the right long
after the celebrity is dead. Comparing the different legal systems, the aim of this paper
is to demonstrate how an appropriation of the production of fame can be incorporated
into a pragmatic framework to further the understanding of the laws protecting the
commercial value of the personality.



