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Globalizacio és onkormanyzatisag

,.Globalizaci6”, ,.globalis gazdasag”, ,.globalis jog”' mind olyan kifejezések, melyek a
kozelmult, illetve napjaink tarsadalmi, 6konomiai, illetve jogi diskurzusaiban id6rél idére
felbukkannak, s egyre tobbszor azok magvat képezik: egyes nézetek szerint kezelendd
problémaval allunk szemben, mas allaspontok csupan egy sziikségszertien bekovetkezo je-
lenségrol beszélnek, megint masok megprébalnak a folyamatok erdsitésén faradozni. A
fenti kifejezések olyan tarsadalmi mechanizmusokat jeldlnek, melyek egymassal szoros
Osszefliggésben allnak, nem lehet egyiket a masik nélkiil megérteni, s az élet szinte min-
den teriiletére jelentds, vagy kevésbé jelentds hatasaik kimutathatéak. Ebben a tanulmany-
ban — mint ahogy a globalis kérdésekkel foglalkoz6 munkak altaldban — a jelenségnek
csupan egyik szegmensét fogjuk mélyebben megvizsgalni: az dnkormanyzatisag témakor-
¢ét, mindenek el6tt a vilag kiilonboz6 jogrendszereiben, jogesaladjaiban, jogi kultiraiban
¢és hazankban miik6do felépitésének formait, és a tarsadalom és a jog globalizalodasanak a
helyi kozosségekre gyakorolt hatasat. El6szor a globalizacio legfontosabb jelenségeire té-
riink ki, majd a folyamat jogi vonatkozasait vazoljuk, és innen jutunk el a helyi k6zossé-
gekre, tovabba mellékesen a helyi jogaszsagot érintd valtozasokhoz, illetve az ezzel jaro
problémakhoz. Végiil a munka utols6 részeiben a globalitas és a lokalitas kérdéseit a helyi
kozosség fényében torténd elemzésére keriil sor, illetve az aktualis hazai szabalyozasok és
az elobbiek tekintetében valo attekintésére koncentralunk.

1. A ,,globalizacio” tarsadalmi kérdései

Az alcimben szerepld sz0, ,,globalizacio”, idézdjeles hasznalata egyaltalan nem a vélet-
len mive, ugyanis egy olyan kifejezést hasznalunk, ami egyfeldl rendkiviil altalanos, s

" egyetemi docens, SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar

” A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamil, ,,A j6 korméanyzast megalapozoé kozszol-
galat-fejlesztés” elnevezésii kiemelt projekt keretében miikodtetett 4 magyar onkormanyzatok dontéshoza-
tali mechanizmusdnak jogtorténeti, jogszociologiai és dsszehasonlité jogi vizsgdlata elnevezésii Allamtu-
domanyi Miihely keretében, a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.”

John J. Costonis: Introduction: Global Law and Law School Curriculum. The LSU Law Center-Canada
Bijuralism Conference. November 2001. 52. Journal of Legal Education. 1. 2002.
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mint ilyen, persze sok mindent takar, de éppen hétkdznapi hasznélatabol fakaddan
semmitmonddnak is tekinthetd. Masfel6l napjaink és a kdzelmult tarsadalmi folyamatait
elemzd, e kifejezéssel aposztrofalt tudomanyos munkak is oly sokféleséget mutatnak,
hogy a szohasznalat — akar a tarsadalomelméleti, akar a szocioldgiai, gazdasagi, etc. vi-
takra gondolunk — mar a tudomany szintjén sem jeldlhet pontos, egyértelmiien definial-
hato tartalmat. Mégis — talan ,,jobb hijan” — ezt hasznaljuk, noha mas, a jelenség okozdjat
megfeleldbben meghatarozo kifejezést is lehetne talalni, am egy nagyon fontos ok mégis
az idézdjeles sz6 mellett van: a helyi kulturaban és a jogasztarsadalomban bekdvetkezett,
bekdvetkezd valtozasokat mar igy eldrebocsatva ugy lehetne 6sszefoglalni, hogy a lokali-
tas kdlesonds, a nemzetallami hatarokat, sét kontinenseket is atlépé egymastol valo fiiggo-
sége. S a globalizacio kifejezés jelentésének — akar a hétkdznapi, akar a tarsadalomtudo-
manyi hasznalatat nézziik — ez az egyik, ha nem a legfontosabb 6sszetevdje.

Természetesen tisztaban kell lenni azzal, hogy ez csupan tényleg az egyik dsszetevo,
s emellett mas, szamos korantsem kevésbé fontos dimenziodja is megfogalmazhatd. To-
vabba maga a szohasznalat altal takart tarsadalmi jelenség léte, 1étezése is kérdéses, s
ezt a kérdést igen taldléan fogalmazza meg Anthony Giddens, mikor Wulfstan yorki ér-
sek 1014-ben celebralt miséjének egy részeltét idézi: ,,A vilag rohan, és végéhez koze-
ledik”.* S val6 igaz, a kdzépkor adott idejében megfogalmazott gondolatok éppligy egy
uj kor kezdetét vetithették volna elére (ilyen uj korszakrol napjaink tavlatabol vissza-
gondolva természetesen szo sem lehetett), mint ahogy sajat korunk tarsadalomtudoma-
nyi, vagy publicisztikai irodalmaban is egy ilyesfajta valtozas jelenik meg. Mégis, a fel-
vetett kérdésre talan éppen az egyik legnyilvanvalobb és leginkabb prozai valasz abban
a torténetben talalhatd, melyet a fent idézett szerzo tanulmanyaban leirt:

., Egyik baratom a falusi életet tanulmanyozza Kozép-Afrikaban. Néhany évvel eze-
lott, kutatasai megkezdésekor, elsé izben keresett fel egy tavoli teriiletet. Megérkezése
napjan meghivast kapott egy helyi csaldadhoz azzal, hogy téltson el ott egy kellemes es-
tét. Azt varta, hogy megismerkedik az elszigetelt kozosség hagyomadnyos szabadidés
szokasaival. Helyette a fé esemény az Elemi dszton cimii film megtekintése volt, video-
felvételrél. Abban az idében a filmet még a mozikban sem jatszottdk.

Természetesen ez onmagaban semmiféle komolyabb tarsadalmi hatast nem indukal,
azonban ramutat a globalis vilag egyik aspektusara: nevezetesen a kultdrara, illetve an-
nak globalizalédasara. S hogy a globalis kultira nemcsak bizonyos termékek elterjedé-
sében mutatkozik meg, azt bizonyitja Zygmunt Bauman egy szemelvénye, ami egy
nemzetkozi cég alkalmazottjanak €letvitelét mutatja be:

,,Szingapurbol Hongkongba (...) Pragaba, etc. Ugyanabban a Hilton Szadlloban la-
kik. (...) Ugyanolyan tipusu faxot, telefonokat és szamitogépeket haszndl, ugyanazokat a
filmeket nézi, és ugyanolyan problémdkat beszél meg ugyanolyan tipusii emberekkel. ™

2 ANTHONY GIDDENS: Elszabadult vildg. Hogyan alakitja at életiinket a globalizacié? Perfekt Kiadé. Budapest,

2000. 11. p.

> Uo. 17.p.

4 ZYGMUNT BAUMAN: Globalizicio. A tarsadalmi kévetkezmények. Polity Press. 1998. Szukits Kényvkiado.
Szeged, 2002. 140-141. pp.
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Persze az egyébként figyelemremélto és szembetiing jelenség mellett természetesen
sok mas hasonld kérdéskort is lehet feszegetni: a legtipikusabbak a gazdasag, piac,
pénzpiac, de ide sorolhaté a hagyomany, a csalad, hazassag, politika, allam, demokra-
cia, onkormanyzat, etc.’

1I. Elméleti keretek

De talan a mindenki szamara leginkabb nyilvanvalo probléma, illetve az egyik legna-
gyobb hatast gyakorlo kérdés a gazdasagi valtozas, illetve az ehhez kdthetd piaci, pénz-
piaci kapcsolatok atalakulésa.®

1. Anélkill, hogy kozgazdasagi fejtegetésekbe kezdenénk, annyi mindenképpen le-
szogezhetd, hogy a pénz, mint lathatd, érzékelhetd eszkoz ,transzcendentalis™ jelleget
oltott: ,,a mennyekbe ment”: a tényleges pénzeszkozbdl értékpapir, az értékpapirbol
elektronikus uton kezelhet6 fizetdeszkoz, majd a komputer altal kezelt informacid valt,
s végiil megjelent az e-cash, mely mar csak konyvelési tétel, és a szamitogép dnalldéan
kezeli az {lizletmenetet. S az 0j ,,pénzzel” kotott lizletek mar olyan sebességgel tortén-
nek, hogy esetleg csak a folyamatok elejét és végét lehet nyomon kovetni, de a kozben-
s6 transzformaciok kovethetetlenek vagy lathatatlanok maradnak.’

2. A pénzpiachoz szorosan kapcsolédoan a gazdasag terén is — elsdsorban a meglévo
jogi keretek adta lehet6ségek kihasznalasaval — ) jelenségeket lehet megfigyelni: le-
gyen az akar teljesen a szabad piac, akér az allam altali beavatkoz6 gazdasag modellje —
a nemzetgazdasdgi keretek kozott zajlo mechanizmusok feletti szintek megjelenése, s
ezeknek a szinteknek, illetve a hagyomanyos nemzetallami keretek gazdasaga ¢s allami
szervezete kozti fesziiltségek generalodasa. Példaul a nemzetallamok gazdasagi szere-
pének csokkenésével parhuzamosan a hatarokon ativeld gazdasagi szervezetek az alla-
mok szamara lényegében ,,patthelyzetet” teremthetnek, hiszen a vallalatok altal kovetelt
adozasi feltételek koltségvetési kiesést okoznak, am éppen az ilyen hiany elkeriilése vé-
gett, ha a feltételek nem teljesiilnek a nagyvallalatok tavozasa ugyanazt (vagy még je-
lentGsebb) bevételkiesést eredményez. Ezekre a kérdésekre még adekvat valaszt nem si-
keriilt talalni, hiszen a keynesianizmus elsésorban nemzetallami keretek kozti gazdasag-
ra vonatkozott, s az elmélet a transznacionalis formékra egyel6re alkalmazhatatlan.®

3. S még mindig a kereskedelemnél maradva a technikai fejlodés és ezzel dsszefiig-
gésben a kommunikacié felgyorsulasa is oOridsi hatast valtott ki: manapsag barmikor,

V6.: ANTHONY GIDDENS i.m. 61-75. pp.

A pénz fontossagarol rendkiviil szemléletesen nyilatkozott Almasi Miklds: (az eurdpai kozods pénzzel kap-
csolatos vitak idejérdl szolva) ,,igy latszik, mar mindenrdl le lehet mondani, a zaszl6rdl, a nemzeti multrol,
a himnuszrol, a nemzeti kormanyroél — rendben van, de a pénziinktél nem fogunk, nem akarunk megvalni”.
MONORY M. ANDRAS — TILLMANN J. ATTILA: Ezredvégi beszélgetések. Bovitett kiadas. Palatinus. Buda-
pest, 2000. 7-22. pp., 18. p.

" Uo. 15.p.

Uo. 17-18. pp. Raadasul a fent emlitettek egyoldaliisagokra is vezetnek, hiszen elegendé csupan a hatarokon at-
ivel6 kereskedelemre tekinteni: ,,a vilagban az sszkivitel és dsszbehozatal 6sszege sziikségképpen nulla, az ex-
port novelése nem lehet minden egyes nemzetgazdasag egyetemes megvaltoja”. Ankerl Géza. Uo. 26. p.
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barkivel, barhol konnyedén érintkezésbe 1éphetiink; mindez a korabbi kereskedelmi fo-
lyamatokra nem volt jellemz6.’

4. Noha az mindenképpen hangstlyozhato, hogy a kommunikacids technika és alta-
laban a technologia ugrasszerti fejlddése barmennyire is fontosnak tiinik, semmiképpen
sem okozdja sem a nemzetkdzi termelésnek, sem a transznaciondlis cégek 1étrejottének
(ezek a tényezok korabban is 1éteztek); a technika inkabb csak — bar nem az egyetlen, és
nem is biztos, hogy sziikségképpeni — eléfeltétele e jelenségeknek.

5. Szintén technikai feltételekhez kothetden a mozdulatlansag, a stagnalds eszmé-
nyét atvette a mozgas elve, mara a tarsadalom tagjai, és azok produktumai folyamatos
mozgasban vannak ¢€s a foldrajzi hatarok, illetve elhelyezkedés jelentdsége fokozatosan
megkérddjelezddik.!” Ez pont a lokélis lakossag jelenlétét és relevanciajat (ezaltal az
onkormanyzatisag kérdését) kérddjelezheti meg.

6. Kialakult az az altalanos — korabban kisebb jelentdségiinek vagy akar bizonyos
régidkban nem létezOnek mondhatd — nézet, miszerint az egész emberiséget, annak te-
vékenységét pusztan gazdasagi mutatok alapjan lehet és kell megitélni, s valojaban az
emberi tarsadalom, illetve tarsadalmak fejlddése egyetlen (lidvozithetd és idvozlendd)
verseny. Pedig sok esetben meglehetdsen nehéz a ,.kedvezd itélet” elérése, hiszen a gaz-
dasagi eréforrasok koncentracioja és a piaci liberalizacio, deregulacio Gigy tnik iranyit-

hatatlan folyamatokat idézett el5."

7. S a gazdasagi javak eldallitasat nézve 0j jelenségnek lehetiink tanui a posztinduszt-
rialis vilagban: a kordbban materialis javak el6allitasara létrejott koncentraciok, nevezete-
sen a varosok, teriiletén mar nem folyik tényleges termékek létrehozatala, csupan szimbo-
likus javak termelésével talalkozhatunk, ami egyfajta szimbolikus vilagot teremt. "

8. S még egyszer visszatérve a nemzeti keretek kozott folyd gazdasagi tevékenység-
re és egy¢b tarsadalmi mozgasokra: feltehetden a hatalom atcsoportositdsdnak is tanti
lehetiink, mivel egyfel6l megjelennek a nemzetek feletti organizacidk, kommunikacios
rendszerek, etc., melyek kiviil maradnak a nemzeti kormanyok ellen6rzési mechaniz-
musain, s ezek ellendrzésre ezeknek egyébként sem lenne meg a megfeleld eréforrasuk.
Igy megné a nemzetkozi, globalis megallapodasok és intézmények (amik maguk is
nemzetek felettiek) szerepe, ami szintén a nemzetek feletti hatalom er6s6déséhez vezet.

Ld. Uo. 23-25. ppp. Persze korabban is el6fordultak tavolsagi kereskedelmi kapcsolatok, bar ezek id6 és
térbeli problémai egészen mas tavlatokban torténtek. Csak egy példa: Lisa Gherardini (Leonardo Da Vinci:
Mona Lisa cimii festménye) a firenzei posztokereskedd a Gheradini csaldd sarjéanak fittestvére frorszagba
utazott kereskedelmi tigyben, 4m mar nem tudott visszatérni. Leszarmazottai kés6bb Fitzgerald-ra valtoz-
tattak neviiket; a csalad tovabbi leszarmazottai pedig az Ujviligba utaztak. A talan legismertebb csalddtag
pedig John Fitzgerald Kennedy az Amerikai Egyesiilt Allamok elnoke.

ROBERT WENT: Globalizacio. Neoliberdlis feladatok, radikalis valaszok. 1996. Het Spinhuis. Amsterdam.
2000. Perfekt. 102-103. pp. A gazdasagi valtozasok Osszefoglalasara tovabba 1d.: BALAZS FEKETE: The
Fragmented Legal Vocabulary of Globalization. Kézirat. 2. p.

ZYGMUNT BAUMAN i.m. 122-123. pp.

Ennek a szemléletnek a kritikajat a kovetkezoképpen fogalmazta meg Pierre Bourdieu: ,Modern vilagunk
ahhoz a repiilégéphez hasonlithatd, melyben nem il pilota. Az utastér teli van utasokkal, egy csomé ember-
rel, akik ugy tesznek, mintha iranyitananak, elmélyiilt képpel osztanak, szoroznak, holott mindnyajan ki
vagyunk szolgaltatva a tézsdei arfolyamok szeszélyes mozgasanak...” Uo. 72. p. A versenyrdl és a gazda-
sag mindenhatdsagéaba vetett hitr6l 1asd tovabba a 73-83. pp.; lasd. még ROBERT WENT i.m. 145. p.

1 V§.: LUKOVICH TAMAS és PAUL VIRILIO. In: Monory M. Andras — Tillmann J. Attila i.m. 326-329. pp.; 449—
452. pp.
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Mindkét — egyébként parhuzamosan alakulé — trend természetszeriileg a nemzeti hata-
lom csokkenését eredményezi;'* vagyis ,,a nemzetallam, ugy tinik erodalodik (...és) a
pusztitd erék transznacionalisak™.'> Természetesen nem beszélhetiink egy minden meg-
valtoztatd, a korabbi viszonyokkal gydkeresen szakitdé folyamatrdl, de az sem igaz,
hogy csupan iires frazisrol lenne sz6; a két véglet kdzott azonban kimondhaté, hogy ko-
runk tarsadalmat jelentds mértékben formalo, atformald gazdasagi, jogi valtozasok
mennek, mentek végbe.

Az emlitetteket a kovetkezokben foglalhatnank ssze: a nemzeti piacokat fokozato-
san globalis, nemzetkdzi piacok valtjak fel; a nemzetkdzi vallalatok sulya, ereje folya-
matosan novekszik; a nemzetallamok szerepe beszlkiilt, a nemzetkdzi szabalyozo szer-
vezetek pedig sok esetben elégtelenck a problémak kezelésére; a monetarista és neok-
lasszikus gazdasagi paradigmak altaldnosan elfogadotta valtak. e

A gazdasagi kérdésekkel Osszefliggésben, de mas tarsadalmi intézményekkel kap-
csolatosan tovabba jelentds fordulat kovetkezett be a tradicionalis csalad- és hazassag-
modell terén, anélkiil, hogy ez a folyamat a tarsadalom tagjai szamara egyaltalan észre-
vehet6vé valt volna, hiszen az atmenet fokozatos és tigymond ,,barsonyos” volt, melld-
z0tt mindenféle lathatd ,,er0szakot”, illetve markans valtast. Ez a tarsadalmi intézmény
esetében az emlitett fordulat Iényege a csalad és a hazassag gazdasagi szerepének elhal-
vanyulasa folytan bekovetkezett értékrend-valtozas.'” (Ennek a helyi tarsadalom szem-
pontjabdl késobb lathatéan kiilonds jelentésége lesz!) Ezen tilmenden a kovetkezdk so-
rolhatéak még ide: az Gsszpopulacio ndvekedése €s az életszinvonal emelésére iranyulod
torekvések kozotti fesziiltség, a kornyezeti problémak globalis jellege és kezelésének glo-
balis mddja, a szegényebb és gazdagabb orszagok kozotti, illetve az orszagokon beliili el-
sOsorban etnikai (de ide sorolhatbak a vallasi, poziciobol adodo, etc.) jellegli konfliktusok
szamanak ¢és jelentdségének megndvekedése. E kérdések megoldasa egyre égetdbbé valik,
és felteheten tudatos — elsésorban oktatasi és politikai — tervezést igényel.'®

1II. Elméleti vitak és polusok

Mindenesetre harom meglehetésen markans nézet alakult ki a globalizacié témajat ille-
tden, melyek sok tekintetben ellentétben allnak egymassal, ugyanakkor sok tekintetben
egyetértés is felfedezhetd kozottik: 1. a szkeptikusok; 2. a hiperglobalistak; 3. az atala-
kulas hivék."”

4" Az elsd folyamatra példanak hozhaté az sszes transznacionalis pénziigyi szervezet, bank vagy egyéb kereske-
delmi, illetve ipari vallalat, az utdbbira pedig az jol ismert mar meglévé nemzetkozi szervezetek (ENSZ,
UNESCO), melyek befolyasolasi spektruma bdviilhet vagy az éppen még mindig alakulé Eurépai Unio, mely
éppen létrejottével bizonyitja a hatalmi atsruktiralodast. Ennek részletes kifejtését lasd.: Paul Kennedy: A
XXI. Szazad kiiszobén. HarperCollins Publishers. 1993. Napvilag Kiadé. Budapest. 1997. 127-128. pp.

'S G. H. von Wrihtot idézi Zygmunt Bauman i.m. 2002. Az allamok eréforrasainak elégtelenségére pedig lasd.:
104-105. pp.

!¢ ROBERT WENT i.m. 28-31. pp.

7 V.: ANTHONY GIDDENS i.m. 61-75. pp.

'8 V6.: PAUL KENNEDY i.m. 95-118. pp., illetve 305-323. pp.

! ANTHONY GIDDENS: Szocioldgia. Osiris Kiado. Budapest. 2016. 63. p.
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1. A szkeptikusok alapvetd allaspontja, hogy a kolcsonds gazdasagi fiiggdség nem
eldszor fordult el a torténelemben (elég csak az 6kori birodalmak kozotti egytittmiko-
désekre vagy példaul a XIX. szdzad gazdasagi kapcsolatait attekinteni). FO kiillonbség
talan csak a nemzetek kozotti kapesolatok intenzitdsaban; gyorsasagaban valtozott meg.
Tovabba szerintiik hidnyzik az igazi integraltsag, ugyanis a gazdasagi kapcsolatok ha-
rom régiéra koncentralédnak: Eszak-Amerika, Eurdpa, és Délkelet-Azsia. Emellett fel-
hivjak a figyelmet a regionalizacios folyamatokra, melyek érintik a nagyobb foldrajzi
régiokat, és a kisebb — tobbek kozott onkormanyzati régioknak is mondhato — kisebb te-
rileti egységeket. Mi tobb a regionalizacié miatt inkdbb a vilaggazdasag integritasa
gyengiilt, s valds integracié csupan néhany tevékenység tekintetében jott létre. igy a
nemzeti kormanyok tovabbra is f6 szabalyozd tényezdk, a helyi 6nkormanyzatok pedig,
elsésorban a helyi kultira teriiletén, meghatarozoak.”

2. A hiperglobalistdk szerint a globalizacié nemcsak, hogy valos jelenség, hanem az
¢let minden teriiletét behalozza; kdvetkezményei mindeniitt érezhetdek. S elsGsorban a
gazdasag tekintetében a globalizacié kovetkezményeként egy olyan ,hatartalan vildg”
jon 1étre, mely egyszertien feliilemelkedik a nemzeti hatarokon.”' Az 4llamok méar nem
allithatjak meg a pénziigyi mozgasokat, az 6nkormanyzatok mar nem tarthatjak meg sa-
jatos tarsadalmi integracios erejiiket, a kormanyzati vagy dnkormanyzati politikusok
nem képesek orvosolni a helyi tarsadalmi problémakat, etc. Emellett ,,feliilrél” is meg-
valtozott a helyzet: rengeteg régio-kozi (elég csak az 6nkormanyzati tarsulasokra gon-
dolni) vagy nemzetkozi szervezet (Eurdpai Unio, WTO, etc.) jott 1étre, melyek a helyi
intézmények befolyasolo hatasat alaassak.”

3. Az atalakulas-hivék a kettd kozott ,,aposztrofalhatok™, vagyis elismerik a tarsa-
dalmi valtozasokat, a globalis folyamatokat is, de csak, mint a tarsadalmat formal6 erék
egyikét. Ugyan a korményzatok megoérzik ,hatalmuk™ jo részét, &m a kapcsolatok glo-
balis fliggbségi viszonyokka is alakultak/alakulnak; s ez a folyamat attori a kormanyza-
tok és az onkormanyzatok kozotti hagyomanyos hatarokat (elég csak arra gondolni,
hogy néhédny évtizeddel vagy évszazaddal korabban egy telepiilés sokkal inkabb elzart
vilagban ¢élt, mint manapsag).” S ehhez kapcsolodoan taldn elsédleges 1épés lenne,
hogy a korabbi struktirak az atalakult viszonyokhoz alkalmazkodjanak; mely viszonyok
tele vannak ellentmondasokkal, dinamikusak, nyitottak. S ami szamunkra fontosabb, hogy
a ,,globalis nagyvarosok” multikulturalisak, minden tekintetben (etnikai, gazdasagi, etc.)
keverednek, egymas mellett élnek, igy a megvaltozando, sajatos dnkormanyzatisag priori-

% Altaldnossagban lisd: Robert Boyer — Daniel Drache: States Against Markets: The Limits of Globalization.
Routledge. Studies in Governance and Change int he Global Era. London. 1996.; Paul Hirst — Grahame Thomp-
son: Globalization in Question: International Economy and the Possibilities of Governance. Polity Press. Camb-
ridge. United Kingdom. 1999. A konyv 1996-o0s kiadasarol szolo recenziok koziil tobbek kozott lasd: Jeffery A.
Heart: Paul Hirst — Grahame Thompson: Globalization in Question: International Economy and the Possibilities of
Governance. Polity Press. 1996. Indiana Journal of Global Studies. Volume 4. Issue 2. Article 11. Spring. 1997.
570-574. http://www.repository.law.indiana.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1104&context=ijgls

21 A témaban kiilonosen érdekes munka: OHMAE KENICHL: The End of the Nation State. The Rise of Regional
Economies. Free Press. London. 1995.

22 p¢ldaul 1909-ben még csupan 176 nemzetkozi nem korményzati szervezet létezett, 1993-ra ez a szam mar
elérte a 28900-az. ENSZ Fejlesztési Program — UNDP 1999.

Z Ennek jogszociologiai szempontbol részletesebb kifejtésére lasd: EUGEN EHRLICH: Grundlegung der
Soziologie des Rechts. Miinchen. Leipzig. Duncker und Humblot. 1913.
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tast kell, hogy élvezzen. Ezzel parhuzamosan a helyi (6n)kormanyzatok nagyabb nyitott-
sagot, am nagyobb helyi érdekeket preferald) aktivitast kénytelenek kifejteni.24

1V. A globalizacioval kapcsolatos empirikus tapasztalatok

Osszegzésképpen kimondhat6, hogy a globalizaciot a tobbség egyetlen tényezdre vezeti
vissza, ez pedig a gazdasag; ebbe beletartoznak a transznacionalis vallalatok, a pénzpi-
acok elektronikus integracidja, a globalis tokemozgasok tomege vagy éppen a vilagke-
reskedelem kiszélesedése. Valojaban az emlitett gazdasagi jellemzdk ténylegesen részét
képezhetik a globalis vilagunk kialakulasanak, am ez tobbek kézott politikai, tarsadalmi,
kulturalis, informacios és kommunikacios valtozasok ereddjeként értelmezheto.

1. Informacios és kommunikacios technologiak valtozasa. Ha csupan a hagyoma-
nyos kommunikéaciés mutatokat nézziik, az analdg jelekre épiild technikat felvaltotta a
sokkal gyorsabb ¢és nagyobb mennyiségii informaciot tomoritd digitalis rendszer. (1950-
ben a transzatlanti vezeték csak 100 hangtovabbitasi utvonalat foglalt magaban, 1997-re
mar 600.000 ilyen hangut létezett.)”® Vagy példaul az internethasznalok még 1998-ban
140 milliéan voltak 2005-ben mar tobb mint egymilliardan.”® Vagyis korabban nem l4-
tott lehetdségek birtokdban a tdrsadalom egyszertien ,,0sszepréselte az id6t”.

2. Az informaciodaramlas kerdései. Az informacidaramlas nemcsak az érintkezési le-
hetéségeket bdvitette, hanem a tavoli helyeket is gyakorlatilag kdzvetlen kapcsolatba hoz-
ta. Ennek kovetkeztében az emberek sokkal kevésbé nemzeti keretekben, hanem inkabb
globalis problémakban gondolkodnak: feleldsségiik és problémaik nemcsak lokalis vagy
éppen orszagos hatarokig terjednek, illetve megteremtddik a beavatkozas alapja. (Elég
csak egy tavoli foldrész haborus kérdésbe torténd — korabban elképzelhetetlen - nemzet-
kozi beavatkozas vagy éppen egy humanitarius segitségnyujtas kérdésére gondolni.)

Tovabba a tarsadalmak egyre kevésbé a nemzetallam forrdsaira hivatkozva alakitjak
identitastudatukat. Egyfeldl inkabb vagy nagyobb régidkban gondolkodnak (mondjuk az
Eurépai Unio tagjaként tekinti magat eurdpainak) vagy a helyi régi6 prezentalja identi-
tastudatat (nem spanyolnak, hanem baszknak, nem britnek, hanem skotnak, és végiil
nem az adott nemzet kulturalis kozosségégnek, hanem a helyi telepiilés tagjanak tekinti
magat) és ezek sokkal jobban meghatarozzak kulturalis ,hovatartozasukat”. Ez utobbi
pedig ohatatlanul — kormanyzati szandék nélkiil is — elvezet a helyi autoritasok (6nkor-
manyzatok) erdsddéséhez.

3. Persze a gazdasagi tényezok sem elhanyagolhatdak. Természetesen ide tartoznak a
transznacionalis vallalatok is, melyek a vilag Ossztermelésének felét adjak és &sszesen
mintegy Otszaz ilyen vallalatr6l van sz6. Emellett egyre tobb szabadkereskedelmi egyez-
mény jott 1étre, amivel parhuzamosan az arutermeléstdl a fogyasztasig globalis lancolatot
alkot. Mindezt tetézi az elektronikus gazdasag, ami a pénzforgalmat nemcsak meggyorsit-

* E tekintetben elsGsorban lasd: JAMES N. ROSENAU: Along the Domestic-Foreign Frontier: Exploring
Governance in a Turbulent World. Cambridge University Press. Cambridge. 1997.

¥ S még nem is beszéltiink a mitholdas technolégiardl. V6.: DAVID HELD — ANTHONY G. MCGREW — DAVID
GOLDBLATT — JONATHAN PERRATON: Global Transformations: Politics, Economics and Culture. Polity
Press. Cambridge., Blackwell Publishers. Ltd. Oxford. 1999.

* ENSZ Fejlesztési Program — UNDP 2001. 32—41. pp.
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ja, de at is alakitja: egyetlen gazdasag problémaja rovid id6 alatt atterjedhet masokra, illet-
ve akar az egész vilagra.

A gazdasagi termékek tobbsége manapsag mar nem (példaul mezdgazdasigi vagy
ipari jellegll) ,Jlényegében megfoghatd” termékekbdl all, hanem szolgéltatasokbol
(weightless economy) tevodik Ossze. Ennek egyik kdvetkezménye az tigynevezett kapi-
talizmus ,,munka nélkiil”?’ Ezzel Osszefiiggésben van az ugynevezett tudastarsadalom,
ami mar nem a tényleges, memorizalhato és alkalmazhat6 tudast jelenti, hanem a fo-
lyamatos innovaciora és kreativitasra valo képességet, az 0j technologiak azonnali al-
kalmazasanak képességét. Mindez pedig szoges ellentétben all napaink — akar onkor-
manyzati — igazgatasi modszereivel, struktaraival, az ott elvart — elsésorban jogi — isme-
retek birtoklasanak tényezdivel: merében mas képességekre és ismeretekre van sziikség.

4. S végiil — jelen szempontbdl talan legfontosabbként emlithetéen - a politikai val-
tozasok kérdése. Ha egy kicsit visszatekintiink a szocialista orszdgok atalakulasanak
egyik elsédleges oka az volt, hogy a tervgazdasag és tarsadalmi tervezés nem tudott
,1épést tartani” az elektronikusan integralt és globalis média kdvetelményeivel. Ezen thl
mar tobb évtizede fokozatosan nd a nemzetkozi integracié (EU, ENSZ) melyben a nem-
zetallamok részben feladjak szuverenitasuk egy részét, illetve fokrél-fokra egyre tobbet.
A hagyomanyos jogi doktrinak pedig — dogmatikus jellegiiknél fogva- egyeldre képte-
lenek a valtozasra és a megfeleld valaszokra. Ezzel parhuzamosan a nemzetkdzi nem
kormanyzati szervek ,,burjanzasa” is, tovabba a kormanykdzi szervezetek tobbszordzo-
dése is jelentésnek mondhat6.”® Az Gnkormdnyzatisiggal kapcsolatban — ehhez kéthetd-
en — az egyik legfontosabb kérdés, hogy mikent lehet kezelni a nemzetallami szuvereni-
tas problematikajat az ujfajta kulturdlis identitast biztosito onszervezddessel, a civil-
tarsadalom és a nem kormadnyzati szervek oOsszefiiggéseivel, s mindezt egy globalis vilag
keretei kozott miitkédtetve, de szabdlyozva is.

V. A globalizacio jogi, illtetve allami kérdései

A globalizacionak, mint folyamatnak nemcsak technoldgiai, tarsadalmi, gazdasagi ko-
vetkezményei (egyuttal okai) vannak, hanem a szellemi életre is rendkiviili hatassal van.
A jog, illetve a jogdszsag, tovabba a kozigazgatas és az 6nkormanyzatisag szempontja-
bol is ilyennek tekinthetd bizonyos jogagak atalakulasa, és 0j jogagak, jogi formulak,
megjelenése, tovabba az ezekhez kothetd elméletek sok esetben tomeges megjelenése.
Csak példaként emlitve: az egyik ilyen elmélet az informacios technologia fejlédését, s
annak a jogra gyakorolt hatasat az ipari forradalom indukalta valtozasokhoz hasonlitja;
ugyan az ipari tarsadalom megjelenésével a szabalyozasok, az igazgatds még sokaig az
agrarelvek szerint miikodott, am az atalakulas elkeriilhetetleniil meghozta az 0j normak

27 Altalanossagban lasd: ULRICH BECK: Mi a globalizdcié? A globalizmus tévedései — Valaszok a globalizdci-
ora. Forditotta: G. Klement Ildiko. Belvedere. Szeged, 2005.

% Elég csak azt az egyetlen adatot figyelembe venni, hogy 1865-ben alakult a Nemzetkozi Tavirdai Uni6 (In-
ternational Telegraph Union) a *90-es évek végére mar 260-at érte el a kormanykozi szervek szama. Vo.:
DAVID HELD. at al. i.m.



Globalizacio és onkormdnyzatisag 211

struktirajat (munkajog, tarsasagi jog, etc.).”” A hipotézisek szerint az utobbi évtized
,technikai forradalma” hasonld helyzetet teremtett, és a tradicionalis rendszer szintén
lassu reformokon fog keresztiilmenni: egyfel6l akar a hagyomanyos, akar a tovabbkép-
zésekben 1j targyak jelennek meg, mint a komputer jog, infernet jog, masfeldl a meglévo
normastruktira és annak haszndlata az informdcios tarsadalom értékeinek megfeleléen
modosulnak: el6térbe keriil az informaciot mint a tarsadalom uj szervezo elvét szamitasba
vevo jogi gondolkodas; példaul a jogalkalmazasban mar alkalmazott analogiak révén (pl.
az informacié dologként kezelése a tulajdonjogi tigyekben).” Szintén ilyennek tekinthetd
— elsdsorban szociologiai szempontbol vizsgalva — bizonyos mar meglévé jogagak jelen-
tdségének, és alkalmazasi gyakorisaganak megndvekedése. Ezek kozé tartozik tobbek
kozt a nemzetkozi jog és maganjog téryerése.”’ Mindez az onkormdnyzatok biirokratikus
szervezetét mind szabalyozasi, mind személyi allomanyaban jelentds mértékben érinti.

A példaként emlitett hipotéziseken tul a szakirodalom alapjan 6sszegzéseképpen el-
mondhato, hogy a globalizacio a kovetkez6kben érinti a hagyomanyos jogrendszereket.
1. Mivel a globalizici6 a nemzetallam, és a hozza kothetd jogalkotés, illetve jog szere-
pét assa ala, a nemzetekhez kothet6 allam, tarsadalom €s jogrendszer, mint athatolhatat-
lan entitds mar nem tanulméanyozhat6 tobbé izolaltan. 2. A jogra mar talan nem tekint-
hetiink ugy, mint a nemzetek joga és a nemzetkdzi jog kettsségére, illetve utdbbira
csak akként, mint kizarolag szuverén allamok kapcsolatabol eredd jogokra és kotelezett-
ségekre. 3. Kihivas elé néznek azok a jogelméletek is, amelyek a jogot a kulturabol, tra-
diciobol, szokasokbol eredd jelenségként abrazoljak. Természetesen a ,,normativ plura-
lizmus” kifejezés, mely azt jelenti, hogy egy adott tarsadalomban, egy idében tobb jog-
ként viselkedd normarendszer 1étezhet és versenyezhet egymassal, fontos maradhat, de
ez a kifejezés vagy tobbletjelentést kap, vagy mas kifejezések is megjelennek mellette.
Igy tagadhatatlan, hogy szocioldgiai jelentdségiiknél fogva el kell helyezni ezen elméle-
tek keretei kozt az allami jog és a ,,belsd” szokasjog mellett az allamok feletti szinten*>
vagy az allamoktol fiiggetleniil megjelend ,,jogot” (pl. a multinacionalis cégek belsd
eldirdsait) ahogy ezt Szilagyi Péter plasztikusan megfogalmazta:

., Leviathant, a szuverént keresztapja Hobbes szerint megilleti az a jog, hogy déntsén
arrol, mely tanitasok karosak a kéznyugalomra, és azokat be is tiltsa. Lengyel Leviathan
megkisérelte a pornofilmek betiltasat, tucatnyi erotikus tévécsatorna nevette ki. Magyar
szocialista Leviathan dllitotta anno, hogy nem gytiriizik be, marmint az olajvadlsag, de
begyiiriizétt. A példak szinte végteleniil sorolhatok tovabb. De Hobbes azt is mondta,

¥ V6.: WILLIAM B. T. MOCK: Informing Law Curricula: Modifying First-Year Courses to Reflect the
Information Revolution. 51. Journal of Legal Education. 554. 2001. 554-556. pp.

% Uo. 554-567. pp.

3! JAMES W. BOWERS: The Elementary Economics of Bijuralism: A First Cut. 52. Journal of Legal Education.
68. 2002.; kiilonosen a 71-74. pp. J6 példa a nemzetkdzi maganjog esete, mikor egy allam nem sajat ko-
telmi jogat, hanem rendszeresen egy masik allam jogat alkalmazza, vagyis a sajat jog csak ,,papiron nor-
ma”. V§.: City of Philadelphia v. New Jersey. 437. U.S. 617. (1978.)

32 Vo.: WILLIAM TWINING: Globalization and Legal Theory. Butterworths. London, Edinburgh, Dublin.
2000., kiilonosen a 252. p., és altalaban a 9. fejezet. 245-257. pp. Példaul a nemzetkozi vallalatok kozotti
arbitracios dontések mar nem a nemzetallami szabalyokon alapulnak, vagyis létezik az allamoktdl fiigget-
len, autondm jogrendszer. Az 0j jogi rendszer és a hagyomanyos nemzetallami jog kiilonbségeire 1d.: BA-
LAZS FEKETE i.m. 5. p.
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hogy a szuverén addig igényelheti az engedelmességet, amig megvan a hatalma. Non
veritas, sed autoritas facit legem. Ha oda az autoritas, hol a lex? 33

A jogészsagot és az dnkormanyzati tisztviseloket szintén kiillonosképpen érintd kér-
dés az allam szerepének valtozasa, melynek egyfel6l van jogelméleti, allamtani, allam-
elméleti vonatkozasa, masfeldl beszélhetiink alkotmanyjogi, tételes jogi, kézigazgatasi,
onkormanyzati problémarol is. Zygmunt Bauman éles megfogalmazasaban ,,a szuvereni-
tasok névlegessé, a hatalom névtelenné, a helye pedig itiressé¢ valt”.** Ehhez tovabba
szorosan kapcsolodik, hogy a gazdasagi globalis kapcsolatok a tarsadalomban dontének
bizonyulnak, am az ezekbdl adodo konfliktusok ,,megfeleld intézményesitése hianyzik”,
s a globalizalodas ,,nem vezet ,,automatikusan a gazdasagi formak és a jogintézmények
konvergenciajahoz”. ,,A szuverén nemzetallamok kora lejart, Leviathan megoregedett,
netan elaggott. (...) A nemzetdllam és joga tehat egyre kevésbé alkalmas az uj szaba-
lyozasi sziikségletek kielégitésére, ezért elméleti tisztazast is igényel a nemzetallam jo-
vjének, a transznacionalis jogrendnek és politikai berendezkedésnek a kérdése”.*

Ha ezek a kijelentések talan tilzonak is tlinnek, 6sszegezve harom lehetdség tarulhat
fel: 1. A gazdasagi és jogi korlatok ,,ledontés¢hez” az érdekeltek egy, az egységes jogi
vilaghoz kothetd, annak megfeleld végrehajtd, torvényhozé és jogszolgaltatd apparatust
hoznak létre, egyfajta ,,vilagkormanyt”, mely esetben a kiilonféle jogrendszerek fuzio-
nalnak.*® 2. A nemzetallamok eltiinnek (vagy mar talan klasszikus értelemben el is tiin-
tek) de nem helyettesiti azokat egy mas szinti formalis intézmény, s ebben az esetben
az allamok helyett informalis tarsadalmi korlatok és kapcsolatok érvényesiilnek.
(Egyébkeént késobb kifejtve ezt talan pont az onkormanyzatisag potolhatjal) A jog — le-
galabbis az altalunk ismert formaban — megszlinik 1étezni, s helyette egyfajta ,,posztmo-
dern”, horizontalis, hatarokon ativel6 normativitas keriil.”” 3. A nemzeti és nemzetkdzi
jog megkiilonboztetése fennmarad, csupan a kettd kozotti osszefiiggések lesznek mé-
lyebbek, masképpen: a két jogi szint kozti a formalis kapcsolatok ,proliferaciojarol”,
megtobbszorozddésérdl beszélhetiink; ugyanakkor természetesen az allami szuverenités
fogalma és annak gyakorlata megvaltozik.*®

3 SZILAGYI PETER: 4 jogbdlcselettel szembeni kihivasok a harmadik évezred kezdetén — Magyarorszagrol
nézve. Magyar Kozigazgatas. LIV. Evfolyam. 3. szam. 2004. marcius. 141-147. pp., 141. p.

3 ZYGMUNT BAUMAN i.m. 109. p.

3 SZILAGYI PETER: A jogbélcselettel szembeni kihivisok a harmadik évezred kezdetén — Magyarorszagrol
nézve. Magyar Kozigazgatds. LIV. Evfolyam. 3. szam. 2004. marcius. 141-147. pp., 141-142. pp.

36 A hivatkozott ,,joslat” Francis Fukuyama: The End of History and the Last Man. Avon Books Inc. New
York. New York. 1992. cimii munkajan alapul. Magyarul 1d.: A torténelem vége és az utolsé ember. Euro-
pa konyvkiad6. Budapest. 1994.

37 Valcke ehhez Giinter Teubnert idézi: ,,A magas fokon globalizalodott gazdasag és az alacsonyabb szinten
globalizalodott politika kett6ssége egy olyan globalis jogot hiv életre, mely esetben mar nem beszélhetiink
torvényhozasrol, politikai, alkotmanyos normakrol, és ezen normak politikailag meghatarozott hierarchiaja-
rol. A jogforrasi hierarchia, annak politikailag meghatarozott torvényhozasaval és alkotmanyozasaval a
cstcsan megtorik a globalizacié nyomasa alatt, s ami ezt helyettesitheti mar csak egy heterarchikus rend-
szer lehet. A klasszikus politikai szabalyalkotds helyét mas tipusi szocialis normaalkotds veszi at.”
Catherine Valcke: Global Law Teaching. 54. Journal of Legal Education. 160. 2004. 165. p. Példaul a hely,
onkormanyzati szabalyozasok normdi, azok jelentéségének megnovekedése, s e folott azonban mar kisebb
Jelentdségiiek a jogforrdsi hierarchiaban felette allo dallami normdk.

3% Ezekr6] részletesebben lasd: PAUL HIRST AND GRAHAME THOMPSON: Globalization in Question: The In-
ternational Economy and the Possibilities of Governance. Polity Press. Cambridge, 1996. 278-279. pp.; to-
vabba lasd: BRUNCZEL BALAZS: Globalizdcio: mitosz vagy valésag? www.inco.hu/inco7/global/cikk2h.htm.
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A leginkabb valdsziniinek tiné modell az, hogy legyen a globalizaci6 hatdsa barmi-
lyen erds is, a nemzetallami formacidé marad az esszencidlis politikai egység; tovabba
ugyan kétségtelen, hogy a jogi keretek kozott 1étrejovd transznacionalis kapcsolatok
egyre stribbek, szamosabbak, csak az allamok képesek a szerzddések tényleges ki-
kényszeritésére, a tulajdonjog garantaldsara, vagy a szocialis biztonsag megteremtésére,
illetve fenntartasara. Az persze lathato, hogy az egyre gyakrabban megujulé kommuni-
kacios technologia, vagy az internacionalis piac gyengiti az allam — fdleg klasszikus ér-
telemben felfogott — szerepét, am a demokratikus autoritas egyetlen birokosa tovabbra
is az allam marad.”® S noha kétségtelen, hogy egyesek eltilozzak mind a globalizacio
jogi kovetkezményeit, mind magat a gazdasagi-tarsadalmi folyamatot, am az is igaz,
hogy a kérdés, ,,vajon 1étez6 folyamatrol beszélhetiink?”, illetve ,,van-e valamilyen ko-
moly hatdsa a globalizacionak?” megvalaszoldsa onkényes kritériumok felallitasatol
figg. Onkényes a gazdasag internacionalizalédasanak egy bizonyos szintjétél ,,globélis
gazdasagrol” beszélni,”’ s dnkényes a technologiai fejlettség egy bizonyos szintjét kii-
szobként feldllitani, etc. Mégis, a szakirodalom tobbsége (még a szkeptikusok is) egye-
tért abban, hogy a 70-es évektdl kezdédden megvaltozott gazdasagi feltételek, illetve
tényleges gazdasagi formaciok és kornyezet jottek 1étre, tovabba, hogy a tarsadalom is
jelentds atalakulason ment, illetve megy keresztiil. Tovabba sziikségképpen beszélhe-

sy

milyen mértékiinek kell lennie a jogi és allami strukturalis valtozasnak.

VI. Ami az énkormanyzatisdagot elsésorban érinti: glokalizacio avagy globalis vildg, he-
lyivilag: a helyi kulturak transznacionalis 6sszefogdsa

Mint ahogy eddig is latni lehetett, mind tarsadalmi, mind jogi szempontbol a globaliza-
ci6 egy nemzeteken €s hatarokon ativelé kdlcsonos fliggdségek intenzivebbé valasahoz
vezet. Am érdemes a tavolsag mellett a lokalis kérdéseket, ha tetszik a ,,mélységet” is
kiemelni.*' Ennél a kérdés sokkal bonyolultabb, ami elsésorban a horizontalis identitas-
képet (6nazonossag) ezzel parhuzamosan a nemzeti kultarak és a helyi kultarakat ke-
resztezik a vilaghorizont transznacionalis kulturalis produktumai. Masképpen — a jog-
rendszer szerint — fogalmazva parhuzamossa valt a jelenben egy nemzetkozies jogi mo-
dell, a nemzetallamok normastrukturai, illetve a lokalis (elsésorban a demokratikus 6n-
kormanyzatok) szabalyok megndvekedett jelentdsége. A helyi szabalyok helyi alkalma-
zasarol mig Jiirgen Habermas egy ,,0j atlathatatlansagrol” Zygmunt Bauman az ,.egyér-

¥ CATHERINE VALCKE i.m. 167. p.

4 Norman Angell a korabeli hires szakértd a kovetkezoket irta ,,4z illizio kora” cimii munkajaban: ,,a jelentésebb
eurdpai gazdasagok dsszefonodasanak foka immar elképzelhetetlenné tett egy haborat”. ROBERT WENT i.m. 176.
p. Ezeket a sorokat néhany honappal azel6tt vetette papirra, miel6tt az Osztrak-Magyar Monarchia agyui - a torté-
nelem egyik legnagyobb fegyveres konfliktusanak nyitanyaként - 1914. jalius 28-an megkezdték Belgrad bomba-
zasat. Masképpen, mint tanulsag: egyrészt bizonyos jelenségek ,,csalokanak” tiinhetnek, masrészt a jelenségek ér-
tékelése sok esetben valoban szubjektiv.

I Roland Robertson: Globallization. Social Theory and global Culture. SAGE Publications Ltd. London. 1992., t5b-
bek  kozott megtalalhatd:  https:/books.google.hu/books?id=eVMmonrrZDkC&printsec=frontcover&hl=
hu&source=gbs ge summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
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telmiség végérdl” beszél, melyek talan nem is zarjak ki egymast,” 4m egy ujabb ,,rend”
zalogai lehetnének az dnkormanyzatok és azok — hataskor, feladatkor szerint — meger6-
sitett hivatalai. Hiszen akar a nemzetkozi, akar a nemzeti szabalyokat nézziik a jogsza-
balyok tul altalanosak, kovetkezésképpen nehéz a megfelelé alkalmazasuk, abban az
esetben mindenképpen, amikor szinte minden eset ,,nehéz”, bonyolult; igy a lokalisan
meghozott, specialis normak alkalmazhatobbak lehetnek.

Ezért talan eredményesebb lehet a globalis kultirat és a lokalis identitast egyiittnéz-
ni, mind elméleti mind gyakorlati szinten, egyiittesen kezelni, s ezt jelentené az tigyne-
vezett glokalizacio.” Ez persze elsé pillantasra meglehetésen abszurdnak tiinik, de a
megoldas épp a nemzetallami statikussaggal szembeni értelmezésben rejlik: a lesziikités
¢és az allandosag helyett a kontinuitasra és a valtozasra kell hangsulyt fektetni, vagyis a
kontingenciara €s a dialektikara sziikséges fokuszalni. Csak a kiilonféle kozosségi for-
mak (transznaciondlis, nemzeti és helyi viszonyok és azok valtozasai) tekintetében ér-
telmezhet6 a problematika. Ugyis lehet fogalmazni, hogy az univerzalizmus és a parti-
kularizmus viszonyaban sziikséges gondolkodni, masképpen: az altalanossa valt jogok
nem allnak ellentétben a helyi kultarak, identitasok és azoknak megfeleld szabalyozasok
problematikajaval. Vagyis ez nem jelentheti azt, hogy példaul a lokalis kultaranak meg-
feleld onkormanyzatisag és azok szabadlyai gyengitenék akar a globalis kulturat, akar a
nemzeti szabalyozasi modelleket, vagy forditva (nincs koztiik ellentét). Ezzel parhuza-
mosan — barmilyen extrémnek is tlinhet — némely esetben eltinhetnek a korabban fel-
oldhatatlannak tind k6zosségek és megiiresednek a kozvetlen szomszédi kapcsolatok,
de Iétrejohet egy transz-kulturalis szomszédsag (nem feltétleniil sziikséges, csak lehet-
séges) ami a kiillonb6zd helyi kulturdk egylittmiikddését is jelenti; erre pedig a legjobb —
részben megvalosult, de erdsithetd — kiilonboz6é dnkormanyzati tarsulasok és nemzetkozi
szintili onkormanyzati egytittmiikodések, megcillapoa’dsok.“4

Ehhez kapcsolodik a centralizacié és decentralizacié kérdése: sokan a toke, tudas, in-
lamok centralizacids torekvései mellett érvelnek. Holott valdjaban ugyanez a dinamika
(0gymond 6nmagatol) decentralizaciot is eredményez. Helyi, transz-lokadlis kézosségek
befolyast szereznek tarsadalmi tereik kialakitasaban, tovabba a mindenkori helyi kérnye-
zetiikben is, méghozza akar nemzeti kontextusban. A teljes bezarkozas helyett ez helyi, il-
letve allami szinten jelenhet kifelé orientalodast is, ami a tarsadalom minden aspektusaban
kolesonds Osszefonddasokat eredményezhet a politikai dialogusokban, konfliktusokban,
identitasban: ide tartozhatnak az egyhazak, szakszervezetek és kiilonféle tarsulasok. Az

2 Elég csupén arra gondolni, hogy a kiilonboz6 etnikumok koézotti hazassagok egyre komplikaltabbak; példaul a
korabeli NSZK-ban 1960-ban minden 25.-ik hazassag esetén volt az egyik fél nem német allampolgar 1994-
ben mar minden hetedik. Mindez érvényes a kiilonféle életutakra is, minek eredményeképpen egyre komple-
xebb érlegelési helyzetek allnak eld: né az eljarasi id6, a dontési bizonytalansag, etc. VO.: ELISABETH BECK-
GERNSHEIM:  Schwarze Juden und griechische Deutsche. Ethnische Zuordnung im Zeitalter der
Globalisierung. In: Urlich. Beck (Hrgst.): Perspektiven der Weltgesellschaft. Suhrkampf. Frankfurt am Main.
1998. 125-167. pp. Fekete zsidok és gordg németek. Az etnikai besorolas kérdése a globalizacid koraban.
Ford.: Berger Viktor. http://fordulat.net/pdf/15/F15_fekete zsido.pdf.

Lasd: ROLAND ROBERTSON: GLOBALLIZATION: Time-Space and Homogenity and Heterogenity. In: Mike
Featherstone — Scott Lash — Roland Robertsone (ed.): Global Modernities. SAGE Publications. London,
1995. 25-45. pp.

4 ULRICH BECK i.m. 60-61. pp.

4
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onkormanyzatok esetében pedig akar az eltéré kultiraval rendelkezd helyi kézdsségek
kozti tdmeges onkéntes megegyezések egy Uj szintre emelhetik ezt a politikai diskurzust,
gazdasagi kooperaciot, vagy akar az egyéni kapcsolatok atalakulasat is egy globalis vilag-
ban.* Ehhez szorosan kapcsolhato, hogy a hatarok nélkiili vilagban a tavoli torténések tel-
jesen valosziniitlen kozelségben jelennek meg, ezért a ,,kdz0s sors megtapasztalasa” nyil-
vanvalé. Igy a helyi kozosségek kozott akar — taldn manapsig még elképzelhetetlen —
nagy tavolsagok kozotti integracio is létrejohet. (Egyaltalan nem elképzelhetetlen, hogy
nemcsak szomszédos orszagok kozeli dnkormanyzatai tarsuljanak, hanem akar egy adott
kontinens tobb dnkormanyzata vagy kontinenseken ativeld tarsulasok is 1étrejohetnének.)

Megemlithetd, hogy a tarsadalmi szemléletben kétféle kiilonbségtétel 1étezik: az
ugynevezett exkluziv és inkluziv megkiilonbdztetés; ami azért érdekes kérdés, mert pont
ez a fajta vagylagossag elvi akadalyt is képez az emlitett 0 keletii 6sszetartozdsok meg-
valdsulasahoz. Az exkluziv kiilonbségtétel azt jelenti, hogy a vildgot megosztott vildgok
mellé- és alarendeltségeként aposztrofaljak, amelyben az azonossagok ¢€s valahova tar-
tozasok kizarjak egymast. (Ha egy egyén egy varosban vagy egy orszdgban lakik, azo-
nosulnia kell annak identitdsaval, s nem lehet egyuttal egy masik kultara tagja is.) Koz-
biilsé esetek nem léteznek, illetve irritaldak, kizdranddak, hogy ismét helyrealljon a
rend”. Az inkluziv kiilonbségtétel ezzel szemben egy masféle ,rend” képét festi le: a
kategoriak kozotti koztes 1ét nem kivétel, inkabb szabalyszerii. Ebben az esetben a ,,ha-
tar” fogalmanak egy dinamikusabb, ugyanakkor egy kooperativ jelentést kdlcsonoz:
sziikséges a kiilonbozé kozosségek kozotti egylittmiikodés, legyenek azok barmilyen
tavol is egymastol, hiszen ugyis kozel lehetnek. A hatarok nem a ,kirekesztés”
(exkluzid) jelképei, hanem épp az inkluzié megjelentetdi, ami ennek az inklizionak szi-
lard formdjat adja. (Elég csak arra gondolni. hogy meghatarozott allamok helyi hatalmi
szervei kozti allandod kooperacio egyuttal meghatarozza, hogy milyen dnkormanyzatok
milkddnek egyiitt, ugyanakkor ez milyen eldnydkkel is jarhat, példaul oktatési, tudoma-
nyos, gazdasagi vagy éppen kdzvetitsi szerepben politikai.)*®

A Onkormanyzatisag problematikajdhoz és az azzal kapcsolatos demokracidahoz nyil-
vanvaloan kapcsolodik a helybenlakas kérdése; napjaink globalizalt vilagaban pedig ez
mar korantsem ilyen egyszerii. Korabban ez teljesen természetes volt, hiszen a partikularis
szabalyok mindig érvényesek voltak az ott élokre, hiszen szinte mindenki az adott telepii-
Iésen életvitelszertien lakott, ott €lt, ismerte a helyi szokasokat és az akar az ¢ részvételé-
vel hozott jogszabalyokat, &m mostanaban nemcsak, hogy az egyének élete, életutja valt
transznacionalissd, de ezzel parhuzamban megrendiilt a nemzetallami szuverenitas, a hely
¢és a helyi kozosség, onkormanyzatok és a tarsadalom osszekapcsolodasa.t’ Az allampol-

4 Uo. 61. p.

4 Mellesleg szociologiai szempontbél az inklizié az empirikus kutatasok alapjat is jelentheti, hiszen kony-
nyebb feltérképezni a tarsadalom egyenldtlenségeit, konfliktusait, allamformait, lokalis problémait, etc. Uo.
62-63. pp.

47 Egy 84 éves id6 holgy a lakossagi nyilvantartas szerint 30 éve Tutzingban lakik a Stranberger tonal. Valo-
jaban azonban évente legalabb haromszor (sokszor honapokra) Kenyaba utazik és ott ,,é1”. Kenyaban tobb
baratja van, mint Tutzingban, és igazandibol — sajat elmondasa szerint — Kenyaban van otthon: ,,ott 6 vala-
ki, a bejelentkezett lakhelyén 6 senki; baratai kozott persze vannak Hamburgbdl vagy Berlinb6l szarmazot-
tak is.” Hol van 6 otthon? Mindez az életit poligdmidja, egyuttal helypoligamia is. Ugyanez igaz egy Doris
nevii holgyre, aki szintén Kenyaban egy indiai férfival hazasodott Ossze, néha visszatér Németorszagba,
meglévé hazat rendben tartani. S nekik nem is kell valasztania a lokalitasok koz6tt. ULRICH BECK i.m. 84. p.
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garok egy jo része nem tartozkodik bejelentett lakhelyén, nem tér haza példaul pont, ami-
kor 6nkormanyzati valasztdsok vannak, igy nemcsak, hogy nem gyakoroljak demokrati-
kus jogaikat, de nem is vesznek részt igazan a helyi kdzosségi életben. Ahol tobbnyire tar-
tozkodnak, ott részt vesznek a lokalis kozosségi életben, ugyanakkor nem tudjak gyakorol-
ni demokratikus jogaikat sem, mert nem az adott allam polgérai, illetve nincsenek helyi
szinten ott bejelentve. Raadasul mindezt dinamizmuséban érdemes szemlélni, hiszen sok-
szor ezek a foldrajzi és kronologiai poziciok valtoznak cserélddnek, illetve tobbdimenzi-
ossa valnak. (Ennek okai lehetnek az életut kényszerei, de lehetnek attol fiiggetlenek is.)
Vagyis a vilag ellentétei nemcsak kiviilrél jott kérdések, hanem az allampolgarok jo ré-
szének sajat életében, annak centrumaban is: a multikulturalis hazassagokban, baratsagok-
ban, oktatasban etc. Anélkiil, hogy az emberek ennek tudataban lennének glokalis életet
¢élnek, és valdjaban két vagy tobb otthonuk is van, még sincs egy sem. Mindez kikezdi azt
a gondolatot, amelyen a hagyomanyos dnkormanyzatisag gondolata épiil: olyan allampol-
garok politikai diskurzusa, akik a helyi tigyekben jaratosak, az ottani kdzdsség szabalyai
szerint élnek és azok alakitdsaban részt vesznek; hiszen pont a helyszinek ,,cseréje”, va-
laszthatosaga a kulcsa az életit glokalizaciojanak.*®

Mindez igaz az ugynevezett belsd (interndlis) mobilitasra, mely egy transznaciona-
lis, transz-kulturalis mobilitas, &m az egyén egyszerre tobb helyen torténd 1étét feltétele-
zi: mind fizikailag, mind virtualisan szabalyszer(i és tobb lehetséges helyen van egy
idében. Ett6l megkiilonboztethetd a kiils6 (externdlis) mobilitas, ami (ko6ltozés, foglal-
kozasvaltas, migracio, etc.) kiilsé kényszer miatt jott l1étre. De barmelyik mobilitasra is
tekintiink, egy biztos, hogy a hagyomanyos onkormanyzatisag elveit a valdosag mar
mindenképpen attdri. Hiszen az élet sokkal inkabb egy altalanos térben zajlik; mar ne-
héz kérdésnek szamitana: ez a hely az enyém?; mennyire az én helyem?, vajon egy élet-
ut sordn a hely kérdése mennyire relevans? Mas szavakkal: mindenfelé tapasztalhatoan
fiktiv az az elképzelés, hogy lehetséges lezart, elhatarolhatd helyen élni.* Ugyanis a la-
kossagi nyilvantartas szerinti helybenlaké lakos nemcsak gyakran valtoztatja valds €16-
helyét, de sok ténylegesen is helyi lakos nem az adott kozosség részese, mert munkéja,
oktatasa, tanulasa, személyes viszonyai folytan, és a technikai vivmanyokon alapul6 ,,a
tavolsag kozelség” miatt is, alig létezik szamara lokalis szocialitas. Aminek kovetkezté-
ben vagy (jozan itél6képesség birtokaban) mar nem is akar részt venni a lokalis k6zos-
ség politikai ¢életében. Ezaltal az a funkcio, mely az 6nkormanyzatisag 1ényegét adja,
megvéltoszohat, mi tobb kiliresedhet, non-funkcionalissa, esetleg még diszfunkcionalissa
is valhat.

* Uo. 85.p.

4 V6.: MARTIN ALBROW: Abschied von der Heimat. Gesellschaft in der globalen Ara. Moderne. Frankfurt
am Main. 1998.

%0 A funkcionalitasra ldsd: ROBERT KING MERTON: Social Theory and Social Structure. The Free Press. New
York. 1968., kiilonosen a 105. p. Ez nem feltétleniil jelent anomiat, annak hianyat, fundamentalizmust vagy
kozmopolita személetet, emancipaciot vagy annak hianyat. Nehezebbé valt a szarmazas, a lokalitas behata-
rolasa, a globalis trendek felismerése, ¢s mindezeknek a globalis vilagban vald elhelyezése. Vo.:
ELISABETH BECK-GRENSHEIM: Was kommt nach der Familie? Alte Leitbilder und neue Lebensformen. C.
H. Beck Verlag. Miinchen, 2010.
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VII. Lokalitas egy vilagtarsadalomban: demokratikusan legitimalt politika?

1. Egy vilagtarsadalom vilagallam nélkiil

A nemzetallami keretek kozott szervezett viszonyok valdjaban hatarokon atlépve tor-
ténnek, az allampolgarok nagyobb része azokat atlépve cselekszik és gondolkodik; am
ez valojaban egyaltalan nem feltétleniil jelentheti sem a nemzeti politika megsziinését,
sem a globalitas jelenlétét, sokkal inkabb a politika szubverzitasat, és a helyi kérdések
elétérbe kertilését. Az 01 vilagtarsadalom mar nem egy allami vagy allamok kozti tarsa-
dalmat alkotott; az elsé modernitasban ez még a kapcsolatok siirliségét is jelenthette, de
a napjaink masodik modernitdsa mar sok-sok szerepld kozotti ,,attekinthetetlen viszonyt
is jelenthet: transznacionalis szereplok, nemzetkdzi kapcsolatok, helyi kozosségek loka-
litdsa és (akar transznacionalis) konnekcidi. Az allami depolitizalodas helyett — parhu-
zamosan egy globalis politizalodassal — 1étrejon egy lokalis politika és kozosség, illetve
koztiik 1évo egyiittmitkodés. A nemzetallamok mar nem léteznek a vilag nélkiil, ugya-
nakkor a vilagtarsadalom sem létezhet a nemzeti, illetve helyi kulturdk és azok dina-
mizmusa nélkiil.”' (Ez épp olyan, mint a tirsadalmi tény kérdése: a tarsadalom kénysze-
rit6 erével bir az egyénre, de a tarsadalom egyénekbdl épiil fel.)

2. Pluralis helyszin, globalis tarsadalom

A tarsadalomban meglévd, illetve 1étrejovo kozosségek nem ismerik a helyhez kotottsé-
get, ugyanakkor ez nem feltétleniil jelent lokalis kulturdlis sokszinliséget, nem integralt,
de nem is exkluziv: lokalisan transznacionalis €életkoriilmények kozott jon/jott 1étre. Lé-
tez6 foldrajzi kozelség, 1étezd tarsadalmi kiilonbséget és a l1étezd foldrajti tavolsag tar-
sadalmi kozelséget is jelent. Ez atalakitja a helyi k6z0sségi szolidaritast: azonos helyen
¢l6k nem élnek azonos pozicioban és forditva. Mindezek a ,.facet to face” tarsadalom-
ban fel sem meriilé kérdések egészen mas megvilagitasban helyezédnek: a helyi kap-
csolatok helyett egy Osszetett és kdzvetett informaciocsere jelent meg, melynek alapja a
»digitalis piac”. S a kommunikaciot nem lehet figyelmen kiviil hagyni, az egyidejii és
kdlesonds interakeid mobilizalhatd és mobilizalt is: a korabbi fizikai vagy rokoni kozel-
séget inkabb a digitalis kozelség valtja fel; s mindez dezintegraltja a helyi viszonyokat,
4m mas kapcsolatokat is kialakit. (Ezeket pedig nem szabad figyelmen kiviil hagyni!)
Mar nem a helyi kozelség jelentdsége elsddleges, hanem a hatarokon, kontinenseken,
vallasokon ativeld ,,k6z6s érdeklodés™.

! JURGEN HABERMAS: Jenseits des Nationalstaats. Bemerkngen zu Folgenproblemen der wirtschaftlichen
Globalisierung. In: Ulrich Beck (hrgst.): Politik der globalisierung. Suhrkamp. 1997. Zweite Moderne
Edition. Frankfurt am Main, 1998. 67-84. pp.
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3. A differencialodas és strukturdlis funkcionalitds

Altalaban a (diirkheimi értelemben is vett) tarsadalmi munkamegosztas a ,kulcsa” a
miiszaki, tarsadalmi vagy gazdasagi valtozasoknak. Ennek egyértelmii kovetkezménye
— bar kissé leegyszertisitve — a funkcionalis strukturalizmus: hiszen a kiilonb6z6 szférdk
— torténeti okok miatti - kiilonféle szakismeretek altal biztositotta a folyamatos innova-
ciot és annak hétkdznapi hasznalatat és forditva. Errél a modernitasrol beszélt Niklas
Luhmann, aki szerint a tarsadalmi struktira egymastol elzart életszférakra tagolodott,
sajat bels6 logikajuk szerint alakulnak, s mindennek az alapjat a szférakon, az alrend-
szereken beliili kommunikacio adja; egyfajta interakcios egynemiisités altal meghataro-
zott szervezddés és mas szférak ,kizarasanak” egyiittese. Ha elfogadjuk a téziseket, ak-
kor is kritikaként fogalmazhaté és fogalmazddott is meg, miszerint az Snmagukba zart
funkcionalis racionalitds mar régota ,,szervezett irracionalitissa” valt.*?

Vitatkozhatunk a tézisek érvényességérdl, am barmi is lenne a diskurzus eredménye
egy biztos: a globalizacido megkérddjelezi a funkciondlis részteriileteket. Ez példaul jol
szemléltethetd a gazdasag példdjan keresztiil, mivel a gazdasagi mozgésok, nemcsak,
hogy kivontak magukat az allami adok és ellendrzések aldl, de korabbi rendezdelveik is
megvaltoztak vagy megsziintek. A jog esetében pedig Marc Galanter szavai leginkabb
plauzibilisek: ,,A jog vilaganak szerepléi szamukat tekintve megnovekedtek, rétegeik
sokszinliségében gazdagabbakka valtak, ehhez kapcsoldododan a jogelvek megsokasod-
tak, a jogrol rendelkezésre allo informacio, a jogi szolgaltatasok, a jogaszok tevékeny-
sége kitagult — s mindezek megsokszoroztak az eldre nem lathatd parhuzamos jogi je-
lenségeket és 0sztonzik mindazokat az elméleti vallalkozasokat, melyek aldassak a ha-
gyomanyos elméleteket, elveket, szabalyokat és gyakorlatot (...) valaki joga egyre in-
kabb véletlenszerlivé, esetlegessé valik.”® A fenti példak is mutathatjak, hogy lehetsé-
ges egyszerre a nemzeti €s a funkcionalis differencialodas jelentdségének parhuzamos
csokkenése, vagyis a kordbbi vilagkép megvaltozasa.

4. A jogi értelemben vett kaosz vagy rend problematikdja

Vagyis egyfajta kaotikus jelleget 6ltott a tarsadalom; s mar nem az a kérdés, hogy mi-
lyen a tarsadalmi struktura, hanem, hogy ki milyen identitassal bir (ki vagyok? Hol va-
gyok? Kihez tartozom?). A nemzetek kozotti egyiittmiikodés keretében még lehet ele-
mezni a torténéseket a strukturalis funkcionalizmus alapjan, &m a transznacionalis sze-
replok esetében mar nem. A kétféle szerep kozott kimondhatdan 1étrejott egy hatalmi
vakuum, mely megmutatkozik a transznacionalis biiniild6zéstdél kezdve, a nemzetek fe-
letti jogban, illetve annak elutasitdsaban, a nemzetkdzi mozgalmakban, tovabba éppen
kulturalis azonossagban vagy kiillonbségekben. Ebben az ,,4llami” rendszerben mar nem

52 Mar itt is megjelent a vilagtarsadalom, am ebben az esetben a funkcionalis differencialodas adja alapjat, &m
mindez empirikusan tisztdzatlan maradt. V6.: Niklas Luhmann: Weltgesellschaft. Spaltung der Welt,
globale asymmetrien. 1975. https://www.fiw.unibonn.de/demokratieforschung/personen/stichweh/pdfs/57
weltgesellschaft-handbuch.pdf

33 MARC GALANTER: Law Abounding: Legislation Around the North Atlantic. 55. Modern Law Review. 1.
1992. 14. p.
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a térbeli kérdések €s az ott 1évok hozzak az adott dontéseket, a térben elhelyezkedd ha-
talom elavult és tulhaladott. Ugyanakkor a kisebb térségek felértékelddnek, a centraliza-
ci6 egy magasabb szintre 1ép: nemzetkozi kapcsolatok sokasaga; legyen az gazdasagi,
mint a NAFTA vagy politikai is, mint az EU, 4m a foldrajzi, és kulturalis szempontbol,
ezzel parhuzamosan a lokalis kozosségek jelentdsége egyre meghatarozobba valik. Szo-
ciologiai szempontbdl is egyértelmilen kovetkezik: a sokassag egyértelmiien
participialodik, és ebben nemcsak a mechanikus, de az organikus szolidaritas is szerepet
jatszik.>* S pont a hatalmi iirességet helyettesitheti a lokdlis kizésség és annak demok-
ratikus formdja: az énkormanyzat. Ezt az ,jires helyet” tudja kitolteni egy megfeleléen
szabalyozott helyi kormanyzat, mely nemcsak a helyben lakashoz kdthetd, és a helyi
szabalyokhoz alkalmazkod6 emberekbdl all, hanem akik a globalis vilag részeseiként,
ugyanakkor a helyi problémak ismeretemében tudjék demokratikus jogaikat gyakorolni.

A térben meghatarozott hatalom mar egyre inkabb veszit relevanciajabol; a
dontéseket mar nem hierarchikus strukturaban hozzak, hanem a folyamat széttoredezett.
A tradiciondlis politikai vita (ideologiakrdl, eszmékrdl, tdrsadalmi rendrél) elhalvanyul
¢és eldtérbe keriilnek a helyi, konkrét problémak, melynek alapjat az onkormanyzatisag
adhatja; ezzel parhuzamosan pedig a nagyobb egységek teriiletén (allam, allamkozi
szervezet, etc.) a politika professzionalizalodik. Az allamot persze tovabbra sem lehet
figyelmen kivill hagyni, 4&m ez lassan transznacionalis allamma valik, s az allamot és a
tarsadalmat konténerként szemlélo attitiid helyett egy transznacionalis szemlélet jelenik
meg. Ezzel parhuzamosan ezek az allamok glokalis allamok és az azokon beliili lokali-
tas szerepe felértékelddik, ugyanakkor mégis egy vilagtarsadalom részének tekinthetok
egy policentrikus vilagpolitikdban. Ez részletezve a kovetkezoket jelenti:

1. A vilagtarsadalom dinamikdjanak kérdése: a politikai tér 0 orientacidkkal boviil,
ujjaszervezddik; ennek kovetkeztében ,.elhalvanyul” az allam és a tarsadalom egymas-
sal vald azonositasa, illetve azok teriilethez kotottsége, hiszen a mobilitds miatt ez mar
joval kisebb relevancidval bir. A vilagméretli szolidaritas mellett a lokalis szolidaritas is
megerdsodik.”

2. Transznaciondlis kooperdacio: a tarsadalmi valtozasokra az allam egyediil nem
képes valaszolni; kdvetkezésképpen sziikséges az allamok kozti kooperacio, aminek
egyik lehetséges kiindulopontja a lokalis egyiittmiikodés.

3. A nemzettél a lokalis-globalisig: megvaltoznak a vonatkoztatasi viszonyok és a
politikai cselekvések nem lehetek ,,exkluzivak™; hanem a vilagtarsadalmon beliili gazda-
sagi, kulturalis, civiltarsadalmi lokalitas, egyuttal a globalitasnak kiilonb6zd helyszinei.

4. A ,,provincialitds” kérdése: a helyi kultura egyre jelentésebbé valik, ami példaul a
gazdasag, illetve a munka vildgaban ez azt jelenti, hogy a regionalis-kulturélis sajatos-
sdgok figyelembe vételével — akar konkurencia nélkiili — munkafolyamatok valdésulnak
meg ¢és termékeket allitanak eld. Mindezek egyiitt jarnak egyfajta

5. Kulturalis soksziniiséggel: ha a nemzetallam egységet jelent korlatozott sokszinti-
séggel akkor a transznacionalitas egység nélkiili soksziniiséggel aposztrofalhato. Ez
alatt értendd, hogy a lokalitas és a globalitds nem ellentétjei egymasnak, hanem a

** Err6l bévebben lasd: EMILE DURKHEIM: 4 tdrsadalmi munkamegosztdsrol. Forditotta: Csaké Mihaly. Osi-
ris Kiado. Budapest, 2001.
5% ULRICH BECK i.m. 122. p.
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glokalis kultardk variacioi jelennek meg, melyek elismerést nyernek az dssztarsadalom
,szinpadan”, egyuttal sajat identitastudatuk is erésddik; vagyis a helyi szintek - mind
kulturalisan, mind politikai, gazdasagi szempontbol - megkeriilhetetlenné valnak.

6. Centralizacio, decentralizacio: a modern allamokban a centralizacio és a decent-
ralizaci6 kérdése folyton felmertil, valdjdban az emlitett hatalmi konstrukcidkat egyide-
juségiikben kell elképzelni. A transznacionalis &sszefonddasok tovabbgyiiriiznek és a
hatalom, illetve felelgsség atadodik a helyi civil tarsadalomnak. Mindez pedig a hatalom
¢és a feleldsség decentralizaciojaval is jar; egyuttal a lokalitas kozelebbi kapcsolatokat is
létrehoz, illetve a mobilitas és technologia a tavolisagokat is kozelebb hozza.

7. A szuverenitas problémdja: az allamok fokozatosan lemondanak szuverenitasuk-
r6l egy nagyobb és nagyobb konglomeratum javara (ami egy tét nélkiili jaték, hiszen az
egyik fél csak nyerhet, a masik csak veszithet. a transznacionalitas és a lokalitas ,,0ssze-
fogasa” azonban a tarsadalom szamara egy nyereséget hozo jaték; a kooperacido még —
minden szinten - ndvelheti is a szuverenitast.

8. Ujfajta univerzalitis: ami egy kissé hasonlithato a kozépkori univerzalitashoz,
mégis mindségileg kiilonbozik is attdl. Az allamok arra kényszeriilnek, hogy polgarai
lojalitasat megosszak mas nemzetkozi jogi szereplokkel: vildgtarsadalmi vagy regiona-
lis tényezbkkel vagy éppen a nemzet alatti, tarsadalmi tekintélyekkel. Ezért hasonlithato
a kozépkorisaghoz, mivel a globalis, lokalis nemzeti és regionalis vonatkozasokat egy-
mast atfedve lehet elképzelni.’® Masképpen az allamkozi és regionalis, lokalis, etc. Gsz-
szekapcsolodasok 1Uj cselekvési teret nyitnak meg tarsadalmunk eldtt.

A fenticket 6sszefoglalva, mindezekhez hozzatartozik az inkluziv szuverenitds kér-
dése; mivel az 6sszefonddas nemcsak dnkormanyzati szinten johet 1étre, hanem koope-
rativ allamok szintjén is, hiszen a glokalitds az allamokat is érintheti. Ez pedig bizonyos
szovetségeket hoz 1étre: mind 4llami, mind lokalis szinten, amivel megujulnak cselek-
vési tereik egyuttal tobbhelyszintiekké is valnak, tovabba gy erdsitik a helyi kultirat,
hogy elfogadjak mas kultarak 1étét és a veliik valo egyiittélést. s mindennek — akar a
nemzeti, akar a lokalis szintet nézziik alapja a szolidaritas: az egyén munkavégzését és
produktivitasait nem akadalyozza a kooperacio, sot mindkettét kibontakoztatja.
Durkhheimi értelemben mind a lokalis kormanyzatok, mind az allamok kozott a mecha-
nikus szolidaritas helyett egy Ujfajta organikus szolidaritas 1épne: egy jogi-pacifizmus
és lokalis egyiittmiikodés kelhetne életre. S ez pont nem az értékek felbomlasat, hanem
éppen azok kibontakoztatasat, az individualis és helyi k6zosség er6sodését és mell6zhe-
tetlenségét, egyuttal a kockazatvallalas és a kreativitas 01j formait jelenti; hiszen min-
denki egyazon bolygon €1, a problémadink is sok esetben kozdsek, igy a szolidaritas lo-
kalis és globalis formacioi adottak. ehhez hozzéjarulhatnak az ugynevezett ,kispiacok”,
melyek nemcsak kereskedelmi €s termelési formakat, de kulturalis és igazgatasi kérdé-
seket is felvethetnek. Ezek egyértelmiien kotédnek a lokalis kormdnyzatokhoz, mivel
napjaink vallalkozasi rendszere csupan a nagyobb tdkeracionalizalasrdl szol, ezzel el-
lentétben a termelékenység talan kisebb, de a jovobe mutatd értékekkel és helyi kiegé-
szité tevékenységekkel parosulhat. Mindezek harom lényeges kérdést hatarozhatnak
meg: 1. a jovo kulturalis igazgatasi €s termelési modjat; 2. a biirokratizmus csokkentését

%6 Uo. 124. p.
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ezzel egyiitt a koltségek alacsonyabb voltat; 3. s végiil, am ,,tényleg nem utolsésorban”
a regionalis sajatossagok figyelembevételével a helyi civiltirsadalom 6nszervezodését.”’

Ahogy a gazdasagi életben is, ez meg fog jelenni az dnkorményzatisagban is: mar
nem egy konkrét weberi értelemben vett hierarchikus szerkezetet kell elképzelni. Imma-
ron sokkal mobilisebb munkastruktirara lesz sziikség: a nagyobb vallalatok is szétbont-
jéak sajat hierarchikus szerkezetiiket annak érdekében, hogy a dontési hatalmat széttagol-
jék, szétosszak, elemeire szedjék a belsé sokasag kozott. Ez nemcsak a felel6sség atha-
ritasat jelenti, de egyuttal azok kezébe keriilhet a dontés, akik kozvetleniil talalkoznak a
problémakkal, tehat nagyobb informacioval is rendelkeznek annak okairél; vagyis de-
centralizalnak (a vallalkozobdl nem munkaadd, hanem licencadd, a munkavallalobol li-
cencvevo lesz). Mindez az igazgatasi funkciok ellatasara is igaz lehet; raadasul ez a he-
lyi demokraciaval ,,megspékelve” a kozvetlen informacid, a kozosség altal szolgaltatva
és a dontéseket segitve, egy multikulturalis globalitisban csak gyiimélesozé lehet.” 8

VIII. Hazai onkormdanyzatok: a vonatkozo szabdlyozasi trendek a globalizdacio tiikrében

Hazankban mar az Alaptdrvényben is kifejtésre keriil az 6nkormanyzatisag joga; raada-
sul kiilon hangsulyt kap, hogy a rajuk vonatkozo6 szabalyokat sarkalatos torvények hata-
rozzak meg.”’ Taxative felsorolja jog- és feladatkorét, amiben tobbek kozott szerepel az
igazgatas joga (rendeletek, hatarozatok, etc.) tulajdonosi jogokat, helyi adoztatas jogat, s
ami a globalizacio tekintetében rendkiviil fontos, a tarsulas jogat, érdek-képviseleti sz6-
vetség, mas Onkormanyzatokkal vald egylittmiikodés €s nemzetkdzi Onkormanyzati
szervezetek tagsagi jogat.*’ Tovabba tartalmazza az 6nkormanyzatok szerveit (bar csak
altalanossagban) illetve azok megbizatasat, melyek részleteit foleg a sarkalatos torvé-
nyek korébe utalja; fontosabb kérdés, hogy jogszabaly feladat- és hatarkort allapithat
meg, melyekre azonban a koltségeket tdmogatasokkal fedezni kell.®" Az eléz6 fejezetek
alapjan is érzékelhet6 volt, hogy a helyi kozosségek fontossdga fokrol fokra ndvekszik,
ezzel parhuzamosan azok tarsulasa, mintegy kulturalis gazdasagi, akar intézményes etc.
jelentésége is megvaltozik. Az Alaptdrvény végsé soron (értelmezési keretektdl fiiggo-
en) biztositja a feltételeket, és kereteket.

A 2010-es években lathatova valt a regionalzacio helyett az 6nkormanyzatisagnak a
megyei keretek kozotti folytatasa. Ez nem feltétlentil problematikus, hiszen e tekintet-
ben nem lathato elére, hogy egy kényszeres regionalizacié mindenképpen ,,gytimolcso-
z0” lenne, hiszen jogszabaly irna eld, illetve a teriileti egységeket is az hatdroznd meg;

57 Ez ellentétben van a ,régebbi” vilagrenddel és az azokhoz ragaszkodé szabalyozasokkal, aminek eredmé-
nye, hogy barmiféle tarsadalmi megujhodast (legyen az a ,,Nagy Nemzedék” vagy a kiilonféle gazdasagi
recesszio ¢és fellendiilés tarsadalmi hatdsai) egy hierarchikus biirokracia szerkezetbe kényszeritik, ezzel neg-
ligalva mindenféle kulturalis gazdagsagot, s elsorvasztva az emlitett tarsadalmi novaciot. Uo. 161. p.

% ANDREAS ZIELCKE: Der neue Doppelganger. Frankfurter Allgemeine Zeitung. 1996. 7. 20. Nr. 167. (Bilder
und Zeiten); altalanossagban tovabba lasd: WOLFGANG KOWALSKY: Europaische Sozialpolitik.
Ausganbegingungen Antriebskrafte und Entwicklungspoteziale. Leske und Budrich. Opladen, 1999.

%% Magyarorszag Alaptorvénye. 31. cikk.

% Uo. 32. cikk.

%' Uo. 33-35. cikkek.
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ami els6dlegesen azért lehet problematikus, mert a k6zosség létrehozasa ,,kényszer” és
nem olyan Onkéntesség alapjan torténne, ami tényleg a lehetd legnagyobb kolcsonds
elényokkel jarna. Ugyanakkor az is igaz, hogy egy megfeleld keretszabély és a hozza-
kapcsolodo nagyfoku diszkrécio, onkéntesség megengedése kikiiszobdlhetné az emlitett
gondokat, bar lehetséges egy atlathatatlan struktura kialakuldsa, ezért ez komolyabb
elokészitést és — dsszehasonlito jogi értelemben is vett - hatastanulmanyokat igényelne.
A kormanyhivatalok Iétrehozasa ugyan mindenképpen — mind koltség, mind hatékony-
sag szempontjabol — pozitivum; emellett a hozzajuk kapcsolodo egyértelmii koncentra-
ci6 mar csupan jelzésértékiien is mindenféle dekoncentracié (dekoncentralt szervek ese-
Ezzel parhuzamban a megyei 6nkormanyzatok feladatkoreinek tobbségében allami fela-
datkorbe vondséaval — persze ez az adossagrendezéssel és bizonyos pénziigyi stabilitassal
is jart — erds pozicidvesztést is jelentett/jelent. Amellett, hogy a kdzépszinti ,,igazgatas”
nem a régio, hanem a megye; egyértelmil a parhuzamossag a kormanyzati szervek ero-
s0d0 jelenléte és a megyei funkciok atvallalasa tekintetében: az eredmény a centraliza-
¢i6.% Ami 6nmagaban nem probléma, a pénziigyi stabilitas tekintetében pedig minden-
képpen ,,biztatd”; ugyanakkor a vilagtarsadalmi trendek esetét is — a rendszervaltas uta-
ni (kormanyoktol fliggetlen) trendet, ti. a pénziigyi helyezetek centralizaciojat - figye-
lembe véve mar megkérddjelezhetd, hiszen épp a glokalitas ezzel szembelévd folyama-
tokat indukal. A decentralizacio és a horizontalitas, mar az el6bbiekbdl is adoddan, in-
kabb az §ssztarsadalom folyamatainak felel meg, s ugyanakkor nem feltétleniil sziiksé-
ges a pénziigyi nehézségeket a fenti eszkozokkel megoldani; erre mas, komplexebb,
alaposan kidolgozott szabalyozasi keretek is megoldast kinalhatnanak.

Az dnkormanyzati feladatok korének csokkenése/csokkentése (oktatas, egészségligy,
szocialis ellatasok) részben koltségkiméloek is lehetnek, ugyanakkor a lokalis speciali-
tasok figyelembevételének hidnyaval akar koltségnoveléssel is jarhatnak/jarnak. Ami
pedig, ha az 0sszes Onkormanyzat koltségigényét vessziik figyelembe, meglehetdsen te-
temes Osszeget jelenthet. Mindez Osszefliggésben van a megyei dnkormanyzatok fela-
datkorével, ami azon tal, hogy kormanyzati dontések ,,hektikus” fiiggvénye, sokkal ke-
vésbé ismerheti a helyi kérdéseket, hiszen megyei szintli dontéshozas torténik.

A telepiilési mértékhatékonysag és racionalizalas szintén a megfeleld iranyba mutat:
aminek elsddleges funkcidja a felesleges ,,pazarlas”; ami inkabb ebben az esetben kér-
déses az az, hogy minél kisebb egy telepiilés, annal konnyebb a problémak megoldasa,
hiszen annal jobban ismerik a lakosok egymast. Ez persze magaval hozza az egyre szi-
gorubb feliigyeletet, ami sok esetben ténylegesen nélkiilozhetetlen, viszont egyfajta
»gyamkodas” jogszabalyi feltételeinek megteremtését is megavalosithatja. Ez meg is je-
lent a szigorubb torvényességi feliigyelet kérdésében, aminek kétségkiviil lehetnek pozi-
tiv hatdsai, viszont az 6nkormanyzati mozgastér sziikitésével is jar; amit csak tetézhet a
feladatfinanszirozas intézménye.

A dnkormanyzatoknal hatdrozottan er6sodott — a jegyz0 rovasara - a polgarmester
szerepe, mely tény mindenképpen a szakszer(iség problematikajat feszegeti, bar az is

2 PALNE KOVACS ILONA: Az énkormdnyzati rendszer és a teriileti kozigazgatds dtalakuldsa 2010-2013.
MTA Law Working Papers. 2014/02. Magyar Tudomanyos Akadémia/Hungarian Academy of Sciences.
Budapest. http//jog.tk.mta.hu/mtalwp. 1-2 pp.
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igaz, hogy a torvényességi feliigyelet mindezt ellensulyozhatja. Ezt erdsiti a kormany-
hivatalok ellenérzé és feliigyeleti funkcid tekintetében, mely elsésorban az allami
».gyamkodast” vetiti elére és valositja meg.

Ugyan maga az Alaptorvény is biztositja az 6nkormanyzatisag ,,széles korti” jogalla-
st a fenti trend — a sarkalatos torvényeken tul — alacsonyabb szintii jogszabalyok for-
majaban folytatodott: szigorodd szabalyozas, erdsebb allami ellendérzés, a helyi mérle-
gelési lehetdségek fokozatos sziikiilése. Emellett a helyi szintl elaprozottsag problema-
tikaja tovabbra is fennmaradt, a kdzépszint meglehetdésen meggyengiilt, a kapacitasok
szintén csokkentek, mégis a feladatkorok boviilése lathato (talterheltség).”® Lényegében
a valtozasok meghagytak az emlitett problémat: kapacitas, szerkezeti ,,gondok”; tovab-
ba az eldbbiekre hivatkozva az allam atvette a feladatok egy részét. Ez utobbi azért
okozhat problémakat, mert helyi szinten esetleg hatékonyabban, de mindenképpen jobb
mindségben lehet megoldani a helyi kozosség esetében felmeriilt kérdéseket, hiszen a
lokalis ismeretek egyértelmiien az dnkormanyzatok kezében vannak. Ez a kérdés pedig
anndl is fontosabb, hiszen a globalis vilagban, annak dinamikajaban az allam tobbnyire
,esetlen” mig a lokalis hatalom mobilisebb, konnyebben kezelheti az — akar globalis
szinten — felmeriilé valtozasokat, ehhez pedig nélkiilozhetetlen a decentralizacié. A lo-
kalis kozosségek, még ha manapsag mobilabbak, mint korabban; egyfeldl mégis az
adott telepiiléshez is tartoznak, azt ismerik, masfeldl pedig sok esetben pont mobilita-
suknal fogva olyan tapasztalatokat szerezhetnek, melyek segitségiil szolgalhatnak a
problémamegoldasban; ellentétben az allammal, mely tdbbnyire tal nagy és ,tavoli”,
ahhoz, hogy ezeket a tapasztalatokat kamatoztatni lehessen.

Ami a megvalosithatosagot illeti: bizonyos szempontok egyaltalan nem valtottak ki
semmiféle problematikus kérdést, hiszen dnmagéaban a pénziigyi konszolidacio feliilirt
mindenféle jogi vagy tarsadalmi kérdést; az autoritds vakuumat, a globalis trendekkel
szemben, pedig kitdltotte az dllam. (Emellett persze a személyzeti valtozasok — neveze-
tesen, hogy a kdzszolgalati jogviszonyban 1évok atkeriiltek egy mas szervezeti egységbe
— atmenetei zavarokat is okozhatnak. Ez hangsulyozottan nem feltétleniil karos, hiszen
minden valtoztatas atmeneti zavarokkal jar.) Emellett — elsésorban a kistelepiiléseken —
individualis szempontbdl is — komoly nehézségeket okozhat, hogy ,,valaki”, egy helyi
kozszolgalati dolgozo, a helyi ,,kiscsoportbol” egy nagy szervezeti egységbe kertil, ami
nem biztos, hogy fokozza a hatékonysagot. A globalitas nyertesei mellett nem lenne sza-
bad megfeledkezni azok ,,veszteseirél” sem: a tarsadalom egy jo része ,,immobil”, vagyis
képtelen lakohelyérdl ,.elmozdulni”’; aminek oka rendkiviil prozai: az adott telepiilésen 1¢é-
v6 ingatlan értéke toredékét sem éri el egy nagyobb telepiilés ingatlanarainak atlagat.
(Mellesleg a hazai tarsadalom attitiidje is tobbnyire a helyben maradast preferalja.)

Az kétségtelen, és ez egyaltalan nem feltétleniil csak hazai kérdés, hogy az dnkor-
manyzatisag valtoztatasokra, ha tetszik, reformokra szorul; ennek okai els6sorban struktu-
ralisak, a tarsadalmi dinamikabdl is kovetkeznek, illetve financialisak is. (Ez utdbbi kérdés
sok helyen gyors valtozasokat indukalt, azonban az atgondoltsag ebben az esetben is fon-
tos.) S nem vitathatd, hogy a hazai szabalyalkotasi trend a szigoribb gazdalkodas, a mé-
rethatékonysag, tovabba a feladatkorok ellatasanak mindsége, a kdzszolgaltatasok haté-
konysaga felé mutatott. Ezek tobb orszagban is valtoztatasokra szorulnak/szorulnanak.

% Uo. 2-3. pp.
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Ugyanakkor a magyarorszagi szabalyozasok jelenleg rengeteg hektikussdgot mutatnak,
tovabba rendkiviil rovid id6 alatt torténtek meg, aminek kovetkeztében, egyelére nehéz
megjosolni, hogy az emlitett problémakat ez mennyiben fogja javitani, milyen hossza tav
kovetkezményei lesznek, vagy lesznek-e egyaltalan. Elképzelhetd, hogy a helyi eréforras-
ok elvesztése mellett a kozponti er6forrasok — beleértve egyaltalan a nemzeti er6forrasok
optimalis kihasznalhatosagat - kevéssé lesznek elégségesek napjaink kihivasainak megfe-
lelésére; masképpen: az elvart szakszerliség, egyenletesség €s pontossag ugyan megtor-
ténhet, azonban ez nagyobb személyi llomanyt, és jelentés koltségraforditast igényel;**
arrol nem is beszélve, hogy a helyi szakemberek allami hivatalokba valo athelyezése a ki-
sebb telepiiléseken komoly szakmai problémakat vetnek fel. Persze ez az europai jogi ko-
telezettségek tekintetében is komolyabb kérdések meriilhetnek fel: egyértelmi centraliza-
cios trendet, ami nemcsak Magyarorszagra jellemzd, sok eurdpai, és nem eurdpai orszagra
is. Ilyen példaul a sajat, helyi iigyek jogdnak megoldésa, a sajat feladatok diszkrecionalis
jogkore, azok értelmezési szabadsaga, a konzultacios jog biztositasa, illetve a bevételi for-
rasok megléte, melyek elvileg nélkiilszhetetlenek.%

Ami mindenképpen kimondhato, hogy - a glokdlis problémakat is figyelembe véve -
az allami szerepvallalas tilzott méretli szervezetekkel torténik. Melyek épp méretiiknél
¢és ezzel Osszefliggésben ,,szervezeti tehetetlenségiiknél” fogva sem képesek a helyi tar-
sadalom problémait megfelelden kezelni; igy a lokalis konfliktuskezelés hatékonysaga
csokkenhet, a meglévo integrald hatas pedig akar el is tiinhet. Valoszintsithetd a lako-
sok kozott az informaciohiany egyre inkabb kronikussa valasa, és a helyi szervekkel
kapcsolatos bizalomhiany ndvekedése, ez utdbbiaknak pedig egyenes kdvetkezménye
az egyre ritkabba valo kapcsolat az onkormanyzatok és a lakosok kozott, ami az eldzde-
ket wjra indukalja; igy a circulus viciosus bezarul és a tavolsag, masképpen az elidege-
nedés egyre nagyobb lesz. Ez a globalizacid kérdéskorét érintve anndl érdekesebb, mi-
vel a tobb kultiirabol érkezé egyének egyre tobb (a kulturdlis kiilonbségekbdl eredd)
konfliktusokat indukalhatnak, s ezeket sokkal inkabb lehet helyi szinten kezelni, az in-
tegracié pedig nem zarja ki a kolcsonds mobilizaciét. Vagyis masképpen: ahogy a ko-
rabbi fejezetekbdl is kitiint a kdlcsonds mobilitas egyre intenzivebbé valt/valik, kovet-
kezésképpen a kolesonds egyiittélés hatarozottan gyakoribb lett, és lesz, ezért a koleso-
nds integrativ funkciot nem a nagyobb, hanem a kisebb k6zosségek tudjak megvaldsita-
ni. Az egymas irant, pontosabban az egyének kozotti, lokalis szintii kdlcsonds diskurzus
(és nem nagyobb egységek szintjén) gyiimolcsdzobb lehet. S ezt még a mutualis (mec-

# A centralizaci6 elényei mellett, lehet a lokalizacié — megfeleld miikodési keretek kozott — elényosebb, ol-
csobb, hatékonyabb, rdadasul a helyi igényeket kielégitdbb is; a globalitas vildgaban az uniformizaci6 ke-
véssé elényds. Ugyan vannak olyan kutatasok, melyek egyfajta kulturanak az egynemiisit6sét hangsulyoz-
zak, am ez egyrészt komplexebb folyamat, masrészt kronologiailag is valtozik. Erre példa Saul/ Litvinoff,
aki hangstlyozza, hogy nem lehet a globalizaciét amerikanizacioként leirni: jelen torténelmi pillanatban a
gazdasagi, illetve az ennck megfeleld politikai hatalom valoban az Egyesiilt Allamok teriiletére koncentra-
lodik, 4m torténelmi tavlatokban mas régiok is biztosithatjak a sziikséges egyensilyt. Allaspontja szerint a
kontinentalis, romai-german jogkor sokkal alkalmasabb az 6kondmiai trend kiszolgalasara, mivel a romai
jog eleve a gazdasagi kapcsolatok jogaként fejlodott ki. Lasd.: SAUL LITVINOFE: Global Law in the
Perspective of the Bijural Curriculum. 52. Journal of Legal Education. 52-53. pp. 2002.

8 PALNE KOVACS ILONA i.m. 6. p.

6 Részletesebben és altalanossagban lasd erre: Pokol Béla: Jogszocioldgiai vizsgalodasok. Rejtjel Kiadé. Budapest.
2003.
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hanikus szolidaritasra épiil6) dnkormanyzati tarsuldsok csak erdsithetik: kulturalis, 6ko-
ndémiai, szocialis dsszefogasok szélesebb, transznaciondlis korben. Hiszen ez egyrészt
megkdnnyiti a ,kényszerti” (munkahely, karrier, csalad, etc.) mobilitast,"” masrészt
konnyebbé és atlathatobba teszi a globalis, transznacionalis mobilitast;*® hiszen helyi
szinten konnyebb a lakossagot regisztralni, a kdzosség részének tekinteni, még ha az
csak idGleges, behatarolhatdo zart iddintervallumon beliil identifikalhato is. Egy
monokulturalis 6nkormanyzat viszont a vilagtarsadalmi folyamatokat egyaltalan nem
tamogatja, sot ezzel szembe menni gyakorlatilag egy ,.kdzigazgatasi dngyilkossag”, hi-
szen ez a struktira monofunkcionalissa valik, aminek kdvetkeztében a megfeleld telepii-
Iési fejlesztéspolitika hatékonysaga a minimalisra cskkenhet.

Osszegzés

Mindenekel6tt sziikséges volt tisztazni maganak a globalizacionak a fogalmat, mi tobb
annak létezését: ugyanis elméleti szinten kérdéses egyaltalan a fogalom léte; ,,persze et-
t6l még hasznalhatd”. Mindemellett a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy egy-
fajta mélyrehato (a vilagot érintd) tarsadalmi valtozasnak mindenképpen tanui lehetiink,
¢és barhogy is nevezziik ezt, érint szinte mindenkit és minden kozosséget. A globalis
mozgasokat elsésorban gazdasagi és még inkabb pénziigyi kérdésként definialjak, am
valojaban sokkal komplexebb problémarol van szo; igy csak jelzésképpen mas tarsa-
dalmi dinamikak is véltozasokon mentek/mennek keresztiil. igy mar jobban megérthe-
tové valik, hogy a harom ,,polusszerti” globalizacidelmélet miért, és hogyan lathatott
napvildgot: a hiperglobalizmus, a szkepticizmus, és az atalakulas-partiak; am ezzel par-
huzamosan érdemes volt rAmutatni napjaink tarsadalmi realitdsinak empirikus valosa-
gara is, ami tobb pontban kertilt 6sszegzésre.

Azonban mivel a munka az allamjogi és 6nkormanyzati kérdésekre koncentral, igy —
jogszociologiai szempontbol - mindezek jogi és allamelméleti kérdéseit is at kellett te-
kinteni; a kozvetlen, és helyi, kormanyzati (dnkormanyzati) jogi problémak vizsgalata, a
globalis vilag tiikrében, nélkiilozhetetlenné valt. Erdemes volt kontrasztozni a kiilonféle
hatalmi centralis poziciokat (mint transznacionalis szervek, nemzeti, allami szervezetek
¢és helyi szervezetek). Mindezek eredményeképpen megallapithatova valt, hogy egy
globalis vilagban a mobilitast (és a nemzeti szolidaritast) is figyelembe vevo globalis és
lokalis k6zosségek kontrasztozasaval egyiittéld ,,glokalitas” lehet a megallithatatlan fo-
lyamatokat egy 0j rend alapjan kezeld, mégis a tarsadalmi mechanikus és organikus szo-
lidaritast egyarant értékeld hatalmi struktira. Az ennek megfeleld szabalyozas valdszi-

7 Kénnyebb felismerni egy nagyobb lokalis tarsulast, mint egy kisebb telepiilést, és konnyebb a belsd hely-
valtoztatas is, példaul munkahely, vagy mas elsddleges, illetve masodlagos tarsadalmi csoportok kozott.
(Elég csak arra gondolni, hogy példaul Ausztralidban egy atlagos munkavallalé kozel szaz kilométert utazik
a munkahelyére, s lakohelyérél nem is tudna, ha nem lenne megfeleld tarsulasi forma, mely felhivja a fi-
gyelmet, arra, hogy ,,inkabb egy tavolabbi, de egészségesebb telepiilésen lakjon, mint egy nagyvaros koz-
pontjaban (Sydney, Melbourne, Brisbane, etc.)

% Egy nagyobb allamon beliil az atlathatosag is nehezebb, az adminisztracié komplikaltabb, koltségesebb és
kevésbé hatékony.
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nisithetd az igazi megoldasnak napjaink dinamikéjara; mindezt pedig érdemes Ossze-
vetni a hazai normakkal.

A Helyi Onkormanyzatok Eurdépai Chartaja, ami végsé soron egy transznacionalis
(szupranaciondlis) szervezet dokumentuma is, kiilon hangsulyozza, hogy a helyi 6n-
kormanyzatoknak kell ellatnia a lokalis koziigyek szubsztancialis részét; ehhez sziiksé-
ges teljes mérlegelési jog, illetve legalabb részleges és nélkiilozhetetlen a helyi adobe-
vételek joga.”” Persze sok kérdés felmeriil, ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy a
normak olyan széles értelmezési kereteteket tesznek lehetévé, hogy végsé soron ,a
sem lehet feltétlen. Raadasul sok minden 1ényegében ,,id6 kérdése”, vagyis sok norma-
valtoztatas, még a rovid id6 alatti hatalybaléptetés ellenére is, igazi funkcigjat vagy
diszfunkciodjat, esetleg non-funkciojat csak kozép vagy hosszl tavon lehet meghataroz-
ni. Mindenestre napjaink vildgdban végbemend trendeket figyelembe véve a kdzszolgal-
tatasok elsddleges szerepét leginkabb a glokalis funkcidkat ellaté dnkormanyzatok sze-
repének els6dlegessége jelenthetné. Emellett az dnkormanyzatisdg — noha nem a ha-
gyomanyos hatalmi dgként definidlhatéan — a hatalommegosztas egyfajta rendszerének
az Odnkormanyzatok részei is lehetnek. S ami sokkal 1ényegesebb, hogy a kdzponti ira-
nyitas, féleg annak lathaté erodalédasa miatt a lokalis szint egy tarsadalomintegralo,
egyuttal tobb lokalis szintli konnekcids funkcidt vallalva, az dssztarsadalom szintjén is
stratégiai fontossagu szereppel birhat.

ZSOLT NAGY
GLOBALIZATION AND LOCAL GOVERNMENT

(Summary)

Contemporary globalization both requires and permits the re-casting of national and in-
ternational law away from a “society of states” model and toward a true model of a
global society, or even a global community. Effectively eliminating both time and space
as factors in social interaction, globalization is changing the nature of global and local
social relations, which intensifies the obsolescence of the “society of local authorities
within states model” and demands a fundamental change in the social theories of na-
tional, international and local relationships toward a global society of persons. As a mat-
ter of fact it is about the people of our global or local world. The law of a society of
states can be refashioned into the global public local law in a global society and that is I
have wanted to introduce and maybe I could give some answers about these questions.

% Palné Kovacs Ilona i.m. 7. p.



