SZALAI ANIKO*

Milyen magasra teheto egy villanyora?

A 2000/43/EK sz. faji diszkrimindcio elleni iranyelvvel
kapcsolatos kisebbségi és roma tigyekrol

Az Eurépai Unio kozel husz évvel ezel6tt fogadta el a faji diszkriminacio elleni irdnyel-
vet, amelynek szinte minden rendelkezését értelmezni kellett mar vagy eurdpai unios,
vagy nemzeti szinten. Jelen tanulmany célja atfogd képet nytjtani az iranyelv joggya-
korlat fényében torténd értelmezésérdl, kiillonds tekintettel a roma kisebbséggel kapcso-
latos tigyekre.! Részletes vizsgalat targya a kdzvetett és kozvetlen diszkriminacié elha-
tarolasa, a panaszos személyes érintettsége és a bizonyitasi teher megforduldsa a jog-
gyakorlat tiikrében.

1 A 2000/43/EK sz. faji diszkriminacio elleni iranyelvrdl

A személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra valo tekintet nélkiili egyenld banas-
mod elvének alkalmazasarol sz616, 2000. junius 29-i 2000/43/EK tanécsi iranyelv’ atfo-
goan foglalkozik a faji vagy etnikai alapii megkiilonbdztetés mindenféle formajaval.
Nem hatarozza meg a faji vagy etnikai szarmazas fogalmat, és a preambulumban hang-
sulyozza, hogy az Eurdpai Uni6 elutasit minden olyan teoriat, amely a kiillonb6z6é embe-
ri fajok 1étezését hangsulyozza.’

Az iranyelv egyarant vonatkozik a koz- és a maganszférara, a bevezetd rendelkezé-
sek szerint elsOsorban természetes személyeket érint, de a tagallamok a jogi személyek
szamara is kotelesek védelmet nyujtani, ha azok a tagjaik szdrmazasa miatt hatranyos
megkiilonboztetésben részesiilnek.* Az iranyelv a hatalyrol szolo 3. cikkében meghata-
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rozza azokat a teriileteket, igy a foglalkoztatas, az oktatas, a szocidlis ellatasok és az
arukhoz és szolgaltatasokhoz val6 hozzaférést, amelyre a rendelkezései vonatkoznak.

A jogszabaly az olyan anyagi jogi rendelkezések mellett mint a kdzvetlen €s kdzve-
tett megkiilonboztetés fogalmanak pontos meghatarozasa, eljarasi kérdésekre is kitér,
igy példaul a jogorvoslatokra, a bizonyitasi teherre, a szankciokra és a végrehajto szer-
vekre.” Mindazonaltal a gyakorlatban szamos alkalmazasi és értelmezési probléma ve-
tédott fel, amelyeket nemzeti, vagy akar unids szinten probaltak rendezni. Jelen tanul-
many a tovabbiakban részletesen bemutatja, hogy a rendelkezések értelme hogyan tisz-
tult a joggyakorlattal.

1. Az elsé faji diszkriminacios iigyek az Europai Unio Birdsdaga elott

1. Firma Feryn — kézvetlen hatranyos megkiilonbéztetés konkrét panaszos hianyaban?

Az Eurodpai Uni6 Birdosaganak elsé jelentds faji diszkriminacios ligye a Firma Feryn
volt.® Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelmet egy belga birdsag terjesztette el6, a
Feryn cég elleni alapeljaras egyes unids jogalkalmazasi kérdéseinek tisztazasa végett.
Az alapeljarasban a felperes a Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding (Kozpont az esélyegyenldségért és rasszizmus elleni fellépésért)
azért perelte a Firma Feryn NV tarsasagot (a tovabbiakban: Feryn), mert a tarsasag
egyik igazgatdja nyilvanosan kijelentette, hogy nem kivan ugynevezett ,allochton”
személyeket foglalkoztatni. A cég garazsajtok, lengdajtok, ajtdszarnyak beszerelésére
specializalddott, amely munkdhoz munkavéallalokat kerestek. A munka elvégzéséhez a
vasarloknak be kell engedni a beszereld munkast az otthonukba, amelyre azonban a cég
vezetése szerint a vasarlok nem hajlandoéak bevandorld személyek esetében, igy a cég-
vezetd kijelentette, hogy ilyen szdrmazasti személyeket nem vesznek fel. A felperes
belga Kozpont tényleges, beazonosithatd panasz nélkiil is jogi eljarast kezdeményezhet
a feltételezett hatranyos megkiilonboztetés esetén, igy a nemzeti birdsaghoz fordult az-
zal, hogy a Feryn cég hatranyosan megkiilonbozteté munkaeré-felvételi politikat folytat.

Tekintettel az iranyelv céljara, az EU Birdsaga megallapitotta, hogy a ténylegesen
jogsérelmet szenvedd panaszos hianya nem akadélya az eljarasnak és annak, hogy megal-
lapitsak a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést.” A faji megkiilonboztetés elleni haté-
kony védelmet valdsitotta meg a Birdsag azaltal, hogy kozvetleniil diszkriminativnak mi-
ndsitette azt a gyakorlatot, amikor egy munkaad6 nyilvanosan kijelenti, hogy bizonyos et-
nikumu személyeket nem hajlandé alkalmazni. A Bir6sag hangsulyozta, hogy azonositha-
to sértett személy hianyaban is megallapithato a kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés
fennallasa, tehat nem feltétele, hogy valaki azt allitsa, hogy ilyen diszkriminaci6 aldozata
lett. Ennek az az oka, hogy ha egy munkaltato nyilvanosan hangoztatja, hogy nem fog al-
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kalmazni bizonyos faji vagy etnikai szarmazasu személyeket, akkor ez nyilvanvaloan al-
kalmas arra, hogy komolyan visszatartson személyeket az adott munkara vald jelentkezés-
t6l. Ezzel pedig megvalositja a munkaerdpiachoz vald hozzaférés akadalyozasat.®

Az itélet mésik fontos, a nemzeti jogalkalmazast kozvetleniil befolydsold megallapi-
tasa pedig ahhoz kapcsolddik, hogy a 2000/43/EK tandcsi irdnyelv 8. cikkében foglalt
bizonyitasi teher kin nyugszik. A hatranyos megkiilonboztetés feltételezett elkovetdjét
terheli az ellenbizonyiték biztositasanak kotelezettsége, ha megallapitast nyert tényeken
nyugszik a hatranyos megkiilonboztetés alapos gyantija. Ennek megfeleléen, ha a biro-
sag elott a tények tisztazottak és valosak, akkor az alperesnek kell bizonyitania, hogy
nem kovetett el, illetve a magatartasa nem értékelhetd hatranyos megkiilonboztetés-
ként.” A hatranyos megkiilonboztetés gyantjat megalapozé ténynek tekintheté a mun-
kaadd nyilvanosan tett kijelentése. Tehat leginkdbb azzal tudja bizonyitani a hatranyos
megkiilonboztetés hidnyat, ha igazolni tudja, hogy a tényleges munkaerd-felvételi gya-
korlata nincs 6sszhangban a nyilvanosan tett kijelentéseivel.'

2. Runevic-Vardyn - a személynevek allami anyakonyvezése és hivatalos irasmodja mint
szolgaltatas?

A Runevic-Vardyn tigyben az iranyelv 3. cikk, 1(h) szakaszaban foglalt szolgaltatas fo-
galmat értelmezte az Europai Uni6 Birdsaga. A rendelkezés alapjan a hatranyos megkii-
I6nboztetés tilos ,,a nyilvanossag rendelkezésére allo arukhoz és szolgaltatasokhoz vald
hozzaférés, valamint ezen aruk szallitasa és e szolgaltatdsok nyujtasa, beleértve a lakas-
sal kapcsolatos aruk és szolgéltatasok teriiletén”.""

Az ligy kdzéppontjaban azok a litvan jogszabalyi rendelkezések alltak, amelyek el6-
irtdk, hogy a természetes személyek vezeték- és keresztneve az anyakdnyvi okmanyaikban
csak a litvan nyelv betliivel, annak nyelvhelyességi szabalyainak megfelelden irhatoak.

A panaszosok a Litvanidban €16 lengyel kisebbség tagjai, akik a neviik irdsmédjat a
lengyel helyesiras szabalyainak megfelel6 modon szerették volna hasznalni. Az alapel-
jaras egyik felperesének sziiletési anyakonyvi kivonatat 1977-ben allitottak ki, akkor,
amikor Litvania még a Szovjetunio része volt. Ennek megfeleléen az egész anyakony-
vet és benne a nevet cirill bettikkel irtak. A felperes ugyan késébb kapott latin betiikkel
irt anyakdnyvet, azonban a nevének irdsmodja a litvan nyelvi szabalyoknak megfeleld
volt és nem lengyelnek, amely kisebbséghez tartozott.'>

A Birosag kijelentette, hogy az irdnyelv hatalyat nem lehet megszorité médon meg-
hatarozni, mivel az az EU Alapjogi Chartajanak 21. cikkében elismert és az unios jog
altalanos elveinek egyikét képezd egyenldség elvének a kifejezédése az érintett teriile-
ten. Mindezek ellenére arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nevek anyakonyvi okma-
nyokban térténd irdsmodja nem tartozik a 2000/43/EK iranyelv hatalya ala. A Birosag a
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fétandcsnok inditvanyaval egyetértésben megallapitotta, hogy a nevek anyakonyvekben
vald irdsmodjarol sz616 nemzeti szabalyozéas nem tekinthetd az irdnyelv hatalya al4 tar-
tozo szolgaltatasnak."

Az elbézetes dontéshozatal iranti kérelmet benyujto litvan birdsag arra is rakérdezett,
hogy az EUMSZ 18. és 21. cikkei (el6bbi tiltja az dllampolgarsag alapjan torténd hatra-
nyos megkiilonbdztetést, utdbbi pedig az unids polgarok szabad mozgashoz és tartdzko-
dashoz valo jogat biztositja) kizarjak-e, hogy a kompetens nemzeti hatésagok visszauta-
sitsak egy természetes személy neve irdsmodjanak megvaltoztatasat az anyakonyvi
nyilvantartasban. A felperesek ugyanis azt allitottak, hogy amikor az Eur6pai Unio terii-
letén gyakoroljak a szabad mozgashoz valoé jogukat, akkor kellemetlenséget okoz sza-
mukra az a tény, hogy az utiokmanyaikban a feleség neve jelentdsen eltér a férj és a ko-
z0s gyermekiik nevétdl, mivel nem a lengyel, hanem a litvan irasmod szerint jelenik
meg. A Birdsdg ugy talalta, hogy a hazastarsak nevének eltérd irdsmodja valdoban okoz-
hat kellemetlenséget szamukra, azonban ez nem elegend6 ahhoz, hogy kimondja az
érintett cikkek sérelmét. ,,A Birosag itélkezési gyakorlata szerint azonban ahhoz, hogy
az alapeljaras felperesei kozos csaladi neve modositdsanak a széban forgd nemzeti szaba-
lyozas alapjan torténd megtagadasa az EUMSZ 21. cikkben elismert szabadsagok korlato-
zasanak mindsiiljon, ahhoz adminisztrativ, szakmai vagy maganjellegii ,,jelentés hatrany”
okozasara alkalmasnak kell lennie”."* Igy az alapiigyet vizsgalo nemzeti birosagnak pél-
daul azt kell megvizsgalni, hogy a hazastarsak nevének eltérd irasa miatt fennall-e a konk-
rét veszélye annak, hogy a hatésagok emiatt megkérddjelezik az okmanyaikban szerepld
adataik hitelességét vagy valamely csaladtag személyazonossagat és a koztiik 1évo kap-
csolat jellegét. Ebben az esetben ugyanis megvalosul az EUMSZ 21. cikkének sérelme."®
Ha a nemzeti bir6sag megallapitja, hogy az alapeljarasban szereplé hazaspar szamara je-
lentés hatrannyal jar a kdzos csaladi neviik modositasanak megtagadasa, akkor a birésag-
nak el kell dontenie, hogy e megtagadas tiszteletben tartja-e a szoban forgo érdekek ko-
z6tti megfeleld egyensulyt, nevezetesen egyrészt az alapeljaras felpereseinek a maganélet
¢és a csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jogat, masrészt a hivatalos nemzeti nyelvnek
és a hagyoméanyoknak az érintett tagallam éltali jogszer(i védelmét.”'®

Ennek az ligynek kisebbségvédelmi vonatkozasai is vannak, ugyanis a Birosag az
itéletben kifejtette, hogy ,,valamely személy csaladi neve és utoneve az identitasanak és
a maganéletének az alkotoeleme”, amelyet véd az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye is.'” Tovabba a Birésag utalt arra, hogy az Alapjogi
Charta 22. cikkének értelmében az Unio6 tiszteletben tartja sajat kulturalis és nyelvi sok-
féleségét. Mindazonaltal ugyanitt emliti a Birdsag azt is, hogy az Unio az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdésével Osszhangban, tiszteletben tartja a tagallamai nemzeti identitdsat,
amelynek részét képezi az allam hivatalos nyelvének védelme is.'® Noha a Birosag be-
azonositotta ezeket, az iigy szempontjabdl relevans ember jogi rendelkezéseket, mégis
elmulasztotta, hogy azokbdl az tigyre nézve relevans kovetkeztetést vonjon le. Tovabba
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'8 Uo. 86. szakasz.
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a Birdsag egyetlen nemzetkdzi dokumentumot sem vizsgalt meg ahhoz, hogy finomitani
tudja a véleményét, igy azt sem vette figyelembe, hogy Litvania két olyan nemzetkozi
egyezménynek is a részese, amelyekben kifejezetten vallalta a kisebbségi nevek tiszte-
letben tartasat. A nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo keretegyezmény'® 11. cikke
szerint ,,A Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy elismerik minden, valamely nem-
zeti kisebbséghez tartozo személynek azon jogat, hogy csalad- és utonevét kisebbségi
nyelvén hasznalhassa”. Az 1994-ben kotott, barati kapcsolatrdl és joszomszédi egyiitt-
miikodésrol szolo kétoldali megallapodas Litvania és Lengyelorszag kozott szintén elé-
irja ezt a kotelezettséget.”

Raadasul itt érdemes azt is megjegyezni, hogy az Europai Unioé Birdsadga nem az el-
s6 olyan nemzetko6zi forum, amelynek a kisebbséghez tartozoé személyek nevének hasz-
nalataval kellett foglalkoznia.21 A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
ménya keretében felallitott Emberi Jogi Bizottsag a Bulgakov v. Ukraine® és Raihman
v. Latvia® tigyekben kimondta, hogy a csaladi név irdsmddjanak egyoldalu és kénysze-
ritett megvaltoztatasa stlyos beavatkozast jelent a személy maganélethez val6 jogéaba.
Az Emberi Jogok Europai Birdésaganak gyakorlata kozelebb all az Europai Uni6 Birosa-
ganak jogértelmezéséhez. Noha az EJEB elismerte, hogy egy természetes személy veze-
ték- és/vagy keresztnevével kapcsolatos vita az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8.
cikkének hatalya ala tartozik, mégis a konkrét iigyekben tipikusan tag mérlegelési jog-
kort hagyott az allamoknak és egyszer sem allapitotta meg a maganélethez vald jog sé-
relmét. Ezek az tigyek olyan kérdéseket érintettek, mint a kiilfoldi személyek nevének
betiizési irasmodja,* a hazassagkotés miatti kotelezé névvaltoztatas,” vagy a kisebbségi
nyelv irasmédjanak megfeleld névhasznalata.”® Az EJEB éltalanossagban megéllapitot-
ta, hogy a személynevek irdasmodja, betlizése nem kiilonithetd el az allam nyelvhaszna-
lattal kapcsolatos politikajatol és az egyezmény alapjan nem léteznek 6nallé nyelvi jo-
gok. A tagallamok nyelvhasznalati szabalyozasanak vizsgélata kapcsan pedig azt talalta,
hogy az Eurdpa Tandcs tagallamainak olyan sokszinli és egymastol kiilonb6zo a gyakor-

lata, hogy ,.kiilondsen nehéz, ha nem lehetetlen, egy k6zds nevezot talalni”.’

191999, évi XXXIV. térvény az Eurépa Tanics Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szo16, Strasbourgban,
1995. februar 1-jén kelt Keretegyezményének kihirdetésérdl.

» Treaty on friendly relations and good-neighbourly cooperation between Lithuania and Poland, signed at
Vilnius on 26 September 1994. UNTS No. 31485.

21 Lasd SATKAUSKAS, RYTIS: Use of Diacritics: Towards a New Standard of Minority Protection? Lithuanian
Foreign Policy Review, 2008. No. 21. 112-135. pp.; WALKOWIAK, JUSTYNA: Minority Language Policy
Regarding Personal Names — An Overview. Journal of Estonian and Finno-Ugric Linguistics (ESUKA-
JEFUL), 2011/2. No. 1. 367-382. pp.

2 Bulgakov v. Ukraine, Communication No. 1803/2008, Report of the HRC, Vol. II (Part One), 2012-2013.
UN Doc. No. A/68/40. 187-193. pp.

3 Raihman v. Latvia, Communication No. 1621/2007, Report of the HRC, Vol. II (Part One), 2010-2011, UN
Doc. No. A/66/40. 352-361. pp.

* Bulgakov v. Ukraine, ECtHR, App. No. 59894/00, Judgement of 11 September 2007.

3 Mentzen alias Mencena v. Latvia, ECtHR, App. No. 71074/01, Decision on Admissibility of 7 December
2004.; Kuharec alias Kuhareca v. Latvia, ECtHR, App. No. 71557/01, Decision on Admissibility of 7 De-
cember 2004.

% Kemal Taskin and Others v. Turkey, ECtHR, App. No. 30206/04, Judgement of 2 February 2010.

" Bulgakov v. Ukraine, ECtHR, App. No. 59894/00, Judgement of 11 September 2007, para. 43.



336 SZALAI ANIKO

3. Meister-iigy — az informdaciohoz valo hozzaférés és a bizonyitasi teher megfordulasa

A Meister-igyben a Birésagnak ujra a bizonyitasi teher megfodulasaval kapcsolatos
iranyelvi szabalyokat, nevezetesen a 2000/43/EK sz. iranyelv 8. cikk (1) és 2000/78/EK
sz. iranyelv 10. cikk (1) bekezdésében foglaltakat, kellett értelmeznie.”® Galina Meister
orosz allampolgar, az ligy idején 45 éves nd, akinek egy allasra jelentkezését kétszer is
elutasitottak indoklas nélkiil. Azt allitotta a birésagon, hogy az allashirdetésben szerepld
Osszes feltételnek megfelel és a neme, az életkora és a szarmazasa miatti megkiilonboz-
tetés aldozata lett. Kérte, hogy az érintett munkaadd ossza meg az allasra palyazokra
vonatkoz6 dokumentumokat, annak érdekében, hogy bizonyitani tudja, hogy 6 jobban
megfelelne az allasra, mint az arra felvett személy. Az EU Birdsaga elutasitotta a ké-
relmet, véleménye szerint a fent nevezett cikkek szovegébol nem lehet kiovasni ilyen
informéciohoz vald hozzaférési jogot. Mindazonaltal a Birdsag azt is kimondta, hogy ha
a munkaad6 megtagadja az ilyen informécidhoz vald hozzaférést, akkor ezt a tényt a
nemzeti birésag figyelembe veheti, amikor azt vizsgalja, hogy tortént-e az ligyben hat-
ranyos megkiilonboztetés: ,,amennyiben az alperes teljes mértékben megtagadja a felvi-
lagositas adasat, e tényt figyelembe lehet venni a kdzvetlen vagy kodzvetett hatranyos
megkiilonboztetés fennallasara kovetkeztetni engedé tények megallapitasakor.”

1I1. A faji diszkriminacios iranyelv és a roma kisebbség

1. A Belov-iigy — a villanyorak iigye, foproba

A romdk, egy kiilondsen méretes €s sériilékeny etnikai csoportként, egyértelmiien az
iranyelv hatalya ala tartoznak. Az EU Bir6saga ezidaig egyetlen roma-specifikus iigy-
ben hozott csak itéletet,” de tobb esetet is elé vittek mar — sikerteleniil. A Belov-iigy
volt az elsé, roméakkal szembeni banasmoddal kapesolatos tigy az EU Birdsaga elott.”!
A joghatosag hianyanak megallapitasa ellenére érdemes megvizsgalni az itéletet és a fo-
tanacsnok inditvanyat. A Bolgar Egyenld Banasmod Hatdsdg utalta az iigyet a Birdsag
elé 2011-ben. Az iigy kdzéppontjaban az allt, hogy egy bolgar varos, Montana, egyik,
tobbségében romak altal lakott negyedében a villamos dram mérdorait hét méteres poz-
nak tetejére telepitette az aramszolgaltatd cég, és hogy vajon ez megvalosit-e etnikai
alapt megkiilonboztetést. A kérelem alapjaként az a tény szolgalt, hogy a varos mas ré-
szeiben a villanyorak legfeljebb 1,7 méteres magassagban voltak elhelyezve, annak ér-
dekében, hogy a fogyasztok maguk is képesek legyenek annak az allasat rendszeresen

2 C-415/10, Galina Meister kontra Speech Design Carrier Systems GmbH., [2012] ECLI:EU:C:2012:217.

¥ Uo. 47. szakasz.

3 (C-83/14, CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD kontra Komisa za zashtita ot diskiminatsia, [2015]
ECLLI:EU:C:2015:480. (tovabbiakban: CHEZ Bulgaria-igy).

31 C-394/11, Valeri Hariev Belov kontra CHEZ Elektro Balgaria AD és tarsai, [2013] ECLIEU:C:2013:48.
(tovabbiakban: Belov-iigy).
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ellendrizni. A bolgar hatosag azt szerette volna a Birdsagtdl megtudni, hogy a villany-
orak telepitése olyan szolgéltatasnak mindsiil-e, amely a 2000/43/EK iradnyelv hatalya
ala tartozik. Tovabba, hogy sziikséges-e a kozvetlen vagy kozvetett megkiilonboztetés
cselekménye ahhoz, hogy a jogszabaly altal kifejezetten biztositott jogok vagy érdekek
sériiljenek, vagy elegend6 hozza az is, ha a megkiilonbozteté magatartas eredményeként
egyének hatranyt szenvednek. A Bolgar Egyenlé Banasmod Hatosag azt is kérte, hogy a
Birésag adjon iranymutatast a kozvetlen megkiilonboztetés egyes aspektusaival kapcso-
latosan €s olyan koriilményekrél, amelyek eredményeként a bizonyitasi teher atszall a
masik félre. Az EU Birosaga, a fétanacsnokkal ellentétben, ugy itélte meg, hogy a bol-
gar hatosag nem jogosult téle elézetes dontést kérni, mivel nem tekinthetd az EUMSZ
267. cikkében meghatarozott tagallami birésagnak vagy torvényszéknek. Ebben az 6sz-
szefiiggésben az nem elegendd, hogy a Bolgar Egyenlé Banasmod Hatosag egy unids
jogi kdtelezettség, tudniillik a faji megkiilonbdztetésre vonatkozo irdnyelv alapjan 1étre-
hozott intézmény. Ennek a hatésagnak a dontése kozigazgatasi jellegli, amely ellen a
tagallami birésaghoz lehet fordulni, tehat az elézetes dontéshozatal iranti kérelemre vo-
natkozé mechanizmus lehetdsége és hatékonysaga biztositott.™

Az EUB tehat nem ment bele érdemi kérdések vizsgalataba, de Kokott Fétanacsnok
az inditvanyéban igen.”® Kokott az iigyet kiilonosen érzékenynek itélte, mivel romakkal
szembeni allitdlagos megkiilonboztetéssel kapcsolatos, és kdzismert, hogy ez a népcso-
port marginalizalt és gyakran a diszkriminaci6 elszenvedéje.’® Tekintettel arra, hogy
Kokott a jogatosag megléte mellett érvelt, igy a bolgar hatosag altal feltett érdemi kér-
dések elemzésébe is belement. Kokott fotanacsnok ugy vélte, hogy a faji megkiilonboz-
tetéssel kapcsolatos iranyelv hatékonysaga és az egyenld bandsmdd kovetelménye a
gyakorlatban veszélybe keriilne, ha a védelem csak az irdnyelv altal sz6 szerint emlitett
teriiletekre terjedne ki. {gy tehat elfogadhatatlan az az érvelés, hogy az aramszolgaltatd
cég esetében a szolgaltatds csak magat a villamos energia szolgaltatasat jelenti, amelyet
nyujt is mindenkinek, de a villanydra, illetve az ahhoz val6 hozzaférés maga mar nem
tartozik a szolgaltatas korébe.*

Az inditvany szerint egy vitatott intézkedés nem valosithat meg egyszerre kozvetlen
¢és kozvetett megkiilonboztetést is, igy a tagallami birosagnak maganak kell megitélnie,
hogy a megkiilonboztetés melyik formaja valosult meg. Kokott arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az iigyben nem valdsult meg kozvetlen megkiilonboztetés, tekintettel arra,
hogy minden, az adott varosrészben ¢l6t érintett a gyakorlat, az etnikai szarmazastol
fiiggetleniil. Azonban a fétanacsnok szerint az eset kozvetett megkiilonboztetés, mivel
az intézkedés tulnyomoé részben egy etnikai csoporthoz tartozé személyeket érintett.*®
,»A 2000/43 iranyelv megfogalmazasa a hatranyos megkiilonboztetés egyik formajanal
sem tamasztja feltételként a jogszabdlyban rogzitett jogok vagy érdekek megsértését.
Kizardlag az szdmit, hogy kevésbé kedvezd banasmod vagy hatranyban részesités tor-

32 Uo. 52. szakasz.

3 Julianne Kokott f&tandcsnok inditvanya, ismertetve 2012. szeptember 20-4n a Belov-iigyben,
ECLLI:EEU:C:2012:585.

3 Uo. 3. szakasz.

¥ Uo. 57-64. szakaszok.

3 Uo. 52.97-99. szakaszok.



338 SZALAI ANIKO

tént, fliggetleniil attdl, hogy milyen vonatkozéasban, hogy ezaltal jogokat vagy érdekeket
sértettek-e, és ha igen, melyeket.”’

Kovetkezésképpen, ha a tagallami jogszabaly az ilyen jogok vagy érdekek megsérté-
sét a hatranyos megkiilonboztetés fennallasanak feltételeként tlizi, akkor ellentétes az
unios joggal, mert ezaltal az érintett személyek szamara kevésbé lesz kedvezd és elma-
rad az uniés jogi minimumkévetelményektél.*® Kokott hangstlyozta, hogy a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma az unids jog altalanos alapelve, amelyet elsddlegesen az
Alapjogi Karta 21. cikke deklaral és a faji megkiilonboztetés elleni 2000/43/EK sz.
iranyelvben egyszertien csak ,.konkrét alakot 61t”.*” Ennek megfeleléen tehat a nemzeti
hatosagnak figyelembe kell vennie a legmagasabb szintli relevans jogszabalyt, még a
maganszemélyek kozotti jogviszonyban is, és hozhat az adott iranyelvet (nem megfele-
16en) implementalo tagallami jogszaballyal ellentétes dontést.

A bolgar hatdsag arra is kivancsi volt, hogy a bizonyitasi teher milyen esetekben
fordul meg, a bizonyitott tényeknek mennyiben kell lehetdvé tenniiik a hatranyos meg-
kiilonboztetés fennallasara torténd kovetkeztetést, illetve hogy elegend6-e a hatranyos
megkiilonboztetés fennallasanak puszta vélelmezése. Elegendd-e a feltételezés vagy vé-
lelem, vagy a birénak egy magasabb szintii bizonyossagot kell elérnie, ami mar feliil-
mulja a puszta vélelmet és inkabb a hatranyos megkiilonbdztetés teljes bizonyitasat je-
lenti? A fétanidcsnok véleménye szerint az irdnyelv legtobb nyelvi valtozataban egyér-
telmil a szohasznalat, az iranyelv pusztan a vélelem szintjét koveteli meg, igy kimond-
hato, hogy a bolgar forditasba hiba cstszott, amely el6irja a tényekbdl valo kovetkezte-
tés sziikségességét. Hatranyos megkiilonboztetés fennallasara vonatkozo ,.kovetkezte-
tés” csak nagyfokl bizonyossag esetén vonhatd le. A bizonyitasi teher megforditasa a
potencialis sértett védelmét szolgalja. Ha a kérelmez6 személy valdsziniisiti a hatranyos
megkiilonboztetés fennallasat, akkor megfordul a bizonyitasi teher.*” A fétanacsnok ki-
emelte, hogy véleménye szerint a bizonyitasi teher ilyen megfordulasa nem jelenti a
tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét, mivel a jogszabaly nem sziintette meg az alli-
tolagos sértett bizonyitasi terhét, csak modositotta azt. Az irdnyelv igazsagos egyensulyt
probal teremteni a hatranyos megkiilonboztetés vélelmezett sértettje €s az eljarasjogi el-
lenfele helyzete és érdekei kozott."!

2. A CHEZ Bulgaria-iigy — a villanyordk tigye, a diszeloadas

A villanyorakkal kapcsolatos bolgar iigy, igaz mas peres felekkel, ezutan a megfeleld
tagallami birdsagi utat bejarva, 2015-ben ujra az EU Birdsaga elé keriilt elézetes don-
téshozatalra, amely igy mar megéllapitotta a joghatésagat.”” A CHEZ Bulgaria iigyben
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Kokott f6tanacsnok inditvanya szinte pontosan ugyanaz, mint amit a Belov-ligyben meg-
ismertiink. **

A CHEZ Bulgaria tigyben az alapeljaras kérelmezdje A. Nikolova, akinek Dupnitsa
varos egy tobbségében romak altal lakott varosrészben van élelmiszeriizlete. Nikolova
panaszt nyujtott be a Bolgar Egyenlé Bandsmdd Hatosaghoz, hogy a varosrészben a vil-
lanyorak kozel hét méteres magassagban torténd elhelyezése miatt kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés elszenveddje és nem tudja megtekinteni rendszeresen a fogyasztasat,
ily modon ellendrizni az altala tGl magasnak itélt 6sszegli szamlak helyességét. Az
aramszolgaltatd cég védekezésében, tobbek kozott, eldadta, hogy ,.kdztudomash tény”,
hogy a fogyasztasmérék megrongalasa és az aramlopasok gyakoribbak a romak altal la-
kott telepiilésrészeken, azonban ezt az allitasat szakértdi bizonyitékokkal vagy mas mo-
don nem tadmasztotta ala.

A nemzeti szinten tobbszor is megismételt birdsagi eljarasok soran az ligyben végiil az
éppen illetékes bolgar birdsag eldzetes dontéshozatali kérelmet terjesztett eld, amelyben tiz
bonyolult kérdésben gyakorlatilag a teljes iranyelv magyarazatat kérte az EU Birosagatol.*

Az EU Birosaga megallapitotta, hogy a villamosenergiafogyasztas-mérének — amely
az aramszolgaltatdshoz elvalaszthatatlanul kapcsolddod tartozék — a végsd fogyasztonal
valo elhelyezése a 2000/43/EK sz. iranyelv hatalya ala tartozik, és arra az iranyelvben
biztositott egyenlé banasmod elve tiszteletben tartasara vonatkozo kotelezettség vonat-
kozik.* A Birosag tisztazta, hogy az iranyelv nem csak azokat a személyeket védi, akik
bizonyos etnikai szarmazassal rendelkeznek, igy tehat az alapeljarasban nem lényeges
kérdés az, hogy a kérelmezd személy, Nikolova, nem roma szarmazasu. A lényeg az,
hogy 6 is kevésbé kedvezdé banasmodban részesiil, ahogyan a varosrészben lakd tobbi
személy is, a varos mas részeiben lakokkal szemben.*® Az irdnyelv tehat ,,azon szemé-
lyek javat is szolgalja, akik jollehet maguk nem tartoznak az érintett fajhoz vagy etni-
kumhoz, mégis kevésbé kedvezd banasmodban részesiilnek, illetve kiilonds hatranyt
szenvednek el ezen okok egyike miatt”.*” A Birdsag egyetértett Kokott fétanacsnok vé-
leményével a bizonyitasi teherrel kapcsolatosan is, és kifejtette, hogy a kérelmezonek
kell a birosag elé tarnia azokat a tényeket, amelyekbdl vélelmezhetd, hogy kozvetlen
vagy kozvetett hatranyos megkiilonbdztetés tortént, és azt kovetden az alperesnek kell
azt bizonyitania, hogy az egyenl$ banasmod elve nem sériilt.**

A birdsag hangsulyozta, hogy ,.a kdzvetlen hatranyos megkiilonbdztetéstdl eltérden
a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés kdvetkezhet olyan intézkedésbol, amelyet jol-
lehet semlegesen, tehat mas, nem a védett tulajdonsaghoz kapcsolodo feltételekre uta-
lassal fogalmaztak meg, eredményét tekintve kiilondsen olyan személyeket érint hatra-
nyosan, akik rendelkeznek ezzel a tulajdonsaggal”.* A Birésag a korabbi itélkezési
gyakorlatdra hivatkozéssal kiemelte, hogy a latszdlag semleges rendelkezés, feltétel

# Lasd Julianne Kokott fétanacsnok inditvanya, ismertetve 2015. mércius 12-én a CHEZ Bulgaria-iigyben,
ECLI:EU:C:2015:170.
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vagy gyakorlat akkor eredményez kiilonds hatranyt, ha ,kiilondsen valamely adott faji
vagy etnikai szdrmazast személyek azok, akik hatranyba keriilnek a széban forgo6 ren-
delkezés, feltétel vagy gyakorlat miatt”. > Kivételt jelent a tilalom alol, ha a rendelkezés,
a feltétel vagy a gyakorlat jogszerti céllal nem bir és objektiv moédon nem igazolhato,
tovabba e cél megvaldsitasanak eszkozei megfeleldek és szikségesek.”' A birosag ki-
emelte, hogy az ilyen kivételt sziiken, szigoruan kell értelmezni, mivel a faji vagy etni-
kai szarmazason alapul6 eltérd banasméd csak kivételesen lehet megengedett.”” Az iigy
konkrét koriilményei kapcsan a Birosag kiemelte, hogy a csalds és aramlopas elleni
kiizdelem az unios jog altal elismert, jogszer( cél, azonban az aramszolgaltaté cég nem
allithatja csupan azt, hogy kdztudomasu tény, hogy a negyedben lakod személyek rendsze-
resen aramot lopnak, azt bizonyitania is kell objektiv modon. Az EU Birdsaga szamara
ismert tényallasbol arra kovetkeztetett, hogy a villanyorak szokasosnal joval magasabbra
helyezése hatékony megoldés a jogszerti cél érdekében, azonban feliilvizsgalando, hogy
ugyanezt a végeredményt el lehet-¢ érni masként, enyhébb intézkedések ttjan.’ 3

1V. A faji diszkrimindcios iranyelvvel kapcsolatos nemzeti iigyek — valogatas a roma ki-
sebbségre tekintettel

A 2000/43/EK sz. iranyelv tagallami jogba atiiltetése szdmos allamban eredményezett a
nemzeti birdsagok elétti tigyeket. Ezek az esetek azt mutatjak, hogy noha a tagallami bi-
rosag nem keért elézetes dontést az EU Birdsagatol, mégis azok rendszeresen alkalmaz-
zak a 2000/43/Ek sz. iranyelv tagallami atiiltetd jogszabalyanak rendelkezéseit. Ezek
koziil néhany olyat valasztottam ki, amelyek akar azért érdekesek, mert romakkal kap-
csolatos vagy, mert hasznos kovetkeztetéseket tartalmaznak a roma iigyekre nézve is.
Noha az iranyelv nem tartalmaz rendelkezést a stratégiai perlésre vagy szituacios
tesztelésre vonatkozoan, az EU Birdsag esetjogabdl kikovetkeztethetd, hogy azt a hatra-
nyos megkiilonboztetés bizonyitékaként elfogadja. Ezt a leginkabb a svéd Escape Bar
iigye tanusitja, ahol egy fiatal férfiakbdl all6 csoport tesztelte, hogy bizonyos kivalasz-
tott svéd vendéglatoipari egységek hatranyos megkiilonboztetésben részesitik-e a nem
svéd szarmazasu személyeket. Egyik este, miel6tt a bejarathoz értek volna, a férfiak
tobb kisebb csoportra oszlottak. Az egyik csoportban csak jellegzetes északi vonasok-
kal, vilagos borrel és hajszinnel rendelkezé személyek keriiltek, mig a masikba azok,
akiknek inkabb kiilfoldi kinézete volt, sotétebb haj- és bérszinnel. A vilagosborii cso-
portot minden étterembe beengedték, mig a sotétebb boérszinl csoport tagjainak belépé-
sét olyan kifogasokkal utasitottak el, hogy nincsenek rajta a vendéglistan, vagy nincs
specialis VIP kartyajuk, vagy hogy az étteremben nincs tobb szabad hely. Az esemény-
r6l a csoport tagjai rejtett modon hang- és videofelvételeket készitettek. A svéd birdsag
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megallapitotta, hogy a nem svédnek kinéz6 csoport tagjait faji alapu hatranyos megkii-
16nboztetés érte és elrendelte, hogy az étterem fizessen a részitkre kartéritést.™

Egy masik svéd iigy szintén a szolgaltatasokhoz valé hozzaférést érintette. Két roma
n6tél és a gyermekeiktl megtagadtak a kiszolgalast egy étteremben. Az étterem sze-
mélyzete azt allitotta, hogy korabban szolgaltak ki roma személyeket, de azok elfogad-
hatatlan magatartast tanusitottak, és ezért tobbet roma szarmazasu személyeket nem ki-
vannak kiszolgalni az étteremben. Az illetékes svéd birésag szintén a hatranyos megkii-
16nboztetés tilalmaba litkdzonek talalta ezt a magatartast és kartérités fizetésére kotelez-
te a szolgaltatot.”

Szamos nemzeti iigy az oktatasban megvalosuld faji alapt megkiilonboztetést vizs-
galta.”® A kovetkezé iigyek egyike a kozvetlen, mig a masik a kozvetett diszkriminaciot
demonstralja.

A magyar vonatkozasu ligyben 2002-ben Jaszladany helyi dnkormanyzata ugy don-
tott, hogy az dnkormanyzat tulajdonaban 1évd helyi iskola egy részét kiadja egy alapit-
vanynak azzal a céllal, hogy az ott maganiskolat létesitsen. Az alapitvany jelképes bér-
leti dijat fizetett csak és a helyi dnkormanyzat jelentds Osszeggel tdmogatta a projekt
megvalositasat. A legtobb roma szarmazasu hallgatd nem tudott beiratkozni a
magansikolaba, mivel nem tudtak kifizetni a tandijat. 2007-ben egy nonprofit szervezet
actio popularis kérelemmel fordult az dnkormanyzat ellen a birdsaghoz, szegregaciora
¢és hatranyos megkiilonboztetésre hivatkozva. Mind az elséfokli, mind a masodfokon el-
jaré birdsag elutasitotta a kérelmet. Ezt kdvetden a Legfelsébb Birdsag részben helyt
adott a szervezet kérelmének. A Legfelsobb Birosag szerint a szegregacio ténye megal-
lapithaté azon az alapon, hogy a helyi 6nkormanyzat volt a tulajdonosa az épiiletnek,
amelyben a két iskola mikodott. fgy tehat a helyi onkorméanyzat hozzajarult ahhoz,
hogy a roma szdrmazasu didkok oktatdsa a magyaroktdl elkiiloniilten valdsuljon meg,
habar a helyi iskolaban tanulé roma gyerekek helyzete nem mérhetd dssze a magéanisko-
laban tanulé gyerekekével, mert a két intézmény mitkodését eltérd hatdsdgok feliigyelik.
A Legfelsdbb Birdsag szerint a helyi dnkorméanyzat megsértette az egyenlé banasmod
elvét és ugy itélte meg, hogy a felek kozotti egyezség lenne a legkedvezdbb megoldas.
Azonban, ha ez nem érhet6 el, akkor sziikséges a maganiskola athelyezése masik épii-
letbe és a helyi 6nkorményzat tartézkodjon a tovabbi jogsértéstél.”” Kimondhato, hogy a
Legfelsébb Birosag az ligy eldontését inkabb az egyenlé banasmod alapelvére alapozta,

3 Case No T 2224-07 NJA 2008, Ombudsman against Ethnic Discrimination v. Escape Bar & Restaurang AB,
Judgement of the Swedish Supreme Court of 1 October 2008, idézi Annex 1I to the Joint Report on the applica-
tion of Council Directives 2000/43/EC and 2000/78/EC, 2014. 15. p. (tovabbiakban: Annex 11, 2014).

Case No T 2285-05, Ombudsman against Ethnic Discrimination v Tahsin Akmese [Lilla Kungshallen res-
taurant], Judgement of Gavle District Court (Sweden) of 16 June 2006, idézi Annex 11, 2014. 20. p.

Az oktatasban megjelend diszkriminaciordl az Eurdépai Emberi Jogi Birdsag gyakorlatdban lasd pl.: SZE-
MESI SANDOR: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga itélete a roma gyermekek hatranyos megkiilonboztetésé-
r6l a magyar specidlis iskolakban: Az oktatashoz valo jog és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma kapcso-
latarol, Jogesetek Magyarazata 2013/ 4. 93-97. pp.; SZEMESI SANDOR: 4 roma gyermekek szegregalt okta-
tasanak jogi megitélése a strasbourgi és a magyar birdi gyakorlatban, Fundamentum 2009/2. 82—88. pp.;
SZEMESI SANDOR: From Hajdvuhadhdz to Strasbourg: Article 14 of the European Convention on Human
Rights in the jurisprudence of the European Court of Human Rights, with special regard to Roma
educational cases, Miskolc Journal of International Law 2008/2. 64—72. pp.

7 Pfv.IV.20.037/2011/4, Legfelsébb Birésag itélete, 2011. junius 29.
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minthogy eldontse az irdnyelvet atiiltetd jogszabaly alapjan, hogy itt kdzvetett vagy
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés valosult-e meg.

A szegregalt oktatas tipuseseteként emlithet6 a masik iigy: a szlovékiai PreSovban
2012-ben a fellebbviteli birosag jovahagyta az els6fokon eljar6 birdsag azon dontését,
miszerint az altalanos iskola megszegte az egyenld banasmod alapelvét akkor, amikor
kiilon osztalyba helyezte a roma és a nem roma tanulokat. Ez a gyakorlat etnikai alapt
megkiilonboztetést jelent, és a birdsag kotelezte az iskolat vegyes osztalyok kialakitasa-
ra. Az iskola azzal érvelt, hogy a gyermekek szétvalasztasa annak érdekében tortént, hogy
a tanarok az egyéni érdekeknek jobban megfeleld, individualizalt oktatasban és célzott fej-
lesztésben részesithessék a roma didkokat, akik szocialisan hatranyos helyzetii csaladok-
bol jottek. Az iskola érvei kozott szerepelt az is, hogy a szétvalasztas altal a roma gyere-
kek kevésbé érezték magukat hatranyos helyzetiinek, mert igy nem kellett azzal szembe-
stilniiik, hogy masok jobban teljesitenek az iskolaban, mint 6k. Mind az elsd-, mind a ma-
sodfoku birosag elutasitotta ezeket az érveket. A fellebbviteli birosag hangsulyozta, hogy
a szegregacio elfogadhatatlan és a befogadé oktatasra kell torekedni.”

A kovetkez0 iigy az egyéni vallalkozassal kapcsolatos kozvetett megkiilonboztetésre
példa. Egy roman eset demonstrdlja, hogy egy latszélag teljesen semleges intézkedés
hogyan valdsithat meg mégis faji alap kozvetett hatranyos megkiilonbdztetést. Buka-
rest varos polgarmesterének intézkedése kozvetett modon diszkriminalta a Roman Vi-
ragkereskedok Testiiletének tagjait. A polgarmester ugyanis elrendelte, hogy az utcai vi-
ragarusitast meg kell sziintetni, és fel kell szamolni az addigi utcai viragarusito helye-
ket. Ez a rendelkezés kiilondsen sulyosan érintette a roma kdzosséghez tartozo, nagy-
szamu virdgkeresked6t. A birdsag kiemelte, hogy a polgdrmester intézkedése egyfor-
man sujtotta azokat, akik hatosagi engedéllyel, jogszeriien arusitottak, és azokat is, akik
nem. Emiatt a birdsag szerint a helyes eljaras az lett volna, ha egyedileg megvizsgaltak
volna, kik azok, akik nem jogszerti médon végzik a tevékenységet. A birdsag szerint a
kiskereskedelmi tevékenységvégzes jogszeriiségi vizsgalatdnak hianya kozvetett hatra-
nyos megkiilsnbéztetést valositott meg.”

A tagallami tigyekbdl lathato, hogy a szabalyok nemcsak az allami intézkedésekre, a
jogalkotasra és a jogalkalmazasra vonatkozik, hanem a maganszemélyek egymas kozot-
ti cselekményeire is. A Cseh Koztarsasag Legfelsobb Kozigazgatasi Birdsaga egy hirde-
téssel kapcsolatos ligyben itélte el a romakkal szembeni diszkriminaciot. Egy marke-
tinggel és reklamozassal foglalkozé6 magancég egy internetes oldalnak olyan reklam-
kampanyt készitett, amelyik iskolak és oktatasi intézmények adatbazisat tartalmazza. A
cég sarga polokat készitett, rajta az internetes oldal cimével és azzal a felirattal, hogy
,Jobban kellett volna tanulnom!”. A reklamiigynokség szerzédést kotott egy épitdipari
céggel, amely alapjan az épitdipari cég arra kotelezte a munkdsait, hogy hordjak ezt a
polot, mikdzben Praga belvarosdban asasi munkdlatokat végeznek. Minden érintett
munkds roma szarmazasu volt és a p6ld viselése nagy feltlinést keltett Praga turistak al-
tal leginkabb latogatott belvarosi részében. A kovetkez6 napon a munkasok megtagad-

5% Decision of the District Court in Prefov of 5 December 2011 (ref. No 25C 133/10-229), and decision of the
Regional Court in Presov of 30 October 2012 (ref. No 20Co 125/2012, 20Co 126/2012), idézi Annex II,
2014. 20. p.

%9 Civil Decision No 6363/02.11.2011, Court of Appeal of Bucharest, Division 8 for Administrative and Fiscal
Cases idézi Annex 11, 2014. 20. p.
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tak a polo viselését. A pragai hatésagok egy kozigazgatasi eljarasban arra kotelezték a
reklamiigynokséget, hogy kozigazgatasi birsagot fizessen, amiért egy olyan kampanyt
hozott 1étre, amely sértette az emberi méltdsagot és roma szarmazasi alapon diszkrimi-
nalt. Tobbszori fellebbezést kdvetden a Legfelsébb Kozigazgatdsi Birdsag kimondta,
hogy a romak tipikusan alacsonyabb iskolai végzettsége miatti stigmatizacidt nagyon
szigortan kell mérlegelni és egyetértett azzal, hogy az esetben etnikai alapu hatranyos
megkiilonboztetés valosult meg.* Sét, elfogadhatéan érvelhetiink amellett, hogy ebben
az ligyben az iranyelv 2. cikk (3) bekezdésének megfelelé zaklatas valosult meg, mivel
a magatartas olyan hatassal jart, ami az érintett személyek méltosagat sértette és megfe-
lemlité, ellenséges, megalazo, megszégyenitd vagy tamado kornyezetet alakitott ki.®!

V. A hatékony jogorvoslat kdvetelménye

Az iranyelv megkoveteli a tagallamoktol, hogy hatékony intézkedéseket vezessenek be
a nemzeti jogrendszereikbe annak érdekében, hogy elérje az iranyelv a céljat, és hogy
biztositsak azt, hogy az egyenld banasmod hatésagok és mas relevans tagallami intéz-
mények a diszkriminacié elleni ligyekben valddi, hatékony, ardnyos és visszatartd ereji
szankciokat alkalmazhassanak (15. cikk). A Firma Feryn igyben az EU Birdséaga felso-
rolt néhany példat a 15. cikkben megfogalmazott elvarasokat teljesitd szankciokra: az il-
letékes birdsag vagy kozigazgatasi hatosag kell fokl nyilvanossag el6tt megallapitja a
jogsértést (tehat kimondja a hatranyos megkiilonboztetést), amely nyilvanossagra hoza-
talnak a koltségei ekkor a pervesztest terhelik. Ilyen szankcio lehet az is, hogy a birosag
felszolitja a munkaltatot a megallapitott hatranyos megkiilonboztetés gyakorlatanak ab-
bahagyasara, ¢és adott esetben kényszeritd birsagot szab ki; vagy példaul, hogy az elja-
rast kezdeményez6 szervezet részére kartérités fizetését rendeli el

A roman egyenlé banasmoéd hatdsdggal szemben szamos panaszt nyujtottak be arra
hivatkozéssal, hogy nem biztosit olyan hatékony szankcidkat, amelyeket koteles lenne.
Az egyik ilyen, nagy felhaborodast kelté ligyben ugyan megéllapitotta, hogy az akkori
roman kiilgyminiszter szarmazasi alapon diszkriminalé megjegyzéseket tett, de ahelyett,
hogy emiatt megfeleld és hatékony szankciot, példaul irasbeli figyelmeztetést vagy koz-
igazgatasi birsagot rendelt volna el, pusztan csak egy ajanlast fogalmazott meg, amely-
ben javasolta a miniszternek, hogy a tovabbiakban tartozkodjék az ilyen jogsértéstol. A
hatdsag ezen dontését egy nonprofit szervezet tdmadta meg €s egy sor megsemmisitett
itélet és ujra lefolytatott eljaras utan az illetékes fellebbviteli birdsag arra kotelezte a
roman egyenlé banasmod hatdsagot, hogy olyan hatarozatot hozzon, amelyben a szank-
ci6 valodi, hatékony, aranyos és kell visszatarto ervel rendelkezik.”

Ha a tagéallami egyenld banasmod hatosag szankciot is alkalmaz, az csak abban az
esetben rendelkezik majd visszatartd erdvel, ha végre is hajthatdé. Egy madsik érdekes
romaniai ligyben a roman egyenlé banasmod hatésadg dontéseinek végrehajthatdsaga ke-

% News fiom the EU Member States, European Anti-Discrimination Law Review, Issue 18, July 2014. 54-55. pp.
¢! Lasd a 2000/43/EK iranyelv 2. cikk (3) bek.

2 Feryn-tigy, 39. szakasz.

8 News from the EU Member States, European Anti-Discrimination Law Review, Issue 18, July 2014, 78. p.
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riilt a figyelem kdzéppontjaba. Kolozsvar helyi hatésagai kényszerrel kilakoltattak 350
roma személyt, anélkiil, hogy errdl elézetesen, megfeleld6 modon értesitették volna dket.
Az érintett személyek felét a varos kiilteriiletén 1évé szeméttelepre telepitették at, ami
korabban egy veszélyes hulladékokat, vegyi anyagokat is kezeld hulladéklerakéd volt.
Az érintett csoport masik felének semmilyen alternativ lakhatast nem ajanlottak fel. A
roman egyenlé banasmod hatdsag szankciokat rendelt el a helyi dnkormanyzattal szem-
ben és javasolta, hogy az érintett személyekkel kdzosen talaljanak megoldast a lakhatasi
problémara. A polgarmester kifizette a birsagot, de a 350 {6 lakhatasanak javitasa érde-
kében semmilyen megoldasi javaslat vagy probalkozas nem tortént. A kolozsvari varosi
birdsag 2013-ban kotelezte a helyi hatosagokat kartérités fizetésére a romaknak okozott
nem vagyoni karokra tekintettel, és hogy biztositson a kérelmez6 roma személyek sza-
mara a minimum komfortelvarasoknak megfeleld lakhatast. A birdsag ezaltal jogi koto-
erével ruhazta fel az egyenlé banasmod hatosag dontését, amelyet a helyi dnkormanyzat
magatdl nem tartott tiszteletben. Ez az ligy ravilagit arra, hogy a helyi birésdgnak mi-
lyen fontos szerepe van az egyenld bandsmodd hatdsdgok altal hozott dontések kikény-
szeritésében és a hatranyos megkiilonboztetést tiltod szabalyok végrehajtasaban.®

VI. Nyitva maradt értelmezési kérdések és az iigyek hatasa

A 2000/43-as, faji diszkriminacios iranyelv hatalyanak vizsgalata soran nehézségekbe iit-
koziink a lakhatas témakdre kapcsan is. Az iranyelv 3. cikk 1 bekezdés h) pontja konkré-
tan nevesiti a lakhatast, mint a nyilvanossag szamara hozzaférhetd szolgaltatast, amely
ezaltal az irdnyelv hatalya ala tartozik. Mindazonaltal, a kdzintézmények és hatosagok
sokféle, a lakhatast érint6 funkciot gyakorolnak, és nem vilagos, hogy ezek koziil melyek
esnek az iranyelv szabalyozasa ala. Ezt a problémat illusztralja az az ellentmondas, amely
a francia kormany 2010-es intézkedéseihez kapcsolddott a romak kilakoltatasaval dssze-
fiiggésben. A kormany elrendelte az engedély nélkiil 1étesitett épitményekben lakoé roma
személyek kilakoltatasat és a Romaniaba torténd visszakiildésiiket.”> Lehetséges amellett
érvelni, hogy ez az allami cselekmény a lakhatashoz val6d hozzaférést és annak nyujtasat
érinti, ha figyelembe vessziik a Birosag azon kijelentését a Runevic-Vardyn igyben, hogy
a 2000/43-as iranyelv hatalyat nem lehet sziiken értelmezni. Mindezek ellenére nem vila-
gos, hogy a gyakorlatban a Birosag az ilyen intézkedéseket Gigy itélné-e meg mint ame-
lyek az iranyelv hatalya ala tartoznak-e, €s a jovO zenéje, hogy a Birdsag ezen a teriileten
miként értelmezi az iranyelv érintett kifejezéseit.*

Az Europai Unio Birésaganak joggyakorlata a Coleman-iigyben elismerte, hogy a
kozvetlen megkiilonboztetés megvalosulhat Gigy is, hogy a kérelmezé maga nem tarto-
zik a diszkriminalni kivant személyek csoportjaba, mégis elszenveddje a veliik szemben
hozott intézkedésnek. A CHEZ Bulgaria-iigyben a Birdsag ezt kiterjesztette a kozvetett

% Uo. 80-81. pp.

% Lasd KORANDO, A. M.: Roma Go Home: The Plight of European Roma, Law and Inequality: A Journal of
Theory and Practice, 2012, Vol. 30, No. 1. 125-148. pp.

% O’CINNEIDE, COLM: The Evolution and Impact of the Case-Law of the Court of Justice of the European
Union on Directives 2000/43/EC and 2000/78/EC, Luxembourg, 2013. 30. p.
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diszkriminacio esetére is, kimondva, hogy annak ellenére, hogy a kérelmez6 nem roma,
tehat az dramszolgaltatd cég intézkedése nem ellene iranyul, mégis ,,sorskozdsségben”
van veliik, és igy a hatranyos megkiilonboztetés sértettjévé valik 6 is. Kokott fotandcs-
nok ezt ,jarulékos hatranyos megkiilonboztetésnek” nevezte el.”’

A szakirodalom széles korben dicsérte a CHEZ Bulgaria-igyben hozott elézetes
dontést, amely valoban jelents.”® Az eurdpai szintii dontés tényleges, a konkrét iigyre
vetitett eredménye azonban nem ennyire fényes. A 2015 nyaran sziiletett itélet a Szofiai
Koézigazgatasi Birosag dontését segitette, amely 2017. augusztus 10-én eljarasi hibakra
hivatkozva megsemmisitette a Bolgar Egyenld Banasmod Hatosag korabbi dontését és
Uj eljarasra kotelezte. A szofiai birdsag hatarozata szerint az 0j eljaras azért sziikséges,
mert a Hatosag az eljarasa soran megvaltoztatta az eljaras jogalapjat, illetve felfliggesz-
tette az eljarast és ezzel a bepanaszolt aramszolgaltaté cég nem tudta megfeleléen gya-
korolni a védelemhez vald jogat. A bolgar birdsag a hatdrozataban részletesen ismertette
az eldzetes dontéshozatalban foglaltakat és azzal egyetértésben kijelentette, hogy a vil-
lanydrak hét méteres magassagban valo elhelyezése bizonyos negyedekben a diszkrimi-
nacié tilalmaba iitkozik.*” Noha ez alapjan nagyon meglepd lenne, ha az aramszolgalta-
td céget nem marasztalnd el az Gjra lefolytatott eljarasban a Bolgar Egyenlé Banasmod
Hatosag, mégis a jogkeresd polgar szamara nagyon lasstl az igazsag szolgaltatasa, mivel
a villanyorak ilyen magassagban torténd telepitése 1999-ben tortént, és az alapiigy
2008-ban indult. Elképzelhetd, hogy mire az ujra lefolytatott eljaras lezarul, addigra az
érintett aramszolgaltatdé cég dnszantabdl is atall egy olyan mérérendszerre, amely egy-
szerre jogszer(i és az olyan aggodalmakat is kizarja mint az &ramlopas.

7 C-303/06 S. Coleman kontra Attridge Law és Steve Law, [2008] EBHT 1-05603.

68 PL.: MCCRUDDEN, CHRISTOPHER, The New Architecture of EU Equality Law after CHEZ: Did the Court of
Justice Reconceptualise Direct and Indirect Discrimination? European Equality Law Review; U of Michi-
gan Public Law Research Paper No. 512.; Queen's University Belfast Law Research Paper No. 10. Availa-
ble at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2797587; COX, SIMON: When all the people in a district are victims
of race discrimination: CJEU ruling in CHEZ v Nikolova, EU Law Analysis — Expert insight into EU law
developments, 2015. julius 24, http://eulawanalysis.blogspot.hu/2015/07/when-all-people-in-district-are-
victims.html; ZACCARONI, GIOVANNL.: Differentiating Equality? The Different Advancements in the Pro-
tected Grounds in the Case Law of the European Court of Justice. In: Rossi, Lucia — Casolari, Federico
(szerk.): The Principle of Equality in EU Law. Springer, 2017. 167-195. pp.

A CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD és a Komisia za zashtita ot diskriminatsia k6zott, Anelia Nikolova és
a Darzhavna Komisia za energiyno i vodno regulirane részvételével folyamatban 1év6 eljarasban a Szofiai
Kozigazgatasi Birosag 5196. sz. hatarozata, 2017. augusztus 10. Bolgar nyelven megtalalhato a birosag
honlapjan és a jelen tanulmany szerz6jénél. Lasd: http://www.admincourtsofia.bg
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UP TO WHAT HEIGHT CAN THE ELECTRICITY METER BE
INSTALLED, OR ABOUT THE MINORITY AND ROMA CASES
RELATING TO THE 2000/43/EC RACIAL EQUALITY DIRECTIVE

(Summary)

The European Union adopted the 2000/43/EC Racial Equality Directive nearly twenty
years ago, most of the provisions of which has been interpreted at either European Uni-
on or national level. The aim of this study is to demonstrate the interpretation of the
directive through legal practice, in focus with the most significant cases relating to
minorities, especially to the Roma. Detailed analysis of the differentiation of direct and
indirect discrimination, association with the protected characteristic and the issues of
the burden of proof are provided.

Since C-303/06 Coleman v Attridge Law, a person may bring a claim for direct
discrimination if they are treated less favourably because they are associated with a
protected characteristic, such as disability or race, even if they do not share that
protected characteristic. In C-83/14 CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD the CJEU has
upheld a claim for indirect discrimination by association. The ECJ expressed that the
Racial Equality Directive does not restrict the principle of equal treatment to persons
who suffer discrimination based on their own racial or ethnic origin. The principle of
equal treatment is intended to benefit those people who, although not themselves a
member of the race or ethnic group concerned, nevertheless suffer less favourable
treatment or a particular disadvantage on one of those grounds.

Special attention is dedicated not only to the case-law of the European Court of
Justice, but also to the practice of national equality bodies and courts. Enforcement of
the decisions of national authorities has been a challenge and the issue provides the
narrowly understood actuality of the study, since the Administrative Court of Sofia,
Bulgaria, (which requested the preliminary ruling of the ECJ in the CHEZ Bulgaria
case), recently ruled to quash the decision of the Bulgarian Equality Body, which has to
restart the procedure, originally initiated ten years ago.



