THOMAS GERGEN’

Mennyiben koti az orokosoket a post mortem
szerz0i jog a német jog szerint?

1 A szerzéi jogutodlas helyzete

A német szerz6i jog a személyhez fiz6d6 és vagyoni jogok egységességét vallja, s ez
nem csak a szerz6i jog egészére, hanem a szerz6t megilletdé személyhez fiiz6d6 jogok
egyes jogosultsagaira ¢és a felhasznalasi jogokra is egyarant vonatkozik. Eppen ezért —
hasonlatosan az altalanos személyiségi joghoz — alapvetden nem szall at (§ 29 Abs. 1
Urheberrechtsgesetz).! Ugyan a § 28 Abs. 1 UrhG lehetdvé teszi a szerz6i jog 6rokolhe-
tdségét, ez azonban az § 7 UrhG alapjan a szerzot megilletd szerzéséghez valo jogra
nem vonatkozik, mert a szerz6 mindig a szerz6i mi alkotdja marad. Ha az egyes szerz6i
felhasznalasi jogok gyakorlasara harmadik személy(ek) jogot szereztek (§§ 29 Abs. 2,
31 ff. UrhG), a szerzdi jog teljes egészként a szerz6t illeti meg. Ha a szerzé harmadik
személynek felhasznalasi jogot enged szerz6i miivére nézve, az az 6rokosokkel szem-
ben is hatalyos. A szerzd 6rokose mind természetes, mind pedig jogi személy egyarant
lehet (§§ 1922 ff. BGB). A szerz6 a halalat kovetd 70 évig védelemben részesiilo (§ 64
Urh) szerzdi jogérdl teljes egészében végrendelkezhet (§ 29 ABS. 1 HS 2 URHG), ameny-
nyiben a torvény masként nem rendelkezik (§ 30 UrhG). A jogszerzd 6rokos a szerzd
jogutddjaként a szerzoi jogrol halala esetére rendelkezhet. A szerzdi jogi felhasznaldsi
jogok oroklés utjan valo atszallasa terjedelmének meghatarozasahoz a Landgericht
Mannheim itélete nyjt segitséget.” A birosag megerdsitette, hogy a szerzének ,,(...) az
Osszes irasbeli hagyatékot, beleértve a leveleket is (...) szabad rendelkezésére bizom”
tartalmu végrendeleti rendelkezése a szerz6 valamennyi miivére vonatkozo felhasznalasi
jog atszallasat eredményezte. Ebbe a korbe tartoznak a kiadott konyvek és mas szove-
gek, mint példaul az ujsageikkek is.
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A szerzbi jog 6rokdlhetdségére vonatkozo szabaly nem vonatkozik a § 2 UrhG® szerin-
ti valamennyi szerz6i mire, igy példaul ha és amennyiben a computer program megalko-
tasara munkajogi jogviszony keretében keriil sor, ugy a vagyoni jogok a munkaltatot ille-
tik (§ 69b Abs. 1 UrhG), a személyhez fiz6d6 jogok a szerzét.* Az eldadomiivész vagyoni
jogai alapvetden teljes terjedelemben atruhazhatoak (§ 79 UrhQG), ezért korlatozas nélkiil
orokolhetéek. A szerzéként vald elismeréshez fiiz6d6 jog esetében (§ 74 UrhG) és a mii
integritasahoz valo jog (§ 75 UrhG) védelme soran az eldadomiivész hozzatartozoi javara
kivételt tartalmaz a torvény. Mas szomszédos jogok esetében hianyzik a szerz6t megilletd
személyhez fiiz6d6 jogi komponens. Mivel ezek a jogok teljes terjedelemben atruhazhato-
ak, a BGB o6roklésre vonatkozo altalanos szabalyai alkalmazhatoak, amennyiben ezen jo-
gok jogosultja 6roklési képességgel bird természetes személy.”

1I. A szerzoi jogok 6rokélhetosége és azok személyiségi joggal valo osszefiiggése

A § 28 Abs. 1 UrhG értelme és célja a szerzdi jog teljességének 6rokosokre valod atszal-
lasanak lehet6vé tétele, ugyanis a szerzdi jog alapveten €lok kozott nem ruhazhatd at,
csupan egyes felhasznalasi jogok vonatkozasaban engedhetd meg (§ 29 Abs. 2 UrhG). A
,.Der Blaue Engel” dontés® ota a személyiségi jog egy orokithetd, vagyoni értékkel bird
,,vonatkozassal” bir.

A § 22 Satz 3 Kunsturhebergesetz’ alapjan 10 éves post mortem védelmet élvezd és
az abrazolt hozzatartozo6i — és nem az 6rokosei — altal gyakorolhatd képmashoz valo jog
korébe tartozik az un. ,halotti maszk™ is. Ez jatszott alapvetd szerepet a Reichsgericht
VI. Zivilsenat-janak 1899. december 28. napjan meghozott tn. Bismarck-itéletében.® Az
itéleti tényallas szerint az alperesi fotografusok Bismarck kancellar haldlat kovetd este
jogellenesen, annak gyermekei akarata ellenére behatoltak abba a szobdba, amelyben
Bismarck halott teste fekiidt. A fotografusok magnézium fénynél készitettek egy felvé-

o

telt Bismarck holttestérdl és a szoba egy részérdl. A fotografusokat a Landgericht Ham-

* § 2 UrhG Geschiitzte Werke
(1) Zu den geschiitzten Werken der Literatur, Wissenschaft und Kunst gehdren insbesondere:
1. Sprachwerke, wie Schriftwerke, Reden und Computerprogramme;
2. Werke der Musik;
3. pantomimische Werke einschlieBlich der Werke der Tanzkunst;
4. Werke der bildenden Kiinste einschlieBlich der Werke der Baukunst und der angewandten Kunst und
Entwiirfe solcher Werke;
5. Lichtbildwerke einschlieBlich der Werke, die &hnlich wie Lichtbildwerke geschaffen werden;
6. Filmwerke einschlieBlich der Werke, die dhnlich wie Filmwerke geschaffen werden;
7. Darstellungen wissenschaftlicher oder technischer Art, wie Zeichnungen, Pldne, Karten, Skizzen,
Tabellen und plastische Darstellungen.
(2) Werke im Sinne dieses Gesetzes sind nur personliche geistige Schopfungen.

4 HABERSTUMPF, HELMUT: Der urheberrechtliche Schutz von Computerprogrammen. In: Lehmann, Michael (szerk.):
Rechtsschutz und Verwertung von Computerprogrammen. Otto Schmidt Kiadé. Koln, 2. kiadas. 127. p.; DREIER,
THOMAS — SCHULZE, GERNOT: Urheberrechtsgesetz: Urheberrechtswahrnehmungsgesetz. Kunsturhebergesetz —
Kommentar. C.H. Beck Miinchen, 2004. vor § 28, Rdnr.2.

> DREIER — SCHULZE, vor § 28, Rdnr.3.

® BVerfG, 22.08.2006 — 1 BVR 1168/04.

; Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und der Photographie (Tovabbiakban: KUG)
RGZ 45, 170.
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burg kartérités fizetésére kotelezte, miutan Bismarck gyermekei keresetet terjesztettek
eld. A fotografusoknak a negativokat, lemezeket, valamennyi reprodukciot és mindazt,
ami ahhoz tartozott, meg kellett semmisiteniiik. Ugyanez az itélet megtiltotta mindkét
fotografusnak a sikeres megsemmisitésig a negativumok, lemezek fényképfelvétel ter-
jesztése céljabol valo felhasznalasat, s azt, hogy a felvételek barmilyen formaban is
kozzétételre keriiljenek. Az alperesek fellebbezése és feliilvizsgalati kérelme elutasitasra
keriilt. Erdekes ugyanakkor az a jogalap, amit a Reichsgericht még a BGB hatalybalé-
pése el6tt alkalmazott, ugyanis sem a Hamburgi Statutum, sem a Sachsenspiegel, sem
pedig partikularis torvény nem tartalmazott megfeleld normat. A Reichsgericht a ius
commune alapjan dontdtt, amely a romai jog recepcidja kdvetkeztében Németorszagban
apranként, az usus modernus pandectarum kozvetitése altal nyert alkalmazast. A birdsag
megallapitotta, hogy a fotografusok birtokhdboritas utjdn a felperesek akarata ellenére
hatoltak be a holtestet tartalmazé szobaba, megsértve ezaltal az tin. ,,Hausrecht”-et.

A , Marlene Dietrich” itéletével’ és a ,,Der Blaue Engel” dontésével a német legfobb
biréi forum, a Bundesgerichtshof (Tovabbiakban: BGH) vilagossa tette, a személyiségi jog
orokolhetd vagyoni értékli vonatkozasokkal/dsszetevikkel bir. Az ilyen vagyoni érdekek
vétkes megsértése esetén a személyiségi jog hordozdjanak 6rokdse kartérités iranti igény-
nyel élhet." A dontés kiilondsen azért fontos, mert a népszerii személyiségek halaluk utani
,.kereskedelmi célzatt jelenléte” az elmilt években hangsulyozott jelentGséget nyert. Az
egyediili it ahhoz, hogy a személyiség effektiv védelmet nyerjen, a kommercialis szemé-
lyiségi jogot érint6 jogosulatlan beavatkozas miatt kartérités iranti igény biztositasa. Az
Orokost kartérités iranti igény illeti meg, ha annak érvényesitése az elhunyt valos, vagy
vélheté akaratanak megfelel.'' A post mortem személyiségi jog védelme korében annak
eszmei, idedlis érdekeit sért0 magatartds esetén cafolat, abbahagyas és un.
Geldentschiddigung irdnti igényt csak az elhunyt kozeli hozzatartozoi érvényesithetnek, s
nem annak orokosei. Vagyoni érdekek sérelme esetén igényérvényesitési jogosultsaggal
kizarolag az 6rokosok birnak. A képmashoz vald jog esetében a § 22 Satz 3 und Satz 4
KUG-ban kifejezetten tdrvényileg keriilt megallapitasra, hogy csak az elhunyt kozeli hoz-
zatartozoi jogosultak igényérvényesitésre. A BGH dontése szerint az 6rokdsok a post
mortem személyiségi jogok vagyoni értékii vonatkozasai védelme érdekében mindaddig
érvényesithetnek igényt, ameddig a nem vagyoni vonatkozasok védelmet élveznek.'

A § 22 Satz 3 KUG alapjan a képmashoz valé jog védelmének idétartama az abra-
zolt halalat kdvetd 10 évre korlatozott. Ezzel szemben a post mortem személyiségi jog
védelme alapvetéen nem bir idébeli korlattal. A szerzo halala utani évek multaval az el-
hunytra valé emlékezés elhalvanyul, az identitasa megdrzésére irdnyuld érdek csok-
ken."? Ezéltal a védelem ideje fiigg a sérelem intenzitasatol, az elhunyt ismertségi foka-
tol. A post mortem vagyoni vonatkozast személyiségi jog védelmi idejét a BGH tSbb-
nyire indirekt médon hatdrozza meg a kordbban az immaterialis teriileten alkalmazott
minta alapjan arra hivatkozassal, hogy a kommercialis hasznalattal szembeni védelem

® BGH, 01.12.1999-IZR 49/97.

" MULLER, TOBIAS: Vererblichkeit vermégenswerter Bestandteile des Personlichkeitsrechts — die neueste
Rechtsprechung des BGH zum postmortalen Personlichkeitsrecht. In.: GRUR 2003, 31. p.

" MULLER 2003, 32. p.

2 BGHZ 143, 214. p.

3 BGHZ 107, 385. p. — Emil Nolde.
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az idealis érdekek védelmébdl keriilt levezetésre.' A védelmi id6 ily modon vald meg-
hatarozéaséval szembeni legfobb kifogas az, hogy tul koriilményes és nem ritkan prob-
lematikus. Rendszerint bizonytalan, hogy a védelmi id6 megallapitdsa sordan a sérelem
mely intenzitasa keriiljon értékelésre. Ez is jol mutatja, hogy egy merev védelmi id6
meghatarozasa tul rugalmatlan. A BGH megoldasa sokkal kivéanatosabb.'®

A § 22 KUG szerint a post mortem személyhez fiz6d6 védelem korlatozott terjede-
lemben gyakorolhat6 a kdzeli hozzatartozok altal, akik nem kell, hogy 6rokosok legye-
nek. Ez a védelem ugyanakkor az idével csdkken, mialatt a szerz6t megilletd személy-
hez fiiz6d6 jog a szerzéi jogi védelmi id6 tartamaig korlatlanul érvényesiil.'® A szerzéi
személyhez fiiz6d6 jog — mint az altalanos személyiségi jog jogilag 6nalldo megjelenési
formaja — ez esetben kivételt €lvez. A szakirodalom szerint, miutan a szerz6 halala utan
az évek multaval a mithoz kapcsoldodoé személyi és idedlis érdekek kotderejiiket elvesz-
tik, nem marad megfelelé tér a védelemre.'” Ezzel szemben a BGH az un.
Oberammergauer Passionsspiele II itéletében egyértelmusitette, figyelemmel kell lenni
arra, hogy a szerzd halalat kovetd évekkel, vagy évtizeddel a jelentds szerzoi érdekek
nem feltétleniil birnak ugyanolyan sullyal, mint birtak a szerzé életében.'® A BGH un.
Oberammergauer Passionsspiele 11" itélete azon jogi vita végére tett pontot, amit az
tottak Oberammergau gyiilekezetével/kozosségével szemben. A rendezé a jatékok sza-
mara 1930-ban 11j diszleteket készitett, amelyek csaknem valtozatlanul 1970-ig felhasz-
nalasra keriiltek. Az 1980-as eléadas soran a diszleteken valtoztatisokat eszkozoltek,
amelyek az 6rokosok szerzdi jogainak sérelmét eredményezték, amiért is peres eljarast
inditottak. A BGH 1985. november 28. napjan meghozott dontésében a diszlet védelem-
ben részesitésébdl indult ki, a szerzo beleegyezésétol fliggdve téve a valtoztatasokat.

Az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl szoldo 1886. szeptember 9-i Berni
Egyezmény 1971. évi julius hd 24. napjan Périzsban feliilvizsgalt szovegének 6bis Cikk (2)
bekezdése szerint a szerzot megilletd szerzdség elismeréséhez és a mii integritdsdhoz valod
jogok a szerz6 halalat kovetéen legalabb addig kell, hogy védelmet élvezzenek, ameddig a
szerzOt megillet vagyoni jogi jogosultsagok. Végiil meg kell jegyezni, hogy 6roklési szer-
z6dés itjan a szerzé még életében szerzGdéssel rendelkezhet az 6t megilletd szerz6i jogrol.>

1II. A végrendelet végrehajtasa
Ha a jogutdd a szerzét megilletd személyhez fliz6d6 jogot is megdrokli, tigy a szerzoi

jogi idedlis/eszmei kérdésekben dontést hozhat és a szerzd addigi dontéseitdl is eltérhet.
Ha a szerz6 ezt el akarja keriilni és jogutodjat a szerzoéi dontésekhez kivanja kotni, ugy

Y BGHZ 143, 214. p. — Marlene Dietrich.

'S MULLER 2003, 34. p.

' DREIER-SCHULZE, § 11, Rdnr.7.

7 WANDTKE, ARTUR-AXEL — BULLINGER, WINFRIED: Praxiskommentar zum Urheberrecht. Verlag C. H.
Beck. Miinchen, 2002, vor §§ 12 ff., Rdnr.10.

'8 BGH, Oberammergauer Passionsspiele I, GRUR 1989, 106 (107).

' BGH, Urteil vom 13. Oktober 1988 — I ZR 15/87 (OLG Miinchen). In: GRUR 1989. pp. 106-110.

» REHBINDER,MANFRED: Die Familie im Urheberrecht. ZUM 1986. p. 365. (368 f.).
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végrendeleti tton kell megfeleld rendelkezést tennie. Az 6rokhagyo a szerzdi jog gya-
korlasara végrendeleti végrehajtot jelolhet ki, igy kiillondsen egy hozzaértd, vagy vele
bizalmas viszonyban 4all6 személyt. Ezaltal a jogutddtdl a szerzdi jog gyakorlasa, illetve
a szerzdi jog némely teriilete megvonasra keriil. A szerzét megilleté személyhez fiiz6d6
jog gyakorlasanal egyedi esetben az elhunyt szerzé feltehetd érdeke is figyelembe vétel-
re keriilhet.”' A BGB alapjan végrendeleti végrehajté az 6rokhagyé halalat kovetd 30
évig kezelheti a hagyatékot.”> Mivel azonban a szerzéi jog védelmi ideje ezen 30 éves
id6tartamot meghaladja, igy a § 28 Abs. 2 S. 2 UrhG alapjan a § 2210 BGB nem alkal-
mazhat6 a végrendelet végrehajtasa soran, ha az a szerz6i jogot érinti.

Az 6rokhagy6 egy, vagy tobb végrendeleti végrehajtot is kijeldlhet,” akiknek a te-
vékenysége id6ben korlatozott és miivek, vagy pedig felhasznalasi teriiletek szerint fel-
osztott. A gyakorlatban tobbnyire egy végrendeleti végrehajto keriil kijelolésre, aki a tel-
jes szerzOi jog felett rendelkezhet.”* Ha a felhasznalasi jogok gyakorlasa a védelmi id6
tartamara egy kiado, vagy mds felhasznal6 szamara engedélyezésre keriilt, a végrendele-
ti végrehajtas alapvetden a bejovo pénzek és a kiadd aktivitdsanak a kontrolljara korla-
tozddik. Az 6rokos, mint a szerzét megilletd személyhez fliz6d6 jogok jogosultja a vég-
rendeleti végrehajtéval szemben felléphet, amennyiben az a joggyakorlasa soran a szer-
261 személyhez fiiz6d6 jogot stilyosan megsérti.” Ennek ellenére a BGH un. Cosima
Wagner dontése™ ota ismert, hogy az 6rokos a végrendeleti végrehajto akarata ellenére
sajat akaratat nem tudja érvényre juttatni. A konkrét itéletben Cosima Wagner naploja-
nak id0 eldtti, végrendeleti végrehajto akarata ellenére valé nyilvanossagra hozatala el-
utasitasra keriilt. Cosima Wagner, Richard Wagner 6zvegye, fiat tette egyediili 6rokdsé-
vé, ugyanakkor a naplojat még életében ldnyanak Eva Chamberlaine-nek azzal a szan-
dékkal adta 4t, hogy az gondoskodjék az indiszkrécioval és az illetéktelenekkel szembe-
ni védelmérdl. Eva Chamberlaine végrendeletében tiltotta meg a naplok nyilvanossagra
hozatalat, halalat kdvetd 30 évig. Ennek ellenére fia 6rokosei igényt érvényesitettek ak-
ként, hogy a szerz6i jog a hagyatékban bekdvetkezett jogutddlas alapjan atszallt rajuk és
a szerz6t megilletd személyhez fiiz6dd jogok erejénél fogva a nyilvanossagra hozatal
kérdésében valo dontés Oket illeti meg. A BGH a keresetet elutasitotta. A birosag allas-
pontja szerint az 6roklési jog elsésorban a vagyoni jogokra vonatkozik, amelyek termé-
szetiik szerint kiilonboznek a személyiségi jogoktol.

Habar az 6rokosok a szerzdi jog jogosultjai lesznek és bizonyos feltételek alapjan a
szerz6t megilletd személyhez fiz6d6 jogot is érvényesithetik, a szerz6i jog monista teo-
ridja alapjan a vagyoni jogi érdekek mellett tartalmazza, fenntartja a Treuhénder az
egyediili ,,hatalmat” a mu folott. Az 6rokosok az 6 dontéseitdl ﬁiggnek.27

2l SCHACK, HAIMO: Das Personlichkeitsrecht der Urheber und ausiibenden Kiinstler nach dem Tode. GRUR
1985. p. 352 (356); CLEMENT, CHRISTOPH: Urheberrecht und Erbrecht. Baden-Baden, 1993.
[Schriftenreihe des Archivs fir Urheber-, Film-, Funk- und Theaterrecht (UFITA), Bd.114], 64-76. pp.;
BGH, GRUR 1955, 201 (205)- Cosima Wagner.

22§2210 BGB

2 8§ 2197 ff. BGB

# LG Mannheim, ZUM 1992, 205 (206). p.

2 CLEMENT 1993,107. p.

% GRUR 1955, 201 (205). p.

" BGHZ 15, 249. p. 260 ff.
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IV, A jogutddlas keérdéskore

Az orokostarsak szamadra biztositott, hogy egyes 6rokrészeikrdl a masik javara lemond-
janak, azokat egymas javéara atruhazzak. fgy akar egyikéjiik is megszerezheti a teljes
irodalmi hagyatékot, vagy bizonyos felhasznalasi jogokat.”® Az atszallasnak minden
esetben az orokostarsak korében kell megvalosulnia figyelemmel arra, hogy a szerzéi
jog nem Orokosokre nem ruhdzhatod at. A szerzdi jog a szerz4 valamennyi mive (igy
példaul a teljes irodalmi hagyatéka), egyes miivek, vagy miicsoportok kapcsan ruhazha-
to at. Emellett egyes felhasznalasi jogok is atruhazhatoéak. A német szerzoi jogi torvény
§ 64 Abs. 1 alapjan a szerz6i miivek post mortem auctoris 70 évvel a szerz6 halala utan
kozkinccesé valnak, szabadon felhasznalhatdak. Ez azt is jelenti, hogy a szerzdi jog teljes
egészében megsziinik. Ugyanakkor Németorszagban is kovetdkre talalt az 6rokkévald
szerz6i személyhez fiiz6d6 jog idedja, amit alapvetden arra hivatkozédssal nem tamogat-
nak, hogy a post mortem személyiségvédelem nem tekinthetd a miiemlékgondozas
egyik fajtajanak, s azt nem szeretnék, ha a miemlékgondozas egyik fajtdjava fajulna.
Véleménytiket arra alapitjak, hogy a post mortem szerzdi jogi, illetve személyiségi jogi
védelemnek az elhunythoz kapcsolddd vonatkozasokat kell megdvnia, s gyakorlatilag
alig képzelhet6 el olyan szituacid, amelyben a szerz6 halalat kovetd tobb mint 70 évvel
bekdvetkezd esemény a szerzé személyiségét oly modon sértené, ami életben léte eseté-
re személyiségének szabad kibontakoztatasat befolyasolna. E helyen az altalanos szemé-
lyiségi jog bevonasa a szerz6i jogi védelmi id6 vonatkozasaban a német jogban kizart,
és nem csak a mi eltorzitdsaval szemben, hanem a mii szerz6 akarata elleni 6rokosi
nyilvanossagra hozatalaval szemben is.”

Az 1966-0s UrhG tette Ujra lehetdvé, hogy az a tartomanyi kincstar, amelyhez a
szerz6 halala pillanataban tartozott, ujra 6rokos lehessen (§ 1936 BGB). Ennek a sza-
balynak a jelentsége abban lathato, hogy a hagyatéki hitelezdk kielégitése érdekében a
jelentds értékkel bird szerzdi miiveket tobbé mar nem tudtak elvonni.”

V. Osszegzés

Mint minden mdés hagyatéki targy esetén, az 6rokosdk ondlloan hozhatnak a hagyaték
részét képezo szerz6i miivel kapcsolatban dontéseket. Ez ugyanis nem csak az
egyszeriiség, a vilagossag és a jogbiztonsag eldonyét hordozza magaban, hanem elvezet
azon gondolati korhoz is, hogy az 6rokosok a orokhagyo szerzoi jogallasat a sajat meg-
latasuk szerint alakitjak tovabb. Nem szabad ugyanakkor a szerzéi jogban is iranyado
eszmei, ,,személyiségi jogi” jegyeket tulértékelni mas hagyatéki targyakkal, mint
példaul egy ingatlannal szemben. Mert ezeket is bizonyos idealizmus (eszmeiség)
kapcsolja 0ssze az 6rokhagyoval akkor példaul, ha €16k kozott és halal esetére is meg
akarja akadalyozni az 6rokhagyo azt, hogy egy mezdgazdasagilag hasznositott teriilet-
bl épitési vagy ipari teriilet valjon. Kiilonbség all fenn e vonatkozasban az 6rokhagyo

2 CLEMENT 1993, 37-39. pp.
> SCHACK 1985, 359-360. pp.
3 CLEMENT, 1993, 16-18. pp.
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akarata ¢és az 6rokos(ok) elképzelései kozott: az orokhagyonak ugyanis csupan annyi
joga marad, hogy megkdtést alkalmaz vagy (egy vagy tobb) végrendeleti végrehajtd
utjan akadalyozza meg az ingatlan nem megfelelé hasznositasat. Mas példak is elkép-
zelhetéek erre, mint a jogdllasok atalakitasa, illetve tarsasagi részesedések teljes at-
formalasa, vagy akar altalanossagban az 6roklés vagyoni rendszerének teljes atalakitasa.
Ezt akadalyozza meg bizonyos megszoritassal a tobbi vagyontargyhoz képest a szerzoi
jogok eltérd kezelésének javaslata, amelyet még kevésbé erétlenit el az § 14. UrhG-ra
valo6 utalas, mert minden 6rokhagyonak jogos szellemi és személyes érdeke all fenn a
szerz6i jogi jogtargyakon. Ez azonban ellentmond a szerzé emléke post mortem védel-
me erGs alapjainak, illetve a szerzé jogallasa messzemend ellehetetlenitésének. Az
orokosoknek az o6rokhagyd személyéhez valo tul erés kotddése az 6rokosok oroklési
jogéllasat mint jogutddokét csokkenti, amely altal egy egyszerli végrendeleti
végrehajtova ,,degradalodnak”. A szerzé személyhez fiiz6d6 jogai gyakorlasara
beépitett, az 5rokdsoket érinté ellendrzési szint, ahogy azt Clément’' javasolja, mar az 6
allaspontja szerint is igen nehezen kategorizalhaté a gyakorlatban. Ez az 6rokosok
vonatkozéséban tulsdgosan lesziikito.

Az, hogy az ilyen tarsasadgok az Osszetételiiktol fiiggetleniil, mind tartalmilag, mind
idobelileg az 6rokhagyo akaratanak megfelelnek, illetve azt képezik le, sokkal kevésbé
biztositott. Mindemellett ezek ijabb bizonytalansagokhoz vezetnének, amelyek éppen
elkeriilend6ek lennének.

A jogutodot természetesen megilleti ugyanakkor az § 97. Abs. 2 S. 4 UrhG. szerinti
nem vagyoni kartérités iranti igény, amely a § 253. Abs. 1. BGB egy részletesebben
szabalyozott valtozata. Mar ebben is megmutatkozik egy, az altalanos személyiségi
jogtol valo lényeges kiilonbség.> Végezetill a szerzé hozzatartozéi is eljarhatnak a
jogutdddal szemben kivételes esetekben a szerzd altalanos személyiségi jogéara hivat-
kozva. Ilyen példaul az, hogyha a jogutdéd az orokhagyd szerzd becsiiletét stulyosan
megsérti.”> Mint korabban emlitettiik, az drokhagyé szerz6 a végrendeleti végrehajtd
megnevezésekor sajat belatdsa szerint megszoritdsokkal élhet. Példaul az ir6 Hermann
Hesse, gy rendelkezett, hogy a miiveit nem filmesithetik meg. Ez mind a kiadojat,
mind az 6rokdseit koti. A jogutdd ebbdl kdvetkezéen ugyanigy kdtve van a fennalld
jogallapothoz, mint elddei, vagy a szerz6 maga. Abban az esetben, ha nem tartja magat
ehhez, az megalapozza a kartéritési felelsségeét.

A jogi poziciokban beallo jogutodlas mindig egy bizonyos nemii fikcio marad. Az
orokdsoknek altalanos jelleggel biztositott az d6rokségiikkel valo ad libitum rendelkezés.

Miként valamennyi mas hagyatéki targynal, meg kell hagyni annak a lehetdségét,
hogy az 6rokos onalldban hozzon dontést.

31 CLEMENT, 1993, 125. ff.
2 WANDTKE/BULLINGER-BLOCK, § 30 UrhG, Rdnr.12.
3 SCHACK 1985, 352 p.
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WIE WEIT SIND DIE ERBEN AN DAS POSTMORTALE
URHEBERRECHT IN DEM DEUTSCHEN RECHT GEBUNDEN?

(Zusammenfassung)

Wie bei jedem anderen Nachlassgegenstand muss es den Erben erlaubt sein, eigenstin-
dig Entscheidungen zu treffen. Dies hat nicht nur den Vorzug der Einfachheit, Klarheit
und Rechtssicherheit, sondern filigt sich auch in den Gedanken, dass die Erben die
Rechtsposition des Urhebers nach ihren Vorstellungen weiterfithren. Man sollte aber
auch die ideellen und ,,personlichkeitsrechtlichen” Gewichte, die fiir das Urheberrecht
gelten, nicht gegeniiber denjenigen iiberbewerten, die auch fiir andere Nachlassgegen-
stinde gelten, so etwa fiir ein Grundstiick, mit dem der Erblasser ebenfalls ,,Idealismus”
verbindet, wenn er zu Lebzeiten und nach dem Tode verhindern will, dass es von einer
landwirtschaftlich genutzten Flache in ein Neubau- oder Industriegebiet iibergehen soll.
Bestehen hier Differenzen zwischen dem Wunsch des Erblassers einerseits und den Vor-
stellungen des bzw. der Erben andererseits, bleibt dem Erblasser lediglich tibrig, durch
Auflagen bzw. durch einen oder mehrere Testamentsvollstrecker die gegenlaufige Ver-
wendung des Grundstiicks zu verhindern. Andere Beispiele sind denkbar wie die totale
Umgestaltung von Rechtspositionen und Unternehmensanteilen, ja allgemein gesprochen
die génzliche Umgestaltung der Vermogensorganisation der Erbschaft. Die Nachfolge in
Rechtspositionen wird gewiss immer eine Fiktion bleiben. Der oder die Erben miissen je-
doch generell die Mdglichkeit haben, mit ihrem Erbe als Berechtigte ad libitum umzuge-
hen; insofern kann fiir die Vererbung von Urheberrechten nichts anderes gelten.

Forditotta: Dr. Gorég Marta



