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A Rend észtana — avagy recenzio
Finszter Géza ,,Rendészettan” c¢. munkajarol

1. Alapvetések

2018-ban jelent meg Finszter Géza miive a Dialég Campus gondozéasaban ,,Rendészet-
tan” cimmel, ami — batran allithatdé — a hazai rendészettudomany legfontosabb kézi-
konyvének szdmit. Bar szerzdje szandékai szerint tankonyvi funkcioval is ellatta, meg-
gy6zddésem szerint legfontosabb funkcidja az, hogy a szakmai vezetdk, a rendészetrol
gondolkoddk és dontéshozok szdmara lényegében minden felmeriilé kérdésre adekvat
valasszal szolgéljon. Alkalmas ra ugyanis.

A rendészetrdl valdo gondolkodds — amig van jogallam és demokracia — 6rok és fo-
lyamatos, ezt a feladatot sem a paradigmavaltasok, sem az 0j struktarak, sem pedig az 1]
szabalyozasok nem tudjak elvégzetté tenni, ezért oriasi sziikség van e gondolkodas
tananak megalkotasara. Finszter Géza nem tesz kevesebbet, mint ezt, 1étrehozza a
rend” észtanat, ami pedig nem mas, mint annak leirasa, hogy miként gondolkodjunk
helyesen' a rendrdl (értelemszeriien rendészetrél), ekként tartalmazza a ,,gondolkodas-
tant”, ami az ismeretek kifejtését és rendezését foglalja megaban, és az ,,ismetant”, ami
pedig ,,azon eszméket €s elveket fejtegeti, melyek alapjai minden ismeretiinknek. E tan
a gondolkodastantol kiilonbdzik, a gondolkodéstan a szerzett ismereteket csak fejtegeti
¢és rendezi, szoval a tudomanyt szerkeszti, az ismetan pedig azokat alapitja, azoknak ti.
eredetét és igazsagat hatirozza meg.”” A mii mind a gondolkodéstan, mind az ismetan
szempontjabol egyediilallo és autonom képet ad a tarsadalmi valdsag ezen szegletérdl,
tudomanyos eredményeit a vizsgalt targyrdl a sajat — tobb évtizedes szakmai és tudo-
manyos — munkdja, valamint a tudos kollégak relevans nézeteinek feldolgozasaval ala-
kitja ki. A mil ismetani részeiben a jogtudomanyok (kiilondsen az alkotmanyjog, a kdz-
igazgatasi jog és tag értelemben vett biintetjog), a kriminologia, a kriminalisztika, a
szociologia, a szervezéstudomany, a kozigazgatastan, az allamelmélet, a jogtorténet, a
kdzpolitika tudomanyos eredményeihez kapcsolja vizsgalati targyat és mutatja ki az
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Osszefiiggéseket, ekként képes arra, hogy rendkiviili komplexitasaban is uralja a téma-
korét és arra is, hogy érthetdvé tegye az olvasd szamara a rendészet diszciplindrisan
Osszetett matrixat. A komplexitast a linedrisan épitkez6 konyvirds nehezen tudja leké-
pezni, ezért az ismétlések elkeriilése szinte lehetetlen. A szerzének is élnie kell az is-
métlés eszkozével, igy vannak témakorok, amelyek tobb fejezetben is eldkeriilnek, de
targyalasuk mindig kicsit mas megvilagitast kap, ezzel elényt lehetett kovacsolni a
komplexitas hatranyabol.

Finszter célja harmas a mivével: szeretne hozzajarulni a felséfoku rendészeti szak-
emberképzéshez, segitséget kivan nytjtani azoknak, akik a rendészet kutatojava szeret-
nének valni, valamint értékvalasztast szeretne kozvetiteni az értelmiségi 1éthez. Ezen
kiviil még a ,rendészetelmélet nyelvtankonyvének™ is tekinti miivét, amit felfoghatunk
az el6z6 célok eldfeltételének: ha ugyanazt a nyelvet beszéljiik, nincs félreértés az épi-
tokovek jelentését illetden, igy az oktatds, a tudomany és a szakmai munka aktorai ké-
pesek egy irdnyba hatoéan tevékenykedni, és a sziikségszert felfogasbeli kiillonbségeket
csakis szakmai alapon kezelni. Eppen 15 éve jelent meg Finszter nagydoktori értekezé-
se ,,A rendészet elmélete™ cimmel, az ott nyitva hagyott kérdéseket ebben a munkaban
megvalaszolja, multidiszciplinaris és multidimenzionalis matrixban® értekezik a rendé-
szetr6l. Akkor ezt irta: ,,A rendészeti tan miivelése valosziniileg meg fogja valtoztatni a
rendvédelem torténetének feltarasaban eddig kovetett modszereket. A leird forraselem-
zések mellett, aminek a jelentéségét egyaltalan nem kivanjuk lebecsiilni, megjelenhet a
kritikai értékelés, ami arra keresi a valaszt, hogy a multban milyen tényez6k befolyasol-
tak a rendészeti struktirak és funkciok alakulasat, melyek voltak a legitimacios forra-
sok, hogyan alakult a kiilfoldi mintadk atvétele és mivel magyarazhatdak a taktikdban és
a stratégidban mutatkozé allandé jegyek.” Azt is megadja mar 2003-ban, hogy ,,a ren-
dészet tana azoknak a tudoméanyos moédszerekkel feltart fogalmaknak és torvényszert-
ségeknek a rendszerbe foglalt 0sszessége, amelyek alkalmasak a rendészet miikddésé-
nek, szervezetének ¢és jogi szabalyozasanak tanulmanyozasara és fejlesztésére. A rendé-
szet tana a gyakorlati tapasztalatok, az empirikus tények szintetizalasaval elméleti tudast
és gyakorlati ajanlasokat kinal a rendészet tarsadalmi rendeltetésének és torténelmi
gyokereinek a feltarasahoz, a tevékenység kritikai elemzéséhez, a szervezet célszerl
kialakitasahoz, a rendészeti jog megalkotasahoz, a rendészeti reformok sikeres tervezé-
séhez és végrehajtasahoz.”® 2003-ban felvillantotta a legfontosabb téziseket és kialaki-
totta a ,,gondolkodastant”, de a rendészet ,,ismetanat” a mostani miiben adja kozre. Bar
sz6l arrdl, hogy a teljesség igénye nélkiil irta mivét, a konyv kifejezetten
komprehenziv, azaz olyan hianyrdl, ami sziikséges lenne a kimondott célok eléréséhez,
a recenzens sem tud beszamolni.

Finszter tudomanyos kutatoként, egyetemi professzorként kivald ismerdje témaja-
nak, de 6 valddi intraneus, a rendészet megujitdsanak folyamatainak kdzepén talaljuk 6t
lényegében a nyolcvanas évektdl kezd6dben a 2010-es évek elejéig — ez indokolja azt a
hitet és belsé meggy6zddést is, ami ebben a miivében is jellemzi mondanival6jat (és

3
4

FINSZTER GEZA: A rendészet elmélete. hvg-orac. 2003.

Ezt a felfogas nem azonos a multidimenzionalis rendészet vezetési matrixaval, amit Piros Attila dolgozott ki.
Lasd PIROS ATTlla: Gondolatok a vezetésrél, a parancsnoki munkdarol. Magyar Rendészet 2017/4. 177-191. p.
FINSZTER GEZA: A4 rendészet elmélete. Kjk-kerszov. 2003. 14. p.

® FINSZTER GEZA: A rendészet elmélete. kjk-kerszov. 2003. 22. p.



A Rend észtana — avagy recenzio Finszter Géza ,, Rendészettan” c. munkdjarol 183

stilusat is). Azért is kiilondsen elismerésre méltd ez, mert éppen intraneussaga miatt akar
el is veszithette volna hitét a rendészet megujitasdnak kevéssé sikertilt mivolta okan, s bar
miivében az is kirajzolodik, hogy elégedetlen a ,,dolgok allasdval”, tovabbra is hajlando
minden eszkdzzel szorgalmazni a helyes ttra talalast és az annak el nem hagyasat.

Nagyon fontos ismérve — mindemellett — Finszter munkassaganak és ennek a
kdnyvnek is az a szakmai alazat, ahogy a rendkiviili diszciplinaris és szakmai miivelt-
ségbeli tudasat alarendeli a célnak, hogy tisztan és objektiven, ekként mindenki szamara
hitelesen irjon e témarol, amelynek ,,stiri erdejében” mind a politikai szinezetii eltolo-
das, mind az ideologiai részrehajlas réme is leselkedik az egyszeri kutatora. Finszter
bizonyitékon alapuld (evidence-based), tisztan professzionalis megkdzelitése nagy kincs
— Oriilhetiink, hogy e mi megsziiletett.

1I. Tudomanyos mii vagy tankonyv?

A mii célkitiizéseit tekintve tudomanyos mii ES tankonyv is egyben. A szandék értheté
és lidvozlendd, nézziik, hogy sikeriil-¢ ez a szerzének.

A kdnyv Finszter tudomanyos eredményeit tartalmazza, amelyeket a kovetkez6 ku-
tatasi kérdések megvalaszolasaval ér el: ,Miként érizheti meg a rendészet eredményes-
ségét olyankor, amikor egyes eljarasait részletes €s szigoru szabalyok fogjak kozre, és a
garancialis elemek olykor egyenesen korlatozzak a hatésagok intézkedési szabadsagat?
Hogyan maradhat a térvényesség sancai kozott a rendészeti beavatkozas akkor, amikor
a hatosag egy altalanos felhatalmazas alapjan, kiilondsebb formakényszer nélkiil, széles
diszkreciondlis mérlegeléssel, a legitim erdszak monopoliumat gyakorolva léphet fel.
Létrehozhato-e ez a harmonia, avagy a rendészet a jogallamnak az a része, amelyen nem
mindig lehet szamon kérni a jogéllami értékeket?” (17. 0.) A kérdésekre Finszter meg-
adja a valaszt miivében, igaz, helyenként nem egészen elégedett a fejlédés allapotaval
vagy éppen iranyaval, de ez a mii tudomanyos jellegét nem csorbitja. Ebben a recenzio-
ban eredményeinek egy részét kiemelem azért, hogy kedvet csinaljak a mii elolvasasa-
hoz, de értelemszeriien minden névum nem lehet targya egy recenzionak — hiszen akkor
ki olvasna az eredeti miivet. Finszter sem teljes megnyugvassal zarja a valaszait: ,,a
rendészet modernizacioja a polgari centrum orszagaiban egészen a 21. szazad hajnalaig
az alkotmanyos demokracidk értékeinek megérzése mellett tortént. A helyzet azonban
gyokeresen mas képet mutat az 0j évezred nyitdnyan.” (459. o.)

A kotetet tankdnyvkeént is fel kellene fogni a szerzé szdndéka szerint. Jomagam meg-
lehetdsen szigort elvarasokat tdmasztok egy tankényv felé: annak a tartalma legyen ter-
mészetesen a tudomanyos kutatdsok altal alatdmasztva, mi tobb, tartalmazza az adott
tudomanyag legfrissebb metszetét, de mindezt didaktikailag atgondolt médon tegye, a
célesoportot — barmennyire is kivanatos és 6romteli lenne — ne tudomanyos kutatoknak
tekintse, hanem olyan, a témaban kevéssé jaratos személyeknek, akik meg akarjak érteni
az adott diszciplinat. A jelen mii tankdnyv mivoltat az is erdsiti, hogy tipikusan nem lab-
jegyzetekkel dolgozik, hanem szovegben elhelyezett idézésekkel, amelyekkel amuigy is
nagyon szitkmarku (helyesen, egyébként, ha tankonyvet készit), mivel majd a rendkiviil
gazdag szakirodalom igazitja el az olvasot s a tanulot a tovabbi olvasmanyok iranyaba.
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Tananyagra jellemzok az ellendrzé kérdések és az Osszefoglalasok a fejezetek vé-
gén, azonban — véleményem szerint — ezek kimunkalasa kevéssé mutatja azt az alapos-
sdgot, amit az egész mu, igy ezeket a mii testidegen részeinek tekintem a kdvetkezd
okokbol. Az Osszefoglaldsok — szdmomra — nem koncentraljak a megel6z6 fejezetek
lényegi mondanivaléjat, a kérdéseknek pedig a modszertani célja nem vilagos. Vagyis
masképp fogalmazva — a modszertani célok keverednek, ekként nem feltétlentl segitik
el6 a tanulast. Vannak kérdések, amelyek a megszerzett tudas onellendrzésének az esz-
kozeinek tlinnek, de szamuk nagyon kevés, és a megel6z6 fejezet nagyon kis részére
iranyulnak, ekként példaul a vizsgafelkésziilést nem segitik, sét, esetleg félre is vezethe-
tik a hallgatot a megtanulandokat illetden. Vannak olyan kérdések is, amelyek, biztos
vagyok benne, tovabbgondolasi célzattal keriiltek bele, mivel a szovegbdl elsére nem
kiolvashat6 Osszefiiggésekre kérdeznek rd, ami szintén jo didaktikai cél, csak éppen
nem kiiloniilnek el ezek az onellendrzé kérdésektdl, igy bizonytalansagot keltenek a
tananyag hatarait illetden. Vannak tovabba olyan kérdések is, amelyek viszont a meg-
el6zo fejezet valamely ,,apr6” tudaselemére kérdeznek ra, s ezt ugy, hogy az onellendr-
z¢és nem kap teljeskorti kérdéssort, megintcsak félrevezetd hatést kelt a 1ényegi tudést
(esetleg a vizsgakovetelményeket) illetéen.

1. A mii maga

A Rendészettan c. munka Iényegében 10 érdemi fejezetben, dsszesen 495 oldalon fog-
lalkozik a rendészet legkiilonbozobb kérdéseivel. A fejezetek egymasutanisaga is jol
koncipialt logikai ivet kovet. A szerzé kevés labjegyzetet hasznal, a szdvegen beliili
idézés modszerével €l. A labjegyzetelés mintazatat a recenzensnek nem sikeriilt beazo-
nositania, sem a forrasok hasonlésaga, sem azok fontossaga, sem a labjegyzetek konkrét
funkcidja nem mutat szabalyszeriiséget. A kotet oldalképe szokdsos olvashatdsagot
nyujt, amennyiben tudomanyos szakkonyvként tekintiink ra, azonban, ha tankdnyvként,
akkor azért a sorsiiriiség inkabb zavaro6 (a szovegkihtizo szélessége masfél sort ugyanis
lefog, amit az egyetemistak nem nagyon szeretnek).

A kotet a Dialog Campus kiadonal jelent meg, a Studia universitatis communia so-
rozat tagjaként (sorozatszerkeszté: Hautzinger Zoltdn), a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-
2016-00001 ,,A jo kormanyzast megalapozo kdzszolgalat-fejlesztés” cimi projekt kere-
tében, lektora Korinek Laszlo akadémikus. A konyv szép kivitelben jelent meg, aligha-
nem a keménykotést is elbirta volna. Rendkiviil fontosnak tartom, hogy a kotet let6lthe-
té pdf-ben a kiado (és az NKE) honlapjarol — a fenti szdmu operativ programban elké-
sziilt kozlemények teljes mértékben nyilt hozzaférésiek, ekként nem korlatozhatdé a
terjesztésiik sem, igy bizonyosan sokkal tobb emberhez és érdekl6d6hoz fog eljutni a
munka és remélhetdleg annak iizenete is.

Ebben a recenzioban — megkdszonve a terjedelmi korlatok adta lehetéségeket — min-
den fejezetrdl kiilon fogok szdlni, mert célom az is, hogy az olvasokdzonség — elsésorban
jogaszok — mar a recenzi6 elolvasasaval képet kapjanak Finszter Géza munkassagarol,
valamint azt is remélem, hogy ezek a lektiirok kedvet csinalnak a mii elolvasasahoz.
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1. A rendészet fogalma (1. fejezet)

Ebben a fejezetben a rend és a biztonsag gyakorlatahoz és elméletéhez egyarant haszno-
sithatd fogalmak szotarat allitja 6ssze a szerzd, torekvése elengedhetetlen a munkajahoz,
hiszen ez sziikséges a ,,nyelvtankdnyvi” funkcié biztositdsahoz, €s ahhoz, hogy ponto-
san értsiik, mir6l is fog sz6lni a kotet. ,,A rendészet a modern allamban az a kozigazga-
tasi tevékenység, amelynek tarsadalmi rendeltetése a jogellenes emberi magatartasokbol
keletkez6 veszélyek elharitasa. (...) E rendeltetését a rendészeti igazgatas négy funkcion
keresztiil valositja meg: a jogellenes emberi magatartasokbol szarmazo veszélyek meg-
elézésével (jelenlét, 6rkddd funkcid); hatosagi jogalkalmazassal (igazgatasrendészeti
funkcid); a jogsérté tamadasok legitim fizikai erGszakkal torténd visszaverésével (kar-
hatalmi funkcio), valamint az allam biintet6jogi igényének érvényesitéséhez sziikséges
elokészitd eljardssal, a felderitéssel €s a nyomozassal (blintild6z6 funkeid)”. (35. o.) Fon-
tosnak tartom ehelyiitt is kiemelni, hogy a rendészetfogalom két paradigmaban eltérd
tartalommal érvényesiil: ,,a normativ rendészetfogalom elvalasztasa kiilondsen plasztiku-
san jelenik meg a rendészeti szervek biindzést akadalyozo, blinmegeldzd, titkos informa-
cidgylijté és blintildozési feladatainak tanulmanyozasanal. Az elméleti rendészetfogalom
mindezeket egyiitt kezeli, szintézisbe foglalja (innen a rendészet kettds természetérdl szolo
tanitas mar Concha Gydzonél). A normativ fogalom viszont az érintett teriileteket élesen
elvalasztja egymastol, ami a jogi szabalyozas természetébol kovetkezik.” (37. 0.)’

2. Kozrend, kozbiztonsag, jogbiztonsag (I1. fejezet)

A rendészet tarsadalmi rendeltetésének alapvetd kérdéseit taglalja Finszter ebben a
fejezetben. Olyan koncepcidkkal foglalkozik a szerzdé, amelyek a modern jogallamok
mitkddésének alapvetd jellemzéi és amelyek egyben kozvetlen szerves kapcsolatban
allnak a rendészetrdl vallott felfogasokkal is, a kozrend — kozbiztonsag — jogbiztonsag
fogalmak meghatarozasa egyben a rendészeti stratégidknak (ldsd onallé fejezetben), a
rendészeti munkanak (lasd rendészeti aktustan és igazgatas) az elvi és elméleti keret-
rendszerét kijeloli. A fejezetben a biztonsag kérdéskoréhez mély elemzést olvashatunk a
kockazattan és biztonsagpolitika osszefliggéseirdl is.

A kozrend fogalmat érintéen kimondja, hogy annak ,,jogtudomanyi fogalma vitatott.
Ezeknek a polémiaknak a joguralom szempontjabol az ad jelentdséget, hogy amennyi-
ben a kdzrend tagabb fogalmat fogadjuk el (a jogrenden kiviil az erkdlcsi rendet is bele-
értjiik), akkor ez a rendészeti igazgatds szdmara lényegesen szélesebb felhatalmazast
jelent ahhoz a felfogashoz képest, amely szerint a kozrend alé kizardlag a kozjog altal
szabalyozott rend sorolhatd. A kozbiztonsdg normativ fogalma tartalmazza egyfeldl a
kdzjogban meghatarozott allamcélt, amelynek megvalositasa allami feladat, masfeldl a
jog éaltal elismert tarsadalmi értékeket, amelyek megvédelmezéséhez indokolt lehet az
alapveté emberi jogok térvényben meghatarozott korlatozasa is. A kdzbiztonsag materi-
alis fogalma azonos mindazokkal a tarsadalmi viszonyokkal, amelyek igénylik azt a
biztonsagot, ami a mindennapi értékteremtd munka feltétele, ami a hétkdznapokban
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manyok kéorébsl. MTA. Budapest, 1901.
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ténylegesen létezik és élményszertien atélhetd, vagy hidnya megszenvedhet6. Van a
kozbiztonsdg sérelmének egy olyan teriilete is, amit ugyancsak vertikalisnak nevezhe-
tiink, amikor a kozbiztonsagot a kozhatalom jogsértd cselekedetei veszélyeztetik. Ebben
az Osszefiiggésben azonban a kozbiztonsag mar nem allamcél, hanem alanyi jog, ame-
lyet az allamnak garantalnia kell, akdr a sajat hatdsdgainak az elmarasztaldsaval is.”
(100. 0.). A jogbiztonsag pedig kifejezi azt az allapotot, amelyben az egyéni jogok vé-
delmezettek masokkal és az allami dnkénnyel szemben.

Jomagam szokatlannak tartom, hogy a ,jogi targy” kifejezést a rendészeti jog koré-
ben hasznalja a szerz6, kimondva, hogy a kdzrend a rendészeti igazgatas jogi targya
(54. 0.)*, mivel ezt a kifejezést mind magyar nyelven. mind idegen nyelven is (kiilono-
sen németill Rechtsgut) 1ényegében csak a biintetéjogi dogmatika hasznalja és latja el
megfelelden értelmezhetd funkcioval és tartalmi jegyekkel — igaz, érteni vélem a torek-
vést, merthogy ekként a rendészeti jog absztrakt célja keriil megfogalmazasra.

3. Kézigazgatds — rendészeti igazgatas (111 fejezet)

Ebben a fejezetben Finszter elhelyezi a rendészetet a kdzigazgatas teljes keretrendsze-
rében, ehhez elészor meghatarozza a kozigazgatas alapvetd jellemzoit és igazgataselmé-
leti megkdzelitést alkalmazva kimutatja, hogy miért tekinthetd a rendészeti igazgatas a
kozigazgatas részének. Ezt kdvetden a rendészeti aktustant azonositja be a kozigazgata-
si tevékenység halmazaban, itt mar a jogszabalyi keretek felvazolasa is megtorténik. A
szakirodalomban sokaig alapvetd ellentét uralkodott két tabor kdzott atekintetben, hogy
sziikség van-e, és ha igen, milyen mélységben a rendészeti aktusok jogi szabalyozasara.
Egyet lehet érteni Finszterrel, aki szerint ,,a rendészeti aktustan kidolgozasa azért fon-
tos, mert a rendészeti hatéosdgoknak vannak olyan redlcselekményei, amelyek nem
nyernek ugyan hatdrozati format, mégis joghatast valtanak ki, és valtozast hoznak a
rendészeti intézkedéssel érintett személy jogi helyzetében, ezért aktusnak mindsiilnek.
A rendészeti hatosagi aktusok legjellemz6bb formaja a rendészeti fizikai kényszer, ami
az allami kényszer legdrasztikusabb formaja. (...) A legitim fizikai erdszak-
monopdlium alkalmazasa soran tehat a renddrhatosag és az intézkedéssel érintett tigyfél
kozott kozigazgatasi hatosagi jogviszony jon létre, ami megvaltoztatja az érintett jogi
helyzetét. A beavatkozas nem a jogon kiviil torténik, nem a szabad belatas terepe, nem
maradhat jogorvoslat nélkiil, amelynek természetesen lehet olyan eredménye is, amely
megerdsiti a renddri intézkedés jogszertiségét. (...) A veszélyek iddbeli elvalasztasa, a
veszéEly el6tti, a veszEly alatti és a veszélyt kovetd rendészeti feladatok szabalyozési sziik-
séglete és lehetdsége a kovetkezd megoldasokat kinalja: a megel6zés inkabb tarsadalmi,
mint jogi eszkdzoket igényel (veszély eldtti allapot); a még le nem kiizdott jogsérté maga-
tartdsok megtorése, megszakitasa inkabb felhatalmazo jogi normat kivan (veszély alatti
allapot), és a multban elkovetett jogsértések az allami biintetdigény igazsagszolgaltatas
utjan torténd érvényesitését kovetelik (veszély utani allapot), ami nem nélkiilozheti a
részletes kozjogi szabalyozast.” (123, 125. 0.) Ez azt is jelenti Finszter felfogasaban, hogy

8 Valéjaban csak 2008-t6], korabban a kézbiztonsag birt ilyen tulajdonsaggal.
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a rendészet tudomanya a szintézist koveti, ekként az el6zéekben bemutatott harom, eltérd
kiiszobértékii szabalyozas mindegyike a rendészeti szabalyozas része.

A fejezetben a tarsadalmi kontrollt érinté kriminoldgiai elméletek 0sszefoglalasat is
elvégzi Finszter, valamint ezt meghaladéan jog- és erkdlcselméleti szempontokat is
értékesitve — kiilondsen és Bibo Istvan szabadsag/kényszer koncepcidjat matrixba fog-
lalja — kimondja, hogy a tdrsadalom pozitiv kontrollmechanizmusa mindaz az egyéni,
illetve kozosségi tevékenység, amely anyagi és szellemi értékeket allit eld, és amelynek
miikodtetéséhez objektiv és szubjektiv szabadsagra, teljesitményének javitasahoz e
szabadsagok novelésére van sziikség (133. 0.). Ehhez képest a tarsadalom negativ kont-
rollmechanizmusaba tartozik minden egyén vagy kozosség altal gyakorolt kényszer,
amely anyagi és szellemi értékeket védelmez az ezeket veszélyeztetd emberi magatarta-
sokkal szemben. A kényszerhez jogi, erkolcsi vagy hierarchikus hatalom sziikséges, de
a veszélyelharitds 6nmagaban a hatalom novelésével nem lesz hatékonyabb. A veszély
nagysagatdl és természetétdl fliggden, annak elharitdsdhoz a kényszer alkalmazasanak
anyagi, technikai és intellektualis profizmusara lehet sziikség. (135. o0.). Ezt kiegészitve a
btindzés kontrolljarol is szot ejt. Mindezek alapjan be tudja sorolni a negativ kontrollmec-
hanizmusba a rendészetet, ami fontos 1épés a tovabbi jellemzok feltarasa érdekében.

4. A rendészet személyzete (IV. fejezet)

A 1V. fejezetben a szerzd szandéka szerint képet kapunk a szolgalatrol, a szakmai hoz-
zaértésrdl és a hivataserkdlesrol. Ebben a korben elsésorban és markansan a renddrség-
gel és annak személyi alloméanyaval foglalkozik, és Oszintén feltarja e problémakor
mind a mai napig meghatarozd jellemzoéit. ,,Hosszu ideig ugy latszott, hogy a rendér-
ségnek nemcsak elmélete, de torténete sincs. Elmélete azért nem lehetett, mert a renddri
beavatkozas a pillanatra reagald cselekvések vilaga, ahol sem az nem prognosztizalhato,
hogy mikor kell intézkedni, sem az, hogy miként. Amennyiben pedig a rendészeti igaz-
gatasban hiaba keressiik a hatosagi akciokat meghatarozo torvényszeriségeket, akkor
nincs valosadgos kutatasi targy, nincs olyan kérdés, amelyre a valasz a tudomanyok
kompetenciajaba tartozna. Az olyan rendészeti valaszreakcid, amelyben nem ismerhetd
fel szabalyszeriiség, az nem is foglalhatoé hipotetikus normaba. (...) Az utdbbi 6tven
esztendd polgari demokratikus fejlédésében az alkotmanyossag eszméje meghdditotta a
kozigazgatast. A jog uralma a kozigazgatasi anyagi €s eljarasi jog megteremtésével valt
teljessé. A hatosagi eljarasokban altalanossa tett birdsagi it a polgar szamara hatasos
jogvédelmet kindl. A participacio elve a kordbban zart hivatalok civil ellenérzése el6tt
nyitottdk meg az utat. A szubszidiaritas lehet6vé tette, hogy egy sor korabban hatésagi
kényszerrel megvalositott igazgatési feladatot tarsadalmasitsanak, ahol pedig a hatdsagi
jogkdr nélkiilozhetetlen, ott noveljék az dnkormanyzati hataskoroket a kozponti koz-
igazgatas rovasara. Szervezési vezérelv lett a centralizacido és decentralizacid helyes
aranyainak folyamatos kialakitasa. A koltségtakarékos igazgatds kdvetelménye arra
késztette az allami szervek fenntartoit, hogy vegyenek at mind tobb mindségbiztositasi
és teljesitményértékelési technikat a vallalkozasok vilagabol. Az informatikai forrada-
lom, a szamitogépes, automatizalt nyilvantartasi rendszerek gyorsabba és megalapozot-
tabba tehetik a hivatali ligyintézést. Az alkotmanyos orszagok nyilvanossagot biztosito
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intézményei azonban rendre szdmonkérték a torvénysértéseket. A rendorség elmélete az
elébbiekben felsorolt nehézségek ellenére mégis megsziiletett, mégpedig mint a poszt-
modern korszak tdrsadalomtudomanyanak a teljesitménye. Az alkotmanyos demokracia
nem tlrheti, hogy az egyik kozigazgatasi agazat elutasitsa a jog uralmat, és ne tegye
magat atlathatova a civil tarsadalom szdmara. A megismerhetéséghez hozzajarult az
Osszehasonlithatosag, amit viszont a nemzetkdzi renddrségi egyiittmiikodés tett sziiksé-
gessé. A koltséges és torvénysérté moédon mikodd rendészet nem védelmezhette magat
a titkok leplével, ellenkezbleg, a fejlett demokracidkban a biralatok kereszttiizében
talalta magat. Fel kellett adni a konzervativizmust is, minthogy a kritikai vizsgalatok és
az egyre keményebb civil kontrollok olyan miikddési hibakat tartak fel, amelyeket kija-
vitani csak atfogd reformok segitségével lehetett. Minden valtozas arra iranyult, hogy a
renddrség egyszerre legyen hatékony €s torvényes.” (162-163. o.) Finszter helyzetrajza
a korabbi allamszocialista orszdgokra, igy Magyarorszagra is csak a rendszervaltast
kovetd idészaktol kezdddden alkalmazandd, és tudjuk, hogy ez a folyamat el is indult — az
elmult harminc év fejlédése is bizonyosan ezen elemekbdl épitkezik, de a nyilvanvald
megtorpanas nem hallgathatd el. Finszter ebben a tekintetben visszafogott, bizonyos re-
formok elmaradasat, esetleg egyes tertiletek visszarendezddését megemliti, de a kudarcok
megitélésénél objektiv megkozelitést alkalmaz. A 2018 6sszel benyujtott, (féleg a nem
hivatasos) személyi allomanyt jelent6sen érintd torvénymodositasi csomagot Finszter nem
vehette be vizsgalatanak hatokorébe, s remélem, hogy a szerzo legkdzelebbi szakcikke
majd megemlékezik elemzé modon ezen aktudlis fejleményrdl, de ugy vélem, hogy a
fejlesztés kétarcu: vannak benne a ,.finszteri szemlélet” szerint kifejezetten iidvozlendd
elemek, mig bizonyos részeit — véleményem szerint — a szerz6 maga is kritikaval illetne.
Egy biztos azonban, jelen észtanra és persze a forgatasara most van a leginkéabb sziikség.

Nagyon értékesnek tartom a renddrségi, illetve tdgabban a rendészeti munka etikaja-
val foglalkozd részt, itt Finszter a rendérség munkajaban részt vevd egyénekben rejld, a
rendészet mindségét, hatékonysagat, elfogadottsagat és megbecsiilését eldidézd vagy
ezeket csorbitd tényezoket absztrahdlja a szervezéstudomany, az etika és a menedzs-
ment szakmai kategoridiba. Modszerében kirajzolodik a kiilonb6z6 tipusu szolgalatok
meély ismerete, igy az etikai elvarasokat kiilon-kiilon megfogalmazza a kozbiztonsagi
szolgalat, a karhatalmi szolgalat és a biiniigyi szolgélat vonatkozasaban. Meg kell emli-
tenem azonban, hogy a fejezetben elhelyezett, a teljesitményértékelésrdl szolo rész ezt
az okos analitikat kicsit megtori, leginkabb azért, mert nem parosul szerzoi értékeléssel,
de az igazsaghoz persze az is hozzatartozik, hogy mas fejezetben azért olvashatunk
teljesitményértékeléssel kapcsolatos ,,finszteri elemzést”, igy legfeljebb csak a szerkezet
lehet a kritika targya, nem a tartalom.

5. A rendészeti kozhatalom forrdsai (V. fejezet)

Ebben a fejezetben Finszter azt vizsgalja, hogy miként képes az allam megfelelni a
kdzrendért és a kozbiztonsagért viselt kotelezettségeinek. Ehhez sziikséges megalapozni
elvi szinten a tevékenységre felhatalmazast adéo kdzhatalom forrasait, és kimutatni a

s
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feladatot végez el Finszter (szintézise nem csupan mechanikus &sszefoglalas, hanem
érté elemzés is), emiatt e kdzhatalom forrasait ehelyiitt is megemlitem (202-204. o.).

A rendészeti kdzhatalom forrédsa a jogi felhatalmazas, a rendészet a felhatalmazast a
nemzetallam kozjogabdl kapja, és ennyiben a renddrség 1éte a szuverenitas egyik attri-
butuma. Minden renddr viseli egyenruhdjan az allami szimbdlumokat (ezeket ebben a
formaban csak 6 hordozhatja), és a kiképzése idején is azt tudatositjak benne, hogy az
utcasarkon is orszaga jogrendjét képviseli. Ez az &sszefiiggés nem is szorul tovabbi
magyarazatra ott, ahol centralizalt allamrenddrségi modell miikodik. A rendészeti hata-
lom masodik forrdsa a kdzdsség kozbiztonsag iranti sziikséglete. A modern kdzigazgatas
felfoghato ugy is, mint a tarsadalom mindazon igényeinek kielégitése a kdzhatalom
altal, amelyeket az egyes ember, de még civil 6sszefogasaik sem képesek a maguk sza-
mara biztositani hatdsagi eszk6zok hidnyaban. A rendészeti hatalom harmadik forrasa a
szakmai hozzaértés, a rendori mesterségben szerzett készségek ¢és jartassagok. A rendor-
ségi szakembert két dolog kiilonbozteti meg a laikustol: a veszélyek felismerésének
Nem minden veszély alkalmas arra, hogy rendodri eszkézokkel kezelhetd legyen. Mint-
hogy a legitim erdszak egyediil az emberi magatartasok alakitasara képes, ezért a rendor
kompetenciajaba kizarélag e magatartasok tartozhatnak. Finszter tovabba sikra szall
amellett, hogy nem valthat ki hatosagi fellépést a jogszerii cselekmény, igy a rendészeti
igyet keletkeztetd veszélyforrasnak mindig jogellenesnek kell lennie. Fontos megallapi-
tast tesz, amikor kimondja, hogy a rendészeti hatalom jogi, k6zosségi €s szakmai forra-
sainak elvalasztasa nem csupan elméleti megfontolasokbol értelmes dolog. Fontos, hogy
ezek harmonikusan kapcsolodjanak egymdshoz. A jogi felhatalmazas normaba 6ntésé-
hez fel kell tarni a tarsadalmi sziikségletet, a jog feladata a kozdsségre veszélyt jelentd
magatartdsok jogellenessé nyilvanitdsa, mert ez teremti meg a rendészeti beavatkozas
torvényes alapjat. Jogalkotdsi kompetencia a rendészeti szervezet 1étesitése és hatdskor-
ének meghatdrozéasa, tovabba azon kritériumok megéallapitdsa, amelyek biztositjak a
rendészet személyzetének szakmai felkésziiltségét. Ennek alapjan bontja ki a szerzd,
hogy miként fog ez a harmonikus rendszer a rendészeti munkaban visszakoszonni: ,,a
rendészeti funkciok koziil a legaltalanosabb és leghatasosabb a jelenlét. A jelenlétre a
kozteriilet rendjét és biztonsagat fenyegetd veszélyek miatt van sziikség. A kozbizton-
sagi rendészet két alapfunkcio otvozete. A veszélyelharitas els6 mozzanata a jelenlét
(6rkddés), ami nélkiilozhetetlen a fenyegetés kelld idében torténd felismeréséhez és
ahhoz, hogy a veszélybdl ne legyen sérelmi allapot. Ha ez nem jar eredménnyel, kovet-
kezik a masodik mozzanat, a kibontakozo6 jogellenes cselekmények legitim erészakkal
valé megfékezése.” (249. o.)

Véleményem szerint ez a fejezet nem visel megfeleld €s ,,beszédes” cimet, mivel
ugyanebben a fejezetben kapott elhelyezést a rendészeti igazgatas materialis tevékeny-
ségeinek bemutat6 és elemz0 leirdsa — ezek messzire elvezetnek a cimtdl, mi tobb, kap-
csolodasuk a legitimacios kérdésekhez csupan kozvetett és altalanos. Raadasul a fejezet
sulypontja is érezhetden ezen a részen van. Mindenesetre Finszter alapos vizsgalatot
végez a legitim erdszak alkalmazasanak kérdésében, és kimutatja, hogy a legitim fizikai
erdszak eszkozjellegli, legfeljebb sziikséges, minimalis, aranyos, reaktiv és professzio-
nalis. Ezek a jellemzdk szorosan korrelalnak a legitimacios forrasokkal (és azok korlata-
ival). Ezen talmenden pedig a fejezetben tovabbi fontos feladatot végez el a szerzd,
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amikor pengeéles fejtegetéssel levalasztja a biiniildozési feladatokat az egyéb célu felde-
ritésrdl, ekként kimutatva a rendészeti tevékenységen beliil az alapvetd kiilonbségeket,
amelyek az igazsadgszolgaltatds el6készitését célzd aktusokra jellemzok.

6. A rendészeti rendszer (VI. fejezet)

Ebben a fejezetben megismerjiik azt a bonyolult szervezeti halozatot, ami egy modern
allamban a tarsadalom védelmén munkalkodik, irja Finszter. Nem is tiloz. ,,A modern
polgari jogallamban kézbiztonsdgi rendszeren mindazon jogszabalyok, allami szervek,
tarsadalmi szervezetek és vallalkozasok, tovabba feladatok és funkciok Osszességét
értjlik, amely rendeltetése a tarsadalom egészének, a kozosségeknek €s az egyeseknek a
védelme a jogellenes emberi magatartdsokkal szemben. Az eldbbieknek megfelelden a
kozbiztonsdgi rendszer maga is alrendszerekbdl tevédik 6ssze, amelyeket rendszertipu-
soknak hivunk. Legalabb harom alrendszert, mint rendszertipust érdemes megkiilonboz-
tetni: a rendészeti rendszert, a maganbiztonsagi rendszert €s a civil onvédelmi rendszert.
A rendészeti rendszer a kdzbiztonsagi rendszer azon tipusa (alrendszere), amely része a
kozigazgatasnak, és amelynek tarsadalmi rendeltetése — a legitim fizikai er6szak mono-
poliumanak birtokaban — a kdzbiztonsag, a kozrend, a nemzetbiztonsag és az allamhatar
megovasa érdekében a jogellenes emberi magatartasokbdl keletkezd veszélyek megel6-
z¢se, elharitasa, avagy csokkentése; tovabba a biintetd igazsagszolgaltatas el6készitése,
a megsértett jogrend helyreallitasa. (...) Ha a szolgaltatast a maganszféra, a biztonsagi
vallalkozés adja, akkor annak tartalmat a maganjog altal szabalyozott tag keretek kdzott
a szerzO0dés tolti ki, jellemzdje a forma szabadsaga és az egyenrangu felek mellérendelt-
sége. A magadnbiztonsag rendelkezésére allo védekezd eszkozok forrasa a tulajdonost
megilletd birtokvédelem eszkoztara.” (294., 295. 0.) A civil onvédelmi rendszer ,azt
igazolja, hogy 0sszefogassal jelentdsen javulhat az egyének ¢és a kozdsségek onvédelmi
készsége, a civil tdrsadalom hozzajarulasa nélkiilozhetetlen a kdzrend fenntartasdban és
a kozbiztonsag megovasaban. A polgarérségek onként vallalt tarsadalmi feladatként,
tarsadalmi munkaban jarulnak hozza az egyéni és a kollektiv 6nvédelemhez, az épitett
és a természeti kornyezet megovasahoz.” (287. 0.)

Ennek megfeleléen a fenti fogalomkdr egyes elemeit definialja és elemzi a szerzo,
¢és a rendszertipusokon beliil bemutatja a kiilonboz6 szerveket, szervezeteket és hatosa-
gokat; vizsgalja az onkormanyzati rendorség hazai lehetdségeit ¢és foglalkozik a magan-
biztonsagra telepiil6 biztonsag-iparral, valamint civil szervezddésekkel (polgarérség).

7. Rendészeti stratégiak (VII. fejezet)

A VII. fejezetben Finszter attekinti a rendészet fejlesztésének célkitiizéseit és azok
megvalositasanak feltételeit. Ehhez eldszor sajat definiciot kell adnia, ami nem is marad
el: ,,a rendészeti stratégia azoknak a rendészeti missziora és rendészeti értékekre alapi-
tott céloknak, valamint a megvaldsitasukhoz sziikséges tarsadalmi, politikai, szervezeti,
személyi, anyagi-technikai, pénziigyi-koltségvetési feltételeknek a tervezése, amelyek a
kozbiztonsag erdsitését, a kozrend fenntartasat és a rendészeti igazgatast teljesité rend-
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védelmi szervek fejlesztését teszik lehet6vé. Rendészeti misszio a kdzbiztonsag és a
kozrend fenntartdsa. Rendészeti értékek az eredményesség, a hatékonysag és a torvé-
nyesség.” (302. o0.) Ebben az elméleti keretben mutatja be az eddigi (rendszervaltast
kovetd) kormanyzati stratégiak fobb elemeit és kritikai analizist is végez, amelynek
eredményeképpen kirajzolodik a vegyes kép: maga a szerzd sem teljesen elégedett, igaz,
bizonyos 1épéseket 6 is pozitivnak értékel.

JelentGs terjedelmet szentel Finszter ehelyiitt a kriminalpolitika szerepének, kimutatva
azt, hogy egyébként a biincselekmények elleni fellépés, a blinzés tarsadalmi kontrollja
tobb szempontbdl — értelemszeriien és sziikségképpen — a rendészettel atfedésben van, tehat
sem a rendészettan gondolkodastana, sem az ismetana nem feledkezhet meg errél. igy a
kriminalpolitika egyiitthatasat vizsgalja a blniildozésre, a prevencios stratégiakra és a koz-
biztonsagi stratégiara vetitve. Mig Finszter a kriminalpolitika részének tekinti a biintetd
igazsagszolgaltatasban résztvevok (nyomozd hatdsag, ligyészség, birdsag) tevékenységét
(312., 316.), jomagam is azok kdz¢é tartozom — szemben Finszter € miiben képviselt allas-
pontjaval —, akik e fentiek tevékenységét nem tartjak a kriminalpolitika részének.

Amennyiben az a kérdés, hogy a blindzés kontrollja miként valosul meg egy adott
orszagban (,,Sein”), azaz azt kell leirni, hogy miként Iép fel az allam a tarsadalom vé-
delmében a biindzés ellen, akkor az igazsagszolgaltatas dinamikus elemeinek vizsgala-
tat is ide kell vonni (nyomozasi eredmények, vademelési gyakorlat, itélkezési gyakor-
lat). Amikor azonban az a kérdés, hogy miként alakitja az éllam a biinzés kontrolljat
(ami maga a kriminalpolitika; ,,Sollen”), akkor viszont hiba lenne a biintetd igazsag-
szolgaltatast, kiilondsen a birdsagot ennek részévé tenni. A birdsagot ugyanis valamely
itélkezési gyakorlat kialakitdsanal a blindzés kontrollja csak kdzvetetten determindlja —
az eljarasok torvényes lefolytatdsa, az egyéni jogok érvényesiilése, a jogszabalyok be-
tartatasa (példaul a hatésagokkal) vezethet olyan eredményre is, ami in concreto a bi-
ndzés kontrollja ellen hat.

8. Alkotmanyos alapok (VIII. fejezet)

Ebben a fejezetben végigjarjuk a szerzovel azt az utat, ami elvezetett a rendészetnek az
Alaptdrvényben elfoglalt helyéhez. Finszter ki is mondja, hogy ,,nem az a fontos, hogy
a rendvédelmi szervek jelentds helyet kapjanak az alkotmanyban, hanem az, hogy az
alkotmany kapjon jelentds helyet a rendvédelem miikddésében.” (372. o.) Miként tor-
ténhet ez meg és hogyan tortént meg ez az alkotmdnyos rendészetet elismerd orszagok-
ban: ,,a modern rendérségeknek mindenhol a vildgon meg kellett kiizdeniiik a szakmai
elismerésért. Ennek egyik oka az volt, hogy egészen a 19. szazad végéig hidnyzott a
rendészet jogi szabalyozdsa. (...) A modern renddrségek azért integraloédnak a civil
kozigazgatdsban, mert csak ilyen moédon képesek kiépiteni a feladataikhoz igazodo
strukturakat. Ezek sordban van olyan rendészeti feladat és funkci6, ami a parancsnak
valo feltétlen engedelmesség elve szerint erds centralizmust kovetel (karhatalmi szolga-
latok), van, ahol a centralizmus nem a feltétlen engedelmességgel, hanem a jognak vald
megfeleléssel egyiitt érvényesiil (blinligyi szolgalat), és van, ahol a decentralizalt meg-
oldasok és a helyi kozosségekkel vald egyiittmiikodés a leghatékonyabbak (kozbizton-
sagi szolgalat). Ha a szervezet illeszkedik a feladatokhoz, akkor ott nem csupan a szak-
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mai képességek és készségek kifejlesztése eldtt nyilik ut, hanem ez a kormanyzatot is
bolcs onmeérsékletre készteti.” (378. 0.) Ez pedig sziikséges elofeltétele az alkotmanyos
elvarasoknak megfeleld kialakitasnak. fgy érthetd az is, hogy ,alkotméanyos rendészet
alatt a rendészeti hatdsdgoknak olyan jogi szabdlyozasat, szervezetét és miikddését
értjiik, ami a lehetd legtobb biztositékot nyujtja ahhoz, hogy a renddrségek és mas rend-
védelmi szervek ellentmondasoktol mentesen illeszkedjenek a demokratikus allamszer-
vezetbe. Csak a torvényesen miikddo rendészettdl varhatja el Magyarorszag, hogy telje-
sitse alkotmanyos kotelezettségeit.” (380. 0.) Finszter részletes analizist végez a korabbi
Alkotmany relevans rendelkezéseit (és az Alkotmanybirdsagi gyakorlatot) érinten, az
Alaptdrvényt elemzi, valamint a renddrségi torvényt is megvizsgalja a kialakitott alkot-
manyossagi szempontok alapjan. Részletesen bemutatja ebben a fejezetben a honvédség
(katonasag) ¢és a nemzetbiztonsagi szolgalatok eltérdségét a rendérségtdl, 1ényegi hang-
sulyt helyezve az alkotmanyos kovetelményekre.

9. A rendészet joga és a rendészettudomany (IX. fejezet)

Finszter Géza munkdssaga €s a rendészettudomany mint diszciplina (4jra)alkotésa visz-
szavonhatatlanul dsszefondodott. E munkajanak eredményeit adja kdzre ebben a fejezet-
ben, amikor is a rendészettudomany tudomanyteriileti kialakulasarol és meger6sodésé-
6l értekezik. A korabbi fejezetekben is tobbszor utalt ra, hogy maga a rendészet visel-
kedett tigy — kialakulasanak kezdetén —, hogy nem tudott a tudomanyos vizsgalodasok
fokuszaba keriilni. Ahogy én is emlitettem e recenzi6é hasabjain, hogy a ,rendorség
elmélete akkor sziilethet meg, amikor a renddrségi szervezet és annak miikddése kutat-
hatova valik, és ezt maga a testiilet sem kivanja megakadalyozni.” (428. o.). S6t, mi
tobb, ehhez még a renddrséget, a rendészeti munkat dvezd mitoszokat is meg kellett
torni, amelyek talan még 100 évvel ezeldtt is elhomalyositottak a gondolkodok éleslata-
sat. ,,Az er6szak mitosza a keménységet Osszekeveri a kegyetlenséggel, az eredményes-
séget ,,a cél szentesiti az eszkozt” elvével. A hierarchia mitosza azt a latszatot kelti,
hogy a szervezetnek informaciés monopdliuma is van. Kontroll nélkiil végezheti a tar-
sadalom megfigyelését, és a megszerzett adatokkal szabadon rendelkezik, holott a biin-
igyi felderités egyetlen legitim célja csak az igazsagszolgaltatas elokészitése lehet. A
titok mitosza elhiteti, hogy a jogsértésekért nem kell felel6sséget vallalni. Es a felel6s-
ségre vonas valoban nagyon gyakran elmarad. A modern jogallami rend6rség a mito-
szok helyébe valosagos értékeket helyez: a jog uralmat, a szakmai hozzaértést és az
emberi jogok tiszteletét.” (390. o.) Mindezek alapjan definicioként elfogadasra ajanlja,
hogy ,.a rendészettudomany az éllam- és jogtudomanyoknak azon aga, amelyik a rendé-
szet joganak, a rendészet szervezetének és a rendészet miikodésének torvényszertiségeit
kutatja a tarsadalomtudomanyok altalanos, az allam és jogtudomanyok kiilonds és a
rendészeti igazgatas természetéhez illeszkedd egyedi modszereivel.” (432. 0.)

Ebben a fejezetben Finszter modszertani részt is elhelyez, értekezik a kutatasi terv-
rél és a rendészettudomanyos kutatasok f6 jellemzdirdl. Bar aligha tiinik komoly észre-
vételnek, relevansnak tartom megjegyezni, hogy hianyosnak tartom a ,,hipotézis” defi-
nialasat (385. 0.), ugyanis itt nem szerepel annak azon elengedhetetlen jellemzdje, hogy
a hipotézis a rendészettudomanyi kutatdsokban sem jelenthet mast, mint egyéb tarsada-
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lomtudomanyi kutatdsokban, ekként tehat a hipotézis két (vagy tobb) valtozd kozotti
kauzalis vagy korrelativ viszonyt feltételez, aminek igazolasara vagy elvetésére szolgal
a kutatas. Tehat a hipotézis igazolhat6 vagy cafolhat6.” Nem lehet ez mashogy a rendé-
szettudomanyokban sem, azaz csak akkor kell hipotézissel kezdeni a kutatast, ha a két
valtoz6 kozotti logikai kapcsolat vizsgalata (bizonyitasa vagy cafolasa) a célunk, min-
den mas esetben meg kell elégedniink a kutatasi kérdés beazonositasaval.

Két ,tudomanyos” esettanulmanyt kovethetiink még ebben a fejezetben, egyfeldl
egy, a szervezett biindzés elleni rendészettudomanyi kutatast értékel Finszter, masrész-
r6l pedig a nemzetkozi terrorizmusra iranyuld tudomanyos tevékenységet helyezi ta-
gabb kontextusba — jo tippet is adva tovabbi kutatasokhoz esetleges témahidnyban szen-
vedd kollégak szamara.

10. A rendor a varos polgdra (X. fejezet)

Ebben a fejezetben komoly torténeti kitekintésen keresztiil az olvasdé megismerheti,
hogy miként jutott el a tarsadalmak védelme a civilizacids fundamentumoktél a napja-
inkban jellemz6 nemzetkézi egyiittmiikddésig. Fontos eleme a fejezetnek a decentralizalt
angolszasz onkormanyzati €s centralizalt kontinentalis allamrenddrségi tipusu rendészet
elhatarolo kiilonbségeinek elemzése és ezek okainak feltarasa, valamint a renddrségi mo-
dellek tobbszemponti dsszehasonlitasa és csoportositasa. A kozosségi rendorségnek kiilon
alcimet szenten Finszter, ahol az intelligens és a problémamegold6 rendészetnek is.

A fejezetet a nemzetkozi egyiittmiikodeésrol szolo alfejezet zarja, ami megitélésem
szerint kevéssé sikeriilt rész, sem mélységét, sem mondanival6jat tekintve meg sem
kozeliti az egész kotetet, recenzensként inkdbb nem értem, miért kellett e részt igy a
kotet részévé tenni. A miiben egyébként szamos helyen van szerves és korrekt kapcso-
l6das az eurdpai rendészeti szintéren zajlé valtozasokhoz, ez az 6sszefoglalds azonban
csak a felszinen mozog, mi tdbb, néhany helyen téves megjegyzésekkel. Azt nem vita-
tom, hogy sziikséges rendszerbe foglalni és értékelni a rendészetre vonatkozo és észlel-
hetd eurdpai valtozasokat, de sokkal inkabb kinalkozott volna annak megfogalmazasa,
hogy éppen az unids jogi fejlédések, a fizikai és jogi korlatok (hatarok) lebontasa mi-
képpen segiti el a rendérségek munkajat (ha ez a helyzet), hogy a kozds cselekvések
lehetésége, valamint a kdzvetlen kapcsolattartas és informaciocsere mennyiben befolya-
solja a kdzhatalmi kotédést €s a szuverenitasi monopolium szintjét (ha befolyasolja). Az
is érdekes lehet, hogy a kozvetlen kapcsolatfelvétel jogi lehetdsége és annak rendszeral-
kot6 funkcidja a hivatali ut (az eloljaroi ranglétran keresztiil) transzparenciajat miként
veszélyezteti, de éppen az is, hogy ez viszont hogyan segiti el a szakmaisag fejlédését
és az etikai normak erdsitését. A kozvetlen kapcsolattartas rendszere, amelyben minden
egyes szakember a kiilfoldi kollégajat kozvetleniil megkeresheti ilyesfajta transzparen-
cia nem érvényesiil, mivel a kapcsolattartas sokféle modjabol fakadoan és a potencialis
partnerek nagy szama miatt végsGsoron egy informacios halozat épiil fel, ami linearisan
nem leirhaté. Az az igazén izgalmas, hogy létezik-e olyan szellemiség, vagy azt létre
lehet-e hozni, ami eurdpai jogallami és éppen a kooperacié intenzivvé valasa miatt a

® Lasd részletesen EARL BABBIE: 4 tdrsadalomtudomanyi kutatds gyakorlata. Balassi. 2003.
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résztvevd szervezetek szamara is kovetendd célként meghatarozhat6? Tud-e maga a
rendészet eurdpaizalddni? Vagy azt taldljuk, hogy a rendészethez / rend6ri munkahoz
vald allami hozzadllas is kultarafiiggé? Hasonloképpen alulreprezentalt a munkaban a
rendészettel, a rendérségi munkaval foglalkozé eurdpai emberi jogi vivmanyokrél vald
gondolkodas — kétségtelen azonban, hogy Finszter munkdja az ilyen fokuszi tovabbi
kutatasokhoz biztos elméleti keretet nyjt.

Finszter is latja ezt természetesen, ¢és kijelenti, hogy ,,az eurdpai integracio felvetette
a renddri egyiittmiikddés nemzetkdzi lehetdségeit, ami az egyes allamok szuverenitasa-
hoz hagyomanyosan k6t6d6 erdszak monopolium feloldasat is jelentheti. (...) A rendé-
szet olyan Uj dimenzioi nyiltak meg, amelyek elméleti megalapozasa csak egy erre sza-
kosodott tudomanyagtol varhato.” (406. 0.) Az \j dimenziok jellemzdinek , kikutatasa”
még varat magara, de biztos vagyok abban, hogy ezen a téren Finszter Géza is hallatja
majd a hangjat.

1V. Olvasson mindenki Finsztert!

A szerz6 igen nagyszamu szakirodalmat hasznalt fel munkdjahoz, valamint tdrekedett
minden relevans birdsagi dontés, jogszabalyi keret, kormanyzati stratégia, szakértoi
anyag bemutatisara. Nem lehet azonban nem észlelni, hogy mig utobbiakat illetéen
folyamatos a tudoési reflexio, azaz van ,,szakmai munici6”, amit ¢ munka részévé lehe-
tett tenni, a tudomanyos termések, a rendorséget, a rendészeti munkat kutaté hazai tu-
domanyos eredmények 2010 utan gyengén vannak reprezentalva. Alighanem ez nem a
szerzd hibdja, inkabb tlinetértékli a hidny, amit néhany doktori dolgozat puszta felsoro-
lasa sem enyhit, hiszen ezek eredményeire sem tud tdmaszkodni a szerzo.

Finszter stilusa rendkiviil jol kovethetd, igényes és korrekt. A konyv fejezeteiben a
tudds lamentalasa jol megfér a feszes, didaktikai szempontokbol jobban kovethetd €s
rendszerbe foglalt elemzésekkel a téma irant érdekl6dé olvasé szamara, azonban koz-
vetlen tankonyvi hasznalatot az ennyire eltéré részek keveredése megneheziti. Nagyon
tetszik a konyvben, hogy az altalanos tarsadalomtudomanyi miiveltséget is sz¢lesiti, ha
olvasokdonyvkent hasznaljuk ezeket a részeket, tehat kifejezetten értékesnek tartom €s a
tankdnyvi hasznalatot is segitik a hosszas idézések mas szerzoktdl, kiilondsen azokban
az esetekben, amikor Finszter masok téziseit a maga ¢és az olvasoi szdmara ,,megemész-
ti” és értékeli. Erre persze azt is lehetne mondani, hogy ez inkabb hatrany, mint eldny,
mivelhogy éppen a puszta idézésekkel lehetne edukalni és a tovabbi olvasasra késztetni
a kutatokat (egyetemistakat) — merem azonban allitani, hogy, ismerve a magyar nyelven
olvaso ¢és kozlé szakmai kdzeget, célravezetobb igy megjeleniteni méasok fontosnak
tartott eredményeit.

Nagyon 06riilok, hogy elolvashattam a Rendészettan c. kdnyvet, igy Finszter Géza
miivét azoknak is batran ajanlom, akik éppen nem a rendészeti felsdoktatas hallgatoi,
hanem mas tarsadalomtudomanyi teriileten kivannak szakért6vé valni, igy kiillondsen
jogaszoknak, szocioldgusoknak, politologusoknak, szocialis munkasoknak.
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KRISZTINA KARSAI

REZENSION UBER DIE MONOGRAPHIE MIT DEM TITEL
,POLIZEIWISSENSCHAFTSLEHRE” VON GEZA FINSZTER

(Zusammenfassung)

Das Buch mit 495 Seiten ist im Jahr 2018 bei dem Verlag Dialog Campus er-
schienen. Der Autor hat drei Ziele mit seinem Werk: einerseits Lehrstoffmateri-
al fiir die polizeiwissenschaftliche hochschulische Ausbildung zusammenzustel-
len, andererseits theoretische Strukturen filir die polizeiwissenschaftliche For-
schung zu setzen und drittens grundlegende Kenntnisse iiber Polizeiwissen-
schaft fiir interessierten Akademiker zur Verfiigung zu stellen. Diese Zielset-
zung betrifft also eine heterogene Zielgruppe, deswegen der Autor in seinem
Werk zwischen Tiefe (Wissenschaft) und Breite (Interessierte Nicht-
Wissenschaftler) balancieren muss — ihm gelingt es sowohl tiefgreifende wis-
senschaftliche Erkenntnisse als auch Lektiire zum Polizeiwesen und Polizeiwis-
senschaft klar zu vermitteln. Somit verwandelt sich diese Monographie eher zu
einem Handbuch, da — wahrscheinlich — jede Zielgruppe nur die Kapitel lesen
wird, wo sie fur sich relevanten und verstidndlichen Inhalt finden kénnen. Finszter
behandelt die folgenden Themen in seinem Buch: den Begriff von Ordnungspoli-
zei und Polizeiwissenschaft und deren Gegenstand; die Begriffe der 6ffentlichen
Ordnung, der offentlichen Sicherheit und der Rechtssicherheit; die Polizeima-
nagement und die Verwaltungsstrukturen; die Personal des Polizeiwesens; die
Quellen der offentlichen Gewaltanwendung; Strukturen der Polizei; Ordnungs-
strategien des Staates; Verfassungsrechtliche Grundlagen; Gemeindepolizei.
Finszter verwendet breite geisteswissenschaftliche methodische Arsenal zur Dar-
stellung seines Gegenstandes und der Zusammenhénge: ungarische und internati-
onale Ergebnisse der Kriminologie, der Soziologie, des Managements, des Straf-
rechts und des Strafprozessrechts, des Verfassungsrechts, des Verwaltungsrechts
und des Staatsrechts werden in den wissenschaftlichen Gedankengingen imple-
mentiert. Der Autor pladiert flir disziplindren Unabhéngigkeit der Polizeiwissen-
schaft in seinem Werk, sein Wunsch begriiit und unterstiitzt werden soll.



