KISS BARNABAS'

A kinzas és mas kegyetlen, embertelen,
megalazo biintetés vagy banasmaod tilalma
az emberi jogok rendszerében”

Bevezetés

A kinzas, kinvallatas kiilonb6z6 formainak alkalmazasa az emberi jogokkal kapcsolatos
tanok (a felvilagosodas, a természetjog) kibontakozasaig, 1ényegében a XVIII. szdzad ko-
zepeig az eurdpai allamok tobbségében is elfogadott volt a biintetbeljarasok keretében. Az
egyes orszagok jogrendszerei csak ezutdn kezdték meg felszamolni ezen eljarasok jogsze-
riségét. Az okorban és a kézépkorban a kinvallatas legvaltozatosabb modszereit vetették
be annak érdekében, hogy a gyanusitottat vallomastételre, a buintett beismerésére, infor-
maciok atadasara birjak ra. Ezzel az érintettekben a szenvedésen til természetesen félel-
met is keltettek, ami a kozvélemény irdnyaban is visszatarto hatast valthatott ki.

Hosszl idonek kellett eltelnie ahhoz, mig végiil a /1. Vilaghaborut kévetden a kinzas
mellett mas kegyetlen, embertelen, megalazé biintetések illetve banasmodok tilalma is a
nemzetkozi jog fokuszaba keriilt, és mint elsérendli fontossagl abszoliit emberi jog mara
mar rendkiviil széleskérii nemzetkézi normarendszert foglal magaba.

Jelen tanulmény a kinzés tilalmanak emberi jogi illetve alapjogi kérdéseire koncentral,
bemutatva az emberi élet és méltdsag védelmére hivatott e tdrgyban sziiletett nemzetkozi
egyezményeket, majd ezt kovetden az alkotmdnyi szabdlyozds alakulasat Magyarorszagon.
Ily médon nem foglalkozunk a kinzas nemzetkozi biintetéjogi vonatkozésaival, noha ez a
biintett ezen a jogteriileten is sokoldaltian szabalyozasra keriilt."

* egyetemi docens, SZTE AJTK Alkotményjogi Tanszék

™ A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosito szami, Az intelligens, fenntarthat6 és inkluziv tarsa-
dalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovacios halozatok a fo és a digitalis gazda-
sagban cimil projekt timogatta. A projekt az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és
Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.”

' L. errdl részletesebben pl.: KOVACS LEVENTE — SANTA FERENC: A kinzds biintette a nemzetkizi jogban.
Miskolci Jogi Szemle 5. évfolyam (2010) 2. sz. 12-30 pp.
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1. A nemzetkozi szabalyozas fobb elemei a kinzas és mas tiltott biintetések és bandasmaodok
elleni fellépés teriiletén

Az elsé nemzetkozi jogi dokumentum, amely 1ényegében a ma is él6 tartalommal fogal-
mazta meg ezt a tilalmat, az az ENSz Kozgytlés altal 1948 december 10-én elfogadott
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata. A Nyilatkozat 5. cikke értelmében: ,,Senkit sem
lehet kinvallatasnak, avagy kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetésnek vagy ba-
nasmodnak alavetni.” Kiemelést igényel, hogy — a torténeti gydkerekre visszautalva —
ez az egyetlen olyan megfogalmazasa a szabalynak, amely konkrétan a , kinvallatas™ al-
kalmazasat tiltja. A késobbi nemzetkodzi egyezmények mar a ,kinzast” teszik altalaban
ildozendove.

Sokat elarul a tilalom helyérdl az emberi jogok rendszerében az a szabdlyozdsi kor-
nyezet, amelyben e norma a dokumentum egészében megfogalmazasra keriil. A Nyilat-
kozat szerkesztOi az egyes cikkek sorrendjének kialakitasaval is vilagossa tették, hogy
ezek a tiltott biintetések vagy bandsmodok az élethez valo joggal és az egyenlé emberi
méltosaggal allnak Gsszefliggésben, és mas jogokkal, szabadsdgokkal illetve tilalmakkal
egyiitt végsd soron az emberi élet és a méltésag védelmét szolgaljak. igy keriilt kialaki-
tasra — vazlatszeriien — kdvetkezd sorrend:

— 1. cikk: minden emberi Iény egyenlé méltosaga és jogas

— 2. cikk: a diszkriminacio tilalma,

— 3. cikk: élethez, szabadsaghoz, személyi biztonsaghoz valo jog;

— 4. cikk: rabszolgasag, szolgasag, rabszolgakereskedelem tilalma;

— 5. cikk: a kinvallatas, avagy kegyetlen, embertelen, vagy lealacsonyito biintetés
vagy banasmdod tilalma.

Az Egyetemes Nyilatkozatot kdvetéen idérendben elséként a haboru dldozatainak
védelmére szolgalo humanitarius nemzetkozi jog, az un. genfi jog vallalkozott az alta-
lunk vizsgalt tilalom jogi kitéerével vald felruhdzasara. Igy mar ezekben a dokumen-
tumokban korvonalazodtak azok az emberi jogok, amelyek még a legsulyosabb nemzet-
kozi konfliktusok esetén is tiszteletben tartanddk, vagyis abszolitnak tekintendék.”

Egy rovid kitérd erejéig emlitsilk meg, hogy az 1949-ben kialakitott un. genfi jog
sem elézmény nélkiili. Altalanos a jogirodalomban, hogy a nemzetkézi humanitdrius jog
elozmeényének, elsé jogi dokumentumanak az amerikai polgarhaborti soran Lincoln el-
nok altal rendeleti formaban kiadott (General order n°100.) Un. Lieber kédexet (Lieber
Code) tekintik. A szabalyzat az unionista er6k szamara késziilt, mely nevét kidolgozoja-
rol, a német szarmazasu Francis (Franz) Lieber harvardi jogaszprofesszortol kapta.” A
157 cikkbdl all6 dokumentum az ellenséggel illetve a megszallt teriiletek lakossagéaval
szembeni banasmod alapvetd szabalyait rogzitette. Ehelyiitt csak a témank szempontja-
bol legfontosabb 16. cikkre érdemes utalni. Ennek értelmében a katonai sziikségszeri-
ség sem indokolhatja a kegyetlenkedést, a bosszubol vagy onmagaban a szenvedésért

2 L. errél: Kiss BARNABAS: Az alapjogok korldtozhatosdaga kiilonleges jogrendben, kiilonés tekintettel a (biintetd-)
igazsdgszolgdltatasra vonatkozo rendkiviili intézkedésekre. Tn: Unnepi kétet Dr. Nagy Ferenc egyetemi tanar 70.
sziiletésnapjara. Foszerkesztd: Homoki-Nagy Maria. Acta Jur. et. Pol. Tomus LXXXI. Szeged, 2018. 555-565. pp.

* L. errdl pl.: KOVACS PETER: Nemzetkizi kizjog. Osiris Kiadé. Budapest, 2006. 537 p.
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okozott szenvedest, vagy a (beismerd) vallomas kicsikardasa érdekében alkalmazott kin-
zast stb. A kdodex hatéssal volt a késébbi nemzetkozi jogi jogalkotasra is. Az 1899-es és
az 1907-es hagai békekonferencidak résztvevoi felhasznaltak Lieber szovegét is a hadvi-
selés szabalyainak kodifikalasa (az un. hdgai jog) soran.

A genfi jog korébe ma mar négy 1949. augusztus 12-én kelt egyezmény, és két
1977. jinius 8-an elfogadott kiegészitd jegyz6konyv tartozik.* Az egyezmények a védett
személyek helyzetére tekintettel négy targykorben sziilettek. A 1. Egyezmény a szdrazfoldi
haboru sebesiiltjei és betegei, a 11. Egyezmény a tengeri haderck sebesiiltjei, betegei és
hajotorattei, a 111. Egyezmény a hadifoglyok, a IV. Egyezmény pedig a polgadri lakossag
helyzetével és védelmével foglalkozik. Az 1. JegyzOkonyv a nemzetkozi fegyveres dsszeiit-
kozések aldozatainak védelmeérdl szdl, a 11. Jegyzokonyv ezzel szemben a nem nemzetkozi
fegyveres dsszeiitkozések (polgarhaborik) dldozatainak védelmét szabalyozza.

A genfi egyezmények nem csak elsdként, de egyben meglehetésen differencialtan
biztositjak az emberi élet és méltdsag védelmét a szerz6do felek szamdra immar kotele-
z0 erovel. Az egyezmények 3. cikkei azonos széveggel fogalmazddtak, és a részes alla-
mok szadmara minimdlis elvardskent értelmezenddk. (Erre utal a normaszdvegben a ,,k6-
teles legalabb alkalmazni” fordulat.)

A 3. cikkek szerint a védett személyeket barmely hatranyos megkiilonboztetés nélkiil
emberséges bandsmodban kell részesiteni. ebbdl a célbol mindenkor és mindeniitt tilos-
sa nyilvanitjak:

— az élet és testi épseg elleni merényletet, kiilondsen a barmely formaban megnyil-

vanulo emberdlést, csonkitast, kegyetlen banasmodot és kinzast; tovabba az

— emberi méltosag megsertését, kiilonosen a megaldzo és lealacsonyito bandsmodot.

Az idézett rendelkezések vilagossa teszik, hogy mig a kegyetlen bandasmod és a kin-
zas az élet és testi épség elleni merénylet, addig a megalazo és lealacsonyito banasmod
az emberi méltosag megsertését jelenti.

Az azonos tartalmu 3. cikkeken tul is taldlkozhatunk egyezményekben a témankat
érintd egyéb kozos kovetelmennyel illetve tilalommal. llyen tovabbi kozos elem példaul
védett személyeken végzet biologiai vagy orvosi tudomanyos kisérletek tilalma, amely
sulyos jogsértésnek mindsiil, mint a kinzas vagy embertelen banasmod egyik nevesitett
valtozata. Ugyanilyen megitélés ala esik nagy fajdalom szandékos eldidézése is.

A kozos elbirasok mellett az egyes egyezmények a védett személyek specidlis cso-
portjaira tekintettel kiilénos normakat is tartalmaznak. A hadifoglyokkal valdé banas-
modra vonatkozo III. Egyezmény példaul széleskoriien és precizen szabalyozza a hadi-
foglyok fegyelmezésével és az elleniik folyd biinteteljarassal kapcsolatos rendelkezé-
seket. Ezek korében a 87. cikk megtiltja a testi fenyitést, a ,,napfény altal meg nem vila-
gitott helyiségben” valod bebortdnzést, és ,.dltaldban barmind kinzas vagy kegyetlenke-
deés” alkalmazasat. A 108. cikk értelmében a biintetésvégrehajtdsi intézetekben ugyan-
azokat a feltételeket kell biztositani a hadifoglyok szdmara mint a fogvatartd hatalom

4 Az egyezményeket Magyarorszag az 1954. évi 32. torvényerejii rendelettel a belsé jog részévé tette és
1955. februar 3-an hatalyba is léptek. Az egyezmények szévegének kozzétételére azonban csak a Magyar
Ko6z16ny 2000. évi 112. szamaban keriilt sor. A két kiegészitd jegyzokonyvet az 1989. évi 20. térvényerejl
rendelet hirdette ki.
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fegyveres erdi tagjainak Ezeknek a feltételeknek meg kell felelniiik az egészségiigyi és
az emberiességi kovetelményeknek.

A polgari lakossdg habort idején valo védelmérdl szolo IV. Egyezmény szintén tar-
talmaz szamos témank szempontjabol fontos rendelkezést. A 31. cikk alapjan a ,,védett
személyekkel szemben semmiféle testi vagy erkolcsi kényszert nem szabad alkalmazni,
kiilonosen abbol a célbol, hogy t6likk vagy harmadik személyektdl informdaciokat kapja-
nak.” A 32. cikkben a szerz6dd felek kifejezetten megtiltjdk egymas szamara, hogy a
hatalmukban 1évé személyekkel szemben ,,barmilyen testi fajdalom okozasara vagy e
személyek kiirtasara alkalmas intézkedéseket alkalmazzanak. Ez a tilalom nem csupan
gvilkossagra, kinzasra, testi biintetésekre, a védett személy orvosi kezeléséhez nem
sziikséges csonkitasokra és orvosi vagy tudomanyos kisérletekre terjed ki, hanem min-
den mds durva bandsmodra is, mind a polgéari mind katonai kdzegek/hatdsagok részé-
r6l.” A 33 cikk értelmében tilosak a csoportos biintetések, és minden megfélemlité vagy
terrorintézkedés. Ezek olyan cselekményekért biintetnék a védett személyeket, amelye-
ket nem személyesen kovettek el. A 118. cikk megtiltja a biintetések végrehajtasa soran
wdltalaban barmind kegyetlenkedés™ alkalmazasat.

A genfi joggal Osszefliggésben végezetil az 1977-ben elfogadott kiegészité jegyzo-
konyvek néhany témankat érintd 0j rendelkezésére hivjuk fel a figyelmet. Nagy hang-
sulyt kaptak a jegyz6konyvekben példaul a biomedicina kérdései is. Tilos minden olyan
cselekmény vagy mulasztas, amely a szabadsaguktol megfosztott személyek testi vagy
szellemi egészséget és épsegét veszélyezteti. Az ilyen személyeken tilos — még bele-
egyezésiikkel is — testcsonkitast, orvosi vagy tudomadnyos kisérletet illetve atiiltetés cél-
jabol szévet- vagy szerveltavolitast végrehajtani. Az érintetteknek jogukban all barmi-
lyen sebészeti beavatkozast visszautasitani.

Mindkét jegyzokonyv hasonldan rendelkezik az alapvetd garancidkrol illetve bizto-
sitékokrol. Ennek illusztralasara a II. JegyzOkonyv 4. cikkét idézziik:

4. cikk: Alapveto garanciak

1. Azoknak a személyeknek, akik nem vesznek kozvetleniil részt vagy mar nem
vesznek részt az ellenségeskedésekben, akar korlatoztak szabadsagukat, akar nem, jo-
guk van ahhoz, hogy személyiiket, becsiiletiiket és meggy6zodéseiket, valamint vallasi
gyakorlatukat tiszteletben tartsak. Minden kériilmények kozétt emberséges banasmod-
ban részesitenddk hatranyos megkiilonboztetések nélkiil. Tilos oly értelmii parancs kia-
dasa, hogy tulél6k nem maradhatnak.

2. A fentiekben jelzett altalanos rendelkezés megsértése nélkiil, az 1. Cikkben meg-
hatarozott személyek ellen tilosak a barmely idében és barmely helyen elkovetett kovet-
kezo cselekedetek:

a) személyek életét, egészséget, fizikai vagy szellemi jolétét fenyegetd erdszak, kiilo-
ndsen pedig szandékos emberdlés, tovabba kegyetlen bandsmod, példaul kinzas,
testcsonkitas vagy a testi fenyités barmely formdja,

b) kollektiv biintetés;

c) taszok szedése;

d) terrorcselekmények;
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e) az emberi méltosag durva megsértése, foként pedig a megalazo és megszégyeniti
banasmod, nemi erészak, prostituciora ald kényszerités és méltatlan bandsmod
minden formdja,

f) rabszolgatartas, rabszolga kereskedelem minden formaja;

g) fosztogatas;

h) az elébbiekben emlitett cselekményekkel valo fenyegetés.”

Az Egyetemes Nyilatkozat és a genfi jog nyoman a nemzetk6zi egyezmények két ti-
pusa vesz részt a kinzas és az embertelen banasmod elleni kiizdelemben. Az dltaldnos
emberi jogi egyezmények kinzasra vonatkozo rendelkezései és jogvédelmi mechanizmusai
mellett elfogadasra keriiltek specialisan e targgyal foglalkozo egyezmények is, mind egye-
temes szinten, az ENSz keretében, mind pedig regiondalis szinten, az egyes kontinensekre
kiterjedd hatallyal. Dolgozatunk természetesen csak a hazankat is érinté szabalyanyag, te-
hat az ENS?z és az eurdpai védelmi rendszer rovid bemutatdsara vallalkozik.

1I. A kinzas elleni védelem rendszere az ENSz keretében

Az ENSz Egyetemes Nyilatkozatanak ajanlasait némi modositasokkal és kiegészitések-
kel az 1966-ban elfogadott és 1976-ban hatalyba 1épett Polgari és Politikai Jogok Nem-
zetkozi Egyezsegokmanya ruhazta fel jogi kotelezd erével a részes allamok szamara. A
7. cikk értelmében: ,,Senkit sem lehet kinzdasnak, kegyetlen, embertelen, megalazo elba-
nasnak vagy biintetésnek alavetni. Kiilonosen tilos barkit szabad hozzajarulasa nélkiil
orvosi vagy tudomanyos kisérletnek alavetni”. A Nyilatkozathoz képest két valtozas tor-
tént tehat a normaszovegben. A ,kinvallatdas™ tilalmat a ,kinzds” tiltasa valtotta fel, il-
letve a cikk kiilon deklardlja az embereken — szabad hozzajarulasuk nélkiil végzett — or-
vosi vagy tudomanyos kisérletek tilalmat.

Mint korabban mar hangsulyoztuk a norma szovegkornyezete sokat elarul az adott
emberi jog vagy éppen tilalom rendszerbeli helyérdl. Az élet és emberi méltosaggal kap-
csolatos jogok ¢és tilalmak sorrendje megvaltozott a Nyilatkozathoz képest, illetve két uj ti-
lalom is bekeriilt a szabalyozasba. Az egyik az orvosi és tudomanyos kisérletek tilalma a
kinzasrol sz6l6 cikkben, a masik pedig a kényszer- vagy kitelezé munka tilalma a rabszol-
gasag, szolgasag, rabszolgakereskedelem tilalmarol szolo 8. cikkben. Ez a szabdlyozasi
struktura egyébként az 1950-ben elfogadott Emberi Jogok Europai Egyezményét koveti.

Ami a jogok korlatozasanak lehet6ségét illeti, a Polgari és Politikai Jogok Nemzet-
kozi Egyezségokmanya 4. cikk (1) bekezdése értelmében a részes allamok a ,,nemzet lé-
tét fenyegeto és hivatalosan kihirdetett sziikségallapot idején”, de csak ,,az adott helyzet
dltal szigoruan megkovetelt mértékben” eltérhetnek az Egyezsegokmanyban vallalt kote-
lezettségeiktol. A cikk ezeken tilmenden még két feltételt fogalmaz meg. Az intézkedé-
sek nem dllhatnak ellentétben az allamok egyéb nemzetkézi jogi kotelezettségeivel, és
nem lehetnek diszkriminativak.

Az Egyezségokmany 4. cikk (2) bekezdése felsorolja azokat a jogokat, amelyekt6l
meég ,.sziikségallapot” idején sem lehet eltérni, tehat abszolut jognak illetve tilalomnak
mindsiilnek. Ezek:
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— élethez valo jog; (6. c.)

— kinzas, kegyetlen, embertelen, megaldzo bandsmod vagy biintetés tilalma, és a
hozzajarulas nélkiili orvosi és tudomdnyos kisérlet tilalma; (7. c.)

— rabszolgasag, rabszolgakereskedelem és szolgasdg tilalma; (8. c. 1-2. bek.)

— bebortonzés tilalma szerzodéses kotelezettség nem teljesitése esetén; (11. c.)

— visszahat6 hataly tilalma a biintet6jogban; (15. c.)

— jogképességhez valo jog; (16. c.)

— gondolat, lelkiismereti és vallasszabadsag; (18. c.)

A felsorolasbol egyértelmil, hogy az élethez és egyenlé emberi méltosaghoz valo
joggal 6sszefiiggésben allo témankat érintd tilalmak — a kotelez6- vagy kényszermunka
tilalma kivételével — a korlatozhatatlan kategoridba esnek.

Az 1970-es években a vilag szamos orszdgaban alkalmazott kinzasokrol nyilvanos-
sdgra keriilé ligyek nagy szdma arra 6sztonozte a nemzetek kozosségét, hogy jogi nor-
makat alkosson ezeket a mddszereket #ilto illetve megeldz6 mechanizmusok 1étrehoza-
sara, amelyek arra is alkalmasak, hogy a jogsértésekrdl az dllamok elszamoltathatok le-
gyenek. 1973-ban Svédorszag az ENSz Kozgytiléséhez fordult, és a kérdés megtargya-
lasat majd ez alapjan megfelelé védelmi rendszer kialakitasat javasolta.’

A svéd javaslat alapjan az ENSz Kozgytlés 1975-ben Nyilatkozatot fogadott el
Hminden személynek a kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo bandasmod
vagy biintetés elleni védelmérdl”.® Bar a hatarozat jogilag nem volt kételezs, de szamos
olyan megallapitast tett, amelyek a késobbiek soran jol felhasznalhatok voltak mas
nemzetkdzi norméak kidolgozéasa soran. A Nyilatkozat kiilonds jelentdségét az adta,
hogy ez volt az elsé széleskdrben elfogadott nemzetkozi dokumentum, amely definidlta
a kinzas fogalmat, és felsorolta azokat az intézkedéseket, amelyeket a tagdallamoknak
meg kell tenniiik a kinzas megsziintetése érdekében.

A Nyilatkozat 1. cikke a kinzds fogalmdt a kovetkezéképpen hatarozta meg:

»1. Ezen nyilatkozat szempontjabdl a kinzds minden olyan cselekményt jelent,
amellyel kozfeladatot ellato személy, illetve ez utdbbi felbujtasa alapjan mas személy,
szandékosan éles testi vagy lelki fajdalmat vagy szenvedést okoz valamely személynek
abbol a célbol, hogy tdle vagy harmadik személytdl értesiiléseket vagy vallomdst csi-
karjanak ki, vagy hogy olyan cselekmény miatt biintessék, amelyet 6 vagy harmadik
személy kovetett el, illetéleg amelynek elkovetésével 6t vagy harmadik személyt vadol-
Jjak, vagy hogy 6t vagy mas személyeket megfélemlitsenek. Ez nem foglalja magaban a
kizarolag a toérvényes szankciok alkalmazasabol eredé — benne rejlé vagy vele jard —
fajdalmat és szenvedést, a fogvatartott személyekkel valdo banasmodra vonatkozo Mi-
nimalis Standard Szabalyoknak megfeleld mértékig.

2. A kinzds, a kegyetlen, embertelen vagy megalazo banasmod vagy biintetés sulyosabb
és szandékos formajat jelenti.”

> HARASZTI MARGIT KATALIN: 4 kinzds és az embertelen vagy megaldzo bandsméd és biintetések tilalma az
ENSz és az Eurdpa Tandcs legfontosabb dokumentumaiban, valamint az dallampolgari jogok orszaggyiilési
biztosanak tevékenységében. Acta Humana. 19. évfolyam, 2008. 3. sz. 49. p.

® A nyilatkozat magyar forditasban megjelent 1993-ban az Emberi Jogok Magyar Kozpontja gondozasaban;
A Nemzetkozi okmanyok gyiijteménye. Egyesiilt Nemzetek, New York, 1988. kiadvany alapjan. 230-233. pp.
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A definicio kapcsan roviden a kovetkezokre kivanjuk felhivni a figyelmet. A kinzas
ez alapjan 1ényegében hdrom ténydllasi elem egyiittes fenndllasa esetén allapithaté meg:

— az elkdvetd vagy felbujtd kozfeladatot ellato személy;

— szdndékossdg a fajdalom vagy szenvedés okozasaban;

— a cél értestilés, vallomas kicsikarasa, biintetés, megfélemlités.

A meghatarozas kivételt is tartalmaz. Ez lényegében az az eset, ha a fajdalom és
szenved¢€s a térvényes szankciok alkalmazdsanak velejardja. A 2. pont alapjan a kinzas
a kegyetlen, embertelen vagy megalazo banasmod egyik esete, azok legsulyosabb és
szandékos formaja. Az elhatarolas ebben a szovegezésben tehat csak a kinzas és minden
mas tiltott magatartas kozott tortént meg.

A 2. cikk leszdgezi, hogy a nyilatkozatban elitélt magatartasok az emberi jogok és
szabadsagok megsértését, kozelebbrol az emberi méltosag elleni tamadast jelentik.
Nagy jelentdségti a 3. cikk rendelkezése is, amely roviden ugy fogalmazhaté meg, mi-
szerint semmilyen kiilsé vagy belsé kivételes koriilmény, rendkiviili dllapot (kiilonleges
jogrendi helyzet) nem szolgdlhat a kinzas vagy mas tiltott biintetések és bandsmodok
igazolasakeént az allamok szamara. Ily médon ujra megerdsitést nyert a tilalom abszolut
jellege minden mas koriilményre tekintet nélkiil. A Nyilatkozat 5—12. cikke pontositja
azokat az dallami feladatokat, amelyeket a kinzas elleni hatékony fellépés érdekében
meg kell tenniiik. Ezek a teend6k az oktatastol a biintetdjogi kdvetkezményeken és a
panaszhoz valo jogon at, a szabadsaguktol megfosztott személyekkel vald banasmodig és
a kihallgatasi modszerekig terjednek. A 11. cikk azt is kimondja, hogy az aldozatoknak
a nemzeti jog szerint jovatételt és kartalanitast kell nyujtani.

Az ENSZ Koézgytilése 1977-ben — {ijabb svéd javaslatra — hatarozatot hozott a kinzas
tilalmardl szo616 jogilag kételezd erejii nemzetkdzi egyezmény kidolgozasarol. A vitak el-
huzodasa miatt az egyezmény elfogadasara csak 1984-ben keriilt sor, €s 1987-ben lépett
hatalyba. A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzo biintetések vagy bands-
modok elleni egyezményt (UNCAT) Magyarorszagon az 1988. évi 3. térvényereji rende-
lettel hirdett¢k ki. Miel6tt az egyezmény rovid bemutatasat elvégeznénk, kiemelést igé-
nyel, hogy a vizsgalt kérdéskorrel kapcsolatosan mar korabban is sziilettek nemzetkozi do-
kumentumok. Ezek koz¢ tartoznak az Gn. standard minimalis szabdlyok az elitéltek (fogva-
tartottak) banasmodjara vonatkozoan (1955), a rendfenntarto erdk tisztviseloi szamdra
szolo magatartasi szabalyzat (1979), és az 1982-ben elfogadott orvosi etikai alapelvek az
egészségiigyi személyzetnek a fogvatartottak kinzds elleni védelmében jdtszott szerepérdl.’

Az Egyezmény az 1975-ben elfogadott Nyilatkozathoz hasonléan csak a kinzas de-
finialasara véllalkozott. Az 1. cikk az egyezmény hivatalos magyar nyelvii forditasa
szerint a kovetkezOképpen szol:

1. Az Egyezmény szempontjabol a kinzads kifejezés minden olyan cselekményt je-
lent, amelyet szandékosan, éles testi vagy lelki fajdalom vagy szenvedeés kivailtasa célja-
bol alkalmaznak valakivel szemben, hogy téle, illetdleg harmadik személytdl értesiile-
seket vagy vallomast csikarjanak ki, vagy hogy olyan cselekmény miatt biintessék, ame-

7 Mindharom dokumentum megtalalhaté magyar forditasban a mar emlitett ,,Nemzetkozi okmdnyok gyiijte-
ményében” (1993) 208-230 pp., illetve 250-257 pp. és a 258-262. pp.
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lyet 6, vagy harmadik személy kovetett el, illet6leg amelynek elkovetésével 6t vagy
harmadik személyt gyanusitanak, hogy megfélemlitsék, vagy nyomdst gyakoroljanak ra,
illetéleg hogy harmadik személyt félemlitsenek meg, vagy hogy harmadik személyre
gyakoroljanak nyomast, valamint barmilyen megkiilonboztetési formdra alapitott mas
okbol alkalmaznak, ha az ilyen fajdalmat vagy szenvedést kozfeladatot elldto személy
vagy hivatalos minéségben eljaro barmely mds személy vagy ilyen személy kifejezett
vagy hallgatolag 0sztonzésére vagy ennek hozzajarulasaval barki mds okozza.

2. E cikk nem érinti azokat a nemzetkdzi szerzédéseket vagy belsd jogszabalyokat,
amelyek szélesebb korii értelmezést lehetové tevd rendelkezéseket tartalmaznak vagy
tartalmazhatnak.”

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az 1988. évi 3. torvényerejii rendelet az eredeti
angol nyelvil szoveg az 1. cikk (1) bekezdésének masodik mondatat ismeretlen okbdl ki-
hagyta.8 Ez a kivételrol intézkedik, amikor azt mondja, hogy nem valdsit meg kinzdst a
Jjogszerii szankciokkal sziikségszeriien egyiitt jaré vagy ahhoz véletlenszertien kapcsolo-
do6 fajdalom vagy szenvedés.

Az UNCAT létrehozasanak alapvetd célja a szerzOk tobbsége szerint a kinzés al-
kalmazasanak felszamolasa volt, ezért nem definidlta hogy mi tekintendé kegyetlen,
embertelen vagy megalazo biintetésnek vagy banasmodnak. Egyediil a 16. cikk utal ar-
ra, hogy a szerz6dé allam a ,,joghatosagi teriiletén megtilt minden olyan egyéb cselek-
ményt, amely kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetést vagy banasmodot képez,
de nem mindsiil az 1. cikkben meghatarozott kinzasi cselekménynek.”

Miutan munkank els6sorban a kinzés tilalmaval osszefliggésbe hozhaté emberi jogi
kérdésekre kivan koncentralni, nem tekintjiik feladatunknak az UNCAT részletes elem-
z¢ését. Az alabbiakban csak néhany fontos altalanos jellemzdjére hivjuk fel a figyelmet.

Az Egyezmény elsé része az dllami kotelezettségeket szabdlyozza. A részes allamok
kotelesek minden olyan torvényhozasi, igazgatdsi, birosagi és egyéb hatékony intézke-
déseket meghozni, amellyel megakadalyozzak a kinzasi cselekményeket a joghatdsaguk
ala tartozo teriileteken. Kotelesek gondoskodni arrdl, hogy ezek az esetek biincselek-
ménynek mindsiiljenck és ezeket eredményesen iildozzék. Egyetlen részes allam sem
kdteles kiutasitani, hazatoloncolni vagy kiadni valakit olyan allamnak, ahol fennall a
veszélye hogy az illetét megkinozzak (3. cikk). A kinzas tilalmanak szerepelni kell
minden olyan polgari vagy katonai jogalkalmazd személyek oktatdsi és tdjékoztato
anyagaban akiknek koziik lehet fogvatartottakkal kapcsolatos banasmodhoz. Minden-
fajta kinzasi eset kikiiszobdlése érdekében a részes allamoknak rendszeresen ellendriz-
nie kell a fogvatartottakra vonatkoz6 rendelkezések betartasat, illetve altalaban a ki-
hallgatdsra vonatkoz6 szabalyokat, mdodszereket és gyakorlatot. Végiil, de nem utolsé
sorban az UNCAT a kinzas tilalmat abszolut kételezettségge nyilvanitotta. A 2. cikk ér-
telmében az dallam semmiféle kivételes kériilményre nem hivatkozhat a kinzas igazolasa-
ra. Ugyanugy az elkdvetd sem hivatkozhat a feljebbvalo vagy kézhatosag parancsara.

8 HARASZTI 2008, 50. p. és SZALAI ANIKO: Bdbel szerepe a nemzetkizi jogban. Tn: Unnepi kotet Dr. Bodnér
Laszl6 egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. In: Fészerkesztd: Homoki-Nagy Maria. Acta Jur. et Pol. Tomus
LXXVII Szeged, 2014. 495. p.
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A kinzas elleni ENSz egyezmény mdsodik része a Kinzas Elleni Bizottsag (CAT)
felallitasarol és funkci6irdl intézkedett.” A Bizottsag tiz olyan fiiggetlen szakértébol all,
akik az emberi jogok teriiletén elismert szaktekintélyek. A CAT a 19. cikk értelmében a
részes allamoktol beterjesztett jelentéseket vizsgal az Egyezményben vallalt kotelezett-
ségeik teljesitésérél. Emellett joga van a Bizottsagnak dllamkozi panaszok vizsgélatara
(21. cikk), illetve egyéni bejelentések fogadasara is az aldozatok részérdl (22. cikk).
Mindkét esetben sziikség van arra, hogy a részes dllam nyilatkozzon a CAT hataskor-
ének az elismerésérdl.

Mar az UNCAT szdovegezése idején, 1980 marciusaban Costa Rica elterjesztette az
ENSz-nél a késziil6 egyezmény kiegészitd jegyzékonyvének tervezetét. Ebben a Nemzet-
kozi Voroskereszt altal a genfi egyezmények betartatasa kapcsan alkalmazott 1atogatasi
modszerek példajan egy olyan ldtogatasi rendszer felallitasat javasolta, amely elésegit-
heti a kinzas barmely modozata alkalmazasanak megeldzését a fogvatartasi helyek elle-
nérzésével.'® Az allamok egy részének ellenallasa miatt az ENSz Kozgytilése csak 2002
december 18-an fogadta el a kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megalazo biinte-
tések vagy banasmodok elleni ENSz egyezmény fakultativ jegyzokonyvét (OPCAT),
amely 2006 junius 22-én 1épett hatdlyba. A jegyzOkonyvet Magyarorszagon a 2011.
CXLIII. torvény hirdette ki.

Az 1. cikk értelmében a jegyzokonyv célja egy olyan rendszer létrehozasa, amelyben
fliggetlen nemzetkozi és nemzeti testiiletek — a kinzds megeldzése céljabol — olyan hely-
szinekre latogatnak el rendszeresen, ahol embereket fosztanak meg a szabadsaguktol. A
4. cikk (2) bekezdése alapjan a jegyzOkonyv alkalmazasaban a szabadsagelvonds (sza-
badsagtol valdo megfosztas) ,,mindennemii fogva tartdast vagy bebortonzést jelent, vala-
mint egy személy elhelyezését olyan allami vagy magantulajdonu drizetbe vételi kérnye-
zetben, amelyet az illetd valamilyen birdi, kdzigazgatasi vagy mas hatosdag utasitasara
onkeént nem hagyhat el.”

A probléma megoldéasara az OPCAT egy nemzetkozi szintii és egy a részes allamok
belso jogdaban kialakitandd intézményt hozott 1étre. Egyrészt 1étrejott a Kinzéds Elleni
Bizottsagon belill a Megeldzési Albizottsdg, masrészt a csatlakozo allamoknak belfoldi
szinten ki kell alakitaniuk az Gn. nemzeti megel6z6 mechanizmust a kinzas stb. megaka-
dalyozasa érdekében.

A Megeldzési Albizottsag 25 fuiggetlen szakértobol all, olyan személyekbdl akiknek
a szakmaja a szabadsaguktol megfosztott személyekkel valdo banasmodhoz kapcsolodik
(igazsagszolgaltatas, blintetés-végrehajtas stb.). A 2. cikk (3) bekezdése szerint ez a tes-
tillet a bizalmassag, a partatlansag, a szelektivitismentesség az univerzalitas és az ob-
jektivitas alapelve szerint miikddik. Megbizatasa lényegében két iranyu (11. cikk). La-
togatdsokat tesz mindazokon a helyeken, ,,ahol az embereket valamely allami hatosag
utasitasara, kezdeményezésére, hozzajarulasaval vagy elfogadasaval megfosztjak vagy
megfoszthatjak személyes szabadsaguktol” (fogvatartasi helyek). Ajanlasokat tehet a ré-
szes allamok szdmara a kinzas ellni védelemrol. Tevékenységének masik iranya a nem-
zeti megel6z6 mechanizmusok segitése tandcsadas, képzés, ajanlasok stb. Gtjan.

® A Kinzas Elleni Bizottsag honlapja: http://www.ohchr.org/en/hrbodies/cat/pages/catindex.aspx és munka-
jukkal kapcsolatosan lasd: Altalanos Kommentar (General Comment): http://tbinternet.ohchr.org/layouts/
treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatylD=1&DocTypelD=11 (Letoltés ideje 2018.junius 8.)
1% A fakultativ jegyzokonyv elokészitésérdl és tartalmarol 1. HARASZTI 2008, 52-54 pp.
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Az OPCAT 1V. része a nemzeti megeldzési mechanizmusok felallitasardl rendelke-
zik. A 17. cikk értelmében a csatlakozo allamok kotelesek fenntartani, kijeléini vagy
létrehozni egy vagy tobb fiiggetlen nemzeti megel6z6 mechanizmust a kinzdsok belfoldi
megeldzésére. Szavatolni kell az azokban dolgozo személyek fiiggetlenségeét, és biztosi-
tani kell hogy a mechanizmus szakértdi rendelkezzenek a sziikséges képességekkel és
szaktudassal. A nemzeti megel6z6 mechanizmusok jogosultak a szabadsaguktol meg-
fosztott személyekkel vald banasmod rendszeres vizsgalatara a fogvatartasi helyeken.
Ajanlasokat fogalmazhatnak meg az illetékes hatésagok szamara a koriilmények javita-
sa ¢és a kinzas megakadalyozéasa érdekében, tovabba javaslatokat és észrevételeket
nyujthatnak be a jogszabdlyokkal kapcsolatosan. A részes allamoknak hozzdférést kell
biztositaniuk a fogvatartott személyekkel kapcsolatos informdaciokhoz, a fogvatartasi he-
lyekhez és lehetové kell tenni, hogy az érintett személyeket a szakértok tanuk nélkiil
meghallgathassak. Az europai allamok tobbsége az OPCAT végrehajtasabol eredd fela-
datokat az dltalanos hataskorii vagy egy szakombudsmanra bizta. Magyarorszagon
2015 januar 1-t6l a nemzeti megel6zé mechanizmussal kapcsolatos feladatokat az alap-
vetd jogok biztosa latja el hivatalanak munkatarsai kozremiikodésével.

1II. A kinzas elleni védelem Europaban

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdt idorendben elsdként az Emberi Jogok Europai
Egyezmeénye kovette az Eurdpa Tandcs akkori tagallamai koziil a csatlakoz6 orszagok sza-
mara kotelezé nemzetkozi normaként 1950-ben. Az Egyezmény 1953-ban 1épett hatalyba.

Az Europai Egyezmény 3. cikke értelmében: ,,Senkit sem lehet kinzasnak, emberte-
len, megalazo banasmodnak vagy biintetésnek alavetni.” A rendelkezés szovegébdl rog-
ton szembetlinik, hogy ez a szabaly — az ENSz-ben sziiletett dokumentumoktol eltéréen
— kihagyta a tiltott banasmodok vagy biintetések felsorolasabol a ,kegyetlen” jelzot.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye nem definialta, hogy mit ért kinzas illetve
embertelen, megalazo banasmod vagy biintetés alatt, ezért az Emberi Jogok Eurdpai Bi-
rosaganak a feladata lett a 3. cikk értelmezése. A Birdsag allaspontjanak dsszefoglalasa
azért is indokolt, mert a magyar jogirodalom az alkotmanyi szabalyok kommentaldasa
kapcsan jellemzéen ugyanerre a forrasra tamaszkodik.

Az Eurépai Egyezmény 3. cikke latszolag egyszerii, tomor megfogalmazéasa sokféle
értelmezésre ad lehetOséget, és ezért gyakran félreértések és irrealis elképzelések forra-
sa. Az alabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy a Eurdpai Birosag gyakorlata alapjan
roviden Osszefoglaljuk a kinzas illetve embertelen, megalazé bandsmod vagy biintetés
fogalmaval Gsszefiiggd legfontosabb elvi megdllapitisokat."

Az Egyezmény 3. cikkének értelmezése szempontjabol az [rorszdg kontra Egyesiilt
Kiralysag (1978) tigy volt kulcsfontossagi. Az Eurdpai Birosag ebben a hatarozataban

"' L. ezekr8l HARASZTI 2008, 54-58 pp.; tovabba DONNA GOMIEN: Révid uitmutaté az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményéhez. Eurdpa Tanacs Informacios és Dokumentacios Kozpont. Budapest, 1994. 16-19 pp. és Az
Alkotmany kommentdrja II. JAKAB ANDRAS (szerk.) Szazadvég Kiado Budapest, 2009. 1931-1940. pp., va-
lamint GRAD ANDRAS — WELLER MONIKA: A strasbourgi emberi jogi birdskodds kézikonyve. Negyedik,
bovitett kiadas. HVG-ORAC Kft., Budapest, 2011. 117-168. pp.
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fogalmazta meg azokat a fogalmi elemeket, amelyek alapjan valamely banasmod vagy
biintetés kinzdsnak, embertelennek vagy megalazonak mindsiilhet. A felsorolt banasmod-
ok kozos vondasa, hogy az érintetteknek bizonyos mértékii testi — lelki fajdalmat, sériilést
okoznak. A cikkben szerepl6 harmas felsorolas ,,/épcsofokszeriien” a bandsmod sulyossa-
ga szerint keriilt meghatarozasra, ahol a kinzds a legsulyosabb, majd az enyhébb emberte-
len és a legenyhébb megalazo banasmod vagy biintetés kdveti egymast. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a kinzds magaban foglalja az enyhébb megitélési bandsmodokat, tehat a
kinzés automatikusan megvaldsitja az embertelen vagy megalazo banasmodokat is.

A kinzas olyan embertelen banasmod, amely szandékosan sulyos testi vagy lelki sé-
relmet, gydtrelmet okoz. A kinzas olyan sulyos és szandékos kegyetlenséget feltételez,
nak ekkénti meghatarozasara nyilvan nagy hatassal volt az 1975-ben elfogadott ENSz
Nyilatkozat kinzads fogalma.

Az embertelen bandsmod vagy biintetés, ha nem is jar feltétleniil testi sériiléssel, de
mindenképpen erds testi és lelki szenvedést, gyotrelmet okoz, és elsdsorban ezen a
szenvedésen keresztiil gyakorol hatdst az aldozatra. Az embertelen banasmod dontd
eleme tehat az érintett komoly testi vagy lelki szenvedése, amely azonban nem éri el a
cselekmény kinzashoz sziikséges intenzitasat. A Birdsag szerint a 3. cikk megsértésének
megallapitasahoz a bdntalmazasnak el kell érnie a sulyossag egy bizonyos szintjét, fo-
kat. Ennek a minimumnak a megitélése relativ. Lényeges tényez6 lehet adott esetben az
aldozat kora, neme, egészségi allapota stb. Az Europai Birosag ezzel a kérdéssel jellem-
zben a fogvatartasi kériilményekkel kapcsolatos ligyekben foglalkozott. A zstfoltsag, a
helyiségek, illemhelyek, ¢lelmezés nem megfeleld allapota, az orvosi ellatas hianya stb.
amennyiben az érintett emberi méltosaga sérelmét eredményezik megvalosithatjak az
embertelen banasmodot.

A megalazo bandsmod az el6z6 két magatartassal szemben az érintett szemeély oner-
zetét tartja szem elott, és az aldozat szubjektiv reakciojat veszi figyelembe. Egy cselek-
mény akkor megalazo, ha az dldozat sulyosan megszégyeniil. A megalazéd banasmod
vagy biintetés 1ényege, hogy az érintettben olyan erds félelmet, lelki gyotrelmet és al-
sobbrendiiségi érzést okoz, ami alkalmas arra, hogy testi és lelki ellenalldsat megtorje.

Az Eurdpai Emberi Jogi Birosag sok évtizedes itélkezési gyakorlata a 3. cikk meg-
sértésével kapcsolatban azt igazolta, egy ma mar nem a kinvallatis megakadalyozasa all
az ligyek fokuszaban, hanem a kinzas embertelen, megalazé banasmoéd tilalma ma mar
joval szélesebb korben értelmezendd. Ban Tamas szerint a strasbourgi szervek elé ter-
jesztett eseteknek négy csoportja van:'?

— az iskolakban, biintetés-végrehajto intézetekben alkalmazott festi fenyités;

— polgarhaborus kériilmények kozott, ha a kinzést, a rossz banasmodot elkdvetdk
ellen — tudvan azokrol — a felettesek nem tesznek lépéseket a megbiintetésiik ér-
dekében, vagy a hasonld cselekmények megeldzésére;

— a szoban forgd jogelveknek nem polgdarhaborus korilmények kozott is érvénye-
stilnitik kell olyan szervezeteknél, amelyek hierarchizaltak, zartak, példaul a had-

12 BAN TAMAS: Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és a magyar jog. Az Egyezmény hatdsa a magyar jog-
rendszerre. Acta Humana. 1992. 6-7. sz, 26-33. pp.
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sereg, a biintetés-végrehajtasi intézetek vagy a korhazakban az elmebetegekkel
kapcsolatban;

— kiadatas, kiutasitas olyan orszagba, amelyben az egyezmény 3. cikkében foglal-
tak megvalosulésa fenyeget.

Magyarorszag 1992-ben csatlakozott az Europai Egyezményhez és az ahhoz (addig)
tartozd nyolc kiegészitd jegyzokényvhoz. A dokumentumok szovegét az 1993. évi
XXXI. torvény hirdette ki. A magyar hatosagok altal elkdvetett jogsértések miatti ké-
relmeket 1992 november 5-t6l lehet Strasbourgban benyujtani.

A kinzas elleni védelem eurdpai rendszere kiépiilését tekintve is nagy hasonldsagot
mutat az ENSz rendszerével. T6bb évi elékészité munka'® utan az Eurdpa Tandcs 1987.
november 26-an elfogadta a kinzas és az embertelen vagy megaldzo biintetések vagy
banasmod megeldzésérdl szolo eurdpai egyezmeényt, amely 1989 februar 1-én lépett ha-
talyba. Az egyezményt az 1995. évi III. torvény hirdette ki Magyarorszagon.

Az Eurépai Egyezmény abban a meggy6zd6désben fogalmazodott, hogy a szabadsa-
guktol megfosztott személyek védelmét erbsitse a nem birdsagi megeldzo jellegii latoga-
tasokkal. Az egyezmény végrehajtasat ez a dokumentum is egy fiiggetlen szakért6kbol
allo nemzetkdzi testiiletre, a szerz6do felek szamaval megegyezo6 1étszamu Europai Bi-
zottsdagra (CPT) bizta."* A Bizottsag 1990 marciusaban kezdte meg miikodését. A Bi-
zottsag latogatasokat tesz minden olyan helyszinen ahol a szabadsdaguktol a kézhatalom
dltal megfosztott személyek vannak. A mikodésiik két alapelve az illetékes hazai hato-
sagokkal valo egyiittmiikodes (3. cikk) és a titkossag, a bizalmas jelleg. Ez utobbi azt je-
lenti, hogy a Bizottsdg zdrt iilésen tanacskozik, illetve azt is, hogy a latogatasok soran
szerzett informdacidk, a jelentések és az érintett felekkel folytatott megbeszélések bizal-
masak. Nyilvanos a Bizottsdg éves munkajarol sz616 jelentés, de ebben sem kdzolhet-
nek bizalmas, illetve személyes jellegi adatokat. A CPT jellemzden iddszakonkent is-
métlodo latogatasokat végez, de mas eseti illetve ellendrzo latogatasokat is szervezhet.
A latogatdsokon altaldban két bizottsagi tag vesz részt, sziikség szerint szakértok és
tolmacsok kozremiikodésével.

A kinzassal és mas embertelen, megalazé banasmoddal vagy biintetéssel szembeni
fellépéssel kapcsolatos nemzetkézi dokumentumok sorabol nem hagyhatd figyelmen
kiviil a ,legujabbnak” és igy talan a legkorszeriibbnek tekintheté Alapjogi Charta, a Eu-
ropai Unid 2000-ben elfogadott elsé 6nallo alapjogi katalogusa.

A Charta ujolag megerdsitette azokat a jogokat, amelyek tobbek kozott az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 Eurdpai egyezménybdl és az Emberi
Jogok Eurdpai Birésdgdanak esetjogabdl kovetkeznek. Igy az sem véletlen, hogy a sza-
balyozas sorrendje az emberi élettel és méltosaggal osszefiiggo jogokat és tilalmakat il-
letden megegyezik az Eurdpai Egyezménnyel, mintahogy szévegszerii egyezést mutat a
kinzds és az embertelen vagy megalazo bandsmod és biintetés tilalmardl szolo 4. cikk ren-
delkezése is. A Charta ujdonsdga pedig abban all, hogy az altalunk vizsgalt kérdések az 1.
Cimben, ,,Méltosag” elnevezéssel, 6nallo fejezetben kaptak helyt. Tovabbi 01j elem, hogy a

" A kinzas elleni eurépai egyezmény elékészitésérdl 1.: WELLER MONIKA: A kinzds elleni védelem, kiilonds
tekintettel a megelézésre. Acta Humana 1993. 11. sz. 44-46 pp.
4" A Bizottsag tevékenységérdl 1. részletesebben: WELLER 1993, 47-60 pp. és HARASZTI 2008, 59-60 pp.
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3. cikkben megfogalmazast kaptak a személyi sérthetetlenséghez valo jog keretében azok a
tilalmak amelyek a mai orvostudomany és biologia teriiletén tiszteletben tartandok.

A nemzetkozi szabalyozast illetéen dsszefoglalasképpen megallapithatd, hogy nagyfo-
ku differencialodas kovetkezett be az emberi életet és méltdsagot érintd tigyek teriiletén a
kinvallatas, kinzas kérdéskorétdl az egyéb embertelennek vagy megalazonak mindsithetd
magatartasok tilalmaig. A kinzas tilalma ma mar része a nemzetk6zi jog Un. ius cogens
szabalyainak, amelyeket az egyezmények abszolut tilalomként fogalmaznak meg. Olyan
erga omnes kotelezettség, amely a nemzetek kozosségének valamennyi allamat terheli.

1V. Az alkotmanyi szabadlyozads alakuldsa Magyarorszagon

Az 1949. évi XX. torvenykeént kihirdetett szocialista alkotmany eredeti szovege a ,,dol-
gozok” jogaira koncentralt, igy az élet és emberi méltdsag védelme és ebbol kovetkezd-
en a kinzas tilalma sem kapott helyet a szabalyozasban. Mentségére legyen mondva, ez
az elfogadas iddpontjdban még mashol sem volt természetesnek tekinthetd.

Az 1972. évi L. torvénnyel végrehajtott alkotmanymodositas alapvetden ugyan nem
valtoztatta meg az alkotmanyozas ,,szocialista jellegét”, de némi eldrelépést hozott az
alapjogok teriiletén is. A mostmar az ,,dllampolgari jogokrol” sz616 VII. fejezetben —54.
§ (1) — kinyilvanitotta, hogy a ,,Magyar Népkoztarsasag tiszteletben tartja az emberi jo-
gokat.” Az allampolgari jogok katalogusaban — 57. § (1) — pedig rogzitette, hogy ,,az al-
lampolgaroknak joguk van az élet, testi épség és az egészség védelmére.”

A tanulmany targyat képezo kérdés alkotmanyi szabalyozasaban az 1989. évi XXXI.
torvény, a Magyar Koztarsasag Alkotmdnya hozott alapvetd valtozast. Az alkotmanyo-
70 az élethez és emberi méltosagot megallapito 54. §-hoz fuzott indokldsaban gy itélte
meg, hogy a kinzas, a kegyetlen, embertelen, megaldzo elbands vagy biintetés mar on-
magaban is sérti a tagabban értelmezett élethez valo jogot, de ezeknek, valamint az
érintett hozzéjaruldsa nélkiili orvosi vagy tudomanyos kisérlet végrehajtdsanak kifejezett
tilalma kiilon is indokolt. Ebben a szellemben keriilt megfogalmazasra az 54. § (2) be-
kezdése, miszerint: ,,Senkit nem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazo elba-
nasnak vagy biintetésnek alavetni, €s kiilondsen tilos emberen a hozzajarulasa nélkiil
orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni.” Az igy szabalyozott két tilalom az ember
testi és lelki integritdsat, az érintett személyek onrendelkezési jogat védelmezi, amelyek
az (1) bekezdésben rogzitett élethez és emberi méltosaghoz vald joghoz képest lex
specialisnak mindsiilnek.

Az Alkotmadny legismertebb kommentdrjai'® — szamunkra érthetetlen modon — az 54. §
(2) bekezdésének rendelkezését az Emberi Jogok Europai Egyezményének 3. cikkével
hozzék 6sszefiiggésbe. Ez mar csak azért sem felel meg a valosagnak, mert 1989-ben még
nem voltunk tagjai az Europa Tandcsnak, és igy nem lehettiink (nem voltunk) részesei az
Egyezménynek sem. Az idézett rendelkezést egyértelmiien az ENSz Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egységokmanyabol vettiik at. Ezt igazolja a ,,kegyetlen” banasmod és
biintetés kiilon szerepeltetése, és a kisérletek tilalmaval valo egyiittes szabalyozasi mod.

'3 L.: BALOGH — HOLLO — KUKORELLI — SARI: Az Alkotmdny magyardzata. KIK-KERSZOV, Budapest, 2003.
543. p. és JAKAB (szerk.) 2009, 1932. p.
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Bar az Alkotmanybirésag az elmult évtizedek sordn szdmos alkalommal keriilt
szembe az Alkotmany 54. § (2) bekezdése alkalmazéaséaval, de az abban rogzitettek tar-
talmat feltaro, ,lényegesen konkretizalo” AB hatdrozatok nem sziilettek.'® Figyelembe
véve az Alkotmany altal biztositott dsszhangot a magyar jogrendszer és a vallalt nem-
zetkozi kételezettségek kozott, az Alkotmanybirosag az 54. § (2) bekezdése alkalmazasa
kapcsan az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (EJEB) az Egyezmény 3. cikkeét értelme-
z0 itéleteire tamaszkodott. Ezek a dontések adtak dogmatikailag a legfontosabb forrdst
a rendelkezésben nevesitett tilalmak fogalmi meghatarozasahoz és alkalmazasuk leheto-
sége megallapitasahoz.'’

Miutan az EJEB altal kimunkalt fogalmakat mar korabban roviden bemutattuk, mar
csak egy alkotmanyi meghatarozasra kell kitérniink, nevezetesen a ,,kegyetlen bandasmod
vagy biintetés” értelmezésére, ami nem szerepel az Europai Egyezmény 3. cikke tilalmai
soraban. Ha a tilalmak egymdsra épiild, fokozatos felsorolasabol indulunk ki, akkor a
kegyetlen bandsmadd a kinzds és az embertelen bandasmod kozott foglal helyet.'® Tly mo-
don fobbet valdsit meg mint az embertelen banasmoddal jaro testi vagy lelki szenvedés
sulyossaga, de nem éri el a kinzdas megallapitdsdhoz sziikséges intenzitast. A kinzassal
illetve az embertelen banasmoddal vald 6sszehasonlitas eredményeként az is megalla-
pithatd, hogy a kegyetlen banasmod esetén is a kinzashoz hasonlé szdndékossagot kell
feltételezni. Ez a kifinomult elhatarolasi lehetdség a tiltott cselekvéseket illetéen még
nagyobb feleldsséget 16 a dontéshozokra, hiszen csak az eset dsszes koriilményei figg-
vényében lehet abban allast foglalni, hogy melyik banasmodrol van szo.

Magyarorszag Alaptorvénye 111. cikk (1) bekezdése a tiltott banasmodokat és biinte-
téseket illetden azt a harmas felosztast vette at, amit az Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ménye és az Alapjogi Charta tartalmaz, vagyis, hogy ,,senkit sem lehet kinzdsnak, em-
bertelen, megaldzo banasmodnak vagy biintetésnek aldvetni.” Ugyanez a bekezdés szol
arrol, hogy ,,senkit sem lehet szolgasagban tartani’, tovabba hogy , tilos az emberkeres-
kedelem”. A korabban bemutatott altalanos nemzetk6zi emberi jogi egyezmények a kin-
zas tilalma utdn szintén a ,,szolgasdg” tilalmardl rendelkeztek, de jellemzden még a
Hrabszolgasag” illetve ,rabszolgakereskedelem” volt elotérben. Az ,.emberkereskede-
lem” tilalma ugyanakkor csak az Alapjogi Chartaban keriilt megfogalmazasra.

Az Alaptorvény hatalybalépése utan az Alkotmanybirosag allaspontja a kinzas és
mas tiltott banasmodokat és biintetéseket illetden nem vdltozott. Erre nyilvanvaloéan az
is alapot ad, hogy az Alaptérvényi tilalmak — a kegyetlen banasmod és biintetés tilalma-
tol eltekintve — nem modosultak a korabbi alkotmanyhoz képest. A 32/2014. (XI. 3.) AB
hatarozat megallapitotta, hogy a Alkotmanybirdsag sem az Alkotmany sem az Alaptor-
vény érintett rendelkezései tartalmanak részletes kifejtésével még nem foglalkozott ed-
digi dontéseiben. Mivel az Europai Egyezmény és az Alaptorvény felhivott normai azo-
nos modon szabalyozzdk a kinzas az embertelen vagy megalazé banasmod illetve biinte-
tés tilalmat, ezért ,,az Alkotmdnybirésdg a tdmadott rendelkezés Alaptdrvénnyel valod
Osszhangjanak vizsgalata soran hangsulyozottan iranyadonak tekinti az EJEB Egyez-
meény 3. cikkét értelmezd joggyakorlatat.”

1o JAKAB (szerk.) 2009, 1933. p.
'7 L. ezekrél részletesebben: JAKAB (szerk.) 2009, 1932-1940. pp.
'8 JAKAB (szerk.) 2009, 1939. p.
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A 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozattal érintett ligy lényegében a fogvatartas kériilme-
nyeivel kapcsolatos, €s a zdrkakban egy fore jutod legter illetve mozgastér biztositasat érin-
ti. Az inditvanyozo bird maga is Osszefoglalta az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
(EJEB) joggyakorlatat. Kifejtette, hogy az Egyezmény 3. cikkének megsértése altalaban a
torvényes banasmod vagy biintetés adott formdjaval elkeriilhetetleniil 6sszekapcsolodo
szenvedésen és megaldztatason tulmend szenvedést és megalaztatast feltételez. Az al-
lamnak tehat azt kell biztositania, hogy a személy fogvatartasara az emberi méltosag
tiszteletben tartasdaval 0sszeegyeztethetd feltételek kozott keriiljon sor, és hogy az in-
tézkedés végrehajtasanak modja és modszere ne okozzon az egyénnek a fogvatartassal
sziikségszeriien egyiitt jaro szenvedés elkeriilhetetlen szintjét meghalado erdsségii gyot-
relmet és nehézséget.

Az Alkotmanybirosag hatarozataban szintén dsszefoglalta a strasbourgi birosag al-
laspontjat a vizsgalt kérdésben. ,,Az EJEB kivetkezetes itélkezési gyakorlata értelmében
kizarolag a jogszerti bandsmod vagy biintetés bizonyos formdihoz sziikségszeriien kap-
csolodo szenvedésen tilmend, tovabbi szenvedés és megalazas sérti az Egyezmény 3.
cikkében foglalt tilalmat. A személyi szabadsagtol valé megfosztashoz vezetd intézkedé-
sek (jellemzden valamely kényszerintézkedés vagy szabadsagvesztés biintetés okan torté-
nd fogvatartas) gyakran jarnak egyiitt ezzel a kortiilménnyel, ezért az allamnak biztositania
kell, hogy egy személy fogvatartasinak kériilményei ne sértsék az adott személy emberi
méltosagat. Az dallamnak ennek megfeleléen garantalnia kell, hogy az intézkedés végre-
hajtasanak modja és formaja nem teszi ki a személy a fogvatartasaval elkeriilhetetleniil
egyiitt jaro szenvedés szintjén tulmend szorongasnak vagy megprobaltatasnak, illetve azt is,
hogy — egy biintetésvégrehajtasi intézettdl elvarhatd mértékben — a fogvatartott egészsége
és joléte megfelelden biztositott legyen.” Az EJEB gyakorlataban a fogvatartottak végre-
hajtasi intézetben torténd tulzsufolt elhelyezése a 3. cikk sérelmét jelentik. A tulzsufoltsag
extrém szintje dnmagaban egyezménysértd, mig kevésbé sulyos mértéke altalaban egyéb
koriilmények negativ hatasaival egyiittesen okozza a 3. cikk sérelmét.

Végezetiil, de nem utolsé sorban emlitést kell tenniink arrél, hogy Magyarorszagon a
kinzés elleni ENSz egyezmény fakultativ jegyzokonyve (OPCAT) alapjan ,,nemzeti meg-
el6z6 mechanizmusként”"® (NMM) 2015. januar 1-61 az Alapveté Jogok Biztosa szemé-
lyesen, vagy munkatarsai kozremiikddésével jar el. Az Alapvetd Jogok Biztosanak Hiva-
tala honlapjan® megtalalhatok azok a ldtogatdsok és jelentések amelyeket eddig az NMM
végzett. Ugyanitt olvashatd tovabba az Alapvetd Jogok Biztosanak utols6 (2016. évi) at-
fogo jelentése is az OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus tevékenységérol.

! HARASZTI M. KATALIN: A ,nemzeti megel6z6 mechanizmus™ mint a kinzis és mas kegyetlen, embertelen
vagy megalaz6 banasmod megelézésének eszkoze. Acta Humana, 2009. 3. sz. 3-26. pp.
2 www.ajbh.hu (Utolsé6 megtekintés 2018. jinius 21.)
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PROHIBITION OF TORTURE AND OTHER CRUEL, INHUMAN OR
DEGRADING TREATMENT OR PUNISHMENT IN THE SYSTEM
OF HUMAN RIGHTS

(Summary)

Torture was generally accepted in the criminal procedures in the majority of European
states until the middle of the 18" century. In addition to the prohibition of torture, other
cruel, inhuman, degrading punishments or treatments came into the focus of international
law only after the World War II. Nowadays, this absolute and unrestricted human right
includes an extensive international legal framework.

The first part of the study introduces the main elements of international regulation. Af-
ter the Universal Declaration of Human Rights /1948/ by the UN, the humanitarian inter-
national law for the protection of the victims of war, Geneva Convention /1949/, outlined
those human rights for the first time, which shall be respected even in case of the most se-
vere international conflicts.

The next two chapters of this paper focus on the UN and European system against tor-
ture. Since the UN documents provide only the definition of torture, that part of the study,
which defines the inhuman or degrading punishment and treatment under the European
Court of Human Rights case law, became very important. Such case law is highly signifi-
cant because the Constitutional Court of Hungary heavily relies on it in the interpretation
of the Hungarian constitutional rules.

The last part of this paper provides a short introduction on the development of the
Hungarian regulation regarding the topic at hand. In 1989, the Constitution of Hungary
implemented the text of the International Covenant on Civil and Political Rights /1966/,
whereas the currently effective Fundamental Law of Hungary used the Article 3 of the Eu-
ropean Convention on Human Rights /Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms /1950/.



