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Die Bezirkshauptmannschaft und das
Stuhlrichteramt — Vergleichende Priifung der
Bezirksverwaltung in der Osterreichisch-
Ungarischen Monarchie™

1. Einfiihrung

Nach den Ereignisse vom Jahr 1848 stabilisierte Franz Joseph I. seine Macht mit der
Niederschlagung des ungarischen Freiheitskrieges. Dadurch konnte er den Absolutismus
gemdf den Prinzipien von Sylvesterpatent stiarken. Der Monarch wollte den Aufbau der
Staatsorganisation auf dem Gebiet des Kaisertum Osterreich gleichschalten. Nach der
Niederschlagung des ungarischen Freiheitskrieges waren Ungarn und Kroatien die Teile
des Kaisertum Osterreich.! Franz Joseph 1. legte die Konzeption der Verwaltungsreform
im zum Silvesterpatent anliegenden Allerhdchstes Kabinetsschreiben fest, das die im
Januar von 1853 gegebene Patenten vollzogen.”

Das Zustandebringen der Bezirksamter war verbindlich geméf des Silvesterpatentes in
jeden Lénder. Diese Organe bewahrten die urspriingliche Bezeichnungen, an die sich die
Bewohnerschaft gewdhnten.” Der Kaiser wiinschte, dass die Bezirksdmter die Untertanen

*

SZTE AJTK
™ Das Werk wurde im Rahmen des Priorititsprogramms mit Identitatsnummer KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-
2016-00001 mit dem Titel ,,Entwicklung des Offentlichen Dienstes gerichtet auf Gute Regierungsfiihrung*
in der Staatswissenschaftlichen Forschungswerkstatt im Auftrag von Nationale Universitit fiir Offentlichen
Dienst fertiggestellt.
DEAK AGNES: ,, Zsanddros és policzdjos idék”. Allamrend6rség Magyarorszagon, 18491867/, Die Zeit des
Gendarmes und der Polizei”. Die Staatspolizei in Ungarn, 1849—1867]. Osiris Kiado, Budapest, 2015. 581. p.
SASHEGYI OSZKAR: Az abszolutizmuskori levéltar [Das Archiv der Zeit von Absolutsimus]. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1965. 58-63. pp.; Allerhochstes Cabinetsschreiben Seiner Majestit des Kaisers vom 31. December
1851, an den Minister-Prasidenten, wodurch die fiir die organische Gesetzgebung des Reiches festgestellten
Grundsitze mit dem Auftrage mitgetheilt werden, da3 ohne alle Verzégerung von den Ministerien zu den
Arbeiten der Ausfiihrung geschritten und die Resultate sofort Seiner Majestidt vorgelegt werden sollen.
Allgemeines Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt fiir das Kaiserthum Oesterreich (Im Weiteren: RGBI).
Jahrgang 1852, 2. sz. Ausgegeben und versendet am 10. Janner 1852. 28-32. pp.
RECSI Emil: Kozigazgatdsi torvénytudomany kézikonyve, az ausztriai birodalmi torvényhozas jelen dllasa sze-
rint kiilonos tekintettel Magyarorszagra [Handbuch der Verwaltungs-Gesetzkunde, nach dem gegenwdrtigen



312 MATE PETERVARI

bedienen und néher bei ihnen sind, wahrend des Versehens der Verwaltungsaufgaben. Die
Zahle der Bezirksdmter waren erhoht, so die Groflen ihrer Zustdndigkeitsgebiete
nahmen ab. Daneben wurden die Verwaltungskompetenzen, die Aufgaben der Recht-
sprechung und die Steuereintreibung in den Bezirksimter zentralisiert, deswegen
konnte der Grundsatz von der Trennung der Gewalten auf dieser Stufe der Staatsorganisa-
tion zur Geltung nicht gelangen.’ Die neue Verwaltungseinheiten wurden ,,gemischte”
Bezirksidmter wegen ihres weiten Wirkunsgskreises genannt.’ Die Kreisimter waren der
Bezirksebene iibergeordnet.” Die Rollen der Kreisimter kamen die Komitatsbehérde in
Ungarn zu. Die Statthalterei fiihrten die Lander, und die Leiter der Statthalterei waren die
Statthalter, die von dem Herrscher ernannt wurden. Die Landesfiihrer wurden statt den
Statthalter in der kleinere Lénder ernannt. Eine ungarische Eigenart war, dass jede
Statthalterei-Abteilung, die sich nach der Einteilung der Distrikten richten, die Lander statt
der einheitlichen Statthalterei leitete.®

Diese Verordnung im Jahr 1853 schuf eine einheitliche Verwaltungsorganisation in dem
vollstindigen Osterreichischen Kaisertum,” obwohl die Linder die traditionelle Benennungen
der Verwaltungsorganen bewahren konnten. Diese Organen besallen gleiche Charakteristi-
ken in jeden Léander, so die Linder die verwaltungsrechtliche Besonderheiten verloren.
Die Verwaltungsorganisationen von Ungarn und Kroatien wurden homogen mit der
osterreichischen Erblander wéihrend des Neoabsolutismus bis zum dem Oktoberdiplom im
Jahr 1860."° Das Oktoberdiplom herstellte die stindische Komitaten und die vor 1848
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Verwaltungssystem in Ungarn wieder. Die ungarische Regierung organisierte diese
stindische Verwaltungsorganisation mit der Annahme des Gesetzartikels XLII von 1870
nach dem Ausgleich um. Dieser Gesetzartikel erschuf die Administration entsprechend die
Zeitbediirfnisse in Ungarn."!

In den westlichen Lindern von Osterreichischem Kaisertum énderte nicht der Aufbau
der Verwaltungsorganisation bis den Osterreichisch-Ungarischen Ausgleich. Anlésslich
des Ausgleichs war der Monarch wegen der militirischen Niederlagen und der
Finanzproblemen gezwungen, politische Vergiinstigungen in Cisleithanien zu gewéhren.
Deshalb konnten die liberale Politiker, die in der Mehrheit in dem Reichsrat waren,
Franz Joseph I. nétigen, die Erschaffung der rechtsstaatlichen Rahmen in Cisleithanien
zu genechmigen. Der Reichsrat verwirklichte den konstitionellen Staat in fiinfen
Staatsgrundgesetze, die die Nachwelt die ,,Dezemberverfassung” zusammenfassend
nennt.'? Diese Epoche war die Konstitutionalismus in Osterreich, weil sich die Einrichtun-
gen der cisleitanischen Lander zur konstitutionellen Monarchie umwandelten. Diese
Gesetze verwirklichten die Kontrolle vom Gewalt des Herrschers durch das gewihlte Par-
lament. Das Reichsrat regulierte die den Staatsbiirger zukommende Grundrechte, das
Reichsgericht, das richterliche und exekutive Gewalt."> Wir miissen das Gesetz iiber
richterliche Gewalt aus diesen Gesetzen wegen behandeltes Themas priifen. Der 14. §
dieses Gesetzes regulierte die Trennung der Rechtsprechung und der Verwaltung auf allen
Ebenen.'* Die Verwaltung wurde nach dem Ausgleich wegen dieser neuen Regulierung in
den westlichen Lindern von dem Kaisertum Osterreich wesentlich umorganisiert, wie in
dem Konigreich Ungarn.

Ich mochte diese Osterreichische Verwaltungsorganisation mit den ungarischen
Losungen vergleichen, weil sich wesentlich verschiedene Territorialverwaltungen nach dem
Ausgleich trotz der gleischaltenden Bestrebungen von Neoabsolutismus in der zwei
Reichshilften von der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie konstituierten. Sieben-
biirgen wurde wieder zum Teil des Konigreich Ungarns in dieser Zeit,'"” deshalb sollte die
ungarische Regierung gleiche Administration, wie die ungarische, in diesem Gebiet
erschaffen.'® Kroa-tien wurde wieder auch der Oberhoheit des Kénigreich Ungarns unter-
geordnet, aber die kroatische Verwaltung blieb unabhéngig wegen des Kroatisch-
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Ungarischen Ausgleiches.!” Daneben musste die ungarische Regierung den Status der Mili-
targrenze ordnen musste, deshalb hatte dieser Landesteil, der zwischen kroatischen und un-
garischen Staatsgebiete liegt, der Wiener Zentralregierung vor dem Ausgleich angehort. Die
Militirgrenze wurde zwischen 1867 und 1873 demilitarisierte Zone,'® dann dieses Gebiet
wurde von Kroatien im Jahr 1882 angegliedert."” Die Bezirke auf der kroatischen Gebiete
bildete kein Thema dieses Aufsatzes wegen der autonomen Verwaltung.

1I. Die Verwaltungsorganisationen von Cisleithanien und Transleithanien nach dem Ausgleich

Das 44. Gesetz vom 19. Mai 1868 verfiigte iiber die Umgestaltung der Verwaltung auf dem
Gebiet von Cisleithanien.”” Diese Rechtsquelle legte den Akzent auf die Statthaltereien und
die Bezirkshauptmannschaften, also schaltete die Kreisebene aus der Organisationsstruktur
aus.”’ Die Wirkungskreise der Kreisimter wurde teils zur Statthalterei, teils zur
Bezirkshauptmannschaft verwiesen, wodurch eine zweistufige Verwaltungsorganisation
statt des fritheren dreistufigen Systems ausgestaltet wurde. Der 1. § dieses Gesetzes trennte
wieder die Verwaltung und die Rechtsprechung auf allen Ebenen der Staatsorganisation,
deshalb konnte sich die zwei Gewalten auf der bezirklichen Ebene wieder absondern.” Die
Gesetzgebung machte die Lander zur Grundeinheit der Verwaltungsorganisation, an deren
Spitze sie die Landeschefs einheitlich stellte.

Die Benennung des Landeschefs befasste den Statthalter und den Landesprasident. Der
Statthalter war der Einmannleiter der groferen Landern, und der Landesprasident stand an
der Spitze der kleineren Liander. Die politische Landesbehdrde half die Arbeit der
Landeschefs, deren Benennungen die Namen der Landeschefs auch folgten, so die
politische Landesbehdrde die Statthalterei oder die Landesregierung war. Insgesamt 14
Lander nannte das Gesetz, aus denen neun als Statthalterei, finf als Landesregierung
funktionierten.”
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Die Umbildung der ungarischen Verwaltungsorganisation dauerte langere Zeit, als
in Cislethanien. Die ungarische Regierung wusste nidmlich, dass die Offentliche
Meinung iiber die Modernisierung der Komitattsstruktur sehr geteilt war, deshalb zéhlte
die Regierung auf eine lange Debatte im Reichstag in dieser Frage.”* Deswegen
verabschiedete der Reichstag den Gesetzartikel IV von 1869 vor die Absetzung dieses
Themas von der Tagesordnung, der die Trennung der Rechtsprechung und der
Verwaltung aussagte.” Die Regierung mochte mit diesem Gesetz offenbar machen, dass
sie nur Verwaltungsorgane aus den Komitaten mit der Abtrennung der Wirkungskreise
von Judikatur zustande bringen wollte.”® Nach der gewarteten Reichtsagsdebatte von
groler Wirkung bildete der Gesetzartikel XLII von 1870 die Griinde der
rechtsstaatlichen Verwaltung aus.”’” Die Munizipien wurden aus den koniglichen freien
Stddten und den Komitaten mit der Beriicksichtigung der historischen Traditionen
organisiert, die die mittelstufige Verwaltungsaufgaben erfiillten. Die untere mittelstufige
Verwaltungsebene verwirklichte sich durch die Aufteilung der Gebiete der Komitate.
Diese Verwaltungseinheiten waren die Bezirke in Ungarn, die die Stuhlrichter leitete.
Folglich baute keine selbstindige Staatsverwaltungsorgane nach dem Ausgleich in
Ungarn aus, weil die Leere in der Staatskasse herrschte. Das frithere Komitatsstruktur
organisierte auf solche Weise um, dass die Komitate anwendbar wurden, Selbstver-
waltungsrechte zu iiben und die Anweisungen der Zentralregierung vollzuziehen.”® Die
Legislative stellte die Obergespanen, die von dem Konig aufgrund des Vorschlages des
Innenministers ernannt wurden, an die Spitzen der Munizipien zwecks der
Geltendmachung der Interessen der Regierung.”’ Der Obergespan vertrat die Exekutivge-
walt auf der Mittelstufe und kontrollierte die Amtstétigkeit der Munizipien. Die gewéhlten
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Beamten mit der Fithrung des Vizegespans versahen die Verwaltungsaufgaben in den
Munizipien.*’

Dagegen verdoppelte die mittelstufige Verwaltung in Cisleithanien, sich teilte die
Positionen des Berechtigtes der Selbstverwaltung und des Vermittlers von der Staatsver-
waltung.*' Der Landeschef war verantwortlich fiir die Vermittlung der Staatsverwaltung
auf der Mittelstufige der Verwaltung in dem Land. Er versah die nichste Aufgaben: er
vertritt den Landesfiirst auf dem festlichen Gelegenheiten, er vertritt die Regierung gegen
die Landesversammlung, und er fiihrte die Verwaltung des ganzen Landes. Der Landeschef
war verantwortlich fiir die Amtstétigkeit der politischen Landesbehédrde, und er fiihrte die
politische Landesbehorde als Einmann. Die politische Landesbehdrde bestanden aus den
Landesriten, die, wie die Landeschefs, von dem Monarch ernannt wurden. Sie holfen den
Landeschef zur Versorgung der Aufgaben. Die Bezirkshauptmannschaften waren auch der
politischen Landesbehdrde untergeordnet.

Die Landesversammlung iibte die Rechte der Selbstverwaltung. Das Oktoberdiplom
legte den befestigten Wirkungskreis der Landesversammlung fest, gemill dessen die
Lénder die Geschifte, die zur Wirkungskreise des Reichsrates nicht gehoren, versahen.
Die Léinder konnten iiberdies die Vermdgen und die ihnen einflieBenden Steuern
verfligen, die sie fiir 6ffentlichen Bau und allgemeines Bediirfnis aufwenden konnten, so
siec kulturelle, sanitdre, kiinstlerische, wissenschaftliche, soziale Einrichtungen oder die
Ausbildungsstitte errichten konnten.” Daneben gehorten das Oberaufsichtsrecht der
Gemeinden und der Bezirke mit der Selbstverwaltungen zu den Landern.

III. Der Vergleich der Charakteristiken von den zwei Bezirksstrukturen

Ich mochte die 6sterreichische und die ungarische Bezirksstruktur nach der Vorstellung der
zwei Verwaltunsorganisationen vergleichen. Das Munizipalgesetz vertraute den Komitaten
die detaillierte Ausarbeitung der Verwaltungsorganisationen wegen des Respekts der
Selbstverwaltungstraditionen in Ungarn an. Die Generalversammlung hatte eine Deputation
mit dem Vorsitz des Obergespans zu wihlen, die die Entwiirfe iiber die kiinftige Verwal-
tungsorganisation ausfertigen konnte. Dann sollte die Generalversammlung die Entwiirfe
bestatigen, von der diesen Beschluss dem koniglichen ungarischen Minister des Innern
vorzulegen war, um ihn zu genechmigen. Die Gliederung des Komitats in Bezirke und den
Aufbau des Stuhlrichteramtes musste das Komitat mit dieser Weise festlegen. Das einzige
Erfordernis war mit Beziehung auf die Bezirkseinteilung gemaB des Gesetzes, dass die
Verwaltungsbezirke mit Beriicksichtigung der Staatswahlbezirke ausgestaltet wurde. Die
Staatswahlbezirke (orszagos valasztokeriilet) wurde gemél des Gesetzartikels V von 1848
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iiber das Staatswahlrecht aufgestellt.® Die Gesetzgebung wollte eine Richtungsangabe mit
dieser Methode fiir die Komitate geben, weil sich die Legislative in diesem Zeitpunkt nur
auf diese Territorialeinteilung gemal3 der Aprilgesetze stiitzen. Laut der Forschungen von
Jozsef Ruszoly formte das Reichstag die Ausdehnungen der Staatswahlbezirke aus, dass sie
die 30000 Bevolkerungszahl fassten.™

Die gepriiften Archivsquellen bewiesen,”” dass der bedeutende Teil der Komitate
gemiB der rechtlichen Verfiigung nicht vorging.*® Diese Munizipien lieBen auBer Acht
die Beriicksichtigung der Staatswahlbezirke, weil sie die Organisation, deren Zweck die
Abwicklung der Wahl war, fir unzweckmiBig hielten, diese Verwaltungsaufgaben zu
versehen. Dieser Teil der Komitate darstellten, dass die Staatswahlbezirke nur einmal in
jeden drei Jahren gelegentlich des Wahles ndtig waren. Aber die Verwaltung verlangte
regelmédBige, tégliche Verbindungen zwischen den Bewohnern und den Bezirksbeamten.
Die Komitate achtete bezeichnenderweise auf seine Naturverhéltnisse und die
Kompetenzkreise der Bezirksgerichte.”” Dadurch wurde uneinheitliche Bezirksorganisatio-
nen zustandegebracht. Aus der gepriiften Einheiten war die Grofite Bezirk Békés mit 52159
Einwohner,” dagegen war die kleinste Einheit Bezirk Peselnek mit 5450 Einwohner.*’

Dagegen regulierte der Innenminister die Ausdehnungen der Bezirke durch eine
Verordnung auf dem Gebiet von Cisleithanien. Das Innenministerium organisierte die
unterste mittelstufliche Verwaltungseinheiten aus dem Jahr 1853 gemd der neuen
Bediirfnisse der Raumordnung um. Dagegen konnten wir nicht befunden, dass die Groen
der Bezirke einheitlicher wiirde, wie das ungarische Verwaltungssystem.” Bezirk Cilli

3 GA XLII von 1870, 91.§ a) iiber die Gliederung des Munizipiums die Bezirke des Stuhlrchters gestiitzt auf
die Staatswahlbezirke;

RUSZOLY JOZSEF: Az orszaggyiilési népképviselet bevezetése Magyarorszagon (Az 1848: V. tc. létrejitte) [Die
Einfiihrung der Volksvertretung vom Reichstag in Ungarn (Das Zustandekommen des Gesetzartikels Vvon 1848)].
In: FAZEKAS CSABA (Hrsg.): Tarsadalomtorténeti tanulmanyok. Bibor Kiado, Miskolc, 1996. 291-293. pp.

Die gepriiften Entwiirfe: Ungarisches Nationalarchiv, Ministerium des Innern (Im Weiteren: MNL BM)
K150 C/Biindel 117. 17731/1871.; 17731S2/1871.; 32702/1871.-Komitat Arad; 20171/1871.-Aranyosszék;
21799/1871.; 28287/1871.-Komitat Bars; 21161/1871.; 31913/1871.-Komitat Békés; 17803/1871.-Komitat
Csanad; 21068/1871.; 27282/1871.-Komitat Csongrad; 21272/1871.; 21265/1871.-Komitat Doboka;
17808/1871.; 27079/1871.-Komitat Fejér; 22026/1871.; 34430/1871.-Komitat Fels6-Fehér; 21800/1871.;
29328/1871.-Fogaras Bezirk; 217981/1871.; 31267/1871.-Komitat Zala; Biindel 118. 23346/1871.;
31726/1871.-Komitat Also-Fehér; 22592/1871.; 27001/1871.-Komitat Bereg; 23816/1871.; 32051/1871.-
Komitat Gomor und Kis-Hont; 28726/1871.; 31986/1871.; 33141/1871.-Komitat Hont; 23336/1871.- Hajdu
Bezirk; 22499/1871.-K6var Bezirk; 22336/1871.; 30172/1871-Komitat Veszprém.

MNL BM K150 117. 17731/1871; 17731S2/1871.; 32702/1871.-Komitat Arad; 20171/1871.-Aranyosszék;
21068/1871.-Komitat Csongrad; 21272/1871.-Komitat Doboka; 22026/1871.-Komitat Fels6-Fehér;
21800/1871.- Fogaras Bezirk; 21798/1871.-Komitat Zala; 118. 22592/1871.-Komitat Bereg; 23816/1871.-
Komitat Gomér und Kis-Hont.

PETERVARI MATE: 4 jdrdsok polgari kialakitasat befolydsolo tényezék az 1870: XLIL tc. végrehajtasa so-
ran [Die einwirkende Faktoren der rechtsstaatliche Umbildung von der Bezirke im Lauf der Vollziehung
von dem Gesetzartikel XLII von 1870]. In: P. SZABO BELA — ZACCARIA MARTON LEO — ARVA ZSUZSANNA
(Hrsg.): Profectus in litteris IX. Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskola,
Debrecen, 2018. 239-240. pp.

MNL BM K150 117. 21161/1871.

MNL BM K150 117. 22026/1871.

101. Verordnung des Ministers des Innern vom 10. Juli 1868, die Diirchfiihrung des Gesetzes vom 19. Mai
1868 (Reichs-Gesetz-Blatt Nr. 44) in Bohmen, Dalmatien, Osterreich unter und ob der Enns, Steiermark,
Kérnthen, Bukowina, Mahren, Schlesien, Tirol und Vorarlberg, Istrien, Gérz und Gradiska betreffend. RGBI.
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(Herzhogthum Steiermark) hatte 116114 Einwohner, aber Bezirk Lilienfeld
(Erzherzhogthum Oesterreich unter der Enns) hatte zusammen 21538 Einwohner. Die
Arbeit von Karl Gutkas legte die durchschnittliche Ausdehnungen der Bezirkshaupt-
mannschaften in Cisleithanien fest:*' 1000 kmz, drei Bezirksgerichte, 90 Gemeinde,
aber die Bezirke wesentliche Divergenzen von diesem durchschnittlichen Bezirk
zeigten.*” Wir konnen es damit erkliren, dass die Gebiete der Linder sehr divergent
waren, aber die Verwaltungseinheiten Verdnderlichkeiten auch innerhalb der einzelnen
Lander zeigten.

Daneben lohnt es sich, das Verhiltnis von den Bezirksgerichte und Verwaltungsbezirke
in den zwei Hilften der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie zu priifen. Die zwei Raum-
aufteilungen wurden ganz unabhingig in dem Konigreich Ungarn ausgebildet. Die
Munizipien bemessten die Gebiete der Verwaltungsbezirke, aber das Justizministerium
sorgten fiir die Raumaufteilung der Bezirksgerichte. Die lokale, partikuldre Interesse
kamen zur Geltung in der Verwaltung, aber die lokale Ordnung der Rechtsprechung baute
gemil der einheitlichen, zentralen Anschauung aus. Dagegen bestrebten sich mehrere
Komitate nach der Vergleichung der Administrationsorganisation mit den Kompetenz-
kreise der Bezirksgerichte.” Das Justizministerium achtete nicht die Komitatsgrenzen
wéhrend der Ausbildung der Bezirksgerichte, deshalb konnte das Ministerium ein
einhetilcheres Organisationssystem bestimmen, das bei der Verwaltungsbezirke nicht
moglich war. Wir kdnnen bemerken, dass die Ausdehnungen der Bezirksgerichte typisch
grofer in Ungarn, als die Verwaltungsbezirke.

Dagegen passte die Regierung den Bezirksgerichte die Verwaltungsbezirke in
Cisleithanien an, weil beide Ausbildungen in dem Hand der Verwaltung waren.* Die
Bezirkshauptmannschaften wurden aus der fritheren Bezirksdmter in Neoabsolutismus
ausgeformt, aus den zwei oder drei entsprechend die lokale Anspriiche vereinigt wurde.*
Die Sitze der Bezirksgerichte blieben die Zentralen der friiheren Bezirksimter.*® Die
Kompetenzkreise der Bezirksgerichte waren kleiner, als die Gebiete der Verwaltungs-
bezirke, in der cisleithanischen Reichshélfte. Diese Charakteristik war gegensatzlich, wie
in Ungarn.

Jahrgang 1868. 287-305. pp.; 102. Verordnung des Ministers des Innern vom 10. Juli 1868, die Diirchfiihrung
des Gestzes vom 19. Mai 1868 (Reichs-Gesetz-Blatt Nr. 44) iiber die Einrichtung der politischen
Verwaltungsbehdrden in Galizien, Salzburg und Krain betreffend. RGBL. Jahrgang 1868. 306. p.

GUTKAS, KARL: Geschichte der regionalen Verwaltung in Osterreich, in: GUTKAS, KARL — DEMMELBAUER,
JOSEF (Hrsg.): Die Bezirkshauptmannschaft gestern und heute. Amt der NO Landesregierung,
Landesamtsdirektion, Wien, 1994. 19. p.

Der Author bezeichnete nicht die Quelle dieser Information, deshalb ist es nicht eindeutig, dass das
Innenministerium diese Angaben benutzte, oder der Author zdhlte mit der Ausmittelung der Angaben von
Cisleithanien und der Zahle der Bezirke aus. Das Fehlen der Quellen hinweist auf das, dass es die zweite
Losung ist.

MNL BM K150 117. 21161/1871.-Komitat Békés; 118. 23816/1871.-Komitat Gomor und Kis-Hont;
26616/1871.-Komitat Pozsony; 22592/1871.-Komitat Bereg; 22336/1871.-Komitat Veszprém.

CONDITT, GEORG: Die Entwicklung der territorialen Gliederung des Landes Niederdsterreich. Raumordnung
aktuell 1982/4. 5. p.

REITER-ZATLOUKAL 2014, 217. p.

STUNDNER, FRANZ: Zwanzig Jahre Verwaltungsaufbau — Die Entstehung der Bezirkshauptmannschaften
(1848-1868). In: JOHANNES, GRUNDLER (Hrsg.): 100 Jahre Bezirkshauptmannschaften in Osterreich.
Selbstverlag der dsterreichischen Bundeslédnder, Wien, 1970. 26-27. pp.
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Der Gesetzartikel XLII von 1870 fixierte nicht die Sitze der Bezirke in Ungarn. Das
Gesetz regulierte nur, dass die Bezirksbeamten verpflichtet waren, in dem Gebiet des
Bezirkes zu wohnen.*’” Deshalb fixierte die Mehrheit der Komitate nicht die Sitze der
Bezirke wéhrend der Vollziechung des Gesetzes. Ausnahmen dieser Feststellung waren Fo-
garas Bezirk, Komitate Csongrad und Békés, die Zentralen der Bezirke regulierten.*®
Dagegen bestimmten die Verordnungen die Sitze der Bezirkshauptmannschaften in
Cisleithanien, die mit den Nennungen der Territorialeinheiten zustimmten.*’

Die zwei Verwaltungsorganisationen zeigten wesentliche Ahnlichkeit in der
Behandlung der GroBstédte innerhalb des Bezirkes. Die munizipalrechtliche Stadte bildete
selbstdndiges Munizpium in Ungarn, deshalb waren sie die Teile der Komitate nicht. Die
Stadtgemeinden (rendezett tanacsi varos), die regelmdfBig kleinere Einwohnerschaften
hatten, waren unter der Oberhoheit der Komitate. Diese Gemeinden funktionierten ein
selbststiindiges Bezirk, deshalb sie die Ausfertigung der Bezirksaufteilung auch nicht
geachtet wurden. Die Stddte mit eigenem Statut konnten die Bezirksaufgaben in
Cisleithanien erfiillen, deshalb diese Statutarstidte aus den Bezirkshauptmannschaften
ghnlich, wie in Ungarn, ausgenommen waren.”’

Eine interessante Frage in Verbindung der Bestimmung des Bezirksgebietes war, welche
Organe Recht fiir die Verdnderung der Bezirkskompetenzkreise hatte. Das Innenminis-
terium konnte die Bezirksgebiete in Cisleithanien dndern.”' Die Munizipalausschuf
hatten Wirkungskreis in Ungarn, in diesem Geschéft zu entscheiden, aber es war
notwendig, dass das Innerministerium diese Entscheidung genchmigen musste.’

Nach dem Ausgleich verwirklichten die Trennung der Verwaltung und der
Rechtsprechung in den beiden Staaten. Karoly Csemegi, der Verfasser des Gesetzartikels [V
von 1869, wies hin, dass der problematischeste Teil der Trennung von der zwei Gewalten
die Festsetzung der Schranke zwischen den Geschifte der Rechtsprechung und den
Verwaltungsgeschifte war. Er setzte auf, dass weder das geschriebene Gesetz noch
heimatliche Rechtswissenschaft mit dieser Frage beschiftigten,” deshalb sollte die Praxis
diese Regelung ausbilden.’ Diese Probleme tauchte nicht in Cisleithanien auf, weil die
Wirkungskreise der Bezirkshauptmannschaften nach dem Ausgleich bestimmten, dass
diese Organe die taxative aufgezdhlte Verwaltungswirkungskreise aus der Verordnung im

47 EREKY 1910, 99. p.

“ MNL BM K150 117.21068/1871.; 21161/1871.; 21800/1871.

4101. Verordnung des Ministers des Innern vom 10. Juli 1868, die Diirchfithrung des Gesetzes vom 19. Mai
1868 (Reichs-Gesetz-Blatt Nr. 44) in Bohmen, Dalmatien, Osterreich unter und ob der Enns, Steiermark,
Kéarnthen, Bukowina, Méhren, Schlesien, Tirol und Vorarlberg, Istrien, Gorz und Gradiska betreffend.
RGBI. Jahrgang 1868. 287-305. pp.

30 EOTTEVENYI NAGY OLIVER: Osztrdk kézjog [Osterreichisches dffentliches Recht]. Hornyanszky Viktor ki-
adasa, Budapest, 1913. 187. p.

*1179. Verordnung des Ministers des Innern vom 12. December 1869, betreffend mehrere Aenderungen in
der territorialen Abgrinzung der Bezirkshauptmannschaften in dem Herzogthume Bukowina. RGBL
Jahrgang 1869. 625. p.

2 MNL BM K150 117. 23548/1871.; 33744/1871.-Komitat Doboka

33 CSEMEGI KAROLY: Birdsdgi szervezet Ill [Die Organisation der Gerichtsbarkeit II1.]. Jogtudomanyi Szemle
1869/7.288-291. pp.

% CSEMEGI KAROLY: Birésdgi szervezet Il [Die Organisation der Gerichtsbarkeit II.]. Jogtudoméanyi Szemle
1869/3. 100. p.
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Jahr 1853 iibernahmen.” Die Regierung entzog die in dieser Rechtsnorm auch
aufgezahlte Wirkungskreise in Verbindung der Rechtsprechung und der Steuerver-
waltung von diesen Organe. Die Osterreichische Regulierung ordnete also die Frage
entsprechend, aber die piinktliche Festlegung von den Wirkungskreise der Stuhlrichter
in der Rechtsnorm unterblieb in Ungarn. Die Komitate konnten iiber die Regulierung der
Verwaltungsaufgaben von den Beamten wéhrend der Vollziehung des Munizipal-
gesetzes entscheiden.

1V. Zusammenfassung

Aufgrund der Vergleichung der ungarischen und &sterreichischen Bezirksorganisationen
konnten wir eindeutig konstatieren, dass Verwaltungsorganisation von Cisleithanien das
auf die Zentralregierung zuriickfithrbare Zentralismus baute, dagegen trugen die
ungarische Stuhlrichterdmter die Zeichen der Selbstverwaltung geméf der historischen
Traditionen. Die ungarische Regierung wurde also umsonst in dieser Epoche oft
angeschuldigt, dass die Regierung nach dem Zentralismus bestrebte, wenn wir die
ungarische Verwaltung mit der Osterreichischen Reichshilfte vergleichen, konnten wir
festlegen, dass die lokale Selbstverwaltung besser zur Geltung in Ungarn machen
konnte. Deswegen passte die Osterreichische Regierung einem wichtigsten Grundsatz in
der Epoche, der Einheitlichkeit der Verwaltungsorganisation effektiver. Diese Methode
in Cisleithanien war produktiver bei der Fixierung der Sitze, und der Ubereinstimmung
der Verwaltungsbezirke mit der anderen Einheiten der Staatsorganisation. Aber die
Verwaltungen der zwei Staaten zeigten keine Differenz in der Bestimmung der
gleichgroflen Verwaltungseinheiten, weil das Bezirksstruktur der beiden Staaten
divergente GroB3e war. Der Grund konnte dieser Charkteristik sein, dass die natiirliche
und geographische Faktoren bei der Raum-aufteilung sehr wichtig war, deshalb war
nicht so wichtig, welches Organ Recht fiir diese Aufgabe hatte.

%3 44. Gesetz vom 19. Mai 1868, iiber die Einrichtung der politischen Verwaltungsbehorden. RGBI. Jahrgang
1868. 78. p.
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A JARASI FONOKSEG ES A SZOLGABIROI HIVATAL —
AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA JARASI IGAZGATASANAK
OSSZEHASONLITO VIZSGALATA

(Osszefoglalas)

Ferenc Jozsef a birodalom egységesitésére vonatkoz6 tervét a kdzigazgatasra vonatkozoan
a neoabszolutizmus korszakdban az 1853 januarjaban megjelent rendeleteivel valositotta
meg, ezaltal azonos adminisztrativ szervezet jott létre az Osztrak Csészarsag teriiletén,
amely magaban foglalta a magyar és horvat tartomanyokat is. Az uralkodoi patensek egy-
ségesen a ,,vegyes” jarasi hivatalokban &sszpontositottak az igazsagszolgaltatasi, kozigaz-
gatasi és adobehajtasi feladatokat az also kozépszinten. Az oktoberi diploma kiadasaig
maradt ilyen moédon egységes a birodalmi kdzigazgatas, mivel azt kdvetden jorészt hely-
redllitottak a rendi kori allamszervezetet Magyarorszagon és Horvatorszagban.

A kiegyezést kdvetéen az Osztrak-Magyar Monarchia mindkét birodalomfelében a
polgari korszak elvardsainak megfeleld reformok torténtek, &m a neoabszolutizmus egy-
ségesitd torekvései ellenére 1ényegesen eltérd teriileti kdzigazgatds szervez6dott. Ennek
kovetkeztében tanulmanyomban az osztrak kozigazgatasi szervezetet a magyar megol-
dasokkal hasonlitottam 6ssze a f6 hangsulyt a jarasi szintre fektetve. Az 1868. majus
19-én kiadott 44. szamu torvény hozta létre Ciszlajtdnidban a jarasi fondkségeket
(Bezirkshauptmannschaft), amelyeket az 1870:XLII. tc. nyoman Magyarorszagon ki-
alakitott jarasi szervezettel vetettem 6ssze. Mindkét kozigazgatasi szervezet esetében a
jogalkoto ekkor valositotta meg eldszor kdvetkezetesen a kozigazgatast €s igazsagszol-
galtatast egymastol elvalaszto alapelvet.

Az bsszehasonlitasbol egyértelmiien kitlinik, hogy Ciszlajtania kozigazgatasi szer-
vezete a kdzpontra visszavezethetd centralizmusra épiilt, mig a magyar szolgabiroi hiva-
talok a torténeti hagyomanyoknak megfelelve az dnkormanyzatisag jegyeit viselték ma-
gukon. A korszak egyik legfontosabb alapelvének a kozigazgatasi szervezet egységesi-
tésének hatékonyabban tudott ennek koszonhetden a bécsi kormanyzat megfelelni. A
sz€khelyek meghatdrozasa, a kozigazgatasi jardsok mas allamszervezeti egységekkel
vald 6sszhangjanak biztositasa esetében produktivabb volt a Ciszlajtania esetében kove-
tett modszer. Az azonos méretll kozigazgatasi egységek kialakitasaban viszont nem mu-
tatott kiilonbséget a két allam kozigazgatasa, mivel mindkét allam jarasi szervezete elté-
r6 méretii kdzigazgatasi egységekbdl épiilt fel. Ennek oka az lehetett, hogy a tertileti be-
osztas meghatarozasakor a természeti, foldrajzi tényezok a meghatarozok, igy kevésbé
jelentds, hogy milyen szerv jogosult e feladatra.



