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rendszervaltas idészakaban™

1. Modszertani kérdések

A rendszervaltas folyamatanak politoldgiai, politikatorténeti elemzése koriili vitaktol
fiiggetlentil annyi bizonyosnak latszik, hogy 1989-90-ben Magyarorszagon (és részben
a kozép-kelet-eurdpai régié mas orszdgaiban is) valoban lezajlott egy intézményes poli-
tikai atalakulds, amely révén az egypartrendszer pluralistava valtozott, és amely ennél-
fogva nevezhetd a rendszer mindségi megvaltozasanak - rendszervaltasnak is. Az igy ér-
telmezett atalakulasi folyamatba mindenképpen beletartozik a korabbi politikai strukta-
raval valo szakitas és az 01j rendszer intézményi rendjének megalapozasa, de nem feltét-
lentil tartozik bele a gazdasagi atmenet hosszan elhtizod6 folyamata, még kevésbé a tar-
sadalom szociokulturalis allapotanak a megvaltozasa. Ezért is jellemzd erre a helyzetre
a megallapitas, miszerint ,,nalunk elébb volt demokracia, mint kapitalizmus”. A rend-
szervaltas a politikai atmenet szempontjabol akkor volt befejezettnek tekinthetd, amikor
a sziiletében 1év6 uj politikai és kdzjogi struktira mar eleget tett a demokratikus jogal-
lam minimalis kdvetelményeinek. Bar ennek tartalmat és elért eredményeit is eltérd
modon taglalja az irodalom, de a jogallamisaghoz vezetd politikai folyamat célkitlizései
elég egyértelmiiek voltak: a hatalomért tobb part verseng, vetélkedésiik nyilt szabalyo-
kon, rogzitette eljarasokon alapul; a féhatalom gyakorlasdnak kérdése a demokratikus
valasztasokon dél el; érvényesiil a hatalmi agak megosztasanak elve; minden érdek sza-
badon szervezddhet, torvényes eszkdzokkel befolyast gyakorolhatnak a kormanyzati és
parlamenti dontésekre; az allampolgari szabadsagjogokat hatékony jogvédelem biztosit-
ja; a nyilvanossag forumai fiiggetlenek az allamhatalom beavatkozasaitol.'

egyetemi docens, SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar

A tanulminy a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonosité szamt, A j6 kormanyzast megalapozo
kozszolgalat-fejlesztés cimii kiemelt projekt Ludovika Kiemelt Kutatémiihely Programjanak Allamelméleti
alapkutatas 2016-2018 (2016/86 NKE-AKFI) elnevezésii alprogramjanak keretében a Nemzeti K6zszolga-
lati Egyetem megbizasabol késziilt.

A kommunista rezsimek bukasat kdvetd tudomanyos kutatasok koziil a tranzitologia adta meg a legerdtelje-
sebb kezdeti 16kést a politologusok szamara a kelet-eurdpai és a szovjet kommunista hatalmi rendszerek
megsziinésének vizsgalatat keretezé alapvetd, illetve modszertani jellegli kérdések Osszetett halozatanak
szemléletéhez. A nyugati tranzitologia legfontosabb eredményeinek osszefoglalasara lasd TOKES RUDOLF:
Tranzitolégia - utak és buktatok. In: ué.: Ujragondolt torténelem, Valogatott tanulmanyok 1967-2017. Kos-
suth. Budapest, 2018. 266-276. pp.
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A rendszervaltds politikai szerepldi érthet6 okokbol csak kevéssé foglalkoztak
axiologiai megkozelitésben a politikai értékek meg- és Gijrafogalmazéasaval. Mégis tevé-
kenységiik minden mozzanataban kifejezésre jutott, hogy a legkiilonfélébb 1) partok,
szervezetek, kezdeményezések sajat maguk, onalldan kivanjak meghatarozni és képvi-
selni azokat a koveteléseket, célokat, elveket, programokat, amelyekben — az akar ér-
tékként és definialhato — kollektiv preferenciaik megjelennek.”

Ezen értékek ,,értékét”; azaz fontossagat éppen az a funkciojuk jeldlte ki, hogy vajon
mennyire képesek értékorientacids feladataikat betdlteni. Ez befelé a politika szubjektu-
mainak az dnmeghatarozasat, kifelé¢ — a kozvélemény és a politikai akaratképzés mas sze-
repldi irdnyaba — e célkitlizések prezentalasat jelentette. Ha azokat a forrasokat, objektiva-
ciés formakat keressiik, amelyek alapjan ezek a kollektiv, bar ugyanakkor partikularis pre-
ferenciak megismerhetok és elemezhetdk, elsésorban azokhoz a dokumentumokhoz cél-
szerli fordulni, amelyeket szerzdik kifejezetten azzal a szandékkal alkottak meg, hogy hi-
vatalos, nyelvi-konstrukcios formaba fejezzék ki a politikai elképzeléseiket, céljaikat,
szandékaikat, azaz hogy bemutassak politikai aru-kinalatukat a politikai piacon.

Nyilvanossaguk, publicitasuk folytan ilyennek kell tekinteni mindenek el6tt azokat a
nyilatkozatokat, allasfoglalasokat, amelyek bar egy-egy aktualis kérdés kapcsan, de —
kozvetve vagy akar kozvetleniil is — elvi stllyal képviselnek valamely eszmerendszer-
hez kapcsolodo prioritasokat. Ezek elséként rendszerezett, koherens ¢és teljességre to-
rekvo kifejezddései azok a dokumentumok, amelyek 1990 elején a partok valasztasi
programjaiként jelentek meg.3 Mivel a rendszervaltas egész folyamata nem ritkan a po-
litikai rendszer pluralizalédasdnak menetére egyszertisodik le, ezért gyakran a politikai
értékrendszer Ujra felfedezett vagy ujonnan létrehozott elemeinek kataldgusat ezeknek a
partprogramoknak a szovegeibdl tekintik levezethetének. Ennek alapjan terjedt el 1990
els6 felében az a rendszerezés, amely a vallott politikai értékek nyoman a partokat ha-
rom nagy csoportba sorolja. Eszerint az els6 csoport a nemzeti-keresztény-konzervativ
fogalmakkal jellemezhetd. Ide els6sorban a KDNP-t és az FKGP-t soroltak, valamint
nemzeti orientacidja és konzervativ értékei alapjan (pl. csaladvédelem, a nemzettudat
apolasa) tulajdonképpen az MDF-t is Ezek a partok beszéltek leginkabb a népi-nemzeti
hagyomanyokrol, a magyarsag felemelkedésérdl, a hataron tali magyar kisebbség prob-
[émairol és az ,,emberi méltdosag” megdrzésérol. A KDNP-nél nyomatékosabban kertil-
tek el6térbe a kereszténység motivumai, mig a Kisgazdapart esetében ekkor még egyen-
ranguan keveredtek a konzervativ és a liberalis (pl. szabad vallalkozés, a magantulajdon
elsddlegességét hirdetd) jelszavak. A masodik csoportba a demokrata—szocialliberalis
elveket valldo SZDSZ és Fidesz keriilt, de sajatos modon kozel allt ehhez a baloldali és a

2 A politikai értéknek, mint a politikai rendszer belsé, szubjektiv dimenzidjanak szerepére CSEPELI GYORGY —
KERI LASZLO — STUMPF ISTVAN (szerk.): Allam és polgdr. Politikai szocializécios tanulményok 1. MTA PTL
Budapest, 1992. 13-32. pp.; BALAZS ZOLTAN: Politikai értékelmélet. L'Harmattan. Budapest, 2007. 291 p.

3 (sz. n.) Az 1990-es valasztdsi partprogramokrol lasd: Kit valasszak, mire szavazzak? Valasztdsi tdjékozta-
to: Az 1990. évi magyarorszagi valasztasi sajto-kampdanyban résztvett partok réviditett programjainak
gyiijteménye: A partok cim- és telefonregiszterével. Pack — Art Kft. Budapest, 1990.; FARKASFALVI JOZSEF
(szerk.): Politikai bedekker 1990. Credit Kft. Budapest, 1990.; FARKASFALVI JOZSEF (szerk.): Politikai ka-
lauz. Mediant Kft., Bp., 1991.; CSORBA JOZSEF (szerk.): Pdrtdokumentumok. In: Magyarorszag politikai
évkényve 1991. Okonémia Alapitvany — Economix Rt., Bp., 1991.; M. Kiss JOZSEF — VIDA ISTVAN
(szerk.): Magyarorszagi partprogramok 1988-1990. ELTE Eotvos Kiado Kft. Budapest, 2006. 834 p.
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népi értékeket vegyitd, egyébként ,.harmadik utas” Magyar Néppart is, és tulajdonkép-
pen itt kapott helyet a nemzeti-konzervativ és demokrata értékeket kovetd és mindeze-
ket némi pragmatizmussal (pl ,,az alkotoképesség, a szakértelem megbecsiilésével”) tar-
sito6 MDF is. Az SZDSZ ¢és a Fidesz programjainak kdzéppontjaba a liberalis demokra-
cia és az emberi jogok alltak, az SZDSZ vonatkozasaban emellett meghatarozé szerepet
kapott a ,,szabadsag” értéke is. A harmadik csoportba a kommunista—szocialdemokrata
orientacioju partok soroltak, az ujjaalakult MSZMP, az MSZP ¢és az MSZDP. Koziiliik
ekkor ideologiailag az MSZDP volt a legegységesebbnek mondhato, ugyanis nem csak
a nyugat-europai szocialdemokrata partok értékeit vallaltak fel, de tobbszor latvanyosan
elhataroltik magukat a mésik két baloldali parttol is.*

Szembetiinébb azonban a partpolitikai értékvalasztas ellentmondasossaga €s bizony-
talansaga, ha olyan dokumentumokhoz fordulunk, amelyek nem partstratégiai céllal, s6t
egyaltalan nem a nyilvanossag szamara kivantdk megorokiteni a rendszervaltas politikai
szerepldinek allaspontjait. A ,targyalasos forradalom”-ként is emlegetett magyarorszagi
atalakulasnak politikai kereteket az Ellenzéki illetve a Nemzeti Kerekasztal (EKA,
NKA) féorumai biztositottak. Ezeken pragmatikus — kozjogi konzekvencidkkal jaré —
igények diktaltdk, hogy a targyalo felek legalabb dnmaguk szdmara rogzitsék a rend-
szervaltas folyamatanak id6hatarait. Végiil a Nemzeti Kerekasztal targyaldsain kon-
szenzussal sziiletett megoldas az ,,atmeneti idészak™ fogalmanak meghatarozéasara, mi-
szerint ez ,,a politikai egyeztetd targyaldsok megkezdésére vonatkoz6 megallapodas kel-
tétdl az 1j, demokratikus uton megvalasztott Orszaggyiilés altal beiktatandé kormany
programjanak az elfogadasaig terjedd id6szakot jelenti”. Azt mar akkor lehetett tudni,
hogy ez a kezdépont 1989. junius 10-¢, az csak utobb deriilt ki, hogy e meghatarozas ér-
telmében a rendszervaltas folyamata 1990. méajus 23-an zarult. Ha tehat ennek a kozel
egy éves periddusnak az értékvaltozasait vizsgaljuk meg a — lassan egyre hozzaférhe-
tobb — dokumentumok tiikrében, akkor mar kdzel sem lehetiink olyan biztosak a politi-
kai szereplok késébb demonstrative vallalt identitasanak korabbi eszmei megalapozott-
sagaban. Tobb mint kétszaz dokumentum tartalmazza azoknak a targyaldsoknak a jegy-
z6konyveit, amelyek az Ellenzéki illetve a Nemzeti Kerekasztal targyaldsain elhangzot-
takat rogzitették.” A nagyjabol 1989. marciusa és oktobere kozé esé iddszak az intenziv
politikai targyaldsok korszaka. Ekkor az ellenzéki erdk partszeri miikodése megerdso-
dott, az MSZMP mar nem tudott kitérni a veliik folytatandod kozvetlen targyalas egyre
ndvekvo kényszere eldl. Politikailag olyan patt-helyzet alakult ki, amelyben az egyik fél

4 A partképek alakulasinak-alakitasanak az 1990-es véalasztasokon jatszott szerepérél lasd: KAPITANY AG-
NES — KAPITANY GABOR: Politikai szimbélumok. In: Magyarorszag politikai évkonyve 1991. Okonomia
Alapitvany — Economix Rt. Budapest, 1991. 234-241. pp.; SZOBOSZLAI GYORGY (szerk.): Parlamenti vad-
lasztasok 1990. Politikai szociologiai kérkép. MTA Tarsadalomtudomanyi Intézet. Budapest, 1990.

> Az Ellenzéki Kerekasztal targyalasainak nagy részét video-jegyzSkonyv formajaban rogzitette a ,,Fekete
Doboz” Alapitvany stabja. Ennek leirt valtozata, valamint a Nemzeti Kerekasztal — plenaris, kozépszintii il-
letve munkabizottsagi szintli — targyalasainak jegyzokonyvei 1997-ben a Magyar Orszagos Levéltarba ke-
riiltek ( MNL OL P. 2117. 1-13. sz. dobozok), azt kdvetden, hogy az adatvédelmi biztos ajanlast fogalma-
zott meg az iratok sorsaval kapcsolatban (466/A/1996. sz. adatvédelmi biztosi ajanlas). Az iratok szerkesz-
tett kiadasara lasd: BOZOKI ANDRAS — ELBERT MARTA — KALMAR MELINDA — REVESZ BELA — RIPP ER-
ZSEBET — RIPP ZOLTAN (szerk.): A rendszervaltds forgatokonyve. Kerekasztal-targyaldsok 1989-ben. 1-4.
kotet, Magvet6 Kiado, Bp., 1999.; 5-8. kotet, Uj Mandatum Kiado. Budapest, 2000. (Tovabbiakban: Ke-
rekasztal-targyalasok 1989-ben.)
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(az allampart) mar nem, a masik fél (az ellenzék) még nem képes domindnsan érvénye-
siteni akaratat. A régi rend visszavonulésa és az 0j rend kiépitésére tett kisérletek foként
a szinfalak mogott zajlottak, amelyet ellenzéki tinnepi alkalmakkor szimbolikus jellegii,
am a kozvéleményt — tovabba az allampart €s az ellenzék politikai 1épéseit — alapvetden
befolyasold tdmegdemonstraciok kisértek.

Kozjogi szerepének értékelése szempontjabol rendkiviil fontos az adatvédelmi ajanla-
sa, amely elvi ¢li megallapitasokat fogalmazott meg: ,,A Nemzeti Kerekasztal (...) erdsen
emlékeztet a parlamenti miikddésre, olyannyira, hogy — ha ezt politikai okbol tagadta is —
szociologiai értelemben a Nemzeti Kerekasztal tgy Iépett fel, mint egy parlament, vagy
legalabbis mint az Orszaggyiilés egyik haza. Az Orszaggyiilés azt hagyta jova, amiben a
Nemzeti Kerekasztal résztvevoi megegyeztek. A Nemzeti Kerekasztal az idézdjeles "al-
kotmanyozé gytlés" szerepét toltotte be. Az idézdjel azért indokolt, mert egyfeldl a koz-
tarsasagi alkotmany — melynek része az atmenet maga is — valdjaban ott formalodott, am
egyuttal két vagylagos elofeltétel a gytilés forradalmi vagy jogi megalapozasa egyarant
kétséges volt. Az EKA viszont eldtere volt ennek az "alkotmanyozo gyl'ilés"-nek.”6

A targyalasok menetének forduldpontjai a kovetkez6k: az 1989. marcius 15-i tiinte-
tés; az Ellenzéki Kerekasztal megalakuldsa (1989. marcius 22.); az allamparton beliili
reformiranyzat, a reformkorok megerésodése, a Németh-kormany megujuldsa, egyes
keményvonalas vezetok hattérbe szoritasa (1989. aprilis-majus); a haromoldalu targya-
lasok megkezdése (1989. junius 13.); 1956 és a martirok nyilt rehabilitalasa (1989. jini-
us 16.); ellenzéki gybzelmek az idokozi valasztasokon (1989. julius—augusztus); a ha-
romoldalu targyalasok érdemi szakaszanak lezarulasa (1989. szeptember 18.); a partal-
lam megsztinése és az MSZP megalakuldsa (1989. oktéber 7.); a sarkalatos torvények
parlamenti elfogadéasa (1989. oktober 19-20.) és a koztarsasag kikialtasa (1989. oktober
23.). Ebben a bizonytalan kimenetel jatszmaban a politikai élet egyik szerepldjétdl sem
volt elvarhato, hogy a tarsadalom szdmara egy teoretikus tisztasagu értékvalasztas prog-
ramjat dolgozzon ki, de még az sem, hogy megfontolt 6népités folyamataban alakitsak
ki 6nazonossagukat. Mindmaig vitatott az is — és erre a eddig napvilagra keriilt doku-
mentumok sem adhatnak valaszt —, hogy mennyiben aktiv részesei, iranyitoi és mennyi-
re kovetdi, esetleg csak elszenveddi voltak a torténteknek a kiilonbdzo régi és 1j politi-
kai szereplok. Mindezek a koriilmények ismét csak azt a véleményt erdsitik meg, hogy
egy makroszocialis értékvalsag kozepette az 0 politikai értékrendszer prioritasainak
megtalalasa is csak rendkiviil ellentmondasos, konfliktusokkal, idénként egyéni, emberi
tragédiakkal egyiitt jaré folyamatban lehetséges.’

® Az Ellenzéki Kerekasztal tandcskozasain késziilt videofelvételek nyilvanossagardl szolo adatvédelmi bizto-
si ajanlas 1997. szeptember 1. 466/A/1996. adatvédelmi biztos ajanlas.

7 Az atalakulas szakirodalmat folyamatosan béviilé korii elemzések, esszék, dokumentumkozlések, memoa-
rok, interji- és konferenciakotetek egészitik ki. Néhany a fontosabbak koziil: ANTALL JOZSEF: Modell és
valosag. -11. kot. Athenaeum. Budapest, 1994.; BABA IVAN: Békés dtmenet. Adalékok a kialkudott rend-
szervaltoztatdshoz. Demokratikus Atalakulasért Intézet. Budapest, 2007.; BAYER JOZSEF — BODA ZSOLT
(szerk.): A rendszervaltas hiisz éve: valtozasok és valaszok. L'Harmattan — MTA PTL Budapest, 2009.; BI-
HARI MIHALY: Demokratikus ut a szabadsdaghoz. Tanulmanyok. Gondolat Kiadd. Budapest, 1990.; Bihari
Mihaly (szerk.): A tobbpartrendszer kialakulasa Magyarorszagon 1985-1991. Kossuth Kiado. Budapest,
1992.; BOZOKI ANDRAS (szerk.): 4 rendszervaltas forgatokonyve. Kerekasztal-targyalasok 1989-ben. 7.
Alkotmanyos forradalom. Tanulmanyok. Uj Mandatum Kiadé. Budapest, 2000.; BOZOKI ANDRAS: Politi-
kai pluralizmus Magyarorszagon 1987-2002. Szazadvég. Budapest, 2003.; BOZOKI ANDRAS: Konfrontdcio
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A targyaldsokon latszolag egyértelmii volt, hogy a szembenallo értékalternativakat
felmutato résztvevok az ellenzék (az Ellenzéki Kerekasztal) illetve a radikalis rendszer-
valtas elkeriilésére csak ,,modellvéaltis”-t emlegeté MSZMP.® Hogy mégis mennyire
valtozékonynak bizonyultak a frontvonalak, arra eldljaroban 1989. augusztusabol emlit-
hetd egy jellemzd példa, amikor az MSZMP 1j taktikéval élve ,,csendes diplomaciat”
inditott nem csak a targyalasok Harmadik Oldalanak képviseldivel, de az EKA partjai-
val szemben is. Mig tavasszal az MSZMP arra akarta rdvenni az EKA-ban részt vevé
partokat, hogy vegyék ra az EKA tobbi szervezetét, legyenek hajlandoak kiilon-kiilon a
targyaloasztalhoz iilni,” nyar végére a hattértargyalasok célja mar a haromoldalti megbe-

és konszenzus. A demokratizalas stratégidi. Savaria University Press. Szombathely, 1995.; BOZOKI AND-
RAS - CSAPODY TAMAS - CSIZMADIA ERVIN - SUKOSD MIKLOS (szerk,): Csendes? Forradalom? Volt? Az
ELTE Jogszociologiai Tanszék, az ELTE Szociologiai Intézet és a Bibo Istvan Szakkollégium 1991. junius
5-6-i konferencidjanak eldadésai és vitdja. Osszedllitotta: T-Twins Kiadoi és Tipografiai Kft. Twins Konfe-
rencia-Fiizetek 3. Budapest, 1991.; ELEK ISTVAN: Rendszervdltoztatok hisz év utdin. Heti Valasz. Budapest,
2009.; FrRICZ TAMAS: A magyarorszagi partrendszer 1987-1995. Kialakulastorténet és jellemzdk. Politold-
giai elemzés. Cserépfalvi. Budapest, 1996.; GATL, CHARLES: Fiistbe ment tomb. Szazadvég — Atlantisz Kia-
do. Budapest, 1991.; GLATZ FERENC (szerk.): Proletardiktatirakbol a polgari demokraciakba, 1989-1992.
Rendszervaltasok Europaban és a nagyvilagban. Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomkutaté Koz-
pont. Budapest, 2004.; HALMAT GABOR — VASARHELYT MARIA (szerk.): A nyilvinossdg rendszervaltisa. Uj
Mandatum Kiad6. Budapest, 1998.; KENDE JANOS (szerk.): Rendszervdltds torténész szemmel. Politikator-
téneti Alapitvany. Budapest, 1992.; KERI LASZLO: Tiz év probaidé. A magyar dtmenet politikai szociolo-
gidja, 1989-1998. Helikon Kiado. Budapest, 1999.; KRAUSZ TAMAS (szerk.): Rendszervdltds és tarsada-
lomkritika. Tanulmanyok a kelet-eurdpai atalakulds torténetébdl. Napvilag Kiado. Budapest, 1998.; KUL-
CSAR KALMAN: Az uj politikai rendszer és a magyar valésag. Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsada-
lomkutaté Kézpont. Budapest, 2006.; ANDORKA RUDOLF et al.: Lattuk-e, hogy jon? Az ELTE Filozéfiator-
téneti Tanszékcsoport és a Budapesti Konyvszemle konferencigja.1990. december 7. T-Twins Kiadoi és
Tipografiai Kft. Twins Konferencia-Fiizetek 1. Budapest, 1991.; MAITENYI GYORGY — SZABO CSABA
(szerk.): Rendszervdltis és Kdddr-korszak. ABTL — Kossuth Kiado. Budapest, 2008.; PATAKI FERENC:
Rendszervaltas utan. Tarsadalomlélektani terepszemle. Scientia Hu-mana Térsulds. Budapest, 1993.; RIpp
ZOLTAN: Eltékozolt esélyek? A rendszervaltais értelme és értelmezései. Budapest, 2009, Napvilag Kiado.;
ROMSICS IGNAC: Volt egyszer egy rendszervaltds. Akadémiai Kiado. Budapest, 2013.; SZILAGYT SANDOR —
SEBES KATALIN (szerk.) : 4 szabadsdg visszahéditasa. Uj Mandatum Kényvkiadé. Budapest, 2001.; TOKES
RUDOLF: A4 kialkudott forradalom. Gazdasdagi reform, tarsadalmi dtalakulas és politikai hatalmi utédlas
1956-1990. Budapest, 1998, Kossuth Kiadd.; VITANYI IVAN: Rendszervaltastol kormdnyvaltasig. Savaria
University Press. Szombathely, 1995.

»Azért akarunk modellt valtani, mert az MSZMP a demokratikus szocializmus meghirdetése mellett nem
hive és nem lehet partner semmiféle rendszervaltasban. Azért valtunk, és kell ezt a modellvaltast elvégezni,
hogy ez a rendszervaltas elkeriilhetd legyen.” KOSZTRICZ ANNA et al. (szerk.): A Magyar Szocialista Mun-
kaspart Kozponti Bizottsaganak 1989. évi jegyzékonyvei. 2. kot. MOL. Budapest, 1993. 1119. p.

A minden szervezetnek kiilon-kiilon eljuttatott meghivokbol csak a Szabad Demokratdk Szovetségének
megkiildott példany maradt fenn:

,Szabad Demokratak Szovetségének Ugyvivé Testiilete

Budapest

Tisztelt Ugyvivd Testiilet! Az MSZMP KB targyalécsoportja az elmiult hetekben megbeszélés-sorozatot
folytatott kiilonboz6 tarsadalmi-politikai szervezetek képviseldivel. E szervezetek mindegyike — kisebb-
nagyobb megszoritasokkal — készséget mutatott egy politikai egyezteté forum létrehozasara. Ennek eloké-
szitésére javasolok egy tobboldalu targyalast, amelyre 1989. aprilis 8-4n (szombaton) 9.00 érai kezdettel a
Magyar Tudomanyos Akadémia Felolvasétermében (Budapest, V., Roosevelt tér 9.) keriil sor. Orémmel
venném, ha e megbeszélésen az Ondk szervezetének harom képviselje részt venne, akiket eziiton meghi-
vok. Az értekezleten a mellékletben szerepld, valamint sziikség esetén mas, az érintettek altal fontosnak tartott
kérdések megvitatasat ajanlom. A megbeszélés elokészitd jellegére tekintettel azt javasolom, hogy a tanacsko-
zasrol a Magyar Televizio, a Magyar Radio és a Magyar Tavirati Iroda adjon rovid dsszefoglalot. Meghivasuk-



328 REVESZ BELA

sz¢élések mieldbbi lezarasanak eldsegitése lett. Méghozza tigy, hogy ne csak a sarkalatos
torvényekben tudjanak megallapodni, hanem a koztarsasagi elnoki intézményt illetéen
is. Ez utobbit kiemelték volna az alkotmanymodositas kérdései koziil annak érdekében,
hogy még 1989-ben a koztarsasagi elndki és orszaggytlési valasztast is meg lehessen
tartani; lehetéleg ebben a sorrendben, de legrosszabb esetben is a kettt egy idében. A
hattértargyalasok tapasztalatait 0sszegezve az MSZMP nem zarta ki azt a megoldast
sem, hogy ha nem sikeriil az EKA-val mint egységes targyalopartnerrel megallapodésra
jutnia, akkor a szervezetek egy részét kiilon megallapodasra birja. Fejti Gyorgy, a KB
titkara ezekrdl a puhatolozd megbeszélésekrdl a Politikai Intézé Bizottsag (ugyanis ji-
nius 23-t6] mar nem PB) augusztus 15-i {ilésén kijelentette: az MSZMP ,,megallapodas
kozeli” allapotban van harom szervezettel, a Magyar Demokrata Forummal, a Bajcsy-
Zsilinszky Endre Barati Tarsasaggal ¢és a Kereszténydemokrata Népparttal. Fejti (egy
eddig még nem publikalt jegyzékdnyv szerint) igy érvelt: 10

,Meg kell mondani, hogy ezekkel kiilontargyaldsok folynak. Az a baja ennek, hogy
ugyan mi készitiink rola jegyzokonyvet, de egyik fél sem hajlando ezt alairni. Tehat ez a
harom szervezet egyértelmiien kész arra, hogy szeptemberben sziilessenek meg a torvé-
nyi feltételei egy akarmikor kiirando6 valasztasnak. Tehat a valasztas idépontjat egyelére
nyitva hagytuk. De ezeknek a szervezeteknek veliink egyiitt az az allaspontja, hogy a
szeptemberi parlamenti {ilésen a parttdrvényt €s a valasztdjogi térvényt mindenképpen
meg kellene alkotni, akar masok kiilonvéleménye ellenére is, és meg kell kisérelni az
alkotmanymodositast: vagy a teljes csomagot, vagy ebbdl legalabb a koztarsasagi elnoki
intézményt kiemelni. Na most, ugyanakkor egyik szervezet sem akarja felrobbantani az
Ellenzéki Kerekasztalt, ez vilagos. Megallapodés viszont e nélkiil nem johet 1étre, ez is
vilagos. Tehat, hogy a Szabad Demokratak Szovetsége ¢€s a Fidesz nem fog valtoztatni
az allaspontjan, ez egészen biztosnak tekinthetd. Ugyhogy szakitoproba elétt 4ll az El-
lenzéki Kerekasztal, és egy kicsit szakitoproba elott all ez a targyalasi metddus, amit
kompromisszumként mi elfogadtunk.”

Fejti Gyorgy ugy vélte, hogy ha a kitartd csendes diplomacia ellenére mégsem sike-
riillne eljutni a megegyezésig — mert az SZDSZ és a Fidesz részér6l megmarad az a
szandék, hogy megakadalyozzak e torvények beterjesztését —, akkor arra kell térekedni,
hogy megegyezésre jussanak a targyalo felek egy részével: az emlitett harom szervezet-
tel és a Harmadik Oldallal, amelynek szervezeteivel, a KB-titkar beszamoldja szerint,
szintén kiilon targyalasok folytak. A Néppartrol pedig — ismét az értékbizonytalansagot
illusztralando — az volt Fejti Gyorgy véleménye, hogy ez a part ingadozik, tehat at fog
allni: ,,[Ha] a Magyar Demokrata Forummal meg tudunk allapodni, akkor at fog allni a
Néppart nagy valoszintiséggel, ¢s talan a Kisgazdapart is.”!!

ol gondoskodtam. Bizom abban, hogy mind az el6készité megbeszélés, mind a tervezett politikai egyeztetd
forum konstruktiv moédon hozzajarulhat a nemzeti kdzmegegyezés megteremtéséhez. — Budapest, 1989. mar-
cius 30. — Udvdzlettel: Fejti Gyorgy s. k.” (SZDSZ Irattar, Elnoki levelek, 1995. sz. n.)
10 Részlet a PIB 1989. augusztus 15-i iilésének jegyzokonyveébol, Fejti Gyorgy felszolalasa. 93. sz. dokumentum. In:
BEKES CSABA — MALCOLM BYRNE (foszerk.): Rendszervaltozas Magyarorszdagon 1989-1990. Dokumentumok.
. National Security Archive — Hideghaboru-torténeti Kutatokozpont — 1956-os Intézet. Budapest, 1999. (Kézirat)
Uo.
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Az identitaskeresés masik fontos eleme a negativ, tehat a mindenképpen elutasitan-
do6 értékek korének meghatairozélsa.12 Ez a valasztasok idejére az ellenzéki partok részé-
r6l a kommunista partallam, az dllamszocialista rendszer radikalis biralataban nyilvanult
meg. Ha ismét a valasztasi programok szovegeire tamaszkodunk, akkor lathaté, hogy az
ellenségkép kiindulopontja a fenndlld rendszer teljes elutasitisa volt. Ez torténhetett a
kommunizmus, a sztalinizmus ideologiai alapon torténé elvetésével (MDF, SZDSZ, de
az MSZP is), vagy a diktaturanak a hatalomgyakorlas monopolizalasa miatti elutasitas
alapjan (Fidesz, MSZDP). Hogy az ilyen jellegli beallitddas is csak heves vitakban sta-
bilizalodott, azt jol érzékelteti — kissé elére szaladva —az alkotmanyozés folyamatanak
azon vitdja, amely az alkotmany preambuluma koriil zajlott.” Ez 1989. julius-
augusztusaban és szinte hetekre megbénitotta az érdemi munka tovabb folytatasat nem
csak szakértdi szinten, de a kdzépszintii politikai egyeztetd bizottsagban is. Az MSZMP
ugyanis ekkor még ragaszkodott ahhoz az elvi allaspontjdhoz, amelyet az Igazsagiigyi
Minisztérium altal 1988 végén kidolgozott Alkotmanykoncepci6 rogzitett és amelyet a
KB majd az Orszaggyiilés is elfogadott.'

Ebben ugyanis eredetileg arrdl volt sz6, hogy ,,Az Alkotméany preambulumanak
megfogalmazasakor szakitani kell hatdlyos Alkotméanyunknak azzal a felfogasaval,
hogy a magyar nép torténelmében az allam nem egyéb, mint az osztalyelnyomas eszko-
ze, ¢és ezért allamunk fejlodés csak a felszabadulastol valljuk magunkénak. Az Alkot-
manynak a nemzetet 6sszefogo, a magyarsag identitastudatat erdsitd jellege megkovete-
li, hogy a preambulum uj felfogasban kozelitse meg allamisagunk fejlédését, s maltun-
kat meg nem tagadva, korabbi értékeinkrél le nem mondva, ezer éves allamisagunkkal
valo folyamatossagot megorizve, az alkotmanyfejlédés egyetemes értékeire is alapozva,
jusson el mai tarsadalmi rendiink és allami céljaink meghatarozasaig. A preambulum
rogzitse, hogy Magyarorszag szabad, demokratikus és szocialista allam; mutasson ra a
munkasmozgalom tdrekvésein alapul6 1) tarsadalmi rendiink teremtette értékeinkre.”

Az EKA augusztus 17-1 iilésére az MDF kompromisszumos javaslatot nyujtott be,
mely szerint: ,,Az 1949. évi alkotmany hatalyos szovegének modositasat az
allamszocialista jellegének megsziintetésével, a sztalinista frazeoldgia lehetséges kiikta-
taséval, a békés atmenet biztositasara szolgald garanciakkal kell elvégezni. Ennek kere-
tében a proletardiktatirara, az egypartrendszerre és a szocializmus kizardlagos akcepta-
lasara utalo részek egyértelmi kihagyasaval, demokratikus helyettesitésével kell biztosi-
tani. A szocializmus fogalma éppen a tdbbpartrendszer tényleges érvényesitése érdeké-
ben, alkotmanyjogi garantdldsa miatt nem maradhat semmilyen formaban a tételes, ren-
delkez6 részben, hanem a preambulumban az eurdpai eszmei és politikai értékek meg-

2 Lasd: KOSELLECK, REINHART: Az asszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikdja. Joszoveg
Miihely Kiad6. Budapest, 1997. 45. p.

B Az ideologiai értékek kozjogi szerepére vonatkozé vitakkal a tanulmany az 1/1-es munkabizottsig munka-
janak elemzése soran részletesebben foglalkozik.

' Magyarorszdg alkotmdnya szabdlyozdsi koncepcié. Igazsagiigyi Minisztérium, 1989. januar 30. In: Magya-
rorszag Alkotmanya. Szabadlyozasi koncepcio. 1gazsagiigyi Minisztérium. Az MSZMP Kézponti Bizottsaga
1989. februar 20-21-én megtartott iilése jegyz6konyvének 2. sz. fliggeléke. Lasd: KOSZTRICZ ANNA et al.
(szerk.): A Magyar Szocialista Munkdspart Kozponti Bizottsaganak 1989. évi jegyzokonyvei. Magyar Or-
szagos Levéltar. Budapest, 1993. 1. kot. 409-439. pp.; valamint: Orszaggyiilési Irattar és Levéltar Orszag-
gyilési I[romanyok, 1985-1990-es orszaggytilési ciklus, 141-200. jelzetii kotet.
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Orzése keretében fogadhat6 el a demokratikus szocializmus beiktatadsa, aminek kiilpoli-
tikai indokai értékelhet6k.”"

Két héttel késobb (1989. augusztus 30-an) keriilt a kdzépszintli politikai egyeztetd
bizottsag iilése elé a kérdés, és az MSZMP nevében Somogyvari Istvan kedvezden rea-
galt az MDF-nek az EKA 4ltal is elfogadott felvetésére: ,,A kovetkezd vitas kérdés az
alkotmany olyan 0j tipust rendelkezései korébe tartozik, amelynek korében a harom
targyalofél kozott megegyezés sziiletett arrol, hogy az tigynevezett allamszocializmusra
utald megfogalmazasokat az alkotmanybol hagyjuk el, és vazoljuk fel jovendé magyar
koztarsasagunknak a fobb jellemzdit. Ezt az MSZMP tugy kivanja megtenni, hogy az al-
kotmény szovegébe javasolja felvenni azt az egyébként az alkotmanykoncepcidban —
amelyet az Orszaggylilés marciusban mar elfogadott, ismereteink szerint a parlament-
ben mindenki altal elfogadott — megfogalmazast, amely szerint A Magyar Ko6ztarsasag
fiiggetlen, demokratikus és szocialista jogallam.” Ugy érezziik — tette hozza Somogyvari
—, hogy ezzel a megfogalmazassal, és ennek a négy szonak az egyiittes szerepeltetésével
tudjuk kifejezni azt, hogy milyen jévendé Magyarorszagot kivanunk.”'®

A kozépszintli politikai egyeztetd bizottsag kdvetkezd, szeptember 4-i {ilésén Orban
Viktor az Ellenzéki Kerekasztal nevében Gjabb javaslattal allt eld, de ez sem vetette el a
,szocialista” jelz6 hasznalatat. Eszerint ,,A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, az eurdpai és
magyar demokratikus hagyomanyokat éltetd jogallam. Biztositja az emberi és allampol-
gari jogok teljességét. Szabad teret enged mindazon egyéni és kozosségi, vallasi és hu-
manista, polgari és szocialista torekvéseknek, amelyek e jogok talajan allnak.”"’

Somogyvari Istvan szeptember 11-én a véglegesnek tiind szoveget fogadtatta el ar-
rol, hogy allam szocialista jellegének kifejezésére milyen megoldas sziilessék: ,,Az al-
kotmany normaszdvege ennek megfeleléen a jovoben kimondana: *A Magyar Kdztarsa-
sag fiiggetlen, demokratikus jogallam, amelyben a polgari demokracia és a demokrati-
kus szocializmus értékei egyarant érvényesiilnek.”'® Ma mar — az azota bekovetkezett
ujabb modositasok nyoman — talan kevésbé ismeretes, hogy végiil ez a szoveg kertilt be
az oktober 18-an elfogadott XXXI. alkotmanymddosito térvénybe.

Hogy mennyivel szinesebb volt a politikai paletta értékvilaga a kerekasztal-
targyalasok szerepldinek értékfelfogasanal, azt jelzi pl. az asztalnal helyet nem kapott
partok (féleg a Magyar Oktober Pért'®) és méas kezdeményezések szerepe, amelyek azo-
ta jorészt feledésbe mertiltek, és nagyobb figyelmet igényelnének az atalakulds folyama-
tanak a févaroson tuli torténései is. Tovabb bdvithetd ez a kor azzal jellegzetességgel is,
hogy a BM belbiztonsagi szolgalata 1989 nyaran-0szén Onmaga is sajat jogallam-
koncepciok(!) kidolgozasaval foglalkozott.20 Mindezek hozzatartoznak a rendszervaltas
hiteles torténetéhez.

'S MNL OL P. 2117. 1. doboz, 126/1. i. sz.; Kerekasztal-targyaldsok 1989. i. m. 3. k., 56. sz. dokumentum.

1 MNL OL P. 2117. 7. doboz, 12. i. sz.; Kerekasztal-targyalasok 1989. 1. m. 4. k., 66. sz. dokumentum.

7 MNL OL P. 2117. 7. doboz, 13. i. sz.; Kerekasztal-targyalasok 1989. 1. m. 4. k., 68. sz. dokumentum.

'* MNL OL P. 2117. 7. doboz, 16. i. sz.; Kerekasztal-targyaldsok 1989. i. m. 4. k., 73. sz. dokumentum.

' Lasd 27. sz. jegyzet.

2 Errél részletesebben: REVESZ BELA: Az dllami erdszak depolitizalisarol. Kerekasztal-targyalasok — 1989.
Beliigyi Szemle. 1999. 4-5. sz. 53-66. pp., valamint ud.: Az Ellenzéki Kerekasztal és az dllambiztonsagi
szervek. In: A rendszervaltds forgatokonyve. Kerekasztal-targyalasok 1989-ben. Alkotmanyos forradalom.
Tanulmdnyok. 7. kdtet. Uj Mandatum Kiad6. Budapest, 2000. 420—478. pp.
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Azt, hogy nem sokan emlékeznek a kerekasztal-targyalasok valodi torténetére, bizo-
nyitja példaul az is, hogy mikdzben az 1990-94-es parlamenti ciklus soran — az Orszag-
gyllési JegyzOkonyv tanlisaga szerint — 243 esetben tortént hivatkozas az targyalasokon
elhangzottakra, a cititumokat gyakran a legellentétesebb allaspontok igazolasara kivan-
tak a szonokok felhasznalni. Szovegkritikai feldolgozasok igazoljak azt a feltételezést,
hogy a résztvevék maguk is vagy rosszul, vagy egyaltalan nem emlékeznek az ott tortén-
tekre, az akkor elhangzottakra. Mara viszont egyre inkabb van mibdl felidézni, megismer-
ni és ellendrizni az akkori eseményeket. Jelen tanulmany az aktuélisan rendelkezésre allo
dokumentumok korébdl csupan egyetlen fontosabb irategységre kivanja felhivni a figyel-
met. Ez a Nemzeti Kerekasztal-targyalasok 1/1. szamu munkabizottsaga iiléséin keletke-
zett, amelynek soran — ahogyan erre a munkabizottsag elnevezése is utal — az alkotmany-
modositas idGszerli tételeivel, a koztarsasagi elndki intézménnyel valamint az Alkotmany-
birosag kérdéseivel foglalkoztak a haromoldalu targyalasok szakértoi.

1I. Az allamreform-vita kereteinek intézményestiilése 1989 nyardn

Magyarorszagon az ellenzék el6szor nmaga szamara szervezte meg a kerekasztal elne-
vezésli forumot abbol a célbol, hogy dsszehangolja a kiilonb6zo ellenzéki szervezetek
Iépéseit. A hatalom képviseldivel folytatott targyalasokon tehat az Ellenzéki Kerekasz-
tal csak az egyik oldalt jelentette a Magyar Szocialista Munkaspart, valamint az allam-
parthoz akkor még kdozel allo ,harmadik oldal” szervezeteivel szemben. Az ellenzéki
szervezetek egymas kozott folytattak kerekasztal-targyalasokat, majd — mint az egysé-
ges ellenzéki allaspontot képviseld6 EKA — 1989 tavaszan kétoldalu elokészitd targyala-
sokat folytattak az MSZMP-vel, illetve 1989 nyaran haromoldalu politikai és gazdasagi-
szocidlis targyalasokat az MSZMP és a Harmadik Oldal képviseldivel. Késobb ezek a
targyaldsok is kerekasztal-targyalasokként mentek at a koztudatba.

Az 1989. nyari targyalasokat tobbféle elnevezéssel szoktak illetni. Az MSZMP ere-
deti elképzelése egy politikai egyeztetd forum létrehozasardl szolt. Ez egy kotetlenebb,
formailag lazabb, ,,forum jellegli” taladlkozdsorozat lett volna, amelyben gyakorlatilag
nincsenek egymassal szemben allo felek, s amelynek szerepe valdszintileg a résztvevok
kolesonds tajékoztatisara csokkent volna.”' Ebben a feldllisban az ellenzék szerepe
kdnnyen afféle ,.konzultacios” vagy ,.tanacsado” testiilet lehetett volna csupan, ahol a
résztvevok elpanaszolhattak volna problémaikat, de amelynek ideje alatt szoba sem ke-
riilhetett volna a parlamenti torvényhozasi folyamat leallitasa.

Ehhez képest mar hivatalosnak szamitott a masodik név, a politikai egyeztetd targyala-
sok elnevezés, amelyet — a fenti koncepcioé ellenzéki meghiusitasa utdn — ugyancsak az
MSZMP szorgalmazott. Ez a formula szerepelt szamos, mindharom fél altal alairt jegyzo-
konyvben, és gyakran megjelent a felek szohasznalataban. Ebben vilagos, hogy eltérd ér-
deki felekrdl van sz6 — erre utal a ,targyalasok” kifejezés —, de ugyanakkor alkalmas volt
azt a téves képzetet kelteni, mintha a targyalasok célja és témakore nem ment volna tul a
tarsadalmi szervezetek kozotti rutinszer( politikai egyeztetésen. Marpedig csupan ,,politi-

21 Lasd 16. sz. jegyzet.
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kai egyeztetésnek” nevezni a demokratikus rendszerre vald attérést és a megsziiletendd
harmadik magyar koztarsasag alkotmanyozasi folyamatat, legalabbis aranytévesztés.

Formailag legpontosabbnak a haromoldalu targyalasok kifejezés tiinik. Ennek el6-
nye, hogy nem keveri 0ssze az igazi kerekasztalt (EKA) a haromoldalu asztallal, vagyis
nem nevezi kerekasztalnak az utdbbit. Maguk a targyaldfelek szemlatomast oldalak sze-
rint kiiloniiltek el a targyalasokon, s idével a harmadik oldalon helyet foglalé szerveze-
tek 0sszefoglalo neve hivatalosan is Harmadik Oldal vagy Harmadik Targyalofél lett, a
két elnevezést valtakozva hasznaltak. Akkoriban az MSZMP a ,politikai egyeztetd tar-
gyalasok” kifejezést részesitette eldnyben, az ellenzék pedig felvaltva hasznalt tobb ki-
fejezést. Sokaig azért sem torekedett az EKA a ,haromoldali targyalasok™ elnevezés
meghonositasara, mert 1989 tavaszan még maga is az MSZMP-vel folytatand6 kétolda-
lu targyalasokhoz ragaszkodott, s nem kivanta a targyaldsok elnevezésében is hivatalo-
san, egyenrangu félként elismerni a harmadik targyalofelet. Tény, hogy a ,,haromoldalu
targyaldsok” kifejezés torténeti jelentdségiikhdz képest kissé felértékeli a Harmadik Ol-
dalon helyet foglal6 heterogén — és a targyalasi folyamatba valojaban csak az MSZMP
meghivottjaiként bekapcsol6do — szervezeteket.

Végiil a negyedik elnevezés a Nemzeti Kerekasztal terminologiaja, amely elsésor-
ban azért pontatlan, mert valdjaban nem kerekasztalnal, hanem haromoldalu asztalnal
folytatott targyalasokrol van sz6. Mégis ez a kifejezés honosodott meg. Ezt hasznalta leg-
inkabb a korabeli sajto, s a targyalasok el6rehaladtaval pedig egyre inkabb ezt hasznaltak
maguk az érintettek is. Ez a kifejezés alahuzza a targyalassorozat torténelmi jelentdségét, s
formai pontatlansaga ellenére is azt az alapvetden igaz képet sugallja, hogy a targyalaso-
kon — az asztal alakjatol fiiggetleniil — a nemzet akkor legfontosabb politikai alakzatai
képviseltették magukat. Valdéban, a Nemzeti Kerekasztalnal mindenki ott volt, aki akkor
szamitott, ezért — bar a szervezetek demokratikus valasztas utjan érvényesiilé politikai st-
lyara akkor még nem dertilhetett fény — a tanacskozas reprezentativ jelleget 6ltott.

A magyar Ellenzéki Kerekasztal 1étrejotte kezdetben az ellenzéki dnvédelem (az
MSZMP kiilontargyalasokra épitd taktikajaval szembeni védekezés) és az ellenzéki po-
litikai koordinacié szempontjabol volt fontos.”” A magyar ellenzék partjai ugyanis —
szemben a lengyel Szolidaritassal — joval elszigeteltebb értelmiségi-barati korokbol,
csoportokbol fejlodtek ki, igy dnmagukban viszonylag gyengék voltak. A nagyhatasa
1989. marcius 15-i tiintetést™ kovetden, a tarsadalmi tamogatast érezve, a Fiiggetlen Jo-
gasz Forum kezdeményezésére™ alakult meg az Ellenzéki Kerekasztal egy héttel ké-
s6bb, marcius 22-én. Az EKA alapito szervezetei a Bajcsy-Zsilinszky Endre Barati Térsa-
sag, a Fiatal Demokratak Szovetsége, a Fiiggetlen Kisgazdapart, a Fliggetlen Szakszerve-
zetek Demokratikus Ligédja, a Magyar Demokrata Férum, a Magyar Néppart, a Magyaror-

22 Az ellenzéki partok nem fogadtak el az Uj Maérciusi Front 1989. januari javaslatat egy alkotmanyozé nem-
zetgyiilés funkciojat betolté ,,nemzeti bizottsag” felallitasara, hogy elkeriiljék azt a tipusu kerekasztal-
targyalast, amelyben elmosddnak a frontvonalak. Nem kivantak elrejteni a kiilonbséget a hatalommal ren-
delkez6 és nem rendelkez6 erék kozott. Az UMF javaslatat 1asd: Magyar Nemzet. 1989. januar 11.

3 A tiintetésrdl lasd HOFER TAMAS: Harc a rendszervaltasért szimbolikus mezében. 1989. mdrcius 15-e Bu-
dapesten. Politikatudomanyi Szemle. 1. évf. 1. sz. 1992. 29-51. pp.

# A felhivast Kénya Imre fogalmazta meg a marcius 15-i tiintetés utdn. Az FJF kezdeményezésérél értesiilve
az SZDSZ Kis Janos javaslatara visszavonta sajat, hasonl6 nyilatkozatat, mert ugy itélte meg, hogy egy
szakmai jellegli szervezet felhivasat nagyobb eséllyel fogadja el valamennyi ellenzéki szereplo.
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szagi Szocidldemokrata Part és a Szabad Demokratak Szévetsége.” E nyolc szervezethez
csatlakozott 1989 juniusdban a Kereszténydemokrata Néppart, majd lényegesen késdbb
(1990 januarjaban) a Fiiggetlen Szocidldemokrata Part. Tehat a KDNP-vel kiegésziilt, ki-
lenc ellenzéki szervezetet tomoritd EKA folytatta le az 1989. nyari targyalasokat.

A magyar kerekasztal-targyalasok folyamata harom, egymastol jol elkiilonithetd
részre tagolhatd. Az elsd szakasz az EKA megalakulasatol a Nemzeti Kerekasztal-
targyalasok megkezdéséig — 1989. marcius 22-t61 1989. junius 10-ig — tart. A kerekasz-
tal-targyalasok masodik, meghatarozo jelentdségli szakaszat a Nemzeti Kerekasztal-
targyalasok 1989. jinius 13-t6] szeptember 18-ig tartd6 b6 harom honapja jelenti. Végiil
a kerekasztal-targyalasok harmadik — kevésbé ismert — szakasza mar a koztarsasag kiki-
altasa utani idészakra esik, ahol az EKA identitasanak ujrafogalmazasarol, a kormany
targyalofélként valo elfogadasardl és a kozelgd valasztasokkal kozvetleniil dsszefiiggd
kérdésekrdl esik a legtobb sz6. Az 1989. november 2-t61 1990. aprilis 27-ig tartd sza-
kaszban az Ellenzéki Kerekasztal fokozatosan veszit sulyabdl, s a részt vevo szerveze-
tek kozotti egylittmiikddés helyébe az egyre erdteljesebb rivalizalas 1¢p.

A Kerekasztalba tomoriilt ellenzéki szervezetek arra torekedtek — és ebben marcius
22-1 alakul6 iilésiikon formalis szavazas nélkiil, egyhangtlag megegyeztek —, hogy az
EKA tagjai csak olyan szervezetek lehetnek, amelyek 1. céljuknak tekintik a népszuve-
renitas elérését, 2. nem osztoznak a hatalmi monopdlium kivaltsagaiban, és 3. nem kot-
nek szovetséget ilyen szervezetekkel. Egységiik megteremtése érdekében a résztvevok
olyan eljarasi szabalyban allapodtak meg, hogy az EKA dontései konszenzussal sziilet-
nek, amelyben akar egyetlen szervezet ellenszavazata is vétéjog érvényesitését jelenti.
Ez a szabaly komoly kohézids erdnek bizonyult. Ett6]l kezdve minden szervezetnek
mérlegelnie kellett, hogy eltérd szavazata fontos-e annyira szamara, hogy altala meg-
akadalyozza az EKA-t a dontésben. Az Ellenzéki Kerekasztal torténete soran sokszor
kertilt a kettészakadas vagy a felbomlas szélére — akadtak esetek, amikor az utolsé utani
pillanatig vitatkoztak egymassal —, de a résztvevok mindig ugy itélték meg, hogy az el-
lenzék egysége van olyan érték, amelynek felboritasaért csak nagyon sulyos indokok
alapjan vallalhatjak a felel6sséget. Ez még nem jelentette azt, hogy az EKA belsé mii-
kodésében a tagszervezetek csupan igennel szavazhattak: sokszor tartézkodtak, de eld-
fordult, amikor kijelentették, hogy ,,nem” szavazatuk csak a Kerekasztalon beliili erévi-
szonyok tisztazasara szolgal, és nem jelent vétot.

A konszenzusos dontéshozatal elve, amelyet késébb, arnyaltabb formaban — a Harma-
dik Oldal szervezeteit némiképp korlatozva — a nyari haromoldalu targyalasokra is kiter-
jesztettek, igen nagy hatast gyakorolt a kialakuloban 1évé demokratikus politikai értékvi-
lagra. A targyaldsok résztvevoi kimutathatdan arra torekedtek, hogy a konszenzusos hata-

3 Az Ellenzéki Kerekasztal alakulo iilésének emlékeztetéje (amely csak a Magyar Demokrata Forum képvi-
seletében megjelent Szabad Gyorgy megérzésében maradt fenn) a Kerekasztal dnmeghatarozasat a kovet-
kezbképpen rogzitette:

A Kerekasztal 1étrehozoi olyan, a népszuverenitas érvényesitésére torekvd fiiggetlen, ellenzéki szervezetek,
melyek nem osztoznak és nem is kivannak osztozni a hatalmi monopolium kivaltsagaiban, és nem is kotnek
szovetséget erre torekvo szervezetekkel.

A Kerekasztal résztvevoi a Magyarorszag demokratikus atalakitasara irdnyuld politikai miikodésiik kivanatos
Osszhangjanak megteremtésére torekszenek. A csatlakozas nem alanyi jogon illeti meg a szervezeteket, hanem
a résztvevok egyhangu dontéssel fogadhatnak be jabb tagokat.” A Magyar Demokrata Férum szamara ké-
sziilt példany, Szabad Gyorgy meg6rzésében. Kerekasztal-targyaldasok 1989.1. m. 1. k., 7. sz. dokumentum.
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lomgyakorlas elve valamilyen mértékben megjelenjen az 01j parlamentben is.2 A targyala-
sos forradalom valamennyi szerepldje ugy itélte meg, hogy a jatszma kimenetele nyitott,
elére nem lathato, s mivel a jovot illetéen nagy a bizonytalansag, ezért hajlamosak voltak
Htalbiztositani” a demokratikus 4tmenet sikerét. Mikozben az ellenzék mindent megtett
azért, hogy kerekasztalla formalodva sorait ne bonthassdk meg, az MSZMP-vel mindvé-
gig kétoldalu targyaldsokat szorgalmazott. Allaspontja szerint a két politikai csoportosulas
egymassal szemben foglalt volna helyet: egyik oldalon a Part, a masikon pedig az Ellen-
zéki Kerekasztal. A targyalasokat ,,a hatalom és a tarsadalom” kozotti parbeszédként ki-
vanta értelmezni. Ezt azonban sem az MSZMP, sem pedig a hozza kdzel allo, de 6Gnmagu-
kat az allamparttol megkiilonboztetni kivané szervezetek nem fogadtak el. igy a két oldal
szakért6i delegacioinak zartkord, elozetes egyeztetd megbeszélésein végiil a haromoldala
targyalasok koncepcidjaban jutottak kompromisszumra.”” A felek tehat megegyeztek ab-
ban, hogy a junius kozepén kezddd6 Nemzeti Kerekasztal-targyalasokon 6nallo oldalként,
egységes allaspontot képviselve részt vehessenek az MSZMP-hez kozel 4ll6 tarsadalmi
szervezetek is. gy lett a targyaldsok résztvevéje a harmadik oldalon a Baloldali Alternati-
va Egyesiilés, a Hazafias Népfront, a Magyar Demokratikus Ifjusagi Szovetség, a Magyar
Ellenallok ¢és Antifasisztak Szovetsége, a Magyar N6k Orszagos Tandcsa (majd 1989. ja-
nius végeétdl utoda, a Magyar Nok Szdvetsége), a Miinnich Ferenc Tarsasag és a Szak-
szervezetek Orszagos Tanacsa.”® A targyalofelek megegyezése alapjan tovabbi szerveze-
tek — az Orszaggytilés elnokénél jelentkezve, annak meghivasara — csupan megfigyeldként
(,,negyedik oldalként”) vehettek részt a targyalasokon.

Bar az Ellenzéki Kerekasztal megalapozottan tételezte fel, hogy szervezetei mogott
jelentékeny tarsadalmi tdmogatottsdg all, valojaban legitimitasa épp olyan problemati-
kus volt, mint azoké, akikkel targyalasba bocsatkozott. Mivel az EKA a targyalasok
nyilvanossaganak korlatozasat elfogadta, egyre gyakrabban kellett szembesiilnie azzal a
vaddal, hogy elitista alku résztvevéjeként, ,,a nép feje folott” osztozkodik a hatalmon az
MSZMP-vel.” Kezdetben ezért azt hangstilyozta, hogy nem kivan 0j alkotméanyozast
vagy gazdasagpolitikai targyaldsokat, nem akar részt venni egyes 4j intézmények (koztar-
sasagi elnok, Alkotmanybirdsag) felallitasaban, mert mindezekre nincs tarsadalmi felha-
talmazasa. Allaspontja az volt, hogy ezekben a témakérokben csak az ij, szabadon valasz-
tott Orszaggyilés donthet. Sajat szerepét ugy igyekezett f6lfogni, hogy kdzre kell miikdd-
nie a szabad valasztasokhoz vezetd sarkalatos torvények (példaul a valasztasi vagy partfi-

% Erre szolgaltak a nagyszamii kétharmados torvények, valamint az is, hogy az 0j parlamenti tobbség 1990-
ben egy ellenzéki part tagjat (Goncz Arpadot) vélasztotta meg koztarsasagi elnoknek.

77 A Nemzeti Kerekasztal-targyalasok megkezdésérél sz616 1989. jinius 10-i megallapodas alapelveit — min-
den késobbi nézeteltérés ellenére — mar 1989. majus 2-an kijeldlte az EKA és az MSZMP szakért6i kozott
folytatott (masodik) elékészitd targyalas. Lasd: Honpolgar, 1989. 2. sz. 11-13. pp.

% A harmadik oldalon iil8k politikailag heterogének voltak és — a targyalasok alapdokumentuma szerint —
korlatoztak magukat annyiban, hogy kijelentették: a masik két fél egyetértése esetén nem gorditenek akada-
lyokat a megallapodés elé. Ugy dontottek, hogy gazdasagi kérdésekben a SZOT, politikai kérdésekben pe-
dig a HNF véleményét tekintik a maguk szamara iranyadonak, s altalaban ezen szervezetek képviseldjét fo-
gadjak el szovivojukkent.

¥ Ezt a vadat foként a Krassé Gyorgy vezette Magyar Oktober Part hangoztatta. Lasd KRASSO GYORGY: Statdri-
um és happening. In: ZSILLE ZOLTAN (szerk.): Maradj veliink! Krasso Gyorgy irdsai. MaganZarka Kiado, h. n.,
¢.1. (1990.) 343-383. pp.
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nanszirozasi torvény) kidolgozasaban — mert ha nem teszi, a kormany nélkiile terjeszti be
az Orszaggytlésnek ezeket a torvényeket —, de ennél tdbbet nem szabad vallalnia.

Az MSZMP azonban ekkorra mar hajlandéonak mutatkozott elfogadni, hogy a tar-
gyalasok eredménye a szdmara semmi kiilon formai elényt nem biztositd szabad és tisz-
ta valasztasok jogi garantdlasa legyen. Ekkorra a Part mar nemcsak a tobbpartrendszert
fogadta el — mint 1989 februarjaban —, hanem azt is, hogy annak nem feltétlentil kell a
»szocialista pluralizmus” keretei k6zott megvalosulnia. Ahhoz azonban, hogy az
MSZMP helyt tudjon allni a valodi pluralizmus keretei kdzott — vélték — az altala jelolt
embereknek ott kell lenniiik a legfontosabb 0j intézményekben. Ezért is szorgalmazta az
MSZMP a targyalast az alkotmany feliilvizsgalatarol, a koztarsasagi elnok jogkoreérdl és
megvalasztasanak modjarél, valamint az Alkotmanybirésag mielébbi felallitasarol.
Kezdetben ugyancsak fontosnak tartotta a gazdasagi targyaldsokat, ezt azonban Nyers
Rezso partelnokké valasztasa (1989. junius 23.) utan mar kevésbé erdltette, igy a gazda-
sdgi targyalasok jelentoségiiket tekintve joval elmaradtak a politikai targyalasok mogott.
Ezzel egyiitt az MSZMP képvisel6i ugy vélték, hogy mindezekben a témakordkben tor-
ténd megegyezés elengedhetetlen feltétele az atmenet békés, sikeres lebonyolitasanak.
Az Ellenzéki Kerekasztal végiil elfogadta a fenti témakordk napirendre tiizését, s igy ke-
rilt sor a gazdasagi targyalasokra, a régi alkotmany teljes feliilvizsgalatara, a sarkalatos
torvényeken talmutato egyéb torvények el6készitésére és megszovegezésére.

Az 1989 nyaran lezajlott haromoldalt targyalassorozatot id6szakat belpolitikailag az
MSZMP dezintegralodasa,”® és az ellenzéki partok tovabbi térnyerése’ jellemezte.
Ugyanekkor azonban az Ellenzéki Kerekasztalon belill is lathatobba, érzékelhetobbé
valtak a nézetkiilonbségek. Voltak olyan kérdések, amelyekben — hosszu vitak utan — az
EKA egyetértésre tudott jutni dnmagan beliil: ilyenek voltak példaul a vélasztdjogi tor-
vény vagy a partfinanszirozas kérdései. Voltak olyan kérdések, amelyekben az EKA
szervezetei egységesek voltak, de az MSZMP-vel nem jutottak megegyezésre. Ilyen
volt a kozszolgélati média feletti partkontroll megsziintetésének kérdése, a munkasorség
azonnali, jogutdd nélkiili felszamolasanak igénye, a partvagyonnal valé elszamolés ko-
vetelése (amelynek az MSZMP nem tulajdonosa, csak kezeléje volt), valamint a part-
szervezetek munkahelyi szervezddése tilalmanak kimondasa.

A koztarsasagi elnoki intézmény létrehozasara vonatkozoan — az 1946. évi 1. torvény
alapjan — haromoldalu konszenzus sziiletett.’> Abban azonban a kezdeti egyetértés utan
az Ellenzéki Kerekasztalon beliil is éles vitak alakultak ki, hogy mikor keriiljon sor a
koztarsasagi elnok megvalasztasara (illetve a nép, vagy az 0j parlament altal). Ebben a
kérdésben 1989 augusztusatdl az FEllenzéki Kerekasztal nem tudott egységes allaspontot

391989, junius 24-t61 atalakult az MSZMP vezetése, Grosz Karoly partfétitkar helyébe egy négyfds vezetés lépett,
amelynek tagjai Nyers Rezs6, Grosz Karoly, Németh Miklos és Pozsgay Imre lettek. A Politikai Bizottsagot
atalakitottak és kibGvitették, a testiilet ettdl kezdve Politikai Intéz6 Bizottsag elnevezéssel miikddott tovabb.
1989. junius 16-an tobb mint kétszazezer ember jelenlétében vettek biicsut a Hosok terén Nagy Imrétol és
martirtarsaitol. Ez az esemény — amelyen Vasarhelyi Miklos, Mécs Imre, Racz Sandor, Zimanyi Tibor és
Orban Viktor mondott beszédet — késébb a rendszervaltas szimboluma lett. Julius 6-an megtortént Nagy
Imréék jogi rehabilitalasa is: a Legfelsobb Birosag utdlag felmentette a kivégzett egykori vezetoket. Julius
végén és augusztus elején az akkor legnépszeriibb ellenzéki part, az MDF jeloltjei — osszellenzéki tamoga-
tassal — fontos gyézelmet arattak az id6kozi valasztasokon.

A Magyarorszag allamformajarol szolo 1946:1. torvénycikk tizenkilenc szakaszabdl tizennyolc az elndk in-
tézményével foglalkozik.

3
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képviselni az MSZMP-vel szemben, ezért folyamatosan halogatta az errél hozand6 don-
tést. Végiil az SZDSZ és a Fidesz szeptember kozepén gy dontott, hogy mivel a tar-
gyalasokon olyan nagy jelent6ségli kérdések maradtak nyitva — mint a partvagyonnal
vald elszdmolas problémadja, a munkasorség fennmaradasa vagy megsziintetése, a mun-
kahelyi partszervezddés engedélyezése vagy tilalma és a koztarsasagi elndk megvalasz-
tasa idejének és modjanak problémaja —, hogy ezek miatt nem irja ala a szeptember 18-i
megallapodast és népszavazast kezdeményez a megoldatlan kérdésekben.

Itt, ezen a ponton kettészakadt a Kerekasztal. A megallapodast alair6 szervezetek
tobbsége (BZSBT, KDNP, MDF, MNP) ugy vélekedett, hogy a targyaldsoknak egy
szakasza zarult csak le, igy semmi akadalya a nyitva marad kérdések késobbi targyala-
sos rendezésének. A népszavazast kezdeményezé SZDSZ ¢és Fidesz viszony ugy latta,
hogy nincs esély e kérdések targyalasos megoldasara, mert az MSZMP megkezdte az
elékésziileteket a miel6bbi kozvetlen elndkvalasztasra, s6t, még oktoberi atalakuld
kongresszusan is hitet tett a partok munkahelyi szervezédése mellett.”> A Fiiggetlen
Szakszervezetek Demokratikus Ligdja megfigyeldi statusara hivatkozva maradt tavol a
szeptember 18-i megallapodas alairasatél. Az MSZDP — amely a megallapodast csak
azzal a megjegyzéssel irta ald, hogy nem ért egyet a szabad valasztasok eldtti kdzvetlen
elndkvalasztassal —, valamint a megéllapodast teljes egészében alairo FKGP érzékelte a
kozhangulat (és parttagsaguk véleményének) gyors valtozasat és utdlag csatlakozott a
nyitva maradt négy kérdésben alairasokat gyiijtd, népszavazast kdveteld ,,koaliciohoz”.

Az Ellenzéki Kerekasztal a konszenzusos dontéshozatal elvén miikkodott, ezért akar
csak egyetlen szervezet vétdja is megakadalyozhatta volna a tobbiek megallapodasat.
Ennek elkertilésére sziiletett meg az azdta is vitatott kompromisszum: az ellenzék radi-
kalis szarnya lemondott vétojogarol, igy lehetdvé tette, hogy a tobbiek aldirhassdk a
megallapodast. Cserébe még ott, az alairasi ceremonia televizids nyilvanossaga elott je-
lenthette be a népszavazasi kezdeményezést, amely igy azonnal orszagos politikai tigy-
gy¢ valhatott. Végiil az EKA mérsékelt és radikalis szarnyanak onkéntelen egyiittmiiko-
dése mégis kényszerhelyzetbe hozta az MSZMP-t. Az EKA mérsékeltjeivel valo alairés
megkototte az MSZMP kezét a sarkalatos torvények® és az alkotmanymoédositas parla-
menti elfogadtatasa kérdésében: igy, ennek kovetkezményeként sziilethetett meg 1989.

3 A Nemzeti Kerekasztal-targyaldsok utolso, 1989. szeptember 18-i iilésén az SZDSZ nevében Tolgyessy Pé-
ter indokolta a zaromegallapodas alairasatol valo tartozkodasukat:

Az az igazsag, hogy egészen az utolsé percig reménykedtiink abban, hogy igazan 1ényeges dontés nem lesz,
amely megel6zné ezen targyaldasztal mellett a szabad valasztasokon felhatalmazott parlamentet, ezért na-
gyon sok kérdésben igen jelentds engedményeket tettiink. (...) nem vallalhatjuk a feleldsséget azért, hogy a
magyar torténelmet egy egészen 1j irdnyba vivé elndkvalasztasba, a szabad vélasztasok el6tti elndkvalasz-
tasba beleegyezziink. Ugy dontéttiink, nem vallaljuk ezért a felelésséget, hogy a magyar torténelem nem
egy demokratikus iranyban halad, nem egy demokratikus atmenet felé folyik a haladas, hanem adott eset-
ben esetleg egy elndki rendszer felé. Osszegezve: igyekeztiink targyalopartnereinknek lehet6vé tenni, hogy
egy olyan megallapodast, amelyet 6k el6relépésnek tartanak, alairhassanak. Mi fenntartasainkkal az alairast
nem tudjuk megtenni, hiszen hianyzik tobb olyan elem ebbdl a megallapodasbol, amely szervezetiink sza-
mara elengedhetetlen lett volna ahhoz, hogy ezt az alairast megtegyiik.” MNL OL P. 2117. 7. doboz, 19. i.
sz.; Kerekasztal-targyalasok 1989.1. m. 4. k., 78. sz. dokumentum.

Az Orszaggyliilés 1989. oktober 26-28-i iilésszakan napirendre tlizte, majd oktober 17-én elfogadta az tn.
sarkalatos torvényeket az Alkotmany modositasarol, az Alkotmanybirdsagrol, a partok miikddésérdl és
gazdalkodasarol, az orszaggyiilési képviselok valasztasardl, a Bintetd Torvénykonyv modositasardl és a
biintetdeljarasi torvény modositasarol.

3
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oktober 23-an a harmadik koztarsasag. Az EKA radikalis szervezetei viszont azonnal el-
indithattak peticios kampanyukat, amelynek eredményeként az 1989. november 26-an
megtartott ,,négy igen”-es népszavazason biztositottak a szabad valasztasokhoz vezetd
legrovidebb utat.>> Az 1989. szeptember 18-i megéllapodas aldirasaval, valamint a no-
vemberi ,,négy igenes” népszavazas sikerével egylitt — bar munkajat 1990 aprilis végéig
tovabb folytatta — teljesiilt az Ellenzéki Kerekasztal eredeti célja: békés tton eljuttatni
az orszagot a demokracia kiiszobéig, a szabad valasztasokhoz.

Azt a targyalasi modellt, amely intézményes format kivant biztositani a politika le-
galis és pre-legalis szerepldi szamara eltérd, sot, ellentétes érdekeik, értékpreferenciaik,
szandékaik, torekvéseik kifejezésére és ezek — lehetdség szerinti — konszenzusos donté-
sekké alakitasara formalisan az érdemi politikai targyalasok megkezdésérdl szolo, 1989.
junius 10-én alairt haromoldalt megallapodas alakitotta ki. Ezt konkretizalta az a meg-
allapodas, amelyet a politikai egyeztetd targyalasok témakdreivel és munkarendjével
kapcsolatosan 1989. junius 21-én irtak al4 a targyaléfelek.’®

A t6bb, mint harom honapig miikddé struktira biztositotta a politikai és jogi rend-
szer atalakitasanak valodi kereteit.

PLENARIS ULES

Politikai deklaraciok szintere.
(Résztvevok: szervezetenként 3-3 {6, tovabba az Orszaggyiilés elnoke altal megfigyeloként elfo-
gadott szervezetek képvisel6i.)

Joszolgalati bizottsag: Barmely szinten felmeriilt problémak megoldasara.
(Résztvevok: oldalanként 3-3 £5.)

# Lasd: Az Orszaggytilés 41/1989. (XIIL. 27.) OGY hatdrozata a népszavazas eredményérdl, 1989. december
21. Magyar Ko6zlony 1989. 97. sz.

36 Lasd: Megdllapodds a politikai egyeztetd targyaldsok témakéreivel és munkarendjével kapcsolatos egyes
kérdésekrol:

A Magyar Szocialista Munkaspart, az Ellenzéki Kerekasztal, valamint a harmadik targyalofélként szerepld
tarsadalmi szervezetek és mozgalmak altal 1989. jinius 10-én alairt megallapodas tartalmazza a politikai
egyeztetd targyaldsokra vonatkozo alapvetd elveket. Ezekbdl kiindulva a harom targyalofél a pontos tema-
tikarol, a targyalasi szintekr6l, a munkabizottsagok kikiildésérdl, valamint a megfigyelkrol a kovetkezok
szerint allapodnak meg. Az érdemi politikai targyalasok témakorei:

I. A demokratikus politikai atmenet megvalositasat szolgalo elvek és szabalyok meghatarozasa

(1) Az alkotmanymodositas iddszerii tételei, a koztarsasagi elnoki intézmény és az Alkotmanybirdsag kérdései;

(2) A politikai partok miikddésének jogi szabalyozasa;

(3) A valasztasokkal kapcsolatos kérdések, a valasztdjogi térvények;

(4) A buntet térvénykonyv és a biintetdeljarasi torvény modositasanak elvei;

(6) Az er6szakos megoldasokat kizaré jogi garancidk megteremtése.

II. A gazdasagi és a szocialis valsag lekiizdésének stratégiai feladatai

(1) A gazdasagi valsag (eladosodas, szerkezetatalakitas, inflacio stb.) kezelésének stratégiai kérdései;

(2) A gazdasagi valsag szocialis kovetkezményei ¢és kezelésének modjai;

(3) A tulajdonreform, kiilonos tekintettel az allami vagyon atalakulasara;

(4) A foldtulajdon és a szovetkezeti torvény kérdései;

(5) A koltségvetési reform és az dllamhaztartasi torvény;

(6) A versenyjog és a monopolellenes szabalyozas, a vallalkozasok jogi akadalyainak lebontasa.

Budapest, 1989. junius 21.” Népszabadsag, 1989. junius 22.
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KOZEPSZINT
L Politikai egyeztetd bizottsag 1. Gazdasagi és szocialis bizottsag
A demokratikus atmenet megvaldsitasat A gazdasagi és szocialis valsag lekiiz

szolgalo elvek és szabalyok meghatarozasa.  désének stratégiai feladatai.

(Résztvevok: szervezetenként 2-2 £6.) (Résztvevok: szervezetenként 2-2 £6.)
SZAKERTOI SZINT
1 Politikai munkabizottsagok 1I. Gazdasagi munkabizottsagok

I/l. Az alkotménymodositas idOszer(i tételei, II/I. Gazdasagi vélsag kezelésének stratégiai

a koztarsasagi elnoki intézmény. kérdései (adossagprobléma, szerkezet-
I/2. A politikai partok mikodésének jogi ko- atalakitas, inflacio)
vetkezményei és kezelésének modjai. 1I/2. A gazdaségi valsag szocialis szabalyozasa.
I/3. A valasztasokkal kapcsolatos kérdések, a 1I/3. A tulajdonreform, kiilonos tekintettel az
vélasztdjogi torvény. allami vagyon 4talakuldséra.
I/4. A biintetd torvénykonyv és a biintetéelja- 1I/4. A foldtulajdon és a szovetkezeti torvény
rasi torvény modositasanak elvei. kérdései.
I/5. A tajékoztatas és az informacio kérdései II/5. A koltségvetési reform és az allamhaztar-
és az Uj tajékoztatasi torvény. tasi torvény.
1/6. Az erdszakos megoldasokat kizard jogi 1I/6. A versenyjog és a monopolellenes szaba-
garanciak megteremtése. lyozésok jogi akadalyainak lebontasa.
(Résztvevok: oldalanként 5-5 £6.) (Résztvevok: oldalanként 5-5 £6.)

A targyalasok harmas szerkezetében a munkabizottsagok jelentették a valddi mithely-
szintet, amelynek keretében a résztvevok el0szor fejtették ki allaspontjukat, s amelyen a
nézetkiilonbségek is eldszor kdrvonalazodtak. A targyalasok modszerébdl kovetkezéen a
kozépszintl politikai egyeztetd targyalasokon a munkabizottsagok képviseldi a ,,mihe-
lyekben” kialakult megallapodasok f& vonalait ismertették, majd Gsszegezték azokat a
kérdéseket, amelyekben a szakért6k kozott nem jott 1étre konszenzus, s ezeket bocsatottak
vitara. Azokban az esetekben, amelyekben a kozépszinten sem alakult ki konszenzus, a
kérdéseket viszszautaltak a szakértdi szintre. A targyalopartnerek elvi politikai és szakmai
megallapodasa végiil a kozépszinten sziiletett meg, az iinnepélyes alairasra pedig a plena-
ris iilésen kertilt sor. A munkabizottsagi egyeztetések rendkiviili mélysége, sokrétiisége, a
témak sokasaga, a targyalopartnerek aprolékos-koriiltekintd gondossaga folytan ezek a vi-
tak a targyalasok kozépszintjén mar csak jelzésszertien jelenhettek meg.

A munkabizottsagi tilések jelent6ségét noveli az is, hogy a szakértéi vitdk nem
fejezédtek be a kozépszintli targyalasokat lezard 1989. szeptember 18-i megallapodassal,
hanem éppen ennek megfelelden a tovabbra is nyitott kérdésekr6l — tobbek kozott a
valasztasok nyilvanossagarol, a tajékoztatasi és informacios torvényrdl, vagy a politikai
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targyalasok a munkabizottsagokban.’’

A téargyalasok strukturajat illetden a targyaldpartnerek az 1989. junius 10-én alairt
megallapodasban rogzitették, hogy az érdemi tandcskozds plendris iiléseken és
bizottsagokban folyik majd, s ez utdbbiak feladata az lesz, hogy szakértdi szinten készitsék
eld a kozépszinti targyalasokat. A megallapodas ugyanakkor Iehetévé tette azt is, hogy ezek
a munkabizottsagok — Gjabb szakértdk bevonasaval — albizottsagokat hozzanak létre.

Az elso, reprezentativ jellegli nyitd plenaris {ilésre 1989. jinius 13-an keriilt sor, a
masodik plenaris {lésre pedig junius 21-én. Ekkor a targyalofelek felolvastak
szandéknyilatkozataikat, és megallapodtak a targyalasok témait és munkarendjét illetGen.
Ezt kovetben a harom targyalopartner kijeldlte a maga szakértdit, és az 1989. julius 6-i
kozépszintii politikai egyeztetd targyalason Pozsgay Imre bejelentette, hogy junius 30-aig
mind a hat politikai munkabizottsag megalakult és elkezdddott az érdemi munka.

A targyalasok témaival kapcsolatban azonban a targyaldpartnerek véleménye tobb
ponton is eltérd volt: egyfeldl a tekintetben, hogy a politikai és gazdasdgi témak milyen
sullyal szerepeljenek a politikai szakértéi egyeztetéseken, masfeldl abban, hogy mi
tartozik szorosan a békés atmenethez elengedhetetleniil tisztazand6 kérdések kozé. Az
MSZMP az el6rehozott valasztasok lehetdségét szem el6tt tartva — annak jogi
elokészitéseként — elsGsorban az 1/1-es, az 1/2-es és az 1/3-as munkabizottsagban folyo
munkat siirgette, azaz az alkotmanymodositassal, a parttérvénnyel és a valasztojogi
torvénnyel Osszefliggé kérdések targyalasat. Az Ellenzéki Kerekasztal szamara
ugyanakkor fontos volt, hogy a visszarendez6dést megakadalyozo politikai és jogi
garancidkat mar rovid tavon is biztositsa, tovabba az is, hogy a nyilvanossagot
hozzaférhetévé tegye az ellenzék szamara a targyaldsok ideje alatt és kiilondsen a
valasztasokat megeléz6 id6szakban. Ezért az 1/4-es, az 1/5-6s és az 1/6-os
munkabizottsagok témainak targyaldsat foként az EKA szervezetei szorgalmaztak.

A partnerek kozott a targyalasok nyilvanossagéaval kapcsolatban sem volt egyetértés.
Az EKA a junius 10-i megallapodést kovetd egyeztetd megbeszéléseken szembestilt
azzal, hogy a targyalasok ténylegesen nem két, hanem harom szinten folynak majd, s
ennck kovetkeztében az EKA varakozasaval ellentétben a legfontosabb dontéseket nem
a plenaris iiléseken, hanem a kozépszintii bizottsagokban hozzak. Ez pedig azt jelentette,
hogy egyfel6l az MSZMP-nek sikeriilt kivonni a part f6titkarat a targyalasokbol és 6t csak
a biztonsagos reprezentativ szerepben felvonultatni, masfeldl a harmas struktira
kovetkezményeként a kozépszintli politikai egyeztetd targyalasok munkabizottsagi
iilésnek mindsiiltek, s mint ilyenek a megallapodas értelmében zartak voltak; egészen
augusztus 24-ig, amikor az EKA hatarozott kérésére nyilvanossa valtak. ™

37 Bar az 1/-6-0s — az erészakos megoldasokat kizaro jogi garanciak megteremtésével foglalkozé — munkabi-
zottsag 1989. november 8-i iilése december 6-ara még kitlizte kovetkez6 iilését, de semmilyen adat nem
tamasztja ala, hogy erre sor keriilt volna. gy a munkabizottsigok 1989 novemberében valoban befejezték
miikodésiiket és ettdl kezdve csak az Ellenzék Kerekasztal folytatta munkajat 1990. aprilis végéig.

A targyalasok nyilvanossagaval kapcsolatban az Ellenzéki Kerekasztal 1989. augusztus 24-i iilésén levelet
fogalmazott meg a kozépszintli politikai egyeztetd targyalasok aznapi iilése szamara. Eszerint ,.felkérjiik a
Politikai Egyeztetd Targyalasok résztvevdit, egyezzenek bele, hogy a kozépszintii targyalasok a teljes nyil-
vanossag, a sajto, radio, televizio szine el6tt folyjanak.” MNL OL P. 2117. 7. doboz, 9. i. sz.; Kerekasztal-
targyalasok 1989. 1. m. 3. kétet 61. sz. dokumentum.
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1II. A igazsagszolgaltatasi értékek ujraértelmezése a jogallamisag alternativaiban

A haromoldalu targyalasok hat politikai munkabizottsaga koziil a legjelentésebb munkat
az I/1. szamu (,,Az alkotmanymoédositas iddszert tételei, a koztarsasagi elnoki intéz-
mény ¢€s az alkotmanybirdsag kérdései”) bizottsag végezte. Bar a Nemzeti Kerekasztal
résztvevoinek a politikai egyeztetd targyalasok témakoreivel és munkarendjével foglal-
koz6 1989. jinius 21-i megallapodasa az alkotmanymodositassal, a partok mikodésé-
vel, illetve a valasztasokkal kapcsolatos kérdésekben tartotta kiemelten indokoltnak a
Hgyorsitott iitemli munka vallalasat”, ezek sorabol is kiemelkedik az alkotmanyozé
munka fontossaga.” ,,Anya-jogagként” a kozjog egyébként is gyljtoteriilete a tobbi
jogag alkotmanyos alapelveinek, de az atmenet idészaka dnmagaban is joggal kapta az
,alkotmanyos forradalom” megjeldlést. Mindez természetesen nem kisebbiti a tobbi
munkabizottsagban folytatott munka jelentdségét, hiszen maga az I/1-es munkabizottsag
is gyakran utalt 4t kiilonb6z6 feladatokat mas bizottsag tevékenységi korébe, és a mas
bizottsdgokban kialakitott javaslatokat kolcsondsen tudtdk sajat munkajukban is hasz-
nositani. Mégis, ha a korabeli sajtdt, vagy a rendszervaltds idészakéaval foglalkozo
elemzéseket vessziik figyelembe, szembetling az I/1-es bizottsag szerepének tulsulya.

Mindezt az a tény is megerdsiti, hogy éppen ebben az albizottsagban késziilt a tar-
gyalasok legfontosabb dokumentuma: a Magyar Koztarsasag alkotmanya. Torténelmi
hatterét tekintve természetesen nem eldzmények nélkiili munkarol volt sz6. Az alkot-
many feliilvizsgalatanak folyamataban — a mar korabban megindult tudomanyos kutata-
sok jelent6s elméleti eredményei mellett — az MSZMP 1988. majusi partértekezlete te-
kinthetd kiindulopontnak. Alldsfoglalasa megerdsitette, hogy ,a tarsadalmi, politikai
fejlodés sziikségesseé teszi az alkotmany feliilvizsgalatat”, majd részletezi ennek 6 ira-
nyait* Ezt kovetden az MSZMP Politikai Bizottsaganak 1988. majus 31-i hatirozata
konkretizalta a teendoket: ,,A Politikai Bizottsadg egyetért az alkotmany feliilvizsgalata-
nak megkezdésével; a munkalatok tartalmi kereteire, szervezeti rendjére vonatkozoé ja-
vaslatot alapul elfogadja. A vitdban elhangzott észrevételek figyelembevételével atdol-
gozott anyagot Fejti Gyorgy elvtars hagyja jova. Felkéri az Orszaggytilés elnokét és a
Minisztertanacs elnokét, hogy az alkotmany vizsgalataval 0sszefliggd allami feladatok
végrehajtasa érdekében tegyék meg a sziikséges intézkedéseket. Megbizza a KB Koz-
igazgatasi és Adminisztrativ Osztalyat, hogy a Kézponti Bizottsag altal kikiildendd bi-
zottsag Osszetételére tegyen javaslatot a Politikai Bizottsagnak, melyet jovahagyasra a
Koézponti Bizottsag soros iilése elé kell terjeszteni. A Kozigazgatasi és Adminisztrativ
Osztaly folyamatosan gondoskodjon az alkotmany feliilvizsgalataval kapcsolatos politi-
kai dontések elkészitésérsl.”"!

A politikai bizottsdgi dontést kdvetden hozta meg a Minisztertanacs az alkotmany
feliilvizsgalatara irdnyulé munkarol 2022/1988. (HT. 7.) MT hatarozatat. Ebben a testii-
let jovahagyolag tudomasul veszi az Igazsagligyi Minisztériumnak az alkotmany feliil-
vizsgalatanak iitemtervér6l, valamint a szakmai szervezeti keretekrdl szolo eléterjeszté-

¥ Lasd: 34. sz. jegyzet.

4 KOSZTRICZ ANNA et al. (szerk.): 4 Magyar Szocialista Munkdspdrt orszdgos értekezletének jegyzékonyve.
1988. majus 20-22. Kossuth. Budapest, 1988. 262-263. pp.

41" Az MSZMP Politikai Bizottsdganak 1988. méjus 31-i hatarozata. MNL OL M — KS — 288. . 5/1072. 6. e.
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sét.? Az 1988. junius 29-én igazsagiligyi miniszterré kinevezett Kulcsar Kalman tiz
munkabizottsagot hozott 1étre az alkotmany egyes szabalyozasi targykoreinek gondoza-
sdra, majd augusztus elején egy el6zetes koncepcidvazlatot terjesztett eld az alkotmany
feliilvizsgalatardl. E dokumentum szerint ekkor még nem sziiletett dontés arrol — jolle-
het a vitdban felmeriilt —, hogy 0j alkotmany kidolgozasara, vagy az 1949-ben kelt al-
kotmany modositasara keriiljon-e sor; maga a PB-hatarozat is az ,,alkotmanyrol sz616”
torvényjavaslatrol beszél. Kulcsar Kalman a tovabbi, eldontend6 kérdések korébe sorol-
ja, hogy ,,utaljon-e az alkotmany maga az egypartrendszerre, mint a politikai rendszer
sajatossagara, s ha igen, dsszekosse-e jelenlegi torténeti helyzetiinkkel, mintegy ‘atme-
neti’ jelleggel biztositva ugy, hogy a torténelmi feltételek valtozasaval esetleg alkot-
manyvaltoztatas nélkiil, mas partok szervezddése is lehetséges legyen”. Az alkotmanyo-
zas jellegével kapcsolatban megallapitja: ,,A jelenleg hatdlyban 1év6 alkotmanyunk — a
modositasok ellenére — alapvetden a harmincas években, a Szovjetunidban kialakult po-
litikai rendszert, illetéleg az ott 1936-ban elfogadott un. ‘sztalini’ alkotmanyt tiikrozi,
éspedig bizonyos vonatkozasban szinte ‘hivebben’, mint az 1977-ben a Szovjetunidoban
elfogadott 0j alkotmany. Ehhez val6 ragaszkodas politikailag felesleges teher tovabbvi-
telét jelentené és dhatatlanul is egy olyan politikai rendszerhez valé kétddésre engedne
kovetkeztetni, amelyet a tarsadalom fejlddése meghaladott és amelyet egyébként sok
Osszefiiggésben magunk is elutasitunk. Kétségteleniil felmeriil azonban a kontinuités
problémaja, az ugyanis, hogy a sziikséges valtozasokat tudomasul véve €s érvényesitve,
tarsadalmunkat és allamunkat nem akarjuk sajat korabbi fejlédési szakaszatol elvalasz-
tani, ¢ fejlédés eredményeit elutasitani.” Végiil arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a prob-
1émak megoldasdhoz sziikséges tartalmi és szerkezeti valtozasok sulyara tekintettel
,technikailag is indokolt teljesen uj alkotmany elkészitése.”*

Az MTA Allamtudoményi Kutatisok Programiroda vezetdjeként Kilényi Géza
1988. szeptember kozepére készitett egy, az alkotméanyozas politikai szempontbol leg-

2 Az Alkotmany felillvizsgilatinak szakmai szervezeti kereteivel kapcsolatban a hatdrozat 2. sz. melléklete
megallapitotta.:

»1. Az Alkotmanyban szabalyozand6 egyes témak szabalyozasi koncepcidjanak kialakitasara a tudomanyos
élet, valamint az érdekelt allami és tarsadalmi szervek képviseldibél munkabizottsagokat kell 1étrehozni. A
munkabizottsagokban részt vesznek orszaggytilési képviseldk is, valamint a tudoméanynak azok a képvisel6i
is, akik az elmult id6szakban az Alkotmanyban szabalyozand6 kérdésekben alternativ javaslatokat dolgoz-
tak ki.

A munkabizottsagok kozott létre kell hozni a kodifikacids bizottsagot is, amelynek feladata a kodifikacids
munkak iranyitasa, illetéleg a munkabizottsagok részkoncepcidi alapjan az Alkotmany tervezetének kidol-
gozasa.

2. A munkabizottsagok tevékenységét az igazsagiigyminiszter altal vezetett, az egyes munkabizottsagok veze-
t6ibol allo tudomanyos-szakmai bizottsag koordinalja és iranyitja.

3. Az Alkotmany eldkészitésének sokoldali szakmai-tudomanyos megalapozasa, az alkotmany koncepcio és
az Alkotmany-térvényjavaslat kidolgozasat végz6 szervek munkdajanak elésegitése érdekében az Igazsag-
gyl Minisztériumban — erre a munkara fiiggetlenitett munkatarsakbol — Alkotmanyel6készité Kodifikacids
Titkarsagot kell létrehozni. A Titkarsag feladata a tudomanyos kutatasok 6sszehangoldsa, a munkabizottsa-
gok munkajanak koordindlasa, szervezése és segitése, valamint a bizottsadgi anyagok és jogszabaly-
tervezetek elokészitésénél a titkarsagi teendok ellatasa.”

A Minisztertanacs 2022/1988. (HT.7.) MT hatarozata az Alkotmany feliilvizsgalatara iranyulé munkarol. Ha-
tarozatok Tara, 1988. augusztus 25. 7. sz.

4 Lasd KILENYI GEZA (szerk.): Egy alkotmdnyeldkészités dokumentumai. (Kisérlet Magyarorszag 1j Alkot-
méanyanak megalkotisara 1988-1990.) Allamtudoményi Kutatokdzpont. Budapest, 1991. 1. kdtet 43-63. p.
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fontosabb kérdéseit tartalmazo6 ,,munkakdzi anyagot” a Minisztertanacs szamara, amely
az MSZMP KB Kozigazgatasi és Adminisztrativ Osztdlya mellett miikodo
alkotmanyelokészitd bizottsag elé is bekeriilt. Az 0j alkotmany mellett érvelve a kiilpo-
litikai vonatkozésokra is felhivja a figyelmet: ,,A tapasztalatok szerint valamely szocia-
lista orszag 0j alkotmanyanak nemzetkdzi fogadtatdsa mindig két dologtdl fiigg: az al-
kotmany tartalmatol, illet6leg a hatalmat gyakorlok ‘politikai hitelképességétdl’, ami az
alkotmanyos rendelkezések aranyfedezete. E két dolog nehezen fiiggetlenitheté egymas-
tol. A mi esetlinkben aligha kell attol tartani, hogy az 0j alkotmany aggodalmat kelt ba-
rataink korében, illetdleg csokkenti az orszag nemzetkdzi presztizsét. Realisan épp az
varhato, hogy stabil politikai célkitiizéseink megerdsitése és a modern szocialista allam
jellemvonasainak alaptorvényi szintli rogzitése, illetdleg az allampolgari jogoknak nem-
zetkozi kotelezettségeinkkel Osszhangban allo szabalyozéasa egyértelmiien kedvezd
visszhangot valt ki.”** 1988. november 30-i datummal késziilt el — az ekkorra az
alkotmanyelokészitésért felelds igazsagiigyminiszter-helyettessé kinevezett Kilényi Gé-
za iranyitasaval — a Magyar Népkoztarsasag Alkotméanyéanak szabalyozasi koncepcidja,
amelyet mar szakmai vitara is bocsatottak. A koncepcidonak a szabalyozasi mod alap-
kérdéseire vonatkozo megallapitasai a kovetkezok:

,,a) A politikai kdzéletben bizonyos ideig vita folyt arrdl, hogy j Alkotmany kidol-
gozasara, vagy az 1949-es Alkotmany atfogd modositasara van-e sziikség. A tudoma-
nyos kutatas kezdett6l fogva 0j Alkotmanyban gondolkodott. Az Alkotmany feliilvizsga-
latanak Osszesitett tapasztalatai egyértelmiien és vitan feliil all6 modon ezt az allaspontot
tamasztottak alad. Mivel e kérdésben az eldzetes koncepcid megvitatasa soran is teljes volt
a nézetazonossag, s ezt késébb orszaggyiilési allasfoglalas is megerdsitette, ma mar indo-
kolatlan annak terjedelmes kifejtése, hogy milyen érvek szolnak az 1j Alkotmany megal-
kotasa mellett. Elegendd annyit leszogezni, hogy 1949 6ta alapvetden megvaltozott szoci-
alizmus-képiink a hatalomrol és a hatalomgyakorlas médjarél, valamint az emberi jogok-
rol vallott felfogasunk, emellett mélyrehatd valtozasok kdvetkeztek be a tarsadalom szer-
kezetében, a gazdasagban, a tulajdonviszonyokban és a politikai intézményrendszerben,
még tovabbi jelentds valtozasok most vannak kibontakozoban. Mindezt egy alkotmany
képtelen nyomon kdvetni, vagy ha igen, ez annak a bizonyitéka, hogy az altalanossag igen
magas szintjén mozog, s ezért a szo igazi értelmében véve nem is tudja betdlteni alaptor-
vény szerepét. Az elmult évtizedekben nalunk annyi alkotmanymodositasra keriilt sor,
hogy a hatalyos alkotmanyszoveg teljesen eklektikussa valt: szamos 0 rendelkezés keriilt
kotmany-koncepcioval. Uj szerkezeti felépitésii Alkotméanyra van tehat sziikség, amely
szamot vet a XX. szazad végének tarsadalmi-gazdasagi realitdsaival, s a marxista tarsada-
lomtudomany legujabb eredményeit felhasznalva 0j elméleti alapokon allo, korszerd, s
egységes logikai rendszerbe illeszkedd szabalyozast nyujt.

b) Ismeretesek olyan szocialista alkotmanyok, amelyek sokkal inkabb politikai dek-
laraciora, mintsem torvényre emlékeztetnek. Van olyan alkotmany is, amelynek egyes
fejezetei egy régi politikai gazdasagtani tankonyv kivonatanak tlinnek. Az elokészités

“ Lm. 71 p.
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sordn teljes nézetazonossag nyilvanult meg a tekintetben, hogy Alkotmanyunk alaptor-
vényi — azaz jogszabalyi — jellegét kell kidomboritani, és nem keriilhetnek az Alkot-
manyba politikai jelszavak. Masfeldl viszont a szabalyozas legyen attekinthetd és ko-
zérthetd, hogy az Alkotmany valamennyi allampolgar kozkincsévé, az allampolgari
alapmiiveltség szerves részévé valhasson. Ennek megfelelden a szovegezés nem lehet
sem Oncéluan jogaszkodo, sem elméletieskedo.

¢) Szorosan Osszefiigg az iménti kérdéssel az Alkotmany szabalyozasi mélysége, az
egyes rendelkezések részletessége és konkrétsaga. Altalanos az a vélemény, hogy az 1j
Alkotmany nem maradhat meg a hatalyos szdveg igen magas foku absztrakcios szintjén,
hanem annal konkrétabbnak kell lennie, hogy az Alkotmanyba foglalt szabalyok minél
szélesebb korben érvényesiilhessenek kozvetleniil — azaz mas jogszabalyok kozbejotte
nélkill — a jogalkalmazéasban. Ebbdl eredden nyilvanvald, hogy az 1j Alkotmany a jelen-
leginél nagyobb terjedelmil lesz. E torekvés azonban nem vezethet terjengdsségre, az
alaptorvénynek részletszabalyokkal valo »felhigitdsara«.

Irredlis az a célkitlizés, hogy minden, allamjogi szempontbdl fontos kérdést az Al-
kotmany és csakis az Alkotmany szabalyozzon. Tovébbra is sziikség lesz az Alkot-
manyhoz szorosan kapcsolodo, politikai szempontbdl kiemelkedd jelentéségli torvé-
nyekre, amelyek az Alkotmannyal egyiitt alkotjdk a magyar kdzjog jogszabaly-
anyaganak fels6 szférajat. A most emlitett tdrvények részben a legfontosabb allami
szervekre (az Alkotmanybirdsagra, a tanacsokra, a birdsagokra) vonatkoznak, részben
az allam és a tarsadalmi szervezetek kapcsolatat szabalyozzak (a politikai partokrol szo-
16 tdrvény, a szakszervezeti tdrvény), részben pedig az egyéni €s kollektiv allampolgari
alapjogokat vonjak szabalyozasi koriikbe (a gylilekezési jogrol, az egyesiilési jogrdl, a
nemzetiségekrol, a lelkiismereti szabadsagrol sz616 torvény).

Az eldzetes koncepcié megvitatasa soran helyeslést kapott az a javaslat, hogy —
szamos mas orszaghoz hasonldan — egyfeldl az Alkotmany, masfeldl az ‘egyszerti’ tor-
vények (pl. banyatorvény, viziigyi torvény, épitésiigyi torvény) kozott hozzunk 1étre egy
vények kiemelkedd politikai és alkotmanyjogi jelentdségét a torvényel6készités és a
dontéshozatal szabalyozasanal is juttassuk kifejezésre (pl. mindsitett tobbséggel torténd
elfogadas). Igy az orszagnak tovabbra is egy alkotméanya lesz, ugyanakkor az alkotma-
nyos torvények bizonyos mértékig ‘tehermentesitik’ az alkotmanyt, mivel lehetévé te-
szik, hogy még a legfontosabb szabalyozasi targykorokre vonatkozo részletszabalyokat
se kelljen maradéktalanul belefoglalni az alaptdrvénybe.

d) Allasfoglalast igényel az a kérdés is, hogy az Gj Alkotmany milyen mértékben
tiikkrozze a mar elért eredményeket, s milyen mértékben legyen eléremutatd, program-
ado. Nyilvanvald, hogy ma egy alkotmany nem lehet olyan értelemben programado,
mint 1949-ben, hiszen akkor az Alkotmany rogzitette az Gj tipusu allami szervekre (a
tanacsokra, a birdsagi és az ligyészségi szervezetre) vonatkozo alapvetd szabalyokat, s
az Alkotmany elfogadasat egy vagy tobb évvel késobb kovette e szervek tényleges 1ét-
rehozasa. Napjainkban szamot kell vetni a tandcsok, a birosagok stb. 1étezésével. Mas
kérdés, hogy az Alkotmany ennek ellenére nem szoritkozhat a tényleges helyzet statikus
szabalyozasara, hanem annyiban eléremutatonak kell lennie, hogy a szabalyozas kidol-
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gozasanal az emlitett szervek rendszerének és muikoddési elveinek korszertisitésére kell
torekedni. Nagy valoszintiséggel rendelkezik majd az Alkotmany 1j, ez id6 szerint nem
1étez6 jogintézményekrdl is, s végiil az allampolgari jogokra nézve olyan szabalyozast
nyujt, amelynek szamos elemét az Alkotmanyt kdvetden kidolgozasra keriild torvények
fogjak majd realizalni.

Alapvetd fontossagl, hogy az 0j Alkotmany legyen id6tallo. Ez is amellett szol,
hogy ne tdrekedjiink statikus szabalyozasra, hanem engedjiink teret a tulajdoni viszo-
nyok, a gazdasagi rendszer, a politikai intézményrendszer — alkotmanyos rendiinkkel és
az Alkotmanyban rogzitett tarsadalmi céljainkkal 6sszhangban allo — spontan fejlodésé-
nek. Ez mas megfogalmazasban annyit jelent, hogy az Alkotmany ne akadalyozza indo-
kolatlan megkotottségekkel az egészséges iranyu kibontakozast, s ezt csak olyan mér-
tékben szoritsa korlatok kozé, amilyen mértékben azt az alkotmanyos rend védelme el-
engedhetetlenné teszi. Ez nehéz és feleldsségteljes jogszabalyszerkesztési feladat, mivel
megkoveteli a tarsadalmi folyamatok prognosztizalasat. (Nyilvanvalo példaul, hogy sok
vonatkozasban mas alkotmanyos szabalyozast igényel a tobbpartrendszert struktira,
mint az egypartrendszer.)

A kifejtettek értelemszertien irdnyadok az Alkotmany ideologiai vonatkozasaira is.
Joggal elvarhat6 az Alkotmanytol, hogy a szocialista tarsadalmi berendezkedés modern,
tudomanyosan megalapozott koncepcidjat jelenitse meg, de nem kérhetd szamon az
alaptorvénytdl egy ‘naprakész’ szocializmus-kép. Tudomasul kell ugyanis venniink,
hogy szocializmus-képiink szamos vonatkozasban sziinteleniil fejlédik, s e tekintetben
éppoly kevéssé lehet szamolni valamely statikus allapot tartds fennmaradasaval, mint a
politikai intézményrendszer vagy a gazdasag vonatkozasaban.

e) Azok az elvi-elméleti alapok, amelyekre az 0j Alkotmany felépiil, a jelenlegitdl
eltérd szerkezeti tagolast — igy egyebek kozott fejezet-sorrendet — igényelnek, s ez ko-
rantsem pusztan formai kérdés. E tekintetben is indokolt figyelembe venni a szocialista
alkotmanyfejlédés alapvetd tendenciait.

Hatalyos Alkotmanyunk az allampolgarok alapvetd jogairdl és kotelességeirdl szolo
fejezetet meglehetdsen hatul, sorrendben hetedikként helyezi el. Ez 6sszefliggésben all az-
zal, hogy az iranyadonak tekintett sztalini alkotmanykoncepcié nem tulajdonitott nagy je-
lentdséget e targykornek — Alkotmanyunk példaul egyetlen mondattal ‘intézi el” az emberi
jogokat —, s az Alkotmany allamszervezet-centrikus volt. Indokolt az emlitett targykor je-
lentdségét azaltal is kifejezésre juttatni, hogy a megfeleld fejezet az Alkotmany elejére, a
tarsadalmi rendrdl szolo fejezet moge kertil, s igy megeldzi az allami szervek egyes tipu-
sairdl szolo fejezeteket. Célszerli mas szerkezeti valtoztatdsokat is végrehajtani. (Ezek a
jelen szabalyozasi koncepcioban még nem tiikr6zédnek telj eskoriien.)™®

1989. januar 30-i daitummal késziilt el a szabalyozasi koncepcié masodik valtozata,
amelyet eljuttattak az orszaggytilési képvisel6khoz.** Kulcsar Kalman igazsagiigyl mi-

4 L .m. 106-111. pp.

46" A koncepcid a politikai rendszer szabalyozasaval kapcsolatban megallapitotta: ,,A politikai rendszer szabé-
lyozasa soran kiemelkedd jelent6ségii kérdés a partnak, illetdleg partoknak az Alkotmanyban valdé megjele-
nitése. Ezzel kapcsolatban a kovetkezOkbdl célszerti kiindulni. Térsadalmunk marxista — leninista partja
nem attol a tarsadalom vezet6 ereje, hogy ezt az Alkotmany deklaralja, hanem attol, hogy egyre inkabb po-
litizalo partta valik, amely nem csupan a nép érdekében, hanem a néppel politizal, s meggy6zi politikai cél-
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niszter kisérdlevelében megjegyezte: ,,Ezt a javaslatot 1989. februar elején a Politikai
Bizottsag, februar végén pedig a Kozponti Bizottsag megtargyalja és kialakitja rola al-
laspontjat. A Kozponti Bizottsadg allasfoglaldsarol valamennyi képviseld tajékoztatast
fog kapni.”"’ ,,Az uj alkotmany szabalyozasi koncepcidja alapvetéen a feliilvizsgalatra
kért munkabizottsagok javaslatain alapul — magyardzta az el6zményeket a Politikai Bi-
zottsag nevében Fejti Gyorgy az 1989. februar 20-21-1 kdzponti bizottsagi iilés elé be-
terjesztett igazsagiigyi minisztériumi koncepcio kisérd levelében —, de tartalmazza az
egyéb tudomanyos eredményeket, valamint az igazsagiigyl minisztériumi mithelymunka
soran kialakitott gondolatokat is. Az igy kimunkalt koncepciot két alkalommal attekin-
tette a Kozponti Bizottsag altal az alkotmanyozé munka elvi-politikai iranyitasanak ko-
ordinalasara kikiildott bizottsag; megvitatta tovabba: a Minisztertanacs és annak Tanacsi
Kollégiuma, az Orszaggylilés alkotmanyozd bizottsdga, az igazsagligyminiszter altal
vezetett tudomanyos-szakmai bizottsag, s véleményt nyilvanitott réla tobb intézmény,
tarsadalmi szervezet.”*® Igy az Orszaggyiilés 1989. marcius 8-9-i iilése — mar a KB
megerdsitd allaspontjanak ismeretében — egyhangu szavazassal elfogadta a tovabbi al-
kotméanyoz6é munka tartalmat megszabd dokumentumot. Az Igazsagiigyi Minisztérium,
annak érdekében, hogy ,,a tarsadalom megismerhesse a szabalyozasi elképzeléseket €s
véleményt alakithasson ki rola”, nyilvanossagra hozta az alkotmany modositasarol szolo
torvénytervezetet'. Ett6] némileg eltér — a képvisel6k statusa, az elnoki jogkor vonat-
kozasaban — az 1989. majus 29-i datummal az Orszaggyiilés elé terjesztett alkotmany-
moédosito javaslat™. Az Orszaggyiilés elndkének 1989. majus 27-én kiadott kdzleménye
szerint a junius 27-i iilésnapra napirendre tiizték az alkotmany modositasat, a koztarsa-
sdgi elndki intézmény bevezetésérdl, az Alkotmanybirdsdgrol, a honvédelmi torvény
mobdositasarol, az alternativ katonai szolgalat bevezetésérdl, a biintetd torvénykonyv
modositasarol szo6l6 térvényjavaslatokat. Innentdl kezdve azonban a megkezdddott ke-
rekasztal-targyalasok Uj irdnyt szabtak az alkotméanyozas folyamatdnak. Az Orszaggyti-
1és junius 27-i tilésén Sziirds Matyas elndk felolvasta Németh Miklds miniszterelndk le-

jai helyességérol az allampolgarokat. Ennek megfelel6en a part nem tor jogilag garantalt hegemon helyzet-
re. A hazankban kibontakozott politikai mozgasokat figyelembe véve belathat6 id6n belill nagy biztonsag-
gal elére jelezhetd a tobbpartrendszer kialakuldsa; ezzel az Alkotmany rendelkezéseinek kidolgozasanal
szamolni kell. Ugyanakkor alkotmanyos garanciat kell kialakitani az alaptdrvényben rogzitett tarsadalmi-
politikai berendezkedést sérté politikai tomoriilésekkel szemben torténd fellépés esetére. Nem az Alkot-
many feladata a tobbpartrendszer kinyilvanitasa, az Alkotmanynak azonban — a szabalyzasi mod alapkérdé-
seinél kifejtettek szerint — nem szabad akadélyoznia a politikai intézményrendszer természetes fejlodését.
Mindezekre figyelemmel az Alkotmanyban a politikai rendszerrel kapcsolatban alapvetd elvként indokolt
rogziteni, hogy Magyarorszagon kizarolag olyan tarsadalmi szervezet miikddhet, amelynek célja, program-
ja és tevékenysége Osszhangban all az Alkotmannyal. E szervezetek koziil a politikai part feladata, hogy
hozzajaruljon a népakarat kialakitasahoz, illetéleg egyik alapvetd szervezeti keretként szolgaljon a politika-
ban valo részvételéhez.” — Orszaggylilési Irattar és Levéltar Orszaggyiilési Iromanyok, 1985-1990-es or-
szaggytlési ciklus, 141-200. jelzetii kotet; Tovabba: Magyarorszag Alkotmanya. Szabalyozasi koncepcio.
Igazsagiigyi Minisztérium. Az MSZMP Koézponti Bizottsaga 1989. februar 20-21-én megtartott iilése jegy-
z6konyvének 2. sz. fliggeléke. Lasd: KOSZTRICZ ANNA et al. (szerk.): A Magyar Szocialista Munkaspart
Kozponti Bizottsaganak 1989. évi jegyzékonyvei. 1. kot. 409-439. pp.

Orszaggytilési Irattar és Levéltar. Orszaggyiilési Iromanyok, 1985-1990. 141-200. jelzetii kotet.
KOSZTRICZ ANNA et al. (szerk.): A Magyar Szocialista Munkdspart Kozponti Bizottsaganak 1989. évi jegy-
zékényvei. 1. kotet 1. m. 408. p.

4 Magyar Hirlap, 1989. majus 10.

** MNL OL P. 2117. 11. doboz, 272. i. sz.
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velét, amelyben a politikai egyeztetd targyaldsok junius 21-i plendris iilésén sziiletett
hatarozatra hivatkozva bejelentette, hogy a kormény visszavonja a benyujtott torvényja-
vaslatok azon részét, amelyeknek témajat érintik a targyalasok.”'

Mindekozben a nyilvanossag kizarasaval mds iranyu hatalmi szandékok is befolya-
soltak az eseményeket. Az MSZMP Politikai Bizottsdga 1989. aprilis 19-i iilésén komo-
lyan fontolora vette egy novemberre elérehozott véalasztas lehetéségét™. Az Igazsagiigyi
Minisztérium azt a feladatot kapta, hogy készitse el a ,,korlatozott” atmenet torvényi ke-
reteit, ennek soran sziiletett meg az az alkotmanymodositasi javaslat, amely késobb az
MSZMP kiindulépontja volt a Nemzeti Kerekasztal targyalasai soran.”” Ez a tervezet
tartalmazta az allampart alkotmanyban rogzitett monopdliumanak lecserélését a tobb-
partrendszerre valé utalassal és az ezzel kapcsolatos fékekkel, az Orszaggyiilés hatas-
korének modositasat, mely szerint nem gyakorolhatja a népszuverenitasbol eredd dsszes
jogot, a képviseldk visszahivhatésaganak megsziintetését, valamint a koztarsasagi elndk
tisztségének bevezetését. A ,,kdzepesen erds” elndk jogkdre 1ényegében megfelelt a ma-
sodik alkotmanykoncepcidban leirtaknak, tehat jelentds szerepe lett volna a kiilpolitika-
ban, a kormanyt erésen alarendeltségében tarthatta volna, illetve gyakorlatilag barmikor
rendkiviili allapotot vezethetett volna be — 1ényegében az MSZMP f6titkaranak némileg
legyengitett hataskorét gyakorolta volna az elndk. Az allampart Ggy vagott neki a tar-
gyalasoknak, hogy a foldcsuszamlasszer(i hatalomvesztés elkeriilésére meg kell szerez-
nie még a szabad valasztasok el6tt egy minél erésebb allamfoi tisztséget, illetve a partok
ellendrzésére fel kell allitania és lojalis jogaszokkal fel kell toltenie az Alkotmanybiro-

3! Orszaggytilési Naplé. Az Orszaggyiilés 52. iilése, 1989. junius 27. 4297-4298. h.

2 A késedelem ugyanis azzal a veszéllyel jart, hogy az ellenzék alaposabban fel késziilhet a valasztasokra.
Ezzel kapcsolatban Fejti Gyorgy a PB iilésén kifejtette: ,,En azon a véleményen vagyok, hogy nyugodt, ru-
galmas, kovetkezetes targyaldsi gyakorlattal létrehozhatd ez a megbeszélés-sorozat, mert az ellenzéki ke-
rekasztal nem stabil konstrukcio. Tehat, ha idonk lenne arra, hogy tiirelmesen varjunk, feliilkerekednének a
nézetkiilonbségek, hiszen maris latszik, hogy egy ilyen kerekasztal-megbesz€lés a szervezeti szuverenitast
¢és 0nallo allaspont kialakitasat zavarja. Nagyon iigyelniink kellene arra, hogy ne tegyiink olyan lépést, ami
tomoriti az ellenzéki kerekasztalt, hanem inkabb olyan gesztust, vagy olyan Iépéseket tegyiink, ami lazitja
ezt a blokkot.” Lasd: Az MSZMP Politikai Bizottsag 1989. aprilis 19-i iilésének jegyzékonyve. In:
KOSZTRICZ ANNA et al. (szerk.): A Magyar Szocialista Munkdspart Kozponti Bizottsaganak 1989. évi jegy-
zékonyvei. 1. kotet, i. m. 408. p.

Az alkotmany modositasarol szold 1989. majus 10-i keltezésli torvénytervezet bevezetSje megallapitotta:
,Politikai rendszeriink tovabbfejlesztésének, a hatalmi agak szétvéalasztasanak és kiegyenstlyozasanak nél-
kiilozhetetlen eleme a testiileti allamf6 intézményének megsziintetése és a koztarsasagi elnok intézményé-
nek Ujboli beiktatdsa allamrendszeriinkbe. Ezért, tovabba a politikai partokrol szolo torvény, az Alkot-
manybirdsagrol szolo torvény és az Uj valasztasi térvény megalkotasaval dsszefiiggésben, valamint az Or-
szaggyilés uj tipusi miikddésének megteremtése érdekében szilkségessé valt az alkotmany modositasa. A
javasolt modosito rendelkezések Magyarorszag 01j alkotmanyanak az Orszaggyiilés 1989. marcius 8-9-i iilé-
sén megtargyalt és elfogadott szabalyozasi elvein alapulnak, de nem teszik mellézhet6vé az 11j alkotmany
megalkotasat. Az Igazsagligyi Minisztérium azért hozza nyilvanossagra a tervezetet, hogy a tarsadalom
megismerhesse a szabalyozasi elképzeléseket és véleményt alakithasson ki rdla. A tervezet alapul szolgal-
hat a politikai egyeztetésekhez is, ennek szervezése azonban nem az Igazsagiligyi Minisztérium feladata. A
tervezet jelenleg allamigazgatasi véleményezés alatt all, ezt kovetden fogja majd megtargyalni a Miniszter-
tandcs, illetéleg az Orszaggytilés illetékes bizottsaga. A végsd dontés az Orszaggyilés feladata. Az allam-
polgarok, illetéleg szervezeteik a tervezetrdl az altaluk valasztott modon nyilvanithatnak véleményt.” Or-
szaggytlési Irattar és Levéltar Orszaggyiilési Iromanyok, 1985-1990-es orszaggytilési ciklus, 141-200. sz.
kotet; ismerteti a Magyar Hirlap 1989. majus 10.
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sdgot. Ezért cserébe hajlandd volt a jogallamisaggal legélesebben szembenallé néhany
rendelkezést kiiktatni az alkotmanybol.

Az Ellenzéki Kerekasztal elutasitotta, hogy a szabad valasztasok eldtt — a valaszta-
sok garancidinak megteremtésén til — barki is alkotmanyozzon, ezért értelemszeriien
nem fogadta el a koztarsasagi elndki intézmény bevezetését. Alapvetd célnak tekintette
viszont, hogy kiiktassa az alkotmanybol az ideologikus, sztalinista eredetii tételeket, ne-
hogy késobb ezekre hivatkozva megakadalyozhassa az allampart a ,,jogallami forradal-
mat”. Az alkotmany els6, ideologikus fejezetének lecserélésén tul az ellenzék elutasitott
minden tovabbi alkotmanymodositast. A Harmadik Targyalofél szakértéit viszont in-
kabb egyéni szakmai ambicidik vezették a targyalasok soran, atfogod allasponttal az al-
kotmanyozast illetden nem rendelkeztek.

A hatélyos alkotmany ,,0sztalyharcos” preambulumét™ (amint erre az I. részben mar
utalas torténet) az Ellenzéki Kerekasztal mar a julius 7-i albizottsagi tilésen elhagyni ja-
vasolta, az MSZMP viszont azzal érvelt, hogy ennek a kérdésnek a megvitatdsa nem tar-
tozik a békés dtmenet problémakéréhez, a Harmadik Oldal pedig nem foglalt allast.>

3 Az alkotmanyreform el6tt hatélyos alkotmanyszoveg preambuluma a kovetkezd torténelmi-ideologiai érté-
keket fogalmazta meg:

.Magyarorszagot tobb mint egy évezreden at a nép munkdja, dldozatvallalasa, tarsadalomformald ereje éltette
és tartotta fenn. Az allamhatalom ugyanakkor az uralkodd osztalyok eszkoze volt a jogfosztott nép elnyo-
masara ¢és kizsdkmanyolasara. Népiink nehéz kiizdelmet folytatott a tArsadalmi haladasért, az orszag fiigget-
lenségéért; szamtalan megprobaltatas kozepette védte és Orizte nemzeti létiinket.

Torténelmiinknek 0j korszaka kezddott, amikor a Szovjetunié a masodik vilaghabortban kivivott gy6zelmei
soran felszabaditotta hazankat a fasizmus elnyomadsa aldl, és megnyitotta a magyar nép eldtt a demokrati-
kus fejlédés utjat. A dolgozé nép a Szovjetunid barati timogatasaval jjaépitette a haboru sdjtotta, romok-
ban hever6 orszagot. A régi rend urai és védelmez6i ellen folytatott kiizdelemben a magyar munkasosztaly
— szOvetségben a dolgozo parasztsaggal, egyiittmiikddve a halado értelmiséggel — kivivta és megszilarditot-
ta a dolgozo6 nép hatalmat.

A forradalmi harcokban megedz6dott munkasosztaly vezetésével, az 1919. évi Tanacskoztarsasag tapasztala-
taival gazdagodva, a szocialista orszagok kozosségére tamaszkodva népiink lerakta a szocializmus alapjait.
Hazankban uralkodéva valtak a szocialista termelési viszonyok. A régi helyén 0j orszag sziiletett, amelyben
az allamhatalom a nép érdekeit, az allampolgarok alkoté erejének szabad kibontakozasat és jolétét szolgal-
ja. A magyar nép nemzeti egységbe tomoriilve, a szocializmus teljes felépitésén munkalkodik.

A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya kifejezi az orszagunk életében végbement alapvetd valtozasokat, a
tarsadalmi haladasért vivott kiizdelem és az orszagépité munka torténelmi eredményeit.

Az alkotmany, mint a Magyar Népkoztarsasag alaptorvénye, biztositja eddigi eredményeinket és tovabbi eld-
rehaladasunkat a szocializmus utjan.”
Az I/1-es munkabizottsag 1989. junius 7-i (masodik) {ilésén az EKA els6 izben javasolta hivatalosan is,
hogy Magyarorszag allamformaja koztarsasag legyen. A jegyzékonyv szerint ,,Az EKA javaslata mellett
felhozta, hogy a népkoztarsasag kifejezés dsszek6tédik egy torténelmi korszak megjelolésével, olyan kor-
szakéval, amelytdl a demokratikus Magyarorszagnak az allamforma elnevezésében is el kell magat hatarol-
nia. Az EKA megitélése szerint a népkoztarsasag kategoria nyelvileg is hibas, hiszen a "k6z’ vilagosan ki-
fejezi, hogy az allam a koz, azaz népuralom alatt all, igy a 'nép’ jelz6 hasznalata felesleges. Formailag nem
tarthato fenn az allamformara vonatkozoan kétféle megjelolés — népkoztarsasag és koztarsasag —, ami az
eredeti és a modositott szoveg kozott allna fenn. Az EK sziikségesnek tartja megjegyezni: a demokratikus
atalakulas szempontjabol nem csak a jogilag kételezd erével valo atalakulas kivanatos, hanem a kompro-
mittalodott jelképektdl valo megszabadulas is, mivel ez batoritolag hat a demokratikus atalakulasért kiizd6
politikai erékre.

A Harmadik Oldal ebben a kérdésben az eredeti megallapodashoz tartja magat, amennyiben a fogalmat abbol
a szempontbol vizsgalja, hogy megtartasa akadalyozza a demokratikus atalakitast, vagy sem.Véleménye
szerint a népkoztarsasagi forma megjelolés onmagaban nem akadalya a demokratikus atmenet kialakitasa-
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Végiil a kdzépszintii politikai egyeztetd bizottsag elé utaltak a kérdést, ez azonban nem
targyalt az luigyrél. Augusztusban az EKA tgy dontdtt, hogy a szocializmus sz6 nem
szerepelhet az alkotmédny normaszdvegében, csak a preambulumban, az eurdpai eszmei
és politikai értekek kozott. Az MSZMP azonban ragaszkodott a normaszdvegben vald
szerepeltetéshez, és végiil olyan kompromisszumos javaslatot tudott eldterjeszteni, ami
az EKA szamara is elfogadhato volt.”® igy a preambulum végiil elmaradt volna, de az
0szi parlamenti vitdban, képvisel6i inditvany nyoman kapott mégis preambulumot az
alkotméany.”” Ez abbol a szempontbol 1ényeges modositasnak tekinthetd, hogy bekeriilt
az alaptorvénybe az 0j alkotmany késobbi elfogadasanak sziikségessége, amire — mint
alkotmanyos kdvetelményre — gyakran hivatkoztak, hivatkoznak az 0j alaptorvény elfo-
gadasat siirget6k.”™

nak. E kérdésben valo dontést kifejezetten politikai kérdésnek tartja, ezért azt javasolja, helyezzék at a don-
tés jogat a politikai bizottsaghoz.

Az MSZMP egyetért a Harmadik Oldal képviselgje altal elmondottakkal. Ehhez csak annyit fiiz hozza, hogy
ezt a kérdést az uj alkotmany esetében tartja indokoltnak megvizsgalni.”” MNL OL P. 2117. 11. doboz. 252.
1. sz.; Kerekasztal-targyaldasok 1989. i. m. 6. kotet 2. sz. dokumentum.

% A ,szocialista” jelzd alkotméanybeli szerepe koriili vitaval részletesebben foglalkozik a tanulmény 1. fejeze-
te.

37 Meghatarozé szerepet jatszott az alkotmanymodositasrdl folyo vitaban, hogy kozvetleniil a parlamenti vita
eldtt, 1989. szeptember 25-én az MSZMP allasfoglalast fogadott el a szabélyozasi elvekrél. Ennek els6 ré-
sze megallapitotta:

,.A demokratikus szocializmus 1ényegi vonasai koziil kiilonds jelentdsége van a tarsadalom tagjai és az allam
kozotti viszony torvényes rendelkezésének. Ez egyfeldl az emberi és az allampolgari jogoknak a nemzetkd-
zi egyezségokmanyokkal 6sszhangban 4all6 alkotmanyos szabalyozasat, masfeldl pedig a jogallam intézmé-
nyeinek a kiépitését jelenti. Garancialis kérdés, hogy az Alkotmany és annak alapjan a torvények pontosan
kijelolj¢k az allami szervek milkodésének hatérait, s ezzel biztositsak az allampolgari autonomia érvénye-
stilését. Mindehhez a magyar kozjogi hagyomanyok és a nemzetk6zi alkotmanyfejlodés progressziv értékeit
hasznosité uj alaptorvényre van sziikség.

A kongresszus tudomasul veszi, hogy a hatalyos Alkotmanyunk feliilvizsgélata a partértekezlet hatarozata-
nak megfelelden megtortént, az elkésziilt szabalyozasi koncepcio alapjan Magyarorszag Alkotmanya cim-
mel folyamatban van az 0j alaptorvény elkészitése. Helyesli, hogy a békés atmenetet szolgalod politikai
egyeztetd targyalasokon az MSZMP targyalo kiildottsége e koncepcio tobb fontos tételét érvényesitette.

A Magyar Szocialista Munkaspart mell6zhetetlennek tekinti, hogy az uj Alkotmanyban, mint tartopillérek,
a jogallamisag alapelvei maradéktalanul érvényesiiljenek. Hazankban a hatalom a népfelség elvén alapul-
jon. Minden hatalom kizar6lagos forrasa a nép legyen, amely azt részben népi kezdeményezéssel, népsza-
vazassal, illetve demokratikusan valasztott helyi dnkormanyzatok és a parlament altal gyakorolja. A jogal-
lamisag legfontosabb jellemzdje a hatalom megosztasa. Ennek jegyében gy kell kialakitani az allami szer-
vek rendszerét, hogy egyértelmii megfogalmazast nyerjen az egyes hatalmi agak alkotmanyos joga és kote-
lessége. Az Orszaggylilés, a koztarsasagi elnok, az Alkotmanybirosag, a Minisztertanacs, a birésagok, va-
lamint a helyi 6nkormanyzatok 6néllé hatalmi jogositvanyokkal, egymast kontrollalva és kiegyensulyozva,
s ugyanakkor egylittmiikodésre torekedve tevékenykedjenek. Az MSZMP a jogallamisag szempontjabol
fontosnak tartja, hogy az allam polgarai az allam intézményeit és szimbolumait magukénak valljak. Ez
egyuttal az allam stabilitasanak és hatékony miikodésének alapfeltétele.”

Lasd: Az MSZMP Kézponti Bizottsaga 1989. szeptember 25-én megtartott iilése jegyzokonyvének 7. sz. flig-

geléke. (A kongresszusi elé terjesztendo javaslat tervezete) A Magyar Szocialista Munkdspart Kézponti Bi-

zottsaganak 1989. évi jegyzékonyvei. 2. kot. i. m. 1844—1846. pp.

A preambulum végleges szdvege szerint ,,A tobbpartrendszert, a parlamenti demokraciat és a szocialis pi-

acgazdasagot megvalosito jogallamba vald békés politikai atmenet elésegitése érdekében az Orszaggytilés

— hazank 1j Alkotmanyanak elfogadasaig — Magyarorszag Alkotmanyanak szovegét a kovetkezok szerint

allapitja meg:[...]".

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény modositasokkal egységes szerkezetbe
foglalt szovege. Magyar K6zlony 1989. 74. sz.
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Déntéen ideologikus elemeket tartalmazott az addigi alkotmény els6 fejezete is*”.
Az EKA a szabad valasztasok eldfeltételének tekintette, hogy ne legyen az orszagnak
allamszocialista alapelveket tartalmaz6 alkotmanya — hiszen akkor példaul alkotmanyel-
lenességre hivatkozva barmikor feloszlathatja a hatalom az ellenzéki partokat. Az al-
lamformat illetéen az EKA javaslatat a jelz6 nélkiili koztarsasagrol az MSZMP augusz-
tus 17-én elbterjesztett, kompromisszumos tervezetében fogadta el®. Az albizottsag
egyik legnagyobb vitaja az allam jellegének meghatarozasa koriil alakult ki. Az
MSZMP a ,;szocialista jogallam” meghatarozas mellett allt ki, és csak hossza kompro-
misszumkeresés nyoman, kozépszinten jutottak konszenzusra a felek, mely szerint a
polgari demokraciara és a demokratikus szocializmusra valo utalas egyarant az alaptor-
vény normaszdvegének része lett. Az elsé fejezetet illetéen az EKA javaslataibol tobb
kérdést a kdzépszint elé kivant utalni az MSZMP, de végiil az augusztus 21-i kompro-
misszumos javaslat e kérdések nagy részét az albizottsag szintjén rendezte®’.

Magyarorszag gazdasaga jellegét illetden az albizottsag konszenzusra jutott, azaz ezt
,,a tervezés elonyeit is felhasznald piacgazdasag”-ként definialtak. A kozépszint elé ke-
riilt — a mar emlitett szocializmus-probléman tal — az a rendelkezés is, mely szerint ,,a
tarsadalmi érték alapvetd forrdsa a munka”, azonban az MSZMP az I/1-es bizottsag
szeptember 4-i iilésén feladta addigi elgondoldsat. A Harmadik Targyalofél — néha
anakronisztikus modon — ragaszkodott ahhoz, hogy deklaralja az alkotmany a kdztulaj-
don, kiilondsen az dnigazgatd tulajdon kiemelt szerepét, ami pedig a kiilonbozo tulaj-
donformak egyenldségével nehezen lett volna Osszeegyeztethetd. Igy végiil kompro-
misszumos megoldasként a felek elfogadtak, hogy ,,az allam elismeri a termel6i 6nigaz-
gatas ¢és az dnkormanyzat tulajdonanak létrejottét és miikodését.” Mivel ez a megoldas
az alkotmany addigra mar elfogadott tulajdonvédelmi rendelkezésein til nem biztositott

%% A korabeli hatalyos alkotmany I. fejezete (,,A Magyar Népkoztarsasag tarsadalmi rendje”) kifejezetten a
szocialista tarsadalom értékrendszerét reprezentalta kozjogi formaban:

2. § (2) A Magyar Népkoztarsasagban minden hatalom a dolgozo6 népé.

(3) A Magyar Népkoztarsasagban a tarsadalom vezetd osztalya a munkdasosztaly, amely a hatalmat a szovet-
kezetekbe tomoriilt parasztsaggal szovetségben, az értelmiséggel és a tarsadalom tobbi dolgozoé rétegével
egyiitt gyakorolja.

3. § A munkésosztaly marxista-leninista partja a tirsadalom vezetd ereje.

4. § (2) A Hazafias Népfront tomoriti a tarsadalom erdit a szocializmus teljes felépitésére, a politikai, gazda-
sagi és kulturalis feladatok megoldasara, kozremiikodik a népképviseleti szervek megvélasztasaban és
munkéjaban.

5. § (1) A Magyar Népkoztarsasag allama védi a dolgozo nép szabadsagat és hatalmat, az orszag fiiggetlensé-
gét, harcol az ember ember altali kizsakmanyolasanak minden formaja ellen, szervezi a tarsadalom erdit a
szocializmus teljes felépitésére.

6. § (1) A Magyar Népkoztarsasagban a kizsakmanyold osztalyok megsziintetésével uralkodova valtak a szo-
cialista termelési viszonyok. A gazdasagi rend alapja a termelési eszk6zok tarsadalmi tulajdona.

14. § (1) A Magyar Népkoztarsasag tarsadalmi rendjének alapja a munka.

(3) Az allampolgarok munkajukkal, munkaversenyben valéd részvételiikkel, a munkafegyelem fokozasaval és
a munkamodszerek tokéletesitésével a szocialista épités ligyét szolgaljak.

(4) A Magyar Népkoztarsasag a "Mindenki képessége szerint, mindenkinek munkaja szerint" szocialista elv
kovetkezetes megvalositasara torekszik.

% Béar az MSZMP/IM tervezet 1. §-a valéban jelz6 nélkiili ,koztarsasag”-rél beszél de a 2. § (1) szerint ,,A
Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus és szocialista jogallam.” Lasd: Torvényjavaslat az Alkotmany
modositasarol. 1989. augusztus 21. Somogyvari Istvan megdrzésében.

o1 Lasd: Az I/1. szamti munkabizottsag iilése 1989. augusztus 21. MNL OL P. 2117. 11. doboz. 263. i. sz.; Ke-
rekasztal-targyaldsok 1989. i. m. 6. kotet 13. sz. dokumentum.
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tobbletvédelmet vagy tobbletjogokat a termeldi dnigazgatas tulajdonanak, ezért mar ak-
kor kérdéses volt, hogy egyaltalan sziikség volt-e erre a rendelkezésre.

Az Igazsagiigyi Minisztérium 1989. januar 30-i keltezésti szabalyozasi koncepcidja
karakteres allaspontot alakitott ki a tulajdonviszonyok alapelveivel kapcsolatban:

,»a) Az Alkotmanyban ki kell mondani: Magyarorszagon elismert és egyenrangu tu-
lajdonforma a kozosségi tulajdon és az egyéni tulajdon. Ezek egymas felé nyitottak, ve-
gylilnek, tételes felsorolasuk ezért nem az Alkotmany feladata. Jelentéségére tekintettel
megemlithetd azonban az allami és szovetkezeti tulajdon.

b) Alapelvként sziikséges megfogalmazni, hogy az allam kizardlagos tulajdonjogat
csak kivételesen és csak olyan vagyontargyak tekintetében indokolt kimondani, ahol a
nemzeti érdekek védelme ezt feltétleniil sziikségessé teszi. A kizarolagos allami tulaj-
don és az allam kizarolagos gazdasagi tevékenységének korét kiilon torvényben célsze-
1l szabalyozni.

¢) Az allam kozhatalmi és tulajdonosi mindségét egymastol kovetkezetesen el kell
kiiloniteni.

d) A tulajdonjog megszerzésének ¢és gyakorldsadnak szabalyait torvényben kell meg-
hatarozni.

e) A nem allami kdzdsségi tulajdon és az egyéni tulajdon kizarolag kdzérdekbdl,
torvényben meghatarozott esetekben és kértalanitas ellenében sajatithato ki.”*

A Harmadik Oldal az 1989. augusztus 30-i kdzépszintii politikai targyaldson is jelez-
te, hogy az alkotmanyban rogziteni kivanja: a koztulajdon kiilonb6z6 formainak kitiinte-
tett szerepet tulajdonit. *

Az 1/1-es munkabizottsag 1989. augusztus 31-i iilésén a Harmadik Oldal igéretet tett
arra, hogy a legkdzelebbi alkalommal irdsos eldterjesztést tesz a kdzosségi tulajdon al-
kotméanyos megfogalmazasara. Erre a bizottsag 1989. szeptember 4-i iilésén kertilt
sor.**, de a felek nem jutottak egyetértésre, ezért a kérdést a kozépszintii bizottsag elé
terjesztették. A témarol az 1989. szeptember 4-i, majd a szeptember 11-1 kdzépszintii
politikai egyeztetd bizottsagi iilésen is targyaltak, de konszenzus nem sziiletett, ezért az
I/1-es bizottsag 1989. szeptember 13- {ilése ismét napirendre tiizte. Az 1989. szeptem-
ber 15-i kdzépszintii politikai bizottsagi iilésen az I/1-es bizottsag két valtozatot terjesz-
tett elé: A) ,,Az allam elismeri és tamogatja a termel6i 6nigazgatasi, valamint az on-
kormanyzati tulajdon 1étrejottét és miikddését.” B) ,,Az allam elismeri és tamogatja a
termel6i Onigazgatas, valamint az 6nkormanyzat tulajdonanak létrejottét és miikodését.”
Az Ellenzéki Kerekasztal nem tartotta elfogadhatonak, hogy a termeldi Onigazgatast
mint tulajdonformat az alkotmanyban rogzitsék, és abba sem egyezett bele, hogy alter-
nativ javaslat keriiljon az Orszaggytilés elé. Végiil a targyald partnerek elfogadtdk az
EKA szovegjavaslatat: ,,Az allam elismeri a termeldi Onigazgatds és az dnkormanyzat
tulajdondnak létrejottét és mitkodését.”®.

2 4 Magyar Szocialista Munkdspart Kozponti Bizottsaganak 1989. évi jegyzékonyvei. i. m. 1. kotet 414. p.
% MNL OL . 2117. 7. doboz, 12. 1. sz.; Kerekasztal-targyalasok 1989. i. m. 4. kotet 66. sz. dokumentum.
# MNL OL . 2117. 7. doboz, 13. i. sz.; Kerekasztal-targyaldsok 1989. i. m. 6. kétet 67. sz. dokumentum.
% MNL OL . 2117. 7. doboz, 17. i. sz.; Kerekasztal-targyaldsok 1989. i. m. 6. kétet 66. sz. dokumentum.
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Az alapjogokra vonatkozo, els6 fejezetbeni szabalyozasrol hamar konszenzus sziile-
tett az I/1-es munkabizottsagban, bar az alapjogok korldtozhatatlansaganak intézménye
csak a targyalasok utols6 szakaszaban keriilt be a tervezetbe. Az errdl sz016 paragrafust
viszont a parlament vita utdn médositotta, €s éppen a hatékonyabb védelem jelszavaval
iktatta ki a valodi védelmet jelent6 rendelkezést. Igy szerepel az alkotmanyban a négy
klasszikus korlatozasi szempont: a kozrend, a kdzbiztonsag, a kozegészség és a kozer-
kdlcs; illetve az az aspektus, miszerint az ,,egyén szabadsaga ott végzddik, ahol a masik
egyén szabadsaga kezdddik”.

A szabadsagjogok gyakorlasanak alkotmanyos korlatairol szolo kérdést a politikai
egyeztetd bizottsag 1989. augusztus 30-i iilése teljes egészében visszautalta a szakbi-
zottsagba.®® A megallapodas feltehetéen az I/1. sz. munkabizottsag 1989. szeptember
11-i iilésén jott 1étre, de erre vonatkozé adat a jegyzokdnyvben nem talalhatd. A szabad-
sdgjogok kérdését ezt kovetden a kozépszintli politikai egyeztetd bizottsag 1989. szep-
tember 11-i iilésén targyaltak. A munkabizottsagi megallapodast Somogyvari Istvan is-
mertette: ,,A szabadsagjogok gyakorldsdnak alkotmanyos korlatait differencialtan fo-
galmazzuk meg. Az alkotmanyban egyfeldl rogziteni kell, hogy a joggyakorlasnak mi-
lyen éltaldnos, a részletes torvényalkotasra, az itélkezési gyakorlatra, az 6nkéntes jog-
kdvetésre iranyado korlatai vannak. Eszerint a szabadsagjogok gyakorlasa nem sértheti
aranytalanul sulyosan masok jogait és szabadsagat, e jogok gyakorlasa nem valdsithat
meg bilincselekményt vagy biincselekményre valo felhivast. Ugyanakkor az alkotmany-
ban azt is szabalyozni sziikséges, hogy rendkiviili allapot vagy sziikségallapot idején
sem lehet korlatozni vagy felfiiggeszteni egyes alapvetd jogokat, példaul az élethez valo
jogot, a személyi szabadsdghoz, a gondolat-, a lelkiismeret- és a vallasszabadsag gya-
korlasahoz valo jogot.” Az EKA ellenvetése a megfogalmazassal kapcsolatban az volt,
hogy az ,aranytalanul sulyosan” kifejezés keriiljon ki a szdvegbdl, mert mint Szabad
Gyorgy mondta: ,.ez a megfogalmazas jogbizonytalansagot sziil, s6t félelmet gerjeszt-
het”. A Harmadik Oldal egyetértett ezzel. Somogyvari Istvan a felvetésre azt valaszolta,
hogy ebben a megfogalmazasban munkabizottsagi szinten a felek kozott egyetértés volt,
elfogadtak azt az elvet, hogy sziikség van a biintetdjogi korlatozason tul mas tipust,
alapvetden a személyiségi jogokat érintd korlatozasra, Azaz, ,ha valaki valamilyen sza-
badsagjogot gyakorol, akkor ennek a jognak természetes korlatja az, hogy masok, e jog
gyakorlasaban szenvedd alanyként szereplé mas személyeknek a jogait nem sértheti
aranytalanul sulyosan. Ilyen tipusu korlatozas jelenleg is van a sajtotdrvényben, lesz va-
losziniileg a jovében is, a gylilekezési torvényben, és ezek természetes korlatozasok,
amelyekre a polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya is lehetdséget ad.
Ha az alkotmanybol elmaradna ilyen szabaly, akkor nem lenne jogalapja a kiilon alkot-
manyereju torvényben megfogalmazott ilyen tipust korlatozasoknak, ¢és fél6, hogy el6-
jonnének azok az érvek, hogy ha ilyen alkotményos korlatozas nincs, csak biintet6jogi
tipust korlatozas van, akkor milyen alapon fogadna el az Orszaggytilés egyéb korlato-
zasokat. Elhangzottak olyan érvek, hogy polgari térvénykonyv alapjan is lehet szemé-
lyiségjogi védelemnek a korlatait megalapozni. Szeretném felhivni az igy érveldk fi-
gyelmét arra, hogy a polgari torvénykonyv is alkotmanyon alapul, tehat az alkotmany
elsédlegessége ebbdl a szempontbol vitathatatlan.” Az EKA végiil elfogadta azt a javas-
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latot, hogy a targyalofelek rogzitsék: a jogelvben, mely szerint minden szabadsagjog
gyakorlasanak vannak korlatai, egyetértenek, az albizottsdg pedig dolgozzon ki erre
szdvegjavaslatot.”’

Az allamszervezetrdl az albizottsagban tobb kérdésben konszenzusra jutottak a fe-
lek. Az Orszaggyilést illetéen a kozépszinti politikai egyeztetd bizottsdg csak a kor-
manytagok képvisel6i mandatumarol, illetve a parlament tilésezésérdl targyalt, és e kér-
désekben hamar Iétrejott a megegyezés. Az MSZMP a szabad valasztasok elofeltétel-
ének tekintette, hogy egy kiil- és hadiigyekben jelentds jogkorrel rendelkez6 koztarsasa-
gi elndk az allamszervezet fontos része legyen, ezt azonban az Ellenzéki Kerekasztal és
a Harmadik Targyalofél nem tekintette a demokratikus atmenet eldfeltételének, ezért
egyaltalan nem tamogatta a javaslatot. Miutan az MSZMP — formalis ¢és informalis csa-
tornakon — vildgossag tette, hogy a végsé megallapodas 1ényegi feltételének tekinti a
kérdést, az EKA ebben a kérdésben kidolgozott konszenzusa felbomlott. Formalisan
ugyan érvényben maradt a korabbi hatdrozat, am a szakadas elkeriilhetetlennek latszott,
hacsak nem sikertiil valamilyen megoldast talalni.

Az Ellenzéki Kerekasztal 1989. augusztus 29-i ilésén hosszu vita utdin megallapodas
sziiletett abban, hogy az alkotmanyba a koztarsasdgi elnoki intézmény az 1946:1. tor-
vénycikknek megfelel6en keriiljon be, egy zaradékkal: az elsé koztarsasagi elnok meg-
valasztasara csak a parlamenti valasztds utan keriilhet sor, addig ideiglenesen az Or-
szaggyllés elndke latja el e tisztséget. A javaslatot Antall Jozsef ismertette a kozépszin-
tii politikai egyeztet bizottsag 1989. augusztus 30-i ilésén.”®

,»Az EKA allaspontja ¢s javaslata az alkotmanymoédositas targyaban. Az allamféi
jogkdr, illetve az allamforma.

Az EKA nem tartja elfogadhatonak az eldterjesztett alkotmadnymodositasban felva-
zolt koztarsasagi elndki intézményt, annak jogkdrét, jogositvanyat. Ezért kordbban arra
az allaspontra helyezkedett, hogy e targyban nem kivan részletes targyalasokba bocsat-
kozni az I/1-es szakbizottsagban, mert a parlamenti valasztasok utan 6sszeiilo 0j Orszag-
gyiilés feladata lesz a koztarsasagi elndki intézmény megteremtése, illetve ezt kovetden
annak megvalasztasa. Atmeneti megoldasként a parlamenti elnoknek ideiglenes allamfoi
jogkdrrel valo felruhdzasaban latta a megoldast.

Ezt kdvetéen az EKA, egyes szervezeteinek ujabb allasfoglalasat, valamint a masik
két oldal altalanos értelemben megismert alkotmanyjogi szemléletét figyelembe véve,
az alabbi javaslatot terjeszti a masik két fél elé:

1.) Az allamfo, illetve a koztarsasagi elndki intézmény bevételét javasolja a mddosi-
tott alkotmanyba;

2.) A modositasban szerepld koztarsasdgi elndki intézménynek koncepciojaban, 1é-
nyegét illetden az 1946. évi L. tc.-ben foglaltaknak kell megfelelnie, annak szdvegét és
rendelkezéseit véve alapul;

a) kiegészitve a 11. § (2) bek.-ét a hadsereg féparancsnoki (‘legfébb haduri’) jogko-
rével, az egyéb helyeken érvényesiilé garanciakkal;

7 Lasd: MNL OL 2117. 7. doboz, 16. i. sz.; Kerekasztal-targyaldsok 1989. i. m. 4. kotet 73. sz. dokumentum.
% MNL OL 2117. 7. doboz, 12. i. sz.; Kerekasztal-targyaldsok 1989. i. m. 4. kdtet 66. sz. dokumentum.
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b) azzal, hogy a parlamenti vélasztasokat kovetden keriilhet sor a megvalasztasra
(zaradékként);

c) addig az 1946. évi L. tc. (2) és (3) bek. alapjan, annak id6ben torténd kiterjeszté-
sével, a parlamenti elndk gyakorolja az dllamf6i hatalmat.

A fentiek alapjan tehat a magyar kozjogi hagyomanyoknak megfeleld, az 1948. évi
III. tc.-ben foglalt miniszterialis kormanyzassal (miniszteri ellenjegyzéssel) 0sszefliggd
koztarsasagi elnoki intézmény jonne létre, amelynek az 1946. 1. tc. megfelelt. De a ma-
gyar torvények egyben a magyar alkotmanyossag, a magyar kdzjogi folytonossag alko-
tasai, amelyet a demokraciabdl a diktatiraba valo attérés semmisitett meg. Noha nem
lehet sz6 egyszeriien a korabbi torvények ujra vald [sic!] hatalyba helyezésérdl, ami
megsemmisitené négy évtized jogalkotasait, de atvehetd azok szelleme, szerkezete és
koncepcidja az alkotmanymodositasba. Ezzel mintegy torténelmi igazsagot szolgalta-
tunk, és olyan alkotmdnymodositast hajtunk végre, amelyet a magyar nemzet 1948 o6ta
magéénak vallott és szabad valasztdsokon sziiletett parlament hagyott jova.

Antall Jozsef”

A megbomlott egységet helyreallitani latszott az MDF azon javaslata, hogy az
1946:1. torvényt alapul véve talaljanak valamilyen megoldast. Ezt a Kerekasztal és az
MSZMP egyarant elvi alapként elfogadta. *

Az MSZMP els6, kompromisszumosnak szant alkotmanytervezetének a koztarsasagi
elnokkel foglalkozo része ugyan korabbi javaslatan alapult, azonban az eredeti tervezet-
hez képest az elnoki hataskor egyértelmiien gyengiilt; nem szerepelt az allamf6 jogosit-
vanyai kozott a parlamenti iilés elnapoldsanak joga, illetve radikalisan lecsdkkent az el-
nok kormannyal kapcsolatos jogkdre. Ez a tervezet mar nem tette tehet6vé az elndk
szamdra, hogy részt vegyen a kormanyiilésen, illetve azt sem, hogy tdjékoztatast kérjen
egy adott tigyben a Minisztertanacstol. A miniszterelndki tisztség betdltésére e szoveg
szerint az allamfé nem javaslatot tehet, hanem megbizhat valakit korményalakitassal.
Az albizottsagi targyaldsok soran az Ellenzéki Kerekasztal taktikaja az volt, hogy minél
inkabb gyengitse az elndki hataskort, illetve hogy olyan intézményeket hozzon létre,
vagy olyan jogintézményeket kodifikaljon mar ezen ideiglenesnek szant alkotmanymo-
dositas utjan, amelyek alkotmanyos védelmet adhatnak az elndki ttlhatalommal szem-
ben. Ennek soran ujrafogalmazasra keriilt a parlament, a kormany hataskori listaja, a
rendkiviili és sziikségallapot, tovabba igen részletes lett a vészhelyzet szabalyozasa. Az
1946:1. torvénynek megfelelden kapta meg az elndk a parlament feloszlatasanak és — az
MSZMP javaslatara, az Ellenzéki Kerekasztal ellenére — elnapolésanak jogat. A lemon-
dasara vonatkozo szabdly, azaz az orszaggytlési hozzajarulas megkdvetelése, illetve az
alelnoki tisztség megsziintetése és a megiiresedett allamféi poszt ideiglenesen a tor-
vényhozas elndke altali betdltése is mind az 1946:1. tdrvényhez vald visszatérést jelen-
tették. Ugyanennek a tradicionak az jjaélesztését jelenti az elndk — késébbi alkotmany-
birdsagi hatarozat szerint’’ szinte teljes — politikai felel6tlenségének megteremtése a
miniszterelndki, illetve miniszteri ellenjegyzés intézményének bevezetésével.

% MNL OL 2117. 7. doboz, 12. i. sz.; Kerekasztal-targyalasok 1989. 1. m. 4. kotet 66. sz. dokumentum.
" Az Orszaggyiilésnek, a koztarsasagi elndknek illetve a Kormanynak a fegyveres erdk irdnyitasara vonatkozod
hataskoreir6l szolo 48/1991. (IX.26.) AB Hatarozat.
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Az Ellenzéki Kerekasztal kovetelésének, azaz a parlamenti elnokvalasztasnak koz-
jogi elfogadasara csak a zard targyalason keriilt sor. Ekkor Antall Jozsef korabbi igére-
téhez hiven javaslatot tett egy olyan zaradék elfogadasara, amely az alkotmanymodosi-
tas szintjén is szabalyozta volna, hogy els6 alkalommal a nép valaszt elndkot. A Nemze-
ti Kerekasztal-targyaldsok 1989. szeptember 18-1 plendris iilésén a koztarsasagi elndk
intézményével kapcsolatban Antall Jozsef a kovetkezoket terjesztette eld:

,Javaslatunk tehat az, hogy az alkotmanymodositasnak azt az el6ttiink 1évé példa-
nyat, amelyet az Igazsagiigyi Minisztérium allitott dssze a legutobbi targyalasok ered-
ményeként, szeptember 12-1 datummal, [azt] véve alapul, a 15. §-ban, a 29/A. § (1) be-
kezdésében az szerepeljen, hogy a koztarsasagi elnokot az Orszaggyiilés négy évre va-
lasztja, tehat az 1946. évi 1. torvénycikk alapjan. A 4. §-ba beillesztendd a koztarsasagi
elndk megvalasztasardl szold szovegrész az 1946. évi 1. torvénycikk 4. §-a alap-
jan.Tovabba a 29/B. § (3) bekezdése, amely igy szol: »A koztarsasagi elnok megvalasz-
tasardl alkotmanyerejt torvény rendelkezik.« Ez a szovegrész innen kiemelendd és kii-
16n kezelendo.

Ebbdl az kovetkezik, hogy ez az 6t szervezet az alkotmanymodositast ugy kivanja
végrehajtani, hogy az 01j alkotmanyban visszaallitja Magyarorszag allamformajaként a
koztarsasagot. Az 1949. évi alkotmany helyezte hatalyon kiviil azt a magyar allamfor-
mat — a kdztarsasagot —, amelyet az 1945. évi masodik vilaghaborut kovetd elsé szabad
valasztason megvalasztott nemzetgyiilés elfogadott. Ennek indokolasat mar tobb alka-
lommal elmondtam, nem részletezem. Ezzel is jelezni kivanta azt az Ellenzéki Kerek-
asztal, hogy a koztarsasagi dllamformara valo vissza- és attérés nem egy nép feje folott,
valamilyen elére megalkotott tdrvényt jelent, valamint alkotmanymodositast, hanem a
magyar nép szabad akaratdbol megvalasztott nemzetgytilés altal megteremtett koztarsa-
sdgi allamformahoz tériink vissza az eredeti koncepcid szerint, olyannyira, hogy ez a
koztarsasagi torvény egyenesen az 1848. évi III. torvénycikkre, a modern Magyarorsza-
got kozjogilag megalapozd, a miniszterialis feleldsség elvét kimondd tdrvényre épit.
Eppen ezért rendkiviili jelentéségii volt szaimunkra, hogy ehhez a torvényhez, ennek a
koncepcidjahoz térjiink vissza. Ez jelenti tehat a kdzjogi modositast.

Ugyanakkor figyelembe véve azt a rendkiviil nehéz helyzetet, amit az atmenet jelent
ma Magyarorszagon, természetesen hivei vagyunk annak, hogy békés atmenet legyen.
Magyarorszagon, ha idegenek nem avatkoztak ebbe bele, az atmenetek magukt6l min-
dig békések voltak, vértelenek voltak a magyar forradalmak is. Eppen ezért mi ennek
hivei vagyunk, és ennek jegyében az egész targyalas [anyagat] képezd globalis meg-
egyezés részeként az atmenet idészakara kivételként elfogadjuk azt, hogy a
zarérendelkezés ugy szoljon: »Ha a koztarsasagi elndk megvalasztdsara az uj Orszag-
gyulés [megvalasztasa] el6tt kerdil sor, a politikai atmenet id6szakaban, akkor a valasz-
topolgarok altalanos és egyenld valasztéjog alapjan, kdzvetlen és titkos [szavazéssal]
valasztjak meg négy évi idotartamra.« Ennyit kivanunk az alkotmanyhoz csatolni zara-
dékként, abbol kiindulva, hogy a kiilonleges atmeneti id6szak lehetévé teszi és ugya-
nakkor indokoltta is ezt a megkiilonboztetést, és ez egyben azt is jelenti — s ennek koz-
jogilag egyértelmiien az az értelme —, hogy az 0j parlament Osszeiilése elott egy kozvet-
leniil megvalasztott kdztarsasagi elndk alljon az orszag élén, de ez a kdztarsasagi elndk,
akit kdzvetlen valasztassal valasztanak meg, annak az intézménynek lesz a varomanyo-
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sa, amelyet megteremtettiink és érintetlentil hagytunk, tehat annak a kdztarsasagi elnoki
intézménynek, amit a magyar torténelmi folytonossag alapjan ezek kozott a falak kozott
{ijra megalkothattunk.””"

Ezt a megoldast - lathattuk korabban - az MDF és — az MSZDP kivételével — a tor-
ténelmi partok fogadtak el; az SZDSZ ¢és a Fidesz nem irta ala a megallapodast.

A tdrvényjavaslat parlamenti vitajaban a jogi, igazgatasi és igazsagiigyi bizottsag
eléadoja javasolta, hogy az alkotmany mégis kozvetleniil és hat évre rendelje valasztani
a koztarsasag elnokét, ennek megfelelden szabalyozta volna az alaptérvény az allamfo
felelosségre vonasat is. A bizottsdg csupan Antall Jozsef azon kijelentésének engedett,
mely szerint, ha ezt a modositod javaslatot elfogadja a parlament, az ellenzék felmon-
dottnak tekinti az 1989. szeptember 18-an kotott megallapodéasat. Ennek nyoman a bi-
zottsag a képviseldk lelkiismeretére bizta a dontést. Ekkor szaztiz képviseld szavazott
mellette, igy végiil az eredeti megallapodast iktatta alkotmanyba az Orszélggyi'llés.72

Az Alkotmanybirdsagot eredetileg, mint a partok miikodésének kontrollalojat, és
nem mint alkotmanyvédo szervet kivanta életre hivni az MSZMP. A kormany altal ju-
niusban a parlament elé terjesztett javaslat tizenegy tagbol allo6 Alkotméanybirosaggal
szamolt, a német modellt atvéve két kollégiumba tdmoritette volna a birakat. Tobbes je-
161ést irt eld a tervezet, a jelolobizottsagot az Orszaggytilés valasztotta volna — ennek
pontos részleteirél nem szol a javaslat —, valamint a Magyar Jogéasz Szdvetség és a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia tovabbi négy fot delegalt volna a testiiletbe. Az Alkot-
manybirosag elndkét és helyetteseit kifejezetten erre a tisztségre javasolta valasztani a
tervezet. A torvényjavaslat tizenkét évben allapitotta meg a biréi mandatumot azzal,
hogy az alkotmany6rok megbizatasa hetvenéves korukban megsziinik. A partok alkot-
manyossagi feliigyelete mellett a klasszikus alkotmanybirosagi jogkordket allapitotta
meg — megszoritdsokkal — a javaslat. A legfontosabb alkotmanybirosagi jogkort, az uto-
lagos normakontrollt csak az Orszaggylilés egésze, valamely bizottsaga, illetve barmely
képviseld inditvanyozhatta volna, ugyanez a joga meg lett volna a koztarsasagi elnok-
nek, a Legfelsdbb Birdsag elndkének, a legfobb iigyésznek, a kormany barmely tagja-
nak, a birosagoknak és az érdekképviseleti szerveknek, valamint a tanacselnokoknek.
Ugyanakkor a normakontroll érvényesiilését alaposan lesziikiti a tervezet, mivel azt az
OrszaggyUlés mindsitett, kétharmados tobbsége altal feliilbiralhatova teszi.

Mar a targyaldsok masodik szakaszaban — annak addigi tapasztalatait is felhasznalva
— dolgozta ki ujabb alkotmanybirdsagi koncepcidjat az Igazsdgiigyi Minisztérium,
amely a normakontrollal kapcsolatban megallapitotta:

,Legfontosabb és gyakori feladata az alkotmanybirésagnak az igynevezett norma-
kontroll, amely lehet preventiv vagy utélagos. Elsdsorban az utdlagos normakontroll
szabalyozasanak van jelentdsége. Ennek Iényege, hogy egy megalkotott jogszabaly al-
kotmanyossaganak kérdésében az alkotméanybirdsag dont €s, ha a jogszabaly nem felel
meg az Alkotmanynak, nem helyezi hatalyon kiviil azt, hanem kimondja, hogy alkot-
manyellenes volta miatt nem alkalmazhatd. Az alkotmanybirésagnak ez a dontése a

7' MNL OL P. 2117. 7. doboz, 19. i. sz.; Kerekasztal-tdrgyaldsok 1989. i. m. IV. kotet 78. sz. dokumentum.
™ Az Alkotmany moédositasardl szo16 1989. XXXI. torvényt az Orszaggyiilés 1989. oktober 18-i iilésén fogadta el.
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jogalkalmazo szervekre altalanos érvénnyel kotelezd. Masik megoldas lehetne, hogy az
alkotmanyellenesség megallapitdsa mellett az alkotmanybirosag felhivja a jogalkoto
szervet a jogszabaly hatalyon kiviil helyezésére vagy modositasara, és ha a kotelezett en-
nek nem tesz eleget, csak akkor hoz hatdlyon kiviil helyezé vagy megvaltoztatd hataroza-
tot, amelyet az Magyar Ko6zlonyben kihirdet. Egyes nézetek szerint az alkotmanybirdsag
torvénnyel kapcsolatban csak arrol dontson, hogy az megegyezik-e az Alkotmannyal. Ha
a dontés alkotmanyellenességet allapit meg, akkor az alkotmanybirosag elndke ezt a don-
tést részletesen indokolva az Orszaggyiilés elé terjeszti és az Orszaggyiilés kétharmados
tobbségi szavazattal dont. Ha az Orszaggytilés elfogadja az alkotmanybirosag hatarozatat,
akkor modositja vagy hatalyon kiviil helyezi a kifogasolt torvényt.””

Egy ennyire szlikitett hataskorii Alkotmanybirésagot az Ellenzéki Kerekasztal nem
fogadott el, egyébként is csak akkor egyezett volna bele a testiilet felallitdsdba, amikor
egy védelemre érdemes alkotmanytervezetben mar meg tudtak egyezni a felek. Ekkor is
feltételill szabta, hogy a térvények megsemmisitésének jogkorével is rendelkezzen az
AB, tovabba dontéseit csak az alkotmanyozo6 hatalom biralhassa feliil. Tovabbi feltétel-
ként az EKA javasolta, hogy barki kezdeményezhesse az Alkotmanybirdsag eljarasait,
valamint hogy elére egyezzenek meg a birdk személyében. Ez utdbbi Ggy tortént, hogy
csak az elsd Ot birat valasztotta meg az akkori parlament, két személyre az MSZMP,
kettére az EKA, egyre pedig kozosen tettek javaslatot. Tovabbi 6t birat az uj parlament,
ujabb 6tdt pedig az 1995-ben hivatalban levé Orszaggyiilés valaszthatott volna — az el-
lenzék kérése szerint kétharmados tobbséggel. Az elsé 6t bironal az dsszeférhetetlenségi
szabalyok alol az EKA kivételt engedett. Az I/1-es bizottsag Budapest, 1989. augusztus
23-an a kozépszintii politikai egyeztetd bizottsag szamara készitett feljegyzésben Ossze-
gezte a vitak allasat. Ebben az Alkotmanybirdsaggal kapcsolatos véleménykiilonbséget
a kovetkezoként dsszegezték:

»Az MSZMP allaspontja szerint az Alkotmanybirdsag intézményét mar a mostani
szakaszban is 1étre kell hozni azzal, hogy el6szor csak négy bird és egy elndkhelyettes
megvalasztasara keriiljon sor, lehetdséget biztositva arra, hogy az Alkotmanybirdosag
tagjainak tobbségét illetve elndkét az uj Orszaggylilés valassza meg.

A Harmadik Targyalofél allaspontja, hogy az Alkotmanybirdsag felallitasa és mii-
kodtetése az atmeneti id6szakban az allamszervezet nagymértékii atalakitasat eredmé-
nyezné, ezért felallitasat az uj Orszaggyilés feladataul hatdrozza meg.

Az Ellenzéki Kerekasztal az Alkotmanybirdsag felallitasat nem tekinti a jelenlegi
Orszaggytlés feladatanak, s6t az Alkotmanyba erre vonatkozdan korabban beiktatott
rendelkezés hatdlyon kiviil helyezését is sziikségesnek tartja; azzal a kiegészitéssel,
hogy az alkotmanybiraskodas intézményét elvileg nélkiilozhetetlennek tekinti.”"

Munkabizottsagi szinten sziiletett ugyan megegyezés az allampolgari jogok orszag-
gyllési biztosairdl, am az ezen intézmény részletes szabalyairol szolo torvény ekkor

 Feljegyzés az alkotméanybiraskodas létrehozasardl. Budapest, 1989. augusztus 3. IM Torvényelkészitd Fo-
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még nem, majd csak 1993-ban keriilt a parlament elé, igy az alkotmanyvédelem ezen
szerve csak ezt kovetden tudott teljes joguan felallni.

Az Orszaggyiilés egyik bizottsaga a parlament Gszi iilésszaka elé terjesztette az Al-
lami SzdmvevszEékrdl szolo torvényt, ezért a szerv alkotmanybeli szerepeltetése is fel-
mertlt a tdrgyaldsokon. A vita 1ényegében arrdl folyt, hogy folyamatosan ellendrizze-e
az ASZ a koltségvetési kifizetéseket, vagy csak utolagosan tehesse ezt meg. Az EKA
eredetileg ellenjegyzési jogot adott volna a szamvevoknek, ettdl azonban — mivel az al-
lampart a folyamatos ellendrzést elfogadta — elallt. Az ellenzék kérése szerint csak egy
elndkhelyettest valaszthatott volna meg a parlament, az ASZ elnoki székét az @ij Or-
szaggyiilés tolthette volna be.

A kozépszintli politikai egyeztetd bizottsag 1989. szeptember 11-i iilésén foglalko-
zott Somogyvari Istvan elbterjesztése nyoman az I/1-es bizottsdgban addig folyt munka
eredményeivel, igy az Alkotmanybirosag kérdéseivel is: ,,[...] a felek egyetértenek ab-
ban, hogy létre kellene hozni és az alkotmanyban is szabalyozni kell az Allami Szam-
vevészék intézményét. Egyetértenek az Allami Szamvevészék hataskorének megfogal-
mazasaban is, egy eltéréssel. Amiben egyetértés van: az Allami Szamvev8szék az Or-
szaggyllés pénziigyi, gazdasagi ellen6rz6 szerve. Feladatkorében ellendrzi az dllamhaz-
tartas gazdalkodasat, ennek keretében az allami koltségvetési javaslat megalapozottsa-
gat, felhasznalasuk sziikségességét és célszerliséget, ellendrzi a koltségvetés hitelfelvé-
teleit és azok torlesztését, ellendrzi az allami koltségvetés végrehajtasarol készitett zar-
szamadast ¢és az allami vagyon kezelését. Az Ellenzéki Kerekasztal mindezeken tul még
azt is javasolja, hogy az allami koltségvetés végrehajtasanak ellendrzése olyan forma-
ban torténjen, hogy a lényeges tételek kifizetésére csak az Allami Szamvevészék eléze-
tes ellendrzése mellett keriilhessen sor.”

A politikai atmenet soran az ellenzék leginkabb egy, a fegyveres er6k tAmogatasaval
végrehajtandd visszarendezddéstol, illetve a nyilt diktatiira nevezetésétol tartott; ezért
meghataroz6 torekvése lett, hogy ezen targykdrben a lehetd legrészletesebb ¢€s a legtobb
garanciat felmutatd alkotmanyszoveg késziiljon, éppen ezért néha ironikusan
wrendkiviilidllapot-alkotmanynak™” nevezték a Nemzeti Kerekasztal nyoman létrejott
alaptdrvényt. Onallé alkotményfejezetbe keriilt a fegyveres erdk szabalyozisa, mely fe-
jezet az EKA javaslata alapjan késziilt. Az akar kozvetetten politikai célt szolgalo fegy-
veres er6k alkotmanyellenessége nem keriilt be a konszenzusos tervezetbe, csupan az,
hogy nem hozhato 1étre politikai célt szolgalo fegyveres testiilet — igy az addig meglevo
ilyen szervezeteket az egyesiilési jog ilyetén korlatozasa nem érintette.

Somogyvari Istvan el6terjesztése a kovetkezOképpen Osszegzi a fegyveres erdk
helyzetének megitélésével kapcsolatos allaspontokat:

A fegyveres erdk €s a renddérség alkotmanyos szabalyai kérdésében egy-két kivétel-
lel mindenben megegyeztek a felek, ezeket nem is kivdnom ismertetni. A vitas kérdések
koziil az els6: Az MSZMP és a Harmadik Targyalofél a jelenlegi hataskori szabalyok-
nak megfelelen a rendérség feladatai korébe javasolja felsorolni az allambiztonsag vé-
delmét tovabbra is, mert ez ugyan specialis feladat, mégis renddrségi feladat. Az Ellen-
z¢ki Kerekasztal e feladatra kiilon szervezetet javasol felallitani, a rendérségtdl és a Be-
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ligyminisztériumtdl fliggetleniil, csak a Minisztertanacsnak alarendelt szervezetként ja-
vasolja mikddtetni. [...] A kovetkezd ilyen kérdés szintén szerepelt mar a felek targya-
lasain, ez pedig a fegyveres erdk és a renddrség tagjainak parttagsaga kérdése. Nekiink
az az allaspontunk, hogy ezt a vitat nem az alkotmany szintjén kellene eldonteniink, ha-
nem a parttdrvény targyalasat végz6 munkabizottsagban, ha kialakul majd egy konszen-
zus, azt a megfelel torvények — akar az egyesiilési jogrol sz6lo tdrvény, akar a honvé-
delmi torvény, akar a rendérségrol szolo torvény, ha ilyen sziiletik — rendezhetik. Az al-
kotmany szintjén egy keretszabalyt javaslunk csak megfogalmazni, ami arra utalna,
hogy a fegyveres erfk és a renddrség tényleges allomanyu tagjanak partban valo tevé-
kenységére alkotmanyerejii torvény korlatokat allapithat meg.””®

A sziikségallapottal kapcsolatos kérdésekrdl az Ellenzéki Kerekasztal 1989. augusz-
tus 29-i tilésén targyalt, s ezen Tolgyessy Péter kovetkezd alldspontjat fogadtak el:

,En elsédlegesen a sziikséghelyzetek elrendelését mindenképpen orszaggyiilési jog-
korbe helyezném, méghozza mindsitett tobbséggel. Most ehhez képest az allamfének
nem azt mondandm, hogy ha nem lehet 6sszehivni az Orszaggytilést... ez kis orszag, és
van olyan orszag gyakorlata, ahol egész egyszerlien orszaggyilést 6ssze kell hivni. Ha-
nem masképp ragadnam meg a dolgot. Azt mondanam, hogy ha mondjuk az elemi csa-
pas mar bekdvetkezett, akkor az allamfé kihirdetheti, ellenjegyzésekkel [...]. Hasonlo-
képpen azt mondanam, hogy ha az orszagot megtamadtak mar, de facto beallt a hadial-
lapot, akkor. De ha csak veszély fenyeget, akkor egész egyszertlien kizarnam az allam-
fonek az ilyen tipust jogkorét. Csak azokra vonatkozik, ha jol lathato, ténybelileg beko-
vetkezett valami. Az Orszaggyilés valamiért nem hivhatd dssze — szinte kizart, de mé-
gis ezzel a lehet6séggel szdmolni kell —, és akkor egy csomo ellenjegyzéssel tudnam ezt
elfogadni, de nem gy ragadndm meg, ahogy 6k a szdvegben irtak ezt. Kiilondsebb
megszoritdsok nélkiil is az elndknek volndnak ilyen jogkorei, ha egyaltalan az elndki
jogkorbe belebocsatkozunk.”

A Honvédelmi Tanacs kérdésével a kdzépszintii politikai egyeztetd munkabizottsag
1989. szeptember 11-i iilése foglalkozott, s ekkor Tolgyessy Péter az EKA nevében ki-
fejtette, hogy az EKA csak két esetre javasolja a Honvédelmi Tanacs felallitasat: habora
vagy haborus veszély idején. Ekkor azonban az EKA szerint sziikség van egy olyan
szervre, amely az orszag iranyitasat végzi, s amelynek elndke az allamfd lenne, tagjai
pedig: a Minisztertandcs Osszes tagja, tovabba a parlamenti képviselettel rendelkezd va-
lamennyi pértfrakcio delegalna egy-egy fot a Honvédelmi Tanacsba. ,,Ugy érezziik,
hogy a rendkiviili helyzet valami ilyen tipusu tanacsot kivan, és azt hissziik, hogy erre
sziikség lehet, hiszen tényleg az orszag vezetését operativ dontésekkel lekotd szervre
van sziikség, ahol ezek a vezetd szervek, plusz a katonai vezetésnek a vezetdi, tehat a
vezérkari fondk gyors és operativ dontéseket tudjanak hozni. Tehat egyetértink az
MSZMP-vel, hogy sziikséges ilyen Honvédelmi Tanacsnak a felallitasa.” — mondta
Tolgyessy Péter. Az MSZMP nevében Somogyvari Istvan ezt azzal egészitette ki, hogy
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a Honvédelmi Tanacs hataskorébe tartoznanak az Orszaggytilés altal red utalt dontések,
tovabba a koztarsasagi elndki hataskor és a kormany hataskorének a gyakorlasa. Ezért
az MSZMP az EKA allaspontjaval értett egyet, amely egy nagyobb létszamu és egy
komolyabb hataskorrel felruhdzott Honvédelmi Tandcsot javasolt. Ezzel szemben a
Harmadik Térgyalofél elképzelése az volt, hogy a testiilet tulajdonképpen a kormanyf6-
bél, az Orszaggyiilés elnokébdl, az allamfobol, az Alkotmanybirdsag elndkébol allna,
amelyben a vezérkari f6ndk sem szerepelne. Somogyvari Istvan azonban kijelentette:
»llyen széles hataskort, tulajdonképpen harom f6 hatalmi tényezének a hataskorét gya-
korol6 testiilet nem allhat véleményiink szerint olyan sziik kort testiiletbél, mint amit a
tisztelt Harmadik Targyalofél javasol.” A Harmadik Oldal végiil elfogadta a masik két
targyalofél javaslatat.”

A rendkiviili allapot végiil harom kiilon kategoériaban nyert szabalyozast: a vész-
helyzet elemi csapasok esetén all fenn, ilyenkor a kormany jogosult az Orszaggytlés
felhatalmazasa alapjan egyes torvényekkel ellentétes rendeleteket és intézkedéseket
hozni. A rendkiviili allapotot ,,hadidllapot vagy idegen hatalom tdmadasanak kdzvetlen
veszélye” esetére szikitették le, ezt csak a parlament, vagy akadalyoztatdsa esetén a
négy legfobb kozjogi méltosag egyetértése nyoman a koztarsasdgi elndk hirdetheti ki,
egyuttal Honvédelmi Tanacsot hozva létre. A sziikségallapot belsé lazadas, elemi csa-
pas ¢és ipari szerencsétlenség esetén 1éphetett életbe, a veszélyhelyzettel valo atfedés fel-
oldatlan maradt. A sziikségallapot parlament nélkiili kihirdetéséhez ugyanolyan folya-
mat vezet, mint a rendkiviili allapotéhoz, azonban ilyenkor a kdztarsasagi elndk vezeti
be a sziikséges intézkedéseket, rendeleti iton. A parlamenti vita soran a képviselok az
alkotmanyba iktattak, pontosan mikor tekinthetd akadalyoztatottnak a parlament, illetve
hogy amint lehetdség nyilik a torvényhozas 6sszehivasara, azt meg kell tenni; és az Or-
szaggylilés maga hatéroz az addig megtett intézkedésekrél.”

Az alapjogi fejezet ujrairdsahoz a mar addig is hatalyban levd ENSZ Polgéri és Poli-
tikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, a Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmanya, valamint az Eurdpa Tandcsnak az emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsdgok
védelmérdl szolo Egyezménye olyan igazodasi pontot teremtett, amely — a tobbi kelet-
eurdpai 1j demokracia szamara is — mintaként szolgalt. A munkahoz vald jogot illetden
nem tudtak konszenzusra jutni a felek abban, hogy a ,,munkahoz val6 jogot”, vagy csak
a ,,munka szabadsagat” ismerje-¢ el az alkotmany.

A munkahoz valo6 jognak hatalyos alkotmanybeli deklaralasa is ideologiai értékpre-
ferenciakkal volt terhelt. Az alkotmany 14. §-a ugyanis — csekély modositastol eltekint-
ve — 1949-t61 valtozatlanul hatdlyban maradt. Eszerint:

,14. § (1) A Magyar Népkoztarsasag tarsadalmi rendjének alapja a munka.

(2) Minden munkaképes allampolgarnak joga és kotelessége, hogy képességei sze-
rint dolgozzék.

(3) Az allampolgarok munkajukkal, munkaversenyben valo részvételiikkel, a mun-
kafegyelem fokozasaval és a munkamodszerek tokéletesitésével a szocialista épités
igyét szolgaljak.

® MNL OL P. 2117. 7. doboz, 16. i. sz.; Kerekasztal-targyaldsok 1989. i. m. 4. kotet 73. sz. dokumentum.
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(4) A Magyar Népkoztarsasag a "Mindenki képessége szerint, mindenkinek munkaja
szerint" szocialista elv kdvetkezetes megvalositasara torekszik.”

1949-ben a munkaval kapcsolatos szakasz a kovetkez6 indoklassal keriilt be az al-
kotmanyba:

»A szocialista fejlédés biztositéka a termelés magasabb rendli megszervezése: a
termelés eredményességének, a termelékenységnek az emelése. » A munka termelékeny-
sége — mondja Lenin —, ez végeredményben az j tarsadalmi rend gyézelme szempont-
jébol a legfontosabb, a legfébb dolog. A kapitalizmus a munkanak olyan termelékeny-
ségét hozza létre, aminbt a jobbagyrendszer nem ismert. A kapitalizmust azzal lehet
véglegesen legy6zni és azzal fogjuk véglegesen legy6zni, hogy a szocializmus a mun-
kanak 1j, jéval magasabb termelékenységét hozza létre.« [...] A munka valdéban nem
csak jog és kotelesség, hanem »becsiiletbeli ligy« is. Ez a magasabb igényli munkatudat
képes megteremteni egyediil a munka magasabb rendi tartalmat. Ez teszi alkalmassé a
dolgozokat arra, hogy 6nként véllalt munkafegyelemmel, a munkamoddszernek a bur-
zsoa rendszerben soha el nem érhetd tokéletességével emeljék az orszag termelési
eredményeit, a termelvények mindségét és mennyiségét. [...] »A szocialista rendszer —
irja Sztalin — els6 izben teremti meg annak lehetdségét, hogy a versenyt valoban széles,
valoban tomegméretekben alkalmazzak. Hogy valoban a dolgozok tobbségét vonjak be
az ilyen munkaba, ahol megmutatjak, hogy mit tudnak.«”"*’.

A parlamenti vita sordn az ujabb és ujabb mddositoé inditvanyok beterjesztése nyo-
man az alkotmany rogzitette az egyenld munkaért egyenld bért elvet, tovabba azt a sza-
balyt, mely szerint mindenkinek joga van a munkdja mindségének és mennyiségének
megfeleld bérhez. A parlamenti vita soran ezen pontositasok és atszerkesztések mellett
tortént néhany valtoztatas is, igy kerlilt az alkotmanyba a kozérdekli adatok megisme-
résnek és terjesztésének joga, a magyar allampolgarok hazatérésének korldtozhatatlan-
saga, illetve a szocialis biztonsaghoz valo jog®'.

Ami kozelebbrol nézve az igazsagszolgaltatas intézményi atalakulast illeti, a rend-
szervaltozashoz kozeledve az Igazsagiligyi Minisztérium mar korabban is igyekezett
megszabadulni a partallami irdnyitas szervezési jellegzetességeit6l. Megsziint a Tor-
vényeldkészitd Foosztaly viszont mar az j Alkotmany eldkészitését szolgalta az
Alkotményel6készité Kodifikacios Titkarsag létrehozatala®. A Minisztérium iranyit6
szerepének jovendd valtozasat jelezte az Igazsagiigyi Igazgatasi Foosztaly 1étrehozésa.
Nem létezett mar a partallam jellegzetes alakulata, az igazsagiligyi kaderpolitikat megha-
tarozoé és eldird Személyzeti Féosztaly. Munkatigyi €s foleg szervezési feladatokat ella-
to, hasonlo elnevezésii foosztallya alakult at.

80 BEER JANOS - SZABO IMRE (0sszeallitotta és a magyarazatokat irta): A Magyar Népkoztdrsasag Alkotmdnydrol
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Ami viszont mar a 80-as évek elejétdl jelezte az Igazsagiligyi Minisztérium feladat-
koreit illetd nélkiilozhetetlen valtozasokat az a birdsagi szervezet, pontosabban az Iga-
zsagiigyl Minisztérium és birdsagok kapcsolata megreformalasanak igénye volt®. Kul-
csar Kalman 1988. junius 29-1 igazsagiligyi miniszteri kinevezése eldtt még jogszociolo-
gusként hivta fel a figyelmet a ,relativ biréi fliggetlenség” jelentdségére a hatalmi agak
megosztisanak érvényre juttatisanak folyamataban®, és ezen allaspontjat a rendszerval-
tas idészakaban is kovetkezetesen képviselte.

1987 juniusaban megjelent a Besz¢ld folydiratban a ,, Tarsadalmi szerz6dés (a politi-
kai — kibontakozas feltételeir6l)” cimii program-tanulmany. Ennek V. pontja tartalmazta
a demokratikus ellenzéknek a birdsagokra vonatkozo koveteléseit: ,,Fiiggetlen és elle-
nbrzott birosagokra van sziikség: sziinjon meg a birdi testiilet feletti igazsagiligyi minisz-
tériumi gyamkodas, a hivatasos birdkat ne a Minisztérium jel6lése alapjan valasszak, ne
a Minisztérium ossza be 6ket meghatarozott birésagokhoz.”*’

M¢ég 1988 novemberében az Igazsagiigyi Minisztériumban késziilt egy feljegyzés
Kulcsar Kalman miniszter részére az Igazsagiigyi Minisztérium atszervezésével 0ssze-
fiiggd személyi kérdések témajaban. Ebben a korben keriilt elsé alkalommal annak le-
irasara, hogy sziikség van egy Orszagos Igazsagiigyi Tanacs (ekkor még ennek nevez-
ték), mint allami koordinalo szerv 1étrehozasara azért, mert az MSZMP KB ,,munka-
modszereinek, szervezetének korszertisitése folytan, mivel feltehetéen megsziinik az
igazsagligyi szervek partkoordinacioja, a sokéves tapasztalatok szerint tovabbra is sziik-
ség lesz egy koordinal¢ testiiletre”.*

Amikor az Igazsagiigyi Minisztériumnak az MSZMP Kozponti Bizottsaga 1989.
februar 20-21-i iilését is megjart alkotmanytervezete az Orszaggyilés elé kertilt, ez mar
intézményes garancidkkal kivanta ellatni a birdi fiiggetlenséget: ,,A biroi fiiggetlenség
személyi biztositékait a birdk jogéllasara vonatkozo rendelkezések szabalyozasaval is
biztositani kell. Ennek megfeleléen az alkotmanyban kell rdgziteni, hogy a birdkat az
allamfoé nevezi ki és menti fel. A kinevezés, illetdleg valasztas hatarozatlan id6re szol.
A bird mas kozéleti tisztséget nem tolthet be, képviseldnek nem valaszthatd meg, to-
vabba tudomanyos és oktatoi tevékenységen kivill mas keres6 tevékenységet nem ve-
zethet. A biroi fliggetlenség kérdésével fiigg 0ssze a birak elmozdithatatlansaga is. E
korben az Alkotmanynak le kell szogeznie, hogy a birakat akaratuk ellenére csak az ille-
tékes biroi testiilet javaslata alapjan, a birdsagi torvényben meghatarozott okok miatt le-
het felmenteni, felfiiggeszteni, dthelyezni vagy nyugallomanyba helyezni.”"’

Bar 1989 nyaran a Nemzeti Kerekasztal-targyaldsok soran elsdsorban az Alkot-
manybirésag koriil folyt a vita, a kozépszintii egyeztetd bizottsag 1989. augusztus 30-i

8 GATTER LASZLO: Az igazsdgszolgdltatis reformja 1987-1997. Rendszerviltozds a birésagok igazgatdsd-
ban. KIK - Kerszov Kft. Budapest, 2004. 27. p.

8 Kulcsar Kalman altalanos érvénnyel fogalmazta meg: ,,A »birdi hatalom« sillyat megnévelte egyrészt a bi-
roi jogalkotas tényként valo elismerése, masrészt a parlament és a kormanyzat, tehat a végrehajto hatalom
»kiegyezése«”, KULCSAR KALMAN: Politikai és jogszociolégia. Kossuth Kiad6. Budapest, 1987. 290. p.

8 A dokumentum el8szor a Beszél§ c. fiiggetlen folyoirat szerkesztéségében késziilt, 1987 marciusa és juniu-
sa kozott. A szovegezés munkajat Kis Janos, Kdszeg Ferenc és Solt Ottilia végezte.

8 Feljegyzés az Igazsagiigyi Minisztérium atszervezésérél. MNL OL XIX-E-1-p. 3.d. 20.509/1988/5. sz.

87 Magyarorszag alkotmanya szabalyozasi koncepci6. Igazsagiigyi Minisztérium, 1989. januar 30. Orszaggyilési
Irattar és Levéltar Orszaggytilési Iromanyok, 1985-1990. orszaggytilési ciklus, 141-200. jelzetii kétet, 409. p.
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iilésén Somogyvari Istvan®® ismertette a birésagokra vonatkozéan a munkabizottsagok-
ban elhangzott kiillonb6z6 véleményeket:

,»A vitakérdés a felek kozott abban volt, hogy az Ellenzéki Kerekasztal azt javasolta,
hogy az alkotmanyban a kiilonbirdsagok 1étére utald rendelkezés szlinjon meg, ennek
megfeleléen a kiilonbirésagokat mielsbb szamoljuk fel. Ok ez alatt elsésorban kifejezet-
ten a katonai birosagok felszamolasat értették.

Az MSZMP allaspontja ebben a kérdésben az, hogy tekintettel arra, hogy Magyaror-
szag Uj alkotmanyanak az Orszaggytilés altal elfogadott koncepcidjaban is szerepel, mi-
szerint a kiilonbirosagok felszadmolasa felé kell torekedni, delegacionk véleménye sze-
rint amit most meg tudunk ebben a kérdésben 1épni, azt 1épjiik meg. Véleményiink sze-
rint ebbe az iranyba mutat, hogy a valasztasi biraskodas korében nem kiilonbirésagot
hoztunk létre, hanem a Legfelsébb Birosagot biztuk meg a valasztasi birdsag funkcidja-
nak az ellatasaval. Véleménylink, hogy a munkaiigyi birésdgoknak a rendes birdsdgok
korébe vonasa végrehajthatd a mostani idészakban is. Ez szakmailag az Igazsagiligyi
Minisztériumban eld van készitve.

A katonai biraskodas tekintetében azt javasoljuk, hogy a katonai biraskodas szemé-
lyi és targyi hataskore sziikiiljon, annak megfelelden, ahogy tulajdonképpen mar csiitor-
tokon a kozépszintii megallapodas 1étrejott az 1/4-es bizottsag® eredményeinek a targya-
lasa soran. Roviden ez azt jelentené, hogy a katonaknak a katonai biincselekményeiben
lenne a tovabbiakban a katonai birdsdgoknak hataskore. A katonai biraskodast jelenleg
nem tudjuk teljes kortien felszamolni. (...)A Harmadik Targyalofélnek az a javaslata,
hogy a Legfelsdbb Birdsag elndkhelyetteseit és a legfobb iligyész helyetteseit ne az
MSZMP altal javasolt modon, vagyis ne a koztarsasagi elnok nevezze ki ezeket a sze-
mélyeket, hanem az Orszaggytilés.

A felek kozott egyetértés van abban, hogy a Legfelsdbb Birdsag elnokét és a Leg-
lyettesi kor kérdésében van a felek kozott vita. Mi gy itéljiik meg, hogy nincs kiilond-
sebb indoka annak, hogy a jelenlegi helyzet megvaltozzon. Jelenleg az Elndki Tanacs
hataskorébe tartozik a helyettesi kdrnek a kinevezése, megvalasztasa. Mi ugy gondol-
juk, hogy az 0j allamfé ugyanezt a jogkort atvehetné.”

A biroi fiiggetlenség kérdésében kialakult konszenzus végiil megjelent a politikai
egyeztetd targyalasok 1989. jinius 13-a és szeptember 18-a kdzotti szakaszanak lezara-
sarol sz6l6 megallapodasban, majd ennek nyoman az Orszaggytilés elfogadta az 1989.
évi XXXI. alkotmanymodositd torvény vonatkozoé rendelkezéseit:

% Somogyvari Istvan 1989-ben fGosztalyvezeti besorolasban a Kilényi Géza altal létrehozott
Alkotmanyel6készité Kodifikacios Titkarsag munkatarsa volt, egyben az MSZMP-t képviselte a haromoldal
targyalasok plenaris és kozépszintil iilésein, valamint a munkabizottsagokban. BOzOKI, 8. kotet, 308-309. pp.

¥ A szakért6i szinten miikodd politikai munkabizottsagok koziil az I/4-es bizottsag a biintet torvénykonyv és
a biintet6-eljarasi torvény modositasanak elveivel foglalkozott.

% A rendszervaltas forgatokonyve, 4. kétet 37-37. p.
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,A48. § (1) A Legfelsobb Birosag elnokét a koztarsasagi elnok javaslatara az Orszag-
gyulés valasztja, elndkhelyetteseit a Legfelsobb Birosag elndkének a javaslatara a koz-
tarsasagi elnok nevezi ki.

(2) A hivatésos birdkat térvényben meghatarozott mddon a koztarsasagi elndk neve-
zi ki.

(3) A birakat tisztségiikb6l csak tdrvényben meghatarozott okbol és eljaras kereté-
ben lehet elmozditani.”’

Az 1990. évi valasztasok utan megalakult Antall-kormany 1990 6szén szabalyozta
Gijra az igazsagiigy-miniszter feladat- és hataskorét.”” Eszerint az igazsagiigy-miniszter
latja el az igazsagszolgaltatassal Osszefliggd jogalkotasi feladatokat, a miniszter gon-
doskodik arrol, hogy a jogszabalyok dsszhangban alljanak mas jogszabalyokkal, megfe-
leljenek a jogalkotas szakmai kovetelményeinek, illetdleg beilleszkedjenek az egységes
jogrendszerbe. A jogszabaly-el6készités szakmai szinvonaldnak emelése érdekében a mi-
niszter tudomanyos kutatdsokat kezdeményez, szervez €s iranyit. A miniszter képviseli a
Kormanyt az Alkotmanybirdsag eljarasaban, ha az eljarast a Kormany kezdeményezi vagy
az kormanyrendeletet, illetéleg anndl magasabb szintli jogszabalyt érint. A feliigyeletet
gyakorol az Orszagos Fordito- és Forditashitelesitd Iroda, valamint a Biintetés-végrehajtas
Orszagos Parancsnoksaga és a biintetés-végrehajtasi intézetek miikodése felett.

Az 11j vezetés feladatai kozé tartozott az uj allamigazgatasi struktrat tiikr6z6 mi-
nisztériumi szervezet kialakitasa, amit 6nmagaban indokolt a politikai, a kdzigazgatasi
allamtitkari és a helyettes allamtitkari tisztségek 1étrehozasa, valamint a tarcahoz igazo-
do6 feladatkorok meghatidrozasa. Létrejott a Miniszteri Kabinetiroda, a Szervezési €s
Munkatigyi Féosztaly helyett uj féosztalyként megalakult az igazgatasi feladatokat ella-
to Titkarsag, valamint a Munkatigyi Féosztaly, a Szamitastechnika Alkalmazasi Koz-
pont pedig Jogi Informatikai Fdosztaly elnevezéssel a Minisztérium szerves részévé
valt. A kodifikacios feladatok elvégzésére megalakult az Igazsagiligyi Kodifikacios Fo-
osztaly. Ugykorébe keriilt a birdsagi, a kdzjegyzoi, valamint az iigyvédi szervezettel, az
igazsagiligyi szakértokkel, a biintetés-végrehajtassal és a birdk, tovabba a biintetés-
végrehajtasi testiilet jogallasaval 6sszefiiggd jogszabalyok el6készitése.

Megsziintek a kis kodifikacios egységek, a Vallalati Jogi Szakértéi Csoport, a KGST
és a Kozos Piaci Ugyek Szakértéi Csoportja, valamint az Alkotményjogi Szakértéi
Csoport. Ezen egységek feladatkorét a Civilisztikai és Gazdasagi Jogi, a K6zjogi és a
Nemzetkdzi Jogi Foosztaly vette at. Felszamolasra keriilt a féosztalyokon beliili osztaly
és csoporttagozodas, a munkatigyi feladatok ellatasa pedig a Pénziigyi Féosztaly hatas-
korébe keriilt. A Nemzetkozi Jogi Fosztalyon beliil megalakult az Emberi Jogi Osztaly,
a Civilisztikai és Gazdasagi Jogi Féosztalyon pedig K6zos Piaci Osztaly alakult, amely
a magyar jogrendszernek az EGK jogéval valé harmonizacidjat kivanta koordinalni.”* A
szervezeti atalakulasokat végiil az Igazsagiigyi Minisztérium 0] tigyviteli szabalyzata, az
igazsagligy-miniszter 3/1992. (IK 4.) IM utasitasa rogzitette.

1 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél szolo 1949. évi XX. torvény modositasokkal egységes szerkezetbe
foglalt szovege. Magyar Kozlony 1989. 74. sz.

2 41/1990. (IX.15.) Korm. rendelet.

% 7/1991. (IK 11.) IM utasitas.
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A rendszervaltast kovetéen, de részben mar azt megel6zden is, az igazsagtételi jog-
alkotas, illetve a torténeti kutatdsok jelentds része fordult a kommunista iddszak tor-
vénysértd eljarasai, perei fel¢, hiszen ekkorra kideriilt, hogy XX. szazadi diktatarak fel-
fedezték: ,,a biintetdeljaras nemcsak (sét, elsdsorban nem) az igazsagszolgaltatas eszko-
ze, hanem mas, atté] fiiggetlen célok megvalositasara is hasznalhato.”* Ekkoriban a
szovjet / orosz, de a nyugati kutatasok is nagy érdeklédést mutattak a Szovjetunidban
zajlott nagy koncepciods perek irant, a magyarorszagi kutatasok pedig elkezdték feltarni
az els6 koncepciods pereket - Pocspetri, MAORT, Mindszenty, - majd gyorsan sorra ke-
riltek a kulakperek, az egyhaziak elleni perek, illetve szinte tdmeges méretekben az
1956 utani megtorlasok pereinek feldolgozasai. Mindezek az esetek arra hivtak fel a fi-
gyelmet, hogy a kommunista jogrendszerekben altalaban formalisan deklaralt jogvédd
alapelvek onmagukban nem jelentenek semmiféle biztositékot arra, hogy az igazsag-
szolgaltatas ne szegddhetne (esetleg kényszeriilne) a cinikus diktatura - beleértve a kor-
szak Igazsagiigy-minisztériumait - szolgalatdba. Ami pedig a partiranyitds mechanizmu-
sénak korai, politikai szociologiai kritikajat illeti, érdemes Bihari Mihdlynak, kezdetben
ropiratként terjesztett és feledni latszo ,,Reform és demokracia” cimii munkdjanak ide
vonatoz6 mondanivalojat citalni: ,,A bolsevik tipusi kommunista part megkiilonboztetd
jegye, s minden nem elit jellegh parttol elkiilonitd jellemzdje, hogy nem egyszerlien az
azonos ideoldgiat elfogadd emberek dsszessége, hanem élcsapat. Onmagit élcsapatnak
és az egyediili tudomanyos politikai vilagnézet hordozdjanak tételezve, dnképében az
atlagemberek, a munkdasosztaly és a tdrsadalom f61¢ keriil. Ez az ideoldgiai élcsapat és
elitpart onkép, pozitiv autosztereotipia akkor is athatja a tagokat, és foleg a part vezetd-
it, ha a tarsadalom tobbi tagja egyaltalan nem ismerik el sem élcsapat, sem kivaltsagos
ideoldgiai elitpart jellegét (ez a negativ heterosztereotipia), mert e partdntudat a vissza-
igazolast és legitimacidot nem mastol nem a tarsadalomtol varja.”

A bir6i hatalom ¢és fliggetlenség megerdsitésére tett javaslatai koziil a birdk valaszta-
si rendjének ujraszabalyozasa kertilt az els6 helyre. Az igazsagszolgaltatas partiranyita-
sanak teljes felszamolasa érdekében sziikségesnek tartja a birosagi szervezet egész rend-
szerének kivonasat az Igazsagiigyi Minisztérium feliigyelete €s iranyitasa alol. Biztosi-
tani kell a bir6i fliggetlenség jogi, szervezeti és személyi garanciait. Jelentdsen javitani
kell a biroi kar egzisztencialis feltételein, megallitva a szakmai kontraszelekciot. Végiil
pedig teljesen filiggetleniteni kell az Ugyvédi Kamarat, illetve az Igazsagiigyi Miniszté-
rium feliigyeleti jogat minden vonatkozéasban meg kell sziintetni.”

Nem sokaknak tiint fel az MSZMP Ko&zponti Bizottsdganak 1988. november 22-i
iilésének masodik napirendi pontja, hiszen ez a kommunista partok torténetébdl jol is-
mert sokadik szervezeti és munkamodszerbeli valtozasokat igérte. Nem dertilt ki sokkal
tobb Grosz Karoly fotitkar sajtotajékoztatdjabol sem. Ramutatott arra, hogy a kormany-
zatnak szabadabb kezet kell adni feladatainak az ellatasaban, tiamogatni kell a kormanyt,

% KAHLER FRIGYES: Igazsdgszolgdltatis — jogszolgdltatds. in: ué. Szemtél-szembe a multtal. Budapest,
Kairosz Kiadé. 1999.113. p.

% BIHARI MIHALY: Reform és demokracia. Medvetanc. Az 1987/2. szam melléklete. ELTE - MKE. Budapest,
1987.174.,218. p.
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bar lehetnek részkérdések, amelyekben a Kozponti Bizottsag allaspontja eltér a kor-
many napi dontésétdl. ,,A kormany akkor tudja eredményesen betdlteni e rendkiviil bo-
nyolult és nehéz iddszakban a feladatat, ha egyrészt teljes politikai bizalmat érez a Koz-
ponti Bizottsag részérdl, szabad kezet kap a gyakorlati folyamatok iranyitdsaban, mi-
kozben a Kozponti Bizottsag vallalja, hogy a kormanyzati szandékot, torekvést igyek-
szik elfogadtatni a partmozgalmon beliil.”*

A KB hatéarozata kissé pontosabban fogalmazott: ,,A Kdzponti Bizottsag tiszteletben
tartja az Orszaggyiilés kizarolagos torvényalkotoi szerepét, a Minisztertanacs onallosa-
gat és felelosségét a kormanyzati munkdban. Tamogatja a kormany tevékenységét.
Megsziinteti a kormanyzati tevékenységi korok - kozottiik a kiil-, és beliigyek, a hon-
védelem - kozvetlen iranyitasat, a part és az allami testiiletek miikddésének parhuza-
mossagait.” A minisztériumok f6lotti kozvetlen partiranyitas megsziintetése - még ha a
,kozvetett” iranyitas lehet6ségét nyitva hagyta is a hatdrozat - mindenképpen fordulatot
jelentett az allam partiranyitasanak négy évtizedes torténetében. Az tortént, amire keve-
sen szdmitottak: a part ,.kivonult” az allambol. Hogy ez nem ment egyik naprél a masik-
ra, és a negyven éves beidegzédések egészen a rendszervaltasig miikodtették a kapcso-
lattartas reflexeit, arra tobb példat is fel lehet hozni. De maga a hatarozat egyértelmiien
fogalmazott: a part ,,megsziinteti a kormanyzati tevékenységi korok - kozottiik a kiil-, és
beliigyek, a honvédelem - kozvetlen iranyitasat”.

A rendszervaltas ota eltelt id6szak torténet- és politika és jogtudomanyi kutatasai je-
lentds eredményeket tudnak felmutatni mind az igazsagiligy partiranyitasa természeté-
nek feltarasa, mind pedig az Igazsagiigyi Minisztériumnak az igazsagszolgaltatas igaz-
gatésa teriiletén betoltott szerepe vonatkozasaban.

Azt, hogy az igazsagszolgaltatas és altalaban az allamisag demokratikus atalakitdsa-
ban milyen szerepet jatszottak a nyilvanossag elott zajlott szakmai és tarsadalmi vitak,
jol illusztralhatjdk Szabad Gyodrgynek az Ellenzéki Kerekasztal utolso iilésén, 1990. ap-
rilis 27-én — mar a valasztasok utan — elmondott szavai: ,,a rendszervaltas véghezvitel-
ében az Ellenzéki Kerekasztal egész egyiittese olyan szerepet jatszott, ami azt kell hogy
mondassa veliink, hogy a mai nap indokolja, miszerint az Ellenzéki Kerekasztal egészét
gy6ztesnek mindsitsiik abban, hogy sikeriilt a monolitikus politikai rendszert felszamol-
ni, az alkotmanyos Magyarorszag helyreallitasanak lehet6ségét megteremteni, és ehhez
képest masodlagos jelentéségiinek mondani azt, hogy az els6 Gjra szabad valasztasokon
éppen milyen szervezet vagy milyen szervezetek arattdk a nagyobb, milyen szervezet
vagy szervezetek arattak a kisebb sikert. Tényleg nem frazis: az alkotmanyat visszanyert
nép valamennyi, az Ellenzéki Kerekasztalban részt vevo szervezet segitségével jutott visz-
sza jogaihoz, az Ellenzéki Kerekasztal egészét tekinthetjiik a siker megalapoz6j anak.”’

% GROSZ KAROLY: Modern kommunista pértot — jol miikodé szocializmust. Népszabadsag. 1988. november
23.3.p.
7 MNL OL P. 2117. 2. doboz, 145. i. sz.; Kerekasztal-targyaldsok 1989. i. m., 5. kétet 94. sz.. dokumentum.
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BELA REVESZ

DEBATES OF TRANSFORMATION OF THE JUDICIARY DURING
THE REGIME CHANGE

(Summary)

The post-Communist transition is a new, unknown political change of history, where not
only the earlier dictatorical political system is replaced by a more liberal and democratic one
but also the collectivized and centrally planned economy is replaced by a markel economy
based on private ownership. Successful transition means the establishment of democratic
system based on human rights, and a return to capitalism in the countries of the region.

In Hungary by the summer of 1989 the opposition began to jell. In National Roundtable
Negotiations, they extracted concession after concession from the party regarding the shapes
of the new party-law, the new Constitution, and the political process Hungary was to include
as the firmament of its new political structure. In fact, what was called the roundtable
actually was triangular. One side was occupied by the ruling communist party, which later
has changed its name to the Hungarian Socialist Party, reflecting its strong reformist
inclinations. The second side of the triangle was occupied by the main opposition parties at
that time, led by the Hungarian Democratic Forum, the Alliance of Free Democrats, the Yo-
ung Democrats, and the Smallholders Party. The third side was occupied by other
organizations influantial in Hungarian society — primarily labour unions. What type of
political regime do we really want; what is meant by political democracy; what could be the
ideal political value-system for the country and for the people? These were the main issues
in the negotiations at the National Roundtable between the power elite and the opposition
forces, when a new, democratic system was first formulated. The Communist party, ever on
the defensive, had to yiled greater and greater concessions to the opposition, the new
political structure of the nation must be firmly ground in democracy. However, the Rule of
Law and the democratic state was being born again. Finally the Parliament proclaimed Hun-
gary an independent republic. A new and practically democratic constitution was
promulgated, and Hungary began to take the first real step on the road to a multy-party
democratic system.

The political transition in 1989-90 created the basis of the rule of law in the country
and gave rise to a gradually evolving reform in jurisdiction. To understand the
significance of the judicial reform one has to be familiar with the previous structure of
judicial administration, most importantly with the fact that in conformity with the socialist
state model the judiciary and the executive were closely interwoven. Apart from the
Supreme Court, whose president was elected by Parliament, the connection between the
executive and the judiciary in the case of all other courts was ensured by the Minister of
Justice. The control and administration of the county and local courts fell under the
competence of the Minister, thereby dividing the theoretically single judicial system in
administrative matters. The professional guidance of adjudication was a responsibility of
the Supreme Court, however, within the framework of its right to supervise the functioning
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of the courts, the Minister of Justice continuously examined and guided the professional
judicial activity of the courts as well.

In Hungary the process of transition was more elaborate and longer than elsewhere and
concluded from conscious political thinking and not that much from spontaneity and the
storm of indignation. From among the East-Central European countries that started their
way towards democracy, it was only Hungary where the transition was a most thoughtful
process. It was only the Hungarian elite — both new and old — which had the time and the
possibility in the region to think about the questions. This feature of the transition was a
major advantage and concluded both from the particuliarities of the previous regime and
also from the political and legal cultural tradition of the country which prefers legal, moral
and political values.



