TAKACS ALBERT"

Az amerikai alkotmany politikai
filozofiaja és jogelmélete

,, Az emberiség szent jogai nem arra valok, hogy utanuk
kutatva papirtekercsek vagy penészes feljegyzések kozott
turkaljanak.

Isteni kéz irta azokat, mint a napsugarat, az emberiség
egésze szamara. A mulando hatalom soha nem torélheti ki
vagy homalyosithatja el 6ket.”

Alexander Hamilton
1. Az alkotmany vonzereje

Kevés torvénymiivet Gvez olyan elismerés és tisztelet, mint az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok 1787-ben megéllapitott és az utodok gondjaira bizott alkotméanyat. Ugyszolvan kote-
lez6 idézni William Gladstone csaknem szaz évvel késobbi kijelentését, miszerint az angol
alkotmany a legfinomabb organizmus, amelyet a halado torténelem a vilagra hozott, az
amerikai alkotmany viszont a legcsodalatosabb mii, amelyet az emberi elme és szandék
valaha is alkotott. A diktatorikus és autoriter politikai rendszerek XX. szazadi eurdpai tér-
hoditasa idején azt irta — nem kevésbé emelkedett szavakkal — a brit Richard Howard
Stafford Crossman, hogy az amerikai alkotmanyra az angol kormanyzati rendszer eszméi
jelentds hatast gyakoroltak, melynek révén Amerika elérte az értelmes emberiség mélto-
saganak teljességét.1 Erdekes a kés6bb munkésparti kormanyzati szerepet is vallalo
Crossman azon véleménye, hogy ezt a teljesitményt azért sikertilt elérni, mert egy oligarc-
hia a tdmegek egyetértésével kormanyzott és politikdjat szabad vitdban alakitotta ki. Ke-
vésbé radikalis nézetet vall John Lukacs, aki szerint az amerikai cimernek az alkotmany
szellemére is ravetiild Novus Ordo Seclorum jelmondata sok tekintetben egy kdzépkorias
gondolkodasmodot fejezett ki, modern és progressziv szandékai és kiilséségei ellenére.”

A kozvélekedés — természetesen elsdsorban és a leghatérozottabban az Egyesiilt Alla-
mokban — mindenesetre ma is az, hogy létrejotte ota az alkotmany tisztelete az amerikai

tanszékvezetd egyetemi tanar, SZTE AJTK Kozigazgatasi Jogi tanszék
' R.H.S.CROSSMAN: Government and the Governed (Fifth Edition). Chattoo & Windus. London, 1969. pp. 97., 100.
2 JOHN LUKACS: Az Amerikai Egyesiilt Allamok XX. szdzadi torténete. Eurdpa Kényvkiado. Budapest, 2002.
232. pp.



386 TAKACS ALBERT

identitas minimalis kovetelményei k6z¢é tartozik. A mindossze 4300 szobol allé alkotmany
a legtobb amerikai szamara szinte megszentelt szimbolum, s ha valamirdl azt allitjak, hogy
alkotmanyellenes, akkor ahhoz olyan képzet €s érzelem tarsul, mint a szentségtéréshez.3
Az alkotmanyozok feleldsségérzetét és az emberi gondolkodas legjobb eszméire alapozott
szandékat altalaban és masutt is, igy nalunk is nagyra értékelik.* Az amerikai alkotméany
torténelmi teljesitményét €s normativ erejét sokan és sokfelé tartjak mintaértékiinek. Nem
véletlen, hogy az alkotmany problémajaval kiiszkodé Eurdpai Unid integralodd hatalmi
szerkezetének megalapozasahoz — egyebek mellett, de hangstlyosan — az amerikai al-
kotmanyozasi hagyomanyt is segitségiil hivja.” Mas kérdés, hogy az eurépai integracio
mai feltételei kozott, amelyek az amerikai alkotmanyfelfogastol eltéréen éppen az alkot-
mény fogalmanak relativizdldsa iranyaba hatnak,® az analogia keresése alapveté kérdé-
sekben inkabb kontraproduktiv, mintsem eléremutato. A ,,mintha” tipusu gondolkodas- és
cselekvésmod — amelynek lényeges és nem kell6en felismert hibéja, hogy nem 6szinte — a
legjobb esetben is csak parhuzamos, de nem azonos a jo allam és az igazsagos tarsadalom
berendezkedésére vonatkozd elveinkkel. Ezeket az elveket a nemzeti identitas olyan meg-
alkuvas nélkiili alkotmanyos meghatarozasanak sziikséges tekinteni, amelyben minden
tisztességes politikai hatalom osztozhat.” Féligazsagoknak nincs helye, mert azok nem fe-
lerészt igazak és felerészt hamisak, hanem egésziikben valotlansagok. Lukacs, aki az ere-
deti amerikai alkotmanyfelfogast a torvény iranti tisztelet angol hagyomanyara vezeti
vissza, szinte mindig féligazsagokra és elfajulasra bukkan, ha az alkotmanyos valosagot
absztrakt kategoriakbol probaljak meg el6allitani.®

A formalodo amerikai identitas elsédleges alapjat a puritan vallasossag zart rendsze-
re képezte, amelyben kozponti helyet foglalt el a Biblia igazsdganak sziintelen keresése
¢és segitségiil hivasa, az dszovetségi értelmezésti kivdlasztottsag és a misszio érziilete, s
amelyeket a prédikatorok a régi vildgot megvaltoztatd 1j, organikus tarsadalom Ossze-
tartd eszméiként fogalmaztak meg.’ Befolyésolta tovabbé az amerikai 6ntudat alakulasat
az eurdpai empirikus filozo6fia — els6sorban a moralfilozéfia — hagyomanya, az ,,ameri-
kai felvildgosodas™ és a common law tipust organikus jogi gondolkodés. A szabad és
fliggetlen elme altal megszerezhetd tudas nem 6ncél volt szamukra, hanem eszk6z, hogy
a Gondviselés nagy tervét megvaldsithassak. Az amerikai hitvallas, melyet Huizinga
,amerikai szellem”-nek nevez,'” a természet, az egyén és a tarsadalom kontinuitasat
hangsulyozza, s benne a szigorusag fanatizmus, a vagyakozas szentimentalizmus, a rea-
litas elfogadasa konvencionalizmus, az ésszerliség nyerészkedés, az idealizmus roman-
tika nélkiil érvényesiil.
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Bar a nagy holland torténész az amerikai szellemet kultartorténeti kategoridnak fog-
ja fel és a fogalmat ekként is haszndlja, eszmei tartalma az alkotmany fogalmaval nem
osszeegyeztethetetlen. Az alkotmany 1ényegét kifejezo altalanos rendeltetését és konkrét
politikai funkcioit ugyanis csak akkor érthetjiikk meg, ha az alkotmanyt hatalomtechnikai
szerepén tul kulturdlis jelenségnek is tartjuk. Az alkotményban kifejezddd jogi alaprend
nem egyszertien jogtételekbe foglalt parancs, hanem a ,jogi emlékezet” legalapvetdbb
normativ kerete is. A non-ius és a ius kozotti hatarvonal megtalalasanak sziikségességé-
re tekintettel a szokasjogban senki sem vitatja a jogi emlékezet dontd szerepét, de valo-
jéban az irott jog chartalis alkotmanya esetében is a non-ius ¢és a ius szférainak kijelolé-
se megy végbe. A még-nem-jogi €s a jogi jelenségek kozotti hatar atlépésének jelentd-
sége nyilvanval6 az alkotmanyozé hatalom (pouvoir constituant) miikodésének abban a
pillanataban, amikor létrehozza a hatalom kordbban nem létezett 0j formajat (pouvoir
constitué), mely immar jogi alaprendként funkciondl. Ha az 4tmenetet tisztan jogi for-
mak alapjan szemléljiik és nem a kulturalis alakzatok valtozasaként, akkor annyira ju-
tunk kozel az alkotméanyossag lényegéhez, mintha a teoldgia az iidvtorténetbdl kihagyna
a visszaemlékezést. Ilyen megfontolasok alapjan melldzhetetlen az alkotmanyozasban
érvényre juttatni a kettds reflexivitast'': a pillanat és az id6, a kultara és a jog harmoni-
zalo elveit. Nem kevesebbrol van szo, mint arrol, hogy aki az alkotmanyos rendet tiszte-
li és akarja, annak az alkotmanyos rend feltételeit is tisztelni és akarni kell. Roger
Scruton gy magyarazza ezt, hogy ,,autonomia csak ugy érhet6 el, ha elsajatitjuk vala-
mely ,tarsadalmi alloméas™ kotelezettségeit”.'> Michael J. Sandel kozosségi szemponto-
kat még jobban kiemeld megkozelitésében ez az ,,onkormanyzason vald osztozast” je-
lenti, amely a koz0sség sorsahoz vald hozzajarulast és moralis koteléket, elkotelezettsé-
get feltételez .3 Az alkotményos rendet a szabadsag csak akkor t5lti ki, ha a tisztelet és
a kotelesség érzete ovezi. Aki sokra tartja a szabadsagot, annak el kell fogadnia a sza-
badsag eldfeltételeit, ezek kozott azt is, hogy az emberek kozotti kiilonbségeket komo-
lyan kell venni. A politika gondolkodas — akar elméleti, akar gyakorlati valtozatarol le-
gyen sz6 — nem keriilheti el azt a nehézséget, hogy ennek érdekében kifejezésre juttas-
son szubsztantiv erkolesi itéleteket. Pompasan illusztralja a moralis kotottség és kotet-
lenség problémajat Sandel leirdasa Abraham Lincoln és Stephen Douglas rabszolgasag
politikai és alkotmanyos megitélését kozéppontba allito vitajarol.™

Az amerikai politikai és alkotmanyos gondolkodas nyilvanvaléan nem 1787-ben
kezdodott. Az alkotmanyozas menete, az alkotmanylevél megszavazasa és a megerdsi-
tés érdekében megfogalmazott magyarazat és kommentar A foderalista értekezéseiben
akkora ismeretet &s tudast halmozott fel a hely és az id6 szellemi aramlatairél, sorsfor-
malé értékeirdl, gondolkodasi és cselekvési formdirdl, hogy az esszékbdl az alkotma-
nyozast jellemzé emberkép és vilagfelfogas bontakozik ki. Az alkotmanyozok ugy vél-
ték, hogy a zsarnoksag a gondolkodast mindig ,,a hitvany tudatlansag és a béna félénk-
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ség”" allapotaba kényszeritette. A szabadsagot és a hozza sziikséges érzelmet a tudas, a

miveltség és megfontoltsag szilarditja meg. A kdztarsasagot a polgarok egy uj civiliza-
ci6 résztvevdiként Orizhetik meg. Ilyesmire gondolt Tocqueville, amikor azt irta, hogy
nagy érdeme az amerikaiaknak, hogy kijavithato hibakat tudnak elkdvetni és képesek
jovatenni azokat.'® Lehet, hogy mindez abbol fakad, hogy a politikai célok nem potol-
jék, nem szoritjak ki a megnyugtato bizonyossag mas formait. 4 foderalista érvelésének
és értelmezésének jellegadd és meghatarozo6 teriiletein a konzervativizmus tulajdonsagait
és mindségi vonasait ismeri fel az elemzok egy része. Az amerikai konzervativizmus
gyokereit sokan — akik magukat konzervativnak valljak, szinte kivétel nélkiil — az al-
kotmanyozas eseményeiben, teoretikus és gyakorlati tetteiben fedezik fel.'” Masok azon
a véleményen vannak, hogy az amerikai alkotmanyozasnak egyarant voltak konzervativ
¢és forradalmi jellemzd6i. A republikdnus eszme amerikai felfogdsa a hatalomgyakorlés
hagyomanyos formai jegyeit — mint a demokratizmus és az arisztokratizmus — tulajdon-
képpen elfedte, és olyan tekintélyes személyiségek, mint Benjamin Franklin sem voltak
biztosak abban, hogy az 0j koztarsasag egyaltalan életképes lesz-e emiatt.'® A republi-
kanus gondolat nem volt elég radikalis ahhoz, hogy magaval ragadd hatasa eleve kétsé-
gen feliil 4ll6 lehetett volna. De elég meggy6z6 volt ahhoz, hogy egyediilallo alapot és
legitimitast kdlcsondzzon konzervativ €s liberalis szemléletnek egyarant. Mas kérdés,
hogy az el6bbi reakcids, az utobbi akcios jellemzdkkel bir.

2. Republikanus eszmeiség és konzervativ értékrend

A konzervativ jelzOvel a vilaghoz vald viszonyulas, az életszemlélet és az életforma bi-
zonyos tipusat szoktak illetni. A mindsités e mddja eredetileg és alapvetden mdsok itéle-
te. Az Ontudat elég magas fokat igényli, ha valaki 6nmagat tekinti konzervativnak. Az
onértékelés ilyen modjat csak az végzi el, akinek van batorsdga magat egy szellemi elit
— mondhatnénk: arisztokracia — tagjai k6z¢ sorolni. E probalkozas jol lathato, ha egy-
mas mellett olvassuk Edmund Burke francia forradalomrodl sz6l6 toprengéseit és a fen-
ségesrdl és a széprél szolo filozofiai vizsgalodasait." Az igazi erkolesi rend Scruton
szerint is a ,kivalasztottak birodalma”.?® De ha kévetkezetesek maradunk, akkor a libe-
ralis vilagnézet és ¢életmod egységét is elit-megnyilvanulasnak kell tartanunk. Liberalis-
nak lenni szintén az elithez tartozas egy modja. Ortega y Gasset a liberalizmust a lelki
nemesség legmagasabb rendii formajanak tartotta.”’ A megélt gondolkodas arisztokra-
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tizmusa aldl biztosan — és lehet, hogy egyediiliként — Krisztus kovetése a kivétel, ahogy
azt példaul a XV. szazad kodzepén Kempis Tamas agostonrendi szerzetes tanitotta. Bar-
mennyire megkoptatta is fogalmainkat, hogy az eszmék zsibvasaran tiileked6k kézrol
kézre adjak, az alapvetd problémak targyalasdhoz alapveti kérdéseket kell feltenni, s
ehhez alapvetd fogalmak segitségével juthatunk el. E tekintetben a politikai filozoéfia
torténete egységes egészet alkot, sbt, ¢ tudas és bolcsesség torténete maga a politikai fi-
lozofia. Az amerikai alkotmanyozok feltették a jo kormanyzas ,,6rok” kérdéseit, s foly-
tattak azt az antikvitasra visszanylo hagyomanyt, amely keresi a valaszt ezekre a kér-
désekre. A kérdések és a valaszok magyarazatat 6sszefoglald Féderalista értekezések-
ben — akar a bibliai tanitasok prédikatori értelmezésében — a kinyilatkoztatas és a jozan
ész miive egyarant jelen van. A tapasztalat, a bolcsesség és a gyakorlat olyan talalkoza-
sa és eredménye jott 1étre, amely a szellemi eldkeldség, a gondolati folényesség és az
erkolesi komolysdg jegyei alapjan konzervativ vilagszemléletként is értelmezhetd. Az
alkotmanyozok ¢€s A foderalista szerzdi a konzervativ kifejezést azonban még nem is-
merték — alighanem Chateaubriand alkalmazta el6szor 1819-ben -, igy maguk és masok
jellemzésére sem hasznalhattak, nekiink is szembesiilni kell ezért a fogalom jelentésé-
nek és alkalmazhatosagdnak meghatdrozasi feladatdval. A mértéktartas és a szerénység
gyakorlasara e vonatkozasban is talan Thomas Paine egy, az amerikai erkdlcsi megiju-
las sziikségességére utalo ironikus megjegyzése figyelmeztethet benniinket, mely szerint
mindenki természettél fogva republikanus, royalista viszont mindig divatbol lesz.”> A
szentencia nem all tavol az alkotmanyozok emberi természet ingatagsagarol vallott fel-
fogasatol sem, de ettdl fiiggetlentil tény, hogy az amerikaiak a XIX. szdzad derekaig ke-
riilték a konzervativ jelzé hasznalatat. Azok figyelemre érdemes tobbsége, akik a kdzos-
ség minden tagjdnak harmonikus egyiittélését — mondhatnank: a szabadsagot és a rendet
— emelték eszménnyé, elveiket és magukat republikanusnak tartottak.”

Michael J. Sandel elemzése tette vilagossa, hogy a pedans politikai filoz6fia sz6-
hasznalataban a liberalizmus ¢és a konzervativizmus miért €s mennyiben ellentétes fo-
galmak. A liberalis gondolkodés szerint a szabadsag — mint legfébb ért¢k — a célok
megvalasztasanak lehetdségében rejlik. A republikanus felfogas annyiban konzervativ,
hogy cléfeltételez allampolgari erényeket, amelyek értelemszeriien korlatokat allitanak
a valasztas szabadsaga elé.”* Az embert azok az erények is meghatérozzak, amelyeket
torténetesen nem ismerne el. A republikdanus eszmeiség tehat az erények szélesebb és
Osszetettebb tartomanyat tartja érvényesnek, mint a liberalis, kdvetkezésképpen hisz ab-
ban, hogy olyan kotelességérzetet és elkotelezettséget tamogat, ami erdsiti a kozosséget
¢és a szabadsag feltételeit. A republikanus ugy tartja, hogy az ember politikai — és hét-
kdznapi — onértelmezésének elvalaszthatatlan része a kozosségi tagsagbol folyod kotott-
ség ¢és a tagsag tapasztalata. Sandel szerint ezekbdl ered a republikanus értékrend egyik
kdzponti eleme: a hiiség, amelynek az a természete, hogy a hozza kapcsolddo feleldsség
taulmutat a valasztott kotelezettségeken és a természetes kotelezettségeken is. A valddi
koztarsasag nem proceduralis koztarsasag, akkor sem, ha sokaig ez a politikai elmélet és
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cselekvési mod latszott gybztesnek.”> Az emberek lényegi kiilonbozoségét és sokféle-
ségét valojaban a republikdnus elmélet és gyakorlat 6rzi meg, amely annyiban konzer-
vativ, hogy szemben 4ll az ember autoném, kotelezettségeit onmaganak teremt6 felfo-
gasaval, akar utilitarista (John Stuart Mill), akar transzcendentalis (Immanuel Kanft) val-
tozatarol legyen sz6. Benjamin Franklin 1787-ben — amikor az éppen 1étrehozott koztar-
sasag sorsat attol tette fliggévé, hogy polgarai meg tudjak-e 6rizni — nem ismerhette a
koztarsasagi eszme politikai filozofidjanak teljes fogalomtarat, de 6sztondsen érezte a
republikanus szabadsagra leselked6 haszonelvii, spekulativ és populista veszélyt.

Alapvetdnek tartott munkajaban Michael Oakshott a konzervativizmust habitusként,
bizonyos tipust gondolkodasra és cselekvésre vald hajlamossagként, azaz individualis
tulajdonsagként irta le. A konzervativizmus olyan emberhez ill§ bedllitottsag, aki ,,gaz-
dag az élvezet lehetdségeiben, de nem annyira gazdag, hogy egy veszteség hidegen
hagyhatna”. Idegenkedik ezért attol a valtozastol, amely megfosztasként jelentkezik, és
azoktdl a helyzetektdl, amelyekben azért veszik semmibe, mert Iényegtelen. A cselek-
vés feltételeinek értékelésekor elonyben részesiti az eszkdzoket a célokkal szemben és a
szabalyok allandosagat az 6rokos cserélgetéshez képest. A konzervativ szemében a
kormanyzat dolga csak annyi, hogy uralkodjon és elfogado legyen az emberi koriilmé-
nyek adott allapotaval szemben, valamint ,,elfogulatlan alattvaloi nézetei és szubsztantiv
tevékenységei irant”. A kormanyzas olyan ritualé, amely nem az igazsagot és a tokéle-
tességet keresi, hanem a fegyelmezett és a békés cselekvés élvezetét biztositja azzal,
hogy a szenvedélyeket nem taplalja, hanem csillapitja. A kormanyzatot azért tartjuk,
hogy ,,gondoskodjon szamunkra arré6l a szkepticizmusrol, amelyrél mi, mert sem id6nk,
sem hajlandésdgunk nincsen rd, nem tudunk gondoskodni”. A konzervativizmus az ,,el-
fogulatlan szemléletmdd” azon fajtaja, amely megengedi azt is, hogy az élet egyes dol-
gaiban — els6sorban az dllamhoz val6 viszonyban — valaki konzervativ legyen, mig mas
vonatkozasokban akar radikalis.*®

Az ismertetett leirdsban nincs semmi, amit a civilizalédas folyamataban akarcsak ko-
zepesen is elérejutott barmelyik ember magéénak ne vallhatna vagy ne szeretne magaénak
vallani. John Lukacs ezt azzal magyarazza, hogy a konzervativ jelz6 — akarcsak a liberalis
—a XIX. szazad elejéig nem volt politikai kategoria, hanem egy bizonyos: megdrzo, fenn-
tarto magatartast jellemzett.”” Ideologia és elmélet-alkotas ellenessége tette erre alkalmas-
sa. Ha megengedhetd némi irdnia, azt is mondhatnank, hogy megfeleld illusztraciokkal el-
latva a konzervativ tulajdonsagokat targyalé szovegeket, a gentleman®® szellemi és fizikai
viselkedésérdl, az triemberrdl szol6 almanach lenne a keziinkben. A konzervativ szemlé-
letmddot az ember szellemi kivalosagat ugyancsak kézéppontba allitdé mas vilagnézetektol
mégis megkiilonbdzteti, hogy a haladas fogalmat szkeptikus értelemben hasznélja, nem
ajanl alternativat a haladas irdnyat illetden és nem alakit ki elveket a mas felfogast vallo
emberekkel valo egyiittmiikddésrdl. A liberalis gondolkodéas e dontd kérdésekben a kon-
zervativval szemben all. A konzervativ és a liberalis megkozelités alapvetd eltérése az

» SANDEL: (13. 1j.) 274. p.
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emberek kozotti egyenlotlenségrol vallott felfogasban is megmutatkozik. A liberalis nézet
az emberek absztrakt egyenldségét feltételezi, és fo torekvése a mégis kialakuld konkrét
egyenldtlenség megsziintetésére iranyul. A konzervativ tézis szerint az emberek egyenldt-
lensége természetes ¢és tarsadalmi adottsdg, amelyet nem felszdmolni kell, hanem megtar-
tani és apolni. A valddi feladat a konzervativok szerint az, hogy az egyenldtlenségek rend-
jét azokkal is elfogadtassuk, akiknek a legkevesebb hasznuk szdrmazik beléle.”” Az
tetben — gyakorlati politikai okokbdl — mind a liberalizmus, mind a konzervativizmus
megtéveszt gondolati mandverekre kényszertil.

Az individualis konzervativizmus szelid és befogadoé elveihez képest a politikai kon-
zervativizmus — amelyet egyes véleményektdl eltéréen ,,nem hiivés idegennek”,* ha-
nem kemény ideoldgianak tartok — lényegesen mas képet mutat. Hayek kritikaja szerint
a konzervativok hajlamosak a kormdnyzati hatalmat arra hasznalni, hogy megakada-
lyozzanak bizonyos valtozasokat. Szabad fejlddés iranti csodalatuk altaldban csak a
multra vonatkozik.®' Kiiléndsen igy van ez a populizmus és a nacionalizmus megjelené-
sét kovetden, melyek emocionalis nyomésanak a konzervativizmus sok tekintetben ép-
pen ugy nem tudott ellenallni, mint ahogy a liberalizmus sem a szocializmus csabitasa-
nak. A nacionalizmus érintése talan az amerikai €s az angol konzervativizmuson ha-
gyott a legkevesebb nyomot. Az az érzésem, hogy a konzervativizmus individualis fel-
fogasa hasonloképpen hizeleg az emberi hitisagnak, mint az emberi méltosag liberalis
hangoztatasa, mert — ahogy Hume az emberi természet magasztos avagy hitvany volta-
16l szO0lo esszéjében irja — ,,az embert kedvezObb szinekben abrazolok felfogasa az
erény szempontjabol elényosebb, mint azoké, akik ennek az ellenkezdjét valljak, s hit-
véany képet festenek”.*> Az ,utolsé embert” becsmérld Nietzsche igy lett a konzervati-
vizmusnak ¢és a liberalizmusnak egyszerre ,,negyedik utas” ellenfele és az erdsebb, fel-
s6bbrendli ember joganak profétaja.

Az individualizalé vagy a masképpen perszonalizdldé megkozelitéssel ellenétben a
konzervativizmusnak szdmos ideoldgiai elmélete is ismert. Az ideologikus felfogés arra
torekszik, hogy a konzervativ nézetekbdl olyan egységes és Osszefiiggd rendszert ké-
pezzen, amely elegendd eréforras ahhoz, hogy az eszme a politikai hatalom kérdéséhez
kapcsolodjon. Robert Nisbet gy véli, hogy a konzervativ ideologia minden valtozata-
ban kozos két elem: a szabadsag politikdja és a politikai erény keresése.” Megjegyzi
azonban, hogy az alapelvek ilyen foku altalanositasa mellett gyengiil, sot elveszik azok
megkiilonboztetd hatasa, s a szabadsag és az erény ideologiaja a liberalis és a szocialista
eszmék kozott is helyet kaphat. A dolog lényege kétség kiviil azon fordul meg, hogy a
szabadsag ¢és az erény fogalmait a politikai ideoldgidk milyen célzattal hasznaljak. Az
ideoldgia ugyanis nem vilagnézet, hanem a gyakorlati politika szdmara dsszeallitott sz6-
tar: ,,mozgékony metaforak hadserege”.34 A politikai ideoldgiak — egyebek mellett — ab-
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ban is kiilonboznek egymastdl, hogy milyen radikalis valtozasokat mutathatnak fel
anélkiil, hogy vilagnézeti alapjukat vagy vonzasukat elveszitenék, s melyek azok a val-
tozasok, amelyek mar tulcsordulnak a vilagnézet hatirain. De a legradikalisabban
pragmatista gondolkodéas szdmara az sem kizart, hogy ideologia vilagnézeti kotddés
nélkil 1étezzen. Robert Michels egyenesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ideolo-
giak legszervezettebb és legintézményesiiltebb formaikban: azaz partprogramokként
minden korabbi allapotnal kozelebb keriiltek egymashoz és bizonyos értelemben felcse-
rélhetéek. Partszociologia megalapitojanak feltevései szerint ez féleg a konzervativiz-
vativ és a liberalis ideoldgidban latja a hasonulas legnagyobb képességét.”> Scruton pe-
dig hatarozottan azt allitja, hogy ,.aki a liberalis elvekhez kovetkezetesen tartja magat,
az gyakorlatilag konzervativ”.*® Az ideologia erejével elért siker eszmeileg kétes dicsé-
ség, mert az uralkod6 eszméket magatol értetdddknek tartja, és kiiktatja az eszmék ko-
z0tti valasztds személyes mozzanatat. Az ideoldgia kisértésének tulajdonképpen csak a
teoldgia tudott ellenéllni feloldhatatlan dogmatikai kotottségei miatt. A teologiatorténet
¢és a dogmatdrténet kozott gyakorlatilag lehetetlen is kiilonbséget tenni, mert a megis-
merés ¢és a feleldsség kérdésében a ,,modernségnek” tett tilzott engedmény az ember
iidvosségét sodorna veszélybe.”” Az egyhaztorténet viszont mar nem mentes az ideolo-
giaknak tett engedmények terhétdl és kovetkezményeitol.

E rovid kitérd célja az volt, hogy megalapozottan legyen megfogalmazhat6 az a kije-
lentés, hogy nem téves definicid a konzervativizmus alapjaként a szabadsdgot és az
erényt megnevezni. Mind a szabadsag, mint az erény fogalma olyan gazdag €s mély tor-
téneti jelentéssel rendelkezik, hogy beldliik a vilag és az élet szemléletének helyesnek
tlind tapasztalatat lesztrhessiik. Az alapvetd értékek altal megvilagitott térben a hagyo-
many, az egyén, a tarsadalom, a tekintély, az allam, a tulajdon, a hierarchia, a hit 6nallé
¢és adott esetben dontd jelentdséggel rendelkezik.

,,Akdr elismerjiik, akdr nem, azok vagyunk, amivé a mult tett benniinket”, ezért, ha
barmit felidézlink, ami erkdlesi kultirank formalasaban szerepet jatszott, az ,,megkii-
16nboztetett modon a sajat torténetiink”.®® Ahogy — az idézet szerint — Alasdair
MaclIntyre ma keresi az erény formait és értelmét, nem kiilonbozik attol, ahogy az ame-
rikai alkotmanyozok viszonyultak az erény szerepérdl vagy a szabadsag, a biztonsag és
a rend megvaldsithatdsagarol szerzett tapasztalatokhoz. A torténelmi tudat az amerikai
gondolkodasban altalaban a kotottség €s a szabadsag Osszefiiggésének kifejezését jelen-
tette, a lehetséges elgondolasa és elhatarozasa egyiitt jart a lehetetlen kizarasaval és el-
utasitdsaval. A szabadsag és a korlatozottsag, a lehetséges és a tilos torténelmi tapaszta-
latok fényében torténd megkiilonboztetése, az Gijhoz és a régihez, a vildg egészéhez vald
viszonyulas a politikai formak régzitésének konzervativ modjat minden bizonnyal el6-
szor és aligha megismételhetden valdsitotta meg. Az amerikai alkotméanyozas tanulsaga,
hogy az eszméknek determinald hatdsai €s kovetkezményei is vannak, az események
nem fliggetlenek attol, ahogy gondolkodunk réla.
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3. Mi, a nép — mi és a nép

A torténelem é€s a torténelmi tudat — amely nem csak eszméivel, hanem eseményeivel is
jelen volt az amerikai alkotmanyozok gondolkodasdban — mindenekeldtt az elvont gon-
dolatok realitdsanak probdjaként szolgalt. Nem hitték, hogy a torténelem egyszertien
evolucio lenne, és hatarozott kiilonbséget tudtak tenni a gyarapodas €s a boség mindségi
és mennyiségi elemei kozott. A filozofiai dlmodozasokat és a torténelmi legendéakat
hasznavehetetlennek mindsitették a mult és a jelen megértésében és gyants kisérletek-
ként kizartak a gyakorlati lehetéségek sorabol. Tisztaban voltak a torvény és a termé-
szetjog erejével és szerepével, de nem gondoltak, hogy egyetlen tdrvényhozo vagy az
ésszerliség és a megtervezett igazsagossag nagy nemzeteket hozhat 1étre és tarthat fenn.
Torténelmi példak alapjan meggy6zddtek, hogy a muland6 hasznossag nem képes az
emberi természet és szenvedély kisiklasait kordaban tartani, az elismert hagyomany
azonban egy 1épés a gyodgyulds utjan. A torténelem azt is megmutatta, hogy a tokéletes
tarsadalomra torekvés a legelviselhetetlenebb berendezkedésekhez vezet. Eletképes vi-
szont az a kozosség, amelyben a kivaloknak és a mogottik elmaradoknak egyarant
megvan a maguk helye. Nem a kormanyzat dolga, hogy az emberek természetét meg-
valtoztassa és a jo iranyaba terelje. A jozan észnek ezt az itmutatasat az amerikai gon-
dolkodok mindenek elétt John Locke irasaibdl ismerték, akit olyan tisztelet Ovezett,
hogy Amerika filozéfusanak tartottak.

Az emberiség kétezer éves torténelmének feltett kérdések és az onnan lesziirt vala-
szok sokasaga ellenére az amerikai alkotmany nem a torténeti bolcsességek darabjaibol
Osszeallitott mozaik. A jogi alaprend megteremtésének olyan dokumentuma, amelynek
célszeriisége, mértékletessége és aranyossaga azért tiszteletre méltdo, mert megalkotoi
tisztaban voltak azzal, hogy hogyan kell a mult tapasztalatait gy forméaba onteni, hogy
egyben a jovo reménysége is legyen. Az amerikai alkotmany bevezetését ugy szovegez-
ték, hogy abban a nép kozvetleniil sz6lal meg (We the People...), elobb vildgos szavak-
kal meghatdrozza az alkotmany rendeltetését, majd 1étrehozza és felhatalmazza az en-
nek megvaldsitasara szolgdld intézményeket az alkotmanyban. Az alkotmanyozasban
megjelend kiilonleges hatalom természetét fejezi ki a preambulum utolsé fordulata,
mely szerint a nép az alkotmanyt ,,megallapitja és meghagyja” (do ordain and establish)
az Amerikai Egyesiilt Allamok szdmara, nem pedig ,.elfogadja”, ,jovéhagyja”, ,.kozzé-
teszi”. A nép nem tomegként, hanem a polgarok dsszetartozo dsszességeként szol és
rendelkezik a legalapvetbb politikai koziigyrdl: az alkotmanyrol. Az alkotmany azért
Osszefoglald dontés a politikai rendrél, mert azok, akik megalapitjak, mar eleve kdzos-
ségnek tekintik magukat. A nép azokbol all, akiknek van tapasztalatuk a kdzosségbeli
tagsagrol és akik — mint szépen irja Scruton — kiilonbséget tehetnek a rajuk rott terhek
hasznanak jogszerti élvez6i és bitorloi kozott.”” A nép a kozosség tagsagi kotelékeinek
Osszessége, melyet nem lehet tarsadalmi szerzédéssel jellemezni vagy arra visszavezet-
ni. Ha tarsadalmi szerzOdésnek egyaltalan lehet értelmet tulajdonitani, ez csak akkor all
fenn, ha feltételezziik, hogy a kozosségbeli tagsag valamilyen formaja elézetesen mar
létezik. A nép csak azt mondhatja magérdl, hogy ,,mi”, csak a népnek lehet igénye az
orszagra ¢és csak a nép adhat eleve meglévo tagsagi kotelékeinek meghatarozott format.

¥ ScruUTON: (12. 1j.) 139. p.
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Mas szavakkal: csak a nép alkotmdnyozhat. A néphez képest a nemzet masodlagos kép-
z0dmény, s mint ilyen sem a nép, sem az allam helyére nem I1éphet, nem valhat kizar6-
lagos k6zosségi alakzattd. A radikéalisan nacionalista ideologidk éppen erre a kizarola-
gossagra torekszenek, amikor az allamot a nemzettel cserélik fel. Az allam és a nemzet
nem azonosithatd egymassal. Mar csak azért sem, mert az allamnak van érdeke, a nem-
zetnek viszont nincs: allamérdek van, nemzeti érdek nincs. A nemzet legalabb annyira,
ha nem jobban, teremtménye az allamnak, mint amennyire az allam teremtdje egyalta-
lan lehet. A nép és a nemzet fogalma sem fedi egymast, jollehet a jo szandéku, de mégis
téves egybemosasuk egyaltalan nem ritka. A nép tagjanak lenni adottsdg, eredendd sta-
tus és nem dontés. Mindazok a jogok és foként a kotelességek, amelyek a tagsaggal jar-
nak, nem vallalas vagy elfogadas kovetkeztében érvényesek. A jogok és kotelességek
tudatanak ugyanaz a forrasa, mint a népbeli tagsag tudatanak. A tagsag dromeit és terhe-
it el6bb alapoztdk meg, mint hogy valaki a nép tagjava valt. Ahogy a nép fogalma 6sz-
szekoti a multat és a jovot, gy az alkotmanyé is. Lehet, hogy az alkotmany a tagsag
terheit ujra osztja, de a nép felel0sségét a mult és a jovo irant nem sziintetheti meg. Ez
akkor is érvényes kotelesség, ha az alkotmany esetleg nem tartalmaz invocatio populit.*
Az alkotményozas torténelmi nép altal végrehajtott modja a republikanus eszme lénye-
gének kifejezodése. A koztarsasag a nép tarsasaga. A koztarsasagot nem fogadalmak és
kinyilatkoztatasok hozzak létre, hanem a maga dolgait elrendez6 nép, és addig marad
fenn, amig a nép és a kozligy azonossaga fennmarad. Az amerikai alkotmany mély
szimbolikaja mellett nem is tint sziikségesnek, hogy az allamformat koztarsasagként
definialjak, a politikaelméletben jartas alkotmanyozok szamara annyira nyilvanvalo volt
minden mas allamformatol eltérd kiilonlegessége.*!

Az amerikai alkotmany nem foglal allast allamtani és etikai kérdésekben, nem kovet
doktrinat, nem hirdet programot, egyszertien és erdsen beszél, mint a nép. E republika-
nus tartdzkodasa miatt egyarant lehetséges ,konzervativ”’ és ,,progressziv”’ olvasata.*?
Ennek alapja — mint Boros Jdnos felhivja ra a ﬁgyelmet43 — az a funkcionalis hasonl6-
sdg, amely a megismerés ¢s a cselekvés Kant altal megfogalmazott apriori, azaz forma-
lis szerkezete és az amerikai alkotmany politikai-tarsadalmi egyiittélés szamara megal-
lapitott formalis struktiraja kozott fennall. Az alkotméanyozok abbdl indultak ki, hogy a
jo kormanyzas elvének nincs egyetlen biztonsagos tartalma és tokéletes garancia sem 1é-
tezik a ,redlis szamitasok kdznapi szabalyain” kiviil esd bajok elharitasara. A helyesen
rendez6 alkotmanynak ezért olyan formalis strukturat kell kiépitenie, amely a jo kiilon-
b6z6 formainak befogadasara és a rossz kiilonb6z6 formainak kizarasara alkalmas. Ha
elkotelezi magat a j6 szamara kiilonosen kedves €s a rossz szdmara kiilondsen gytlole-
tes alakja mellett, nem lesz képes az élet végtelen valtozatossaganak keretet szabni. A
formalizmusnak ezt a min6ségét hordozé alkotmany nem forradalmi, nem ellenforra-
dalmi, hanem — Joseph de Maistre kifejezését kdlcsonvéve — a ,,forradalom ellentéte” **
Ebben az értelemben az alkotméany konzervativ alkotas, anélkiil, hogy konzervativ tar-
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talmat, programot vagy ideologiat hordozna. Az amerikai alkotmanyt konzervativ jelzo-
vel azért illethetjiik, mert a jogi alaprend formalis szerkezetét teremti meg a politikai
gyakorlat konkrét tartalmainak eléirasa nélkiil.

Az amerikai alkotmanyt az 1787. majusa és szeptembere kozott Philadelphidban
iilésezé Alkotmanyozé Konvencid 12 allam képviseletében megjelent 55 kiildotte ajan-
lotta elfogadasra a Konfoderacios Cikkelyek helyett. A Konvencié megbizatasa arra ter-
jedt ki, hogy feliilvizsgalo valtoztatasokat hajtson végre a Cikkelyeken. A ,,szoros barat-
sagi szerzGdéssel” a ,baratsag ligajanak™ is nevezett konfoderacioban egyesiilt alla-
mok egylittmikodése békeiddben ugyanis alkalmatlannak bizonyult arra, hogy a nemze-
tet Osszetartsa. A Konfoderacios Cikkelyek egyébként az dceanon til is nagy tekintély-
nek szamitd Emerich de Vattel nemzetkozi jogi — tehat nem alkotmanyjogi — elméletére
tamaszkodtak. A tanacskozas azonnal megnyitasa utan forduloponthoz érkezett, amikor
James Madison — Virginia képviseletében — azzal az elokészitett és terjedelmes javaslat-
tal allt eld, hogy az eddigi gyenge konfoderaciot erds foderativ kormannyal valtsak fel.*
Rovid és heves vitat kovetden — mely soran a forradalmi felforgatas vadja is elhangzott
— a delegatusok egyhanguan amellett dontdttek, hogy a Cikkelyek médositasa helyett uj
alkotmany kidolgozasanak fognak neki. A legnehezebb kérdés, amelyben egyetértésre
kellett jutni, a konfoderacioban szuverén allamok és polgaraik feletti erds foderativ
nemzeti hatalom megformalasanak az az eleme volt, hogy a nagyobb ¢és a kisebb alla-
mok ko6zott az 0j szerkezetben miként és milyen egyensulyt lehet teremteni. Miutan a
kétkamaras torvényhozas képviseleti tartalmaban €s a szdvetségi végrehajté hatalom
gyakorlasaban megegyeztek, gyorsan meg lehetett szovegezni az alkotmany ,,t61zssz6-
vegét” (main body), utoljara pedig a preambulum is elkésziilt. Annak ellenére, hogy a
legvitatottabb targykorokben mindig sikeriilt kompromisszumot kialakitani, olyan dontd
részeket pedig, mint az addkivetés joga és a szupremadcia-klauzula, vita nélkiil és egy-
hanguan fogadtak el, tobb delegatus a dokumentumot mégsem volt hajland6 alairni.

Az alkotmany tdmogatdi (foderalistak) és ellenzbi (antifoderalistak) kozotti ellentét
és megosztottsag természetesen a Konvencid épiiletének falain kiviil az allamok politi-
kusainak és lakossaganak korében még erdsebb volt. Mar a Fiiggetlenségi Nyilatkozat
1776. évi elfogadasakor is érdekesen alakult a vilagnézeti beallitddasok szerepe. A dek-
laracié a korabeli mércével mindenképpen liberalisnak tekintheté John Locke szellemi
hatasarol arulkodik, mikdzben ma konzervativnak tekintett olyan amerikai személyisé-
gek tamogattak az angol koronatol vald elszakadast, mint Benjamin Franklin és John
Adams. Az 1787-es alkotmany alairoi koziil a legtobbjiiket — koztiik a legnagyobb tekin-
télynek orvendd George Washingtont és Benjamin Franklint — a konzervativizmus va-
lamelyik arnyalatdhoz soroljuk, holott a kortarsak szemében nagyon is radikalisok vol-
tak. S6t, a foderalis alkotmany ellenz6i a maguk antifoderalizmusaban lattak a valodi
foderalizmust és konzervativ moédon a nemzeti kormany 6nkényétdl meg akartak védeni
a szuverenitasukat vesztd allamokat, a polgarok szabadsagat és a Fiiggetlenségi Nyilat-
kozatban kifejezésre jutd tarsulasi szandékot. Egy évtizeddel korabban, aki a nyilatko-
zattal egyetértett, aligha szamithatta magat a konzervativok kozé. A XX. szazad elejé-
nek amerikai torténettudomanyi irodalmaban zajos szenzaciot keltett az a tedria, amely

4 Woob: (9. 1j.) 355. p.
4 Woob: (9. 1j.) 472. pp.
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a foderalis alkotmanyhoz vald viszonyulast nem vilagnézeti tényezdkkel, hanem a nem-
zeti hatalom kialakulasaval Osszefiiggd gazdasagi érdekekkel magyarazta. Charles A.
Beard nézete szerint az alkotmanyhoz valé viszonyuldsban a vélasztovonal a kereske-
delmi és monetaris érdekek, illetve az agrarérdekek kozott huzodott. Az elébbiek fode-
ralista, az utobbiak antifoderalista érzelmeket keltettek.!” Komoly kifogasként meriilt fel
az Uj alkotmannyal szemben az is, hogy nem tartalmazta az alapvetd polgari és szabad-
sagjogokat. Az angol uralom elleni lazadas f6 oka éppen az volt, hogy a telepesek meg-
ménye Amerikaban, egyebek mellett a széles korben tisztelt Jogok Nyilatkozata (Bill of
Rights) Virginiabol. Az allamok egyetértésének megszerzése nem tiint kdnnyt és koc-
kazatmenetes feladatnak. Marpedig az alkotmanyt legalabb kilenc allam kiilon e célra
Osszehivott konvencidjanak ratifikalnia kellett ahhoz, hogy hatalyba léphessen.

A nehézségeket tisztan latva — hiszen a legveszélyesebb vonakodo: New York allam
delegatusa volt a Konvencidoban — jutott Alexander Hamilton arra a kovetkeztetésre,
hogy cikksorozatot szervez az alkotmany tdmogatasara, amelyben részletes magyaraza-
tat kell adni az alkotmany szovegének és fel kell tarni a cikkei mogott meghuzodo va-
lamennyi elméleti megfontolast. Az elkésziilt és publikalt 85 irasbdl 36 dolgozat a Kon-
foderacios Cikkelyek biralatat, 49 pedig a foderalis alkotmany védelmében eldadott ér-
tekezéseket tartalmazza. 4 Féderalista irasokat sokan az amerikai alkotmany nem csak el-
6, de legjobb kommentarjanak tartjak. Clinton Rossiter szerint A féderalista a legfonto-
sabb mii, amelyet az Egyesiilt Allamokban a politikai tudomanyok teriiletén valaha is ir-
tak, és az alkotmany, valamint a Fiiggetlenségi Nyilatkozat mellett az amerikai politikator-
ténet harmadik ,,szent iromanyanak™ nevezi.** Tocqueville pedig azt a tarsadalmak torté-
netében 1j dolognak szamitd bdlcs tiirelmet dicséri, amivel az amerikai térvényhozok a
bajok gyokerét felkutattak, a gydogymodot megtalaltak, majd amint fellelték, feltétel nélkiil
alavetették annak magukat, ,,anélkiil, hogy ez az emberiségnek egyetlen csepp konnyébe
vagy vérébe keriilt volna.*’ A foderalista errél a faradozasrol tajékoztat benniinket.

4. Az alkotmanyozo hatalom természete

Az alkotmanyok létrejotte gyakran nem felel meg azoknak a formalitasoknak, amelyeket
aztan az alkotmany a késébbiekre nézve megkovetel. Nem csak forradalmi helyzetek-
ben fordul eld, hogy 11j alkotmanyt nem a régiben foglalt eldirasok szerint hoznak létre.
Sajat alkotmanyozasi kovetelményeihez képest az alkotmanyok olykor szabalytalanul
sziiletnek, szarmazasuk ilyenkor — Sajo Andras szellemes fordulatat hasznalva — ,,tor-
vénytelen”.® Ahhoz, hogy a mondott értelemben szabalytalanul 1étrejott alkotmany be-
fogadast nyerjen a moralisan és esztétikailag kifogastalan politikai értékek kényes tarsa-

47 CHARLES A. BEARD: Az Egyesiilt Allamok alkotménydnak gazdasdgi értelmezése. Eurdpa Konyvkiado.

Budapest, 1988. 99. pp.

CLINTON ROSSITER: Introduction. In: Alexander Hamilton — James Madison — John Jay: The Federalist
Papers. New American Library. New York and Scarborough, 1961. vii. p.

TOCQUEVILLE: (16. 1j.) 169. p.

SAJO ANDRAS: Az énkorldtozé hatalom. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado — MTA Allam és Jogtudoményi
Intézet. Budapest, 1995. 33. p.
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sdgaba, rendelkeznie kell a legitimitas pecsétjével. Bar a legitimitds fogalmat
Tocqueville nem ismerte, de — mint annyi mas késobb formaba ontott fogalomnak — to-
kéletesen értette a 1ényegét. A legitimitas problémajat jarta ugyanis koriil, amikor arrol
értekezett, hogy a térvényhoz6 olyan, mint aki tengereken kel at: ,,kormanyozhatja hajo-
jat, de nem valtoztathatja meg annak szerkezetét, nem kelthet szelet, és nem akadalyoz-
hatja meg az dceant abban, hogy hullamait gorgesse a laba alatt”.”' Az alapveté jogalko-
tas, az alkotmanyozas nem jogi elhatarozas és akarat kérdése és nem a ius vilagaban lé-
tezik, hanem vannak jogon tuli non-ius vonatkozasai is. Az alkotmanyozas az alkot-
many jogi formajahoz képest korabbi, megeldzd fazisbol ered. Az alkotmanyozasnak
ezek az elézetes elemei (pre-constituent decisions) egyszersmind alkotmanytalanitast
(de-constituent decision) is jelentenek, ha az alkotmanyozas megindulasakor mar 1éte-
zett korabban keletkezett alkotmany. Az alkotméanyozas ebben az értelemben szétkap-
csolja a régi és az 1j alkotmanyt.>* A legitimitas fogalma a ius és a non-ius két podlusat
koti 6ssze oly modon, hogy dnmagat erre felhatalmazottnak nyilvanitja. Ebbol kovetke-
zik, hogy benne foglalt eszményi tartalomnak normativ és szociologiai természetii ele-
mekbdl kell allnia. A legitimitas feltételezi és megkoveteli az elismertség és az elisme-
résre méltosag egylittes megjelenését, azt az elvet jelenti tehat, amely megalapoz és iga-
zolhatova tesz olyan tevékenységet, amely erre raszorul. A hatalomgyakorlas — legalabbis
az alkotmanyossag értékrendjében — megalapozasra és igazolasra szorul6 tevékenység. A
normativ és a szociologiai mozzanat egylittese sziikségképpen teremt fokozatokat és ara-
nyokat, ezért — mint kiilonds figyelmet érdemld tanulmanyaban Takdacs Péter kimutatja —
egy alkotmanyos rendszer mindig csak valamilyen mértékben legitim.>

A legitimitas kérdése a torténeti alkotmany esetében ugyanolyan formai hatarozat-
lansdgban mertil fel, mint amilyen formai hatarozatlansagot mutat maga a torténeti al-
kotmany is. A torténeti alkotmanyt a torténeti joganyagban kell megtalalni, e joganyag
meghatarozott részét kell torténeti alkotméanyként azonositani, de ha a szabalyok ezen
Osszességére alkotmanyként hivatkozunk, akkor egyszerre allitjuk az elismerés tényét és
az elismerésre méltdsag kovetelményét. A torténeti alkotmany azonositasa és legitim-
nek valo elismerése ugyanabban az értelmi miveletben megy végbe. Mas a helyzet a
chartalis alkotmannyal. Megalkotasanak idopontja eldtt a chartalis alkotmany még
nincs, utana pedig mar van. Annak az iddpontnak a normativ €s tényleges sajatossagai,
amikor az alkotmany érvényessé valik, donté jelentdségiick legitimitasa szempontjabol.
Azokat a feltételeket, amelyek az alkotmany megalkotasat érvényessé, legitimitasat pe-
dig normativ és empirikus szempontbol kifejezhetéve teszik, az alkotmanyozo hatalom
fogalma foglalja 6ssze. Az alkotmanyozo6 hatalom (pouvoir constituant) fogalmat a mai
értelemben Emerich de Vattel hasznalta el6szor 1758-ban, de legismertebb ¢és leghatdso-
sabb jellemzése Emmanuel Joseph Sieyés nevéhez és forradalmi ropiratdhoz fiizodik.
Sieyés szerint az alkotmdnyozé hatalom a nemzet kizardlagos joga arra, hogy alkot-
manyt hozzon magénak. A nemzet nincs aldvetve az alkotmanynak, mert ,.elétte és rajta
tal nincs semmi, csak a természetes jog”. Az alkotmany a nemzet fiiggetlen akaratdnak

1 TOCQUEVILLE: (16. 1j.) 239. p.

2 CLAUDE KLEIN — ANDRAS SAJO: Constitution-Making: Process and Sunbstance. In: Michel Rosenfeld —
Andrés Sajo (Eds.): The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. University Press. Oxford,
2012. p. 423.

33 TAKACS PETER: Az alkotmdny legitimitdsa. Alkotmanybirésagi Szemle IL(2011) 1. szam. 58. p.
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elsd aktusa, amellyel azonban nem kdtelezi el magat amellett, hogy jov6jét meghataro-
zott modon alakitsa, bArmikor megvaltoztathatja akaratat, ha érdekei tigy kivanjak. Ha
az alkotmanyozé hatalmat barmilyen formasag kotné és kotelezné — érvel Sieyés -, az
fenyegetés lenne a szabadsagra, ,,hiszen a zsarnoksagnak csak egyetlen sikeres pillanat-
ra lenne sziiksége ahhoz, hogy népeit egy alkotmanyra hivatkozva olyan formakra kote-
lezze, amelyek megakadalyozzak, hogy akaratat szabadon kifejezze, €s a szolgasag lancait
lerazza”.>*

A philadelphiai alkotmanyozo6 konvenciotol mi sem allt tadvolabb, mint a forradalmi
heviilet — tagjait a valasztok nem azért kiildték oda, mert a legjobban szerették, hanem
azért, mert a legtobbre tartottak, a valogatast tehat jozan megfontolasok motivaltak -, de
az tény, hogy a delegatusok egy része azzal a szandékkal érkezett, hogy nem teljesitik
mandatumukat és igyekeznek majd akar 14zité hangnemben is rabirni a nemzetet egy uj
alkotmany elfogadasara, amely a kormanyforma megvaltoztatasat jelenti. Ez mar csak
azért is érdekes, mert a képviselok koziil tobben — €liikkon Hamiltonnal — évek o6ta pro-
balkoztak és agitaltak amellett, hogy a konféderaci6 hibainak korrigalasara reformokrol
targyalo gytlést kellene 0sszehivni. Jol lattak tehat az idegenkedést s az ellenallast, és
nyilvanvaldan tisztaban voltak radikalis 1épésiik feleldsségének és kockazatdnak nagy-
sagaval. Az ,,0rok idokre sz016” konfoderacios uniora tett fogadalom kotderejét mégis
meglehetsen szabadon értelmezték. A delegald allamokban az indulatos reakciok ezit-
tal sem maradtak el, és azt vetették a megujitok szemére, hogy nem kevesebbre, mint
tarsadalmi szerz6dés felrigasanak szentségtorésére vetemednek. 4 fdderalistdban elda-
dott magyarazatadban Madison azt hangsulyozta, hogy a konfoderaciot reformokkal nem
lehetett egy ,,nemzeti €s alkalmas” kormanyzatta atformalni, igy azt kényszeriien fel
kellett valtani a foderacio rendszerével.” Apologiajanak és igazolasinak dontd eleme
viszont az az érv, hogy a nép — mint minden hatalom kutfeje — akkor valtoztatja meg az
alkotmanyt, amikor akarja, ezért semmilyen problémat nem jelent kiilon felhatalmazas
nélkiil j alkotmany elkészitésén faradozni, ha végiil majd a néphez fordulnak.®
Madison kozeli elvbaratja: Hugh Henry Brackenridge a tarsadalmi szerz6dés elvére ép-
pen ellenkez6 céllal hivatkozott, mint az alkotmanyozasi szandék ellenzéi, midén azt
fejtegette, hogy az alkotmanyozast illetden ,,a természet vad és végtelen mezején moz-
gunk, ahol nem korlatoz benniinket semmiféle elézetes szerz6dés, nem kot semmiféle
kiilonleges kotelék”.”” A szabadsag e forméajat nem nevezte ugyan alkotményozé hata-

* EMMANUEL SIEYES: Mi a harmadik rend? Tn: Hahner Péter (szerk.): A nagy francia forradalom dokumen-

tumai. Osiris Kiad6. Budapest, 1999. 42. p.

ALEXANDER HAMILTON — JAMES MADISON — JOHN JAY: 4 foderalista. Ertekezések az amerikai alkotmdny-
rol. Eurdpa Konyvkiadd. Budapest. 1998. A tovabbiakban a legelterjedtebb hivatkozasi modot kovetem,
azaz elobb megnevezem a harom szerz6 koziil azt, aki az idézett cikket irta, majd megadom a cikk szamat.
Az ezt kovetd oldalszam a magyar kiadas kozelebbi feltalalasi helyére mutat, mindazonaltal ezt kovetden
arra mar nem utalok, hogy a széban forgd magyar nyelvii szoveg eldszor ebben a labjegyzetben jelenik
meg. Ahol a nyelvi pontossag miatt sziikségesnek latszott, az angol fordulatokat a 48. labjegyzetben sze-
repl6 amerikai kiadas alapjan zardjelben hivatkozom, melyek nem részei a magyar nyelvii szovegkozlés-
nek. A foderalista most hivatkozott hely tehat: MADISON: 40. szam. 292. pp.

Woob: (9. 1j.) 532. p.

GARRY WILLS: Bevezetés — Harc New York dllamért. In: Alexander Hamilton — James Madison — John
Jay: A foderalista. Ertekezések az amerikai alkotmanyrol. Eurépa Konyvkiado. 1998. 8. p.
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lomnak, de tartalmilag és fogalmilag pontosan ugyanarra a célra és ugyanarra a jelen-
ségre alkalmazta, mint nevezetes formuldjéban Sieyés.

A szabad akaratok kozott megallapodassal létrehozott kormanyzat természetjogi
eszméje — mely Locke tarsadalmi szerzodés elméletének kiilonleges alkalmazédsa —
egyébként mar a Fliggetlenségi Nyilatkozatnak is alapjaul szolgalt. Az a szerep, amelyet
az elv 1776-ban és 1787-ben is betoltott, arra a fontos vonasra hivja fel a figyelmet,
hogy a tarsadalmi szerz6dés — mint a kormanyzat megalkotasa — mindig eredeti aktus,
nem szarmazéka, nem fiiggvénye semmi hasonld korabbi tettnek, azaz a nép barmikor
0j tarsadalmi szerzddést kothet. A tarsadalmi szerz6déshez vald jog egyetlen alapja az
emberek szabadsaga, amely a természetjogbol, és nem emberi megallapodasbol ered.
Az mas kérdés, hogy a fikciok és a fogalmak nominalizmusanak jelentéségével a gorog-
rémai politikai filozofidban és torténelemben jaratos olyan gondolkodok, mint Hamil-
ton, tokéletesen tisztaban voltak azzal, hogy azt a kotottségekt6l mentes eredeti hatal-
mat, amely alkotmanyt alkothat, nem elég feltételezni, hanem azt meg is kell alapozni,
,realitassd” kell tenni. Erre gondolt, amikor azt irta 4 féderalista értekezésekben, hogy
,.ha rosszul dontiink, akkor dontésiinket joggal tekintenék az emberiség egyetemes bal-
szerencséjének”.® A maga és delegatustarsai kiildetésének ugyanis nem csak azt tekin-
tette, hogy jo alkotmanyt szovegezzenek, hanem azt is, hogy miviiket a mozgasba ho-
zott alkotmanyoz6 hatalom célba juttassa. 4 foderalista elsé 36 irasa amelletti érvelés
is, hogy a vak elfogadas és a vak elutasitas kényszerét levetkdzott népnek miért lehet és
kell szabadon 0j alkotmanyt lefektetnie. Az alkotmanyoz6 hatalom megformalasa
szempontjabol az is a dontd jelentdségli elemek kozé tartozik, hogy az amerikai alkot-
many javaslatot tesz arra, hogy a hatalom mely alakzatat és megnyilvanulasat kellene
alkotméanyozo6 hatalomnak tekinteni. Ez — Hamilton magyarazata szerint — a hatalom
olyan Osszetétele és megnyilatkozasa, amely az addigi puszta alkotmanyjavaslatot —
praktikusan az elismerés, a ratifikalas aktusaval — a sajat rendelkezéseként kinyilvanit-
ja.59 Az alkotmany elfogadasanak mddja olyan , kitlintetett” hatalmat alakitott ki, amely
alkalmas volt alkotmanyoz6é hatalomként funkciondlni. Az alkotmanyoz6 hatalom — a
kdnnyen modernizalhato, de mégis a korabeli politikai filozofia nyelvén — a jozan ész
és az igazsagossdag megszervezddése az alkotmany megallapitasa céljabol, melyet 4 fo-
deralista alkotmanyelmélete szerint 6nmaga elvein kiviil nem kétott semmi. Nem kotot-
te a Konfoderacios Cikkelyek alkotmanyossaga, nem kototte az allamok alkotmanyos
rendje, nem kototte a javasolt foderativ alkotmany. Alkotmanyozo hatalom volt, mert
szabadon donthetett az 0j alkotmany mellett, az 0j alkotmany ellen, de akként is meg-
nyilvanulhatott volna, hogy egészen mads irdnyban keresi a ,,szdmara val6” alkotmanyt.
Az alkotmanyozé hatalom akkor és ott olyan format 61tdtt, mert olyan hatalomként rog-
zitették ¢s ismerték el, amely egzisztencidlis dontéseket hozhat.

Az alkotmanyoz6 hatalom eredetisége, elsddlegessége — ¢s ebben az értelemben
omnipotencidja — 0gy is megjelenhet akar, hogy korlatozza magat, és megnyilvanulasi
modjat hagyomanyokhoz vagy jogi formakhoz koti. Nem csak alkothat, hanem el is is-
merhet értékeket és formalitasokat, amelyeket magara nézve érvényesnek tart. Ezt az
érvényességet mindenkor maga teremti 6nmaga és alkotmanya szamdra, az érvényes-

% HAMILTON: 1. szdm. 39. p.
% HAMILTON: 85. szam 626. pp.
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ségnek az alkotmanyozoé hatalom az autonom forrasa, vagyis az érvényesség nem adott-
sag, nem feltétel, nem kényszeri korlat az alkotméanyozé hatalom eldtt. Az alkotmanyo-
z06 hatalom eredeti és Onmagara vonatkoz6 érvényességébol kovetkezik az alkotmanyo-
zas és az alkotmanymodositas azon 1ényegi kiilonbsége, hogy az el6bbire az elvi kotet-
lenség (legitimitas), az utobbira a gyakorlati normativ megkotottség (legalitds) sajatos-
sagai vonatkoznak. Az alkotmanyozo6 hatalom nem ismer és nem ismerhet el el6zetesen
adott legalitast, mert éppen az alkotmanyozo6 hatalom az, amelyik a legalitast megterem-
1. Kevéssé méltatott elgondolds, hogy Thomas Jefferson 1783-ban felvazolt alkot-
manytervezetében intézményesen is kiilonbséget tesz az alkotmanyozo6 testiilet és az al-
kotmanymodosité tanacs kozott.”! Az alkotmany onmaga modositdsaira megallapithat
formasagokat, mert sajat érvényessége felett rendelkezik, az utana kovetkezd alkot-
manyt azonban semmilyen modon nem kotheti meg, mert az egy mdsik alkotmanyozo
hatalom miive lesz, feltéve természetesen, hogy az ujabb alkotméanyoz6 hatalom képes
legitim hatalomként megnyilvanulni. Semmi nem indokolja tehat azt az egyoldalisagot,
amely a chartalis alkotmanyok elmult tobb, mint 200 éve soran az alkotmanyozas lehe-
tOségeit nem annak az alkotmanyozé hatalom természetében rejlé eredetisége és sza-
badsaga, hanem az alkotmanymodositas formailag valoban altaldban kotott rendje sze-
rint értelmezi. Az alkotmanyozast — mint eredeti aktust — és az alkotmanymodositast —
mint szarmazékos aktust — nem szabad Osszekeverni. Az utdbbira sziikséges alkotma-
nyos felhatalmazast adni, az elobbire nem lehet.

Az amerikai alkotmanyozas jol ravilagit az alkotmanyozé hatalom konstitutiv szere-
pére €és jelentdségére. Az alkotmanyozo hatalom és a legitimitas a legmélyebb Ossze-
fiiggésben 4ll6 fogalmak. Az alkotmanyozé hatalom a maga legitimitasa alapjan képes
alkotmanyt teremteni, mondhatnank, hogy az alkotmanyoz6 hatalom adoménya a jovo-
nek az alkotméanyra hagyomanyozott legitimitds. Minden 1j alkotmany azon az érvé-
nyességi feltételen alapul, hogy a sajat alkotmanyozé hatalma legitimitast hagyott ra.
Ennek a gondolatmenetnek a fényében egyet kell érteni azzal a megallapitassal, hogy
,»egy Uj alkotmany legitimitdsanak a legélis eredet nem feltétele”. Tovabba: ’ha az al-
kotmanyoknak legalis ton kellene létrejonniiik, az azt jelentené, hogy az a hatalom,
amely a korabbi alkotmanyt megalkotta, az 0j alkotmanyt megalkoté alkotmanyoz6 ha-
talom felett is hatalommal rendelkezne”.®> Az alkotmanyozo hatalom elsébbségének és
szabadsaganak kategorikus tézise ellen fel lehetne hozni, hogy az eurépai gyakorlatot az
jellemzi, hogy az 11j alkotmanyokat legtobbszor a korabbiakra érvényes formak megtar-
tasaval alkotjak meg. Még ha ezt a gyakorlatot szokasnak tekintjiik is, a szokasnak a
chartalis alkotmany autondémiajaval szemben kényszeritd ereje nincs. A korabbi alkot-
many legitimnek bizonyult formasagait masolni vagy formai eldirasainak az Gjabb al-
kotmény szamara kotelezd jelleget tulajdonitani nem mas, mint egy fikcidhoz kapcsolt
ritus, amely célszerii, hasznos lehet az alkotmany eldaddjanak és megnyugtatdéan hathat
a kdzonségre, de ett6l még csak ritus marad. Az alkotmanyozé hatalomnak lehet ritusa,
ha ugy akarja, de a ritusnak nincs alkotmanyozo6 hatalma, hiaba akarja. Az alkotmanyo-
z6 hatalom, az alkotmany ¢és a legitimitas amerikai alkotmanyozasban eldszor megta-

0 ISENSEE: (40.1j.) 13. p.
1 'Woob: (9. 1j.) 276. p.
8 TAKACSP.: (53.1j.)., 62. p.
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pasztalhaté gyakorlattad valt elemeivel és kovetkezményeivel — néhdny meggy6z6 kivé-
teltdl eltekintve — meglepd modon sem az alkotmanyelmélet, sem az alkotmanyos gya-
korlat nem szembesitette magat jelentdségéhez és stilyahoz ill6 alapossaggal.

5. A féderalizmus mint a kézosség eszméje

Az 1787-es alkotmanyos foderacio 1étrejottét Tocqueville az értelem diadalanak abra-
zolta, jollehet 6 ezt azzal magyarazta, hogy ,.a tarsadalom sziiletésekor lehetséges a tor-
vények terén teljesen logikusan eljarni”.*’ Kétségtelen, hogy a foderacié alkotmanyjogi
értelemben Uj nemzetet hozott 1étre, még ha a természetjogi értelemben vett tarsadalom-
alapitasrol nem is lehet beszélni. Az alkotmanyozas el6tt az identitasbeli azonossdgok
sokasaga ellenére az allamok polgérai ,,virginiaiaknak™, ,,0jangliaiaknak”, ,,pennsylva-
niaiaknak” és nem ,,amerikaiaknak” vallottdk magukat.** Az egyes allamok alkotmanyle-
velei is sajat polgaraikra vonatkoztak. Erre tekintettel is jelent6sége van annak, hogy a fo-
deracios alkotmany valamennyi allam népe nevében szol, teljesen maga mogott hagyva
azt a tényt, hogy mindeddig a polgari statusz a valamelyik allamhoz tartozas jogi kotelé-
kébdl eredt. Még fontosabb azonban, hogy az alkotmany ratifikalasat sem az allamok tor-
vényhozasai, hanem a kiilon e célra dsszehivott konvenciokban alkotmanyozé hatalom-
ként megnyilvanulo nép végezte el. Az 0j alkotmany mogott az az egységes nép allott,
amely ebben a mindségében el6szor jelent meg politikai tényezoként. Szinte az alkotma-
nyozassal egy id6ben kialakult — az allamok népeibdl az unié népévé térténd transzforma-
ci6 szimbolikdja miatt — az a szemlélet, hogy a nép minden emberi 1ényt személyében
magaban foglald konkrét és megtapasztalhato kozosség.” A népnek ez az antropologiai
megkozelitése pontosan illeszkedik az alkotmany foderalizmus elvéhez is.

A Konfoderacios Cikkelyek azon az elvi allasponton voltak, hogy az allamok az
egyesiilés ellenére megtartjak szuverenitdsukat. A foderacios alkotmany ezzel szemben
erds és egységes kozponti hatalmat akart. Hogy az allamok és polgaraik szamara ne tlin-
jon ugy, hogy a centralizacio szabadsagukat fenyegeti, a foderacié alkotmanyos szerke-
zetét A foderalista meglehetésen szofisztikalt médon mutatta be. Abban a kérdésben
azonban — lényegében Locke szuverenitds fogalmara tdmaszkodva — hatarozottan és
egyértelmiien nyilvanult meg, hogy a szuveréneken uralkodo6 szuverenitas (imperium in
imperio) biztosan aldassa az allam rendjét és céljait. Egy ilyen képzddmény ,,politikai
szorny” és kormanyzati abszurditas lenne.®® A foderativ alkotmany olyan szerencsés ot-
vozet, amelyben a nagy horderejli, k6zos érdekek a nemzeti kormanyra, a helyi és rész-
érdekek pedig az allamok kormanyzatara tartoznak. Ez a szerkezet felel meg a legin-
kabb a nagy koztarsasag természetének.”’” A foderacié és az allamok jogkoreinek elva-
lasztasa azt eredményezi, hogy a polgar kiillonbozé élethelyzeteiben — a meghatarozott
alkotmanyos hataskori rend szerint — hol a foderativ kormanyzattal, hol az allam kor-

63
64

TOCQUEVILLE: (16. 1j) 177. p.

KENNETH WHEARE: Federal Government (Fourth Edition). Oxford University Press,. London and New
York, 1963. p. 38.

% Woon: (9. 1j.) 607. p.

% HAMILTON: 15. szam. 127. p.

7 MADISON: 10. szam. 98. p.



402 TAKACS ALBERT

manyzataval keriil kapcsolatba. A polgart tehat a foderacio €s az allam egyarant kézvet-
leniil korméanyozza, de ennek ellenstlyaként a polgarnak is kozvetlen jogai vannak a fo-
deracids és az allami hatalommal szemben is. James Wilson, Pennsylvania kiildotte mar
az alkotmany konvencios vitajaban kijelentette, hogy a foderacidban az ember kettds
polgari minéséggel rendelkezik, s ez egyszerre jo a foderacié rendjének és a személy
szabadsaganak.” A foderativ koztarsasag azért életképes, mert minden hatalmi szintje
konkrét eleven személyekkel, és nem absztrakt testiiletekkel van 6sszekotve. A hatalom
rétegezett formai kdzott azonban nincs egy sem, amely a polgar 1étének teljességére ki-
terjedne. Emiatt pedig a szabadsag ,,¢16 fa” a foderativ koztarsasag foldjén. Hamilton
nézete szerint a foderativ alkotmany nagy érdeme, hogy nem ad teret az allamok
egylittmikodésére addig jellemz6 ,,egyszer(i véd- és dacszovetség” taktikainak, amelyek
a feleket hol baratokka, hol ellenségekké teszik.”

Az amerikai foderativ alkotmanyelmélet aktualizalasa tobb szempontbdl is hasznalha-
to tanulsagot jelenthet az eurdpai alkotmanyozas és foderacio-vita utkeresd erdfeszitései
szamara. Védhetd megallapitasnak tlinik, hogy az eurdpai alkotmany megalapozasa nem
kovetheti tovabbra is a koriilményekhez alkalmazkodés inkrementalista elvét. Mindaddig,
amig az atruhazott felségjogokat gyakorld ,.k6zponti eurdpai hatalom” allamokat ,.korma-
nyoz”, addig az Eurdpai Uni6 olyan — Walter Hallstein kifejezését hasznalva — ,,dinami-
kus organizmus” marad,” amelyet — ahogy Madison jellemezte az allamok 1787 el6tti
miikddés jellemzd tulajdonsaga, mely bizonnyal elkeriilhetetlen és meghaladhatatlan, de
ara, hogy a polgarok szinte soha nem tekinthetik és érezhetik magukat népnek az allamai-
kon tulnyulé keretek kozott. Sem lehetdségeik, sem képességeik nincsenek meg ahhoz —
miként Jiirgen Habermas kifejti’> —, hogy a legitiméacié alapjaul szolgalo jogtarsak hori-
zontalisan szervez6do szovetségének tagjai legyenek. Az eurdpai alkotmany és az eurdpai
foderacio akkor lesz a metaforaknal tobbet teljesiteni képes eszmény, ha a polgarok népe
europai szinten tud majd alkotmdnyozo hatalomként viszonyulni hozzajuk. Ahhoz azon-
ban, hogy az eurdpai polgarsag autonom alkotmanyozo hatalom lehessen, az is sziikséges,
hogy az Eurdpai Uni6 ne a piac vagy a fiskalis intézmények szerepldinek dsszességeként,
hanem az integracio elismerését és elismerésre méltosagat kinyilvanitani hivatott népként,
vagyis a legitimitas végsé alapjaként vegye tekintetbe. Csak a polgarok lojalitasanak meg-
szerzésére torekedni nem elég, mert a lojalitds nem az integralodashoz valé konstitutiv vi-
szony ¢€s létrejottéhez nem sziikséges a polgar statusza. Akarcsak az amerikai alkotma-
nyozas esetében, az eurdpai alkotmanyosodasi folyamatban is dont6 jelentdséglinek kell
tekinteni az Unid és a polgar kozotti kapcsolat kozvetlenségét. Jollehet, az alkotmanyos
foderalizmus Eurdpaban ma nem tlinik megvaldsithatonak, a személyek polgari mindsé-
gének jelent6ségét egyre tobben juttatjak kifejezésre. Fontos elméleti és dogmatikai erdfe-
szitések iranyulnak arra, hogy az unios polgarsagnak az integracio funkciondlis szempont-
jainal erdsebb és teljesebb személyes jelleget adjanak, és az alapjogok védelmét az eurd-
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pai jogi térben elhelyezkedd polgar koncepcidjahoz kapcsoljak.” Az ilyen értelmezési ja-
vaslatok bizonyos vonatkozasban az egyeldre realitdsukat vesztett eurdpai alkotmanyos
foderalizmusrol szol6 tervek kudarcanak elfedésére és az integracios folyamat haladasa-
nak fenntartsara szolgalnak,” de jelent6ségiik a legitimitas elvének kiterjesztésében és a
lehetdségek Uj horizontjanak megmutatasaban mindenképpen figyelemre mélto.

6. A hatalom megosztdsa és korldtozdsa

A zsarnoksag barmely formajaval szemben allé szabad kormanyzat eszményének mar az
amerikai koloniak létrejottének idejére visszanyuld erds gyokerei és hagyomanyai voltak.
A gyarmati telepek alapokmanyai (colonial charters) valtozatos formaban ugyan, de 1é-
nyegében hasonld fogadalmakat rogzitettek, melyek a nép jogainak biztositasara és a koz-
jo elémozditasara vonatkoztak.” Ennek feltétele, hogy a hatalmat elvek és intézmények
altal korlatozva gyakoroljak. A politikai és jogi ¢let amerikai formaléi a korlatozott hata-
lom, az imperium limitatum antikvitas ota eleven eszméjének killonbozd valtozatait jol
ismerték és azokat — akarcsak a hitujitok — eredeti moédon megvalositani is torekedtek. Az
okori politikai filozofidban a mérsékelt hatalom fenntartasara a vegyes kormanyformaban
lattak a szilard biztositékot. Arisztotelész eredeti €s az erények (apsrn) osztalyozéasan ala-
puld elképzelése szerint tobbféle vegyes kormanyforma alakulhat ki, a leghelyesebb azon-
ban az oligarchia és a demokracia idedlis részeinek oOtvozete: a varosallam kozossé-
ge (rolirsia).”® A vegyes kormanyforma legnagyobb hatasi és legismertebb leirdja
azonban — tobb, mint szaz évvel késobb — Poliibiosz, aki a romaiak nagysagarol elmélked-
ve az okot allami berendezkedésiik keverék jellegében talalta meg. A rémai kormanyfor-
ma rejtett, alig kivehetd, rendkiviil finom kapcsolddasok révén a monarchikus, az arisztok-
ratikus és a demokratikus elemekbél all”’. Bar A foderalista az amerikai kormanyzat al-
kotmanyos szerkezetét tisztan republikdnusnak tartja, és elutasitja a kormanyzas jogi és
szociologiai elvek mindenféle vegyitését, gondolkodas- és kifejezésmodja mégis a vegyes
korméanyforma hatalomgyakorlasi stilusa jellemz6inek hatasarol arulkodik’™®. Az amerikai
alkotmany — irja Madison — megakadalyozza, hogy a szenvedélyek és az érdekek elnyomo
praktikakka alljanak 6ssze, és erre az ad biztositékot, hogy a politika berendezkedése nem
tiszta demokracia, hanem koztarsasag, amely képes finomitani és fejleszteni a kdzvéle-
ményt.”” Nem er6szakolt az analogia Cicero leirdsaval, mely szerint a vegyes korméany-
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zott rendszert alkot, mert benne ,,az eloljaroknak elég hatalma, a kivalo polgaroknak elég
befolyésa, a népnek pedig elég szabadsaga van”.®

Az erény ¢és az érdek kiilonboz6 hatalomgyakorlési stilusokat megtestesitd viszony-
lag tavoli analdgiajanak szerepét az alkotmany valamennyire is konzervativ felfogasa-
ban mellézni vagy aldbecsiilni nem szabad. De ugyancsak nem keriilheti meg az alkot-
ményos félelmek természetével jobban szamolé liberalis megkozelités sem.” Még ak-
kor sem, ha az ezek kombindaciojabdl ténylegesen létrejovo vegyes kormanyforma fo-
galmat egy folérendelt kategoria — mint az amerikai gondolkodasban a republikanizmus és
a koztarsasag — valtja fel. Mindemellett az amerikai alkotmanyozas alakulasara mas teori-
ak kozvetlenebb és latvanyosabb hatast gyakoroltak. Az alkotmanyozas legtekintélyesebb
személyiségeinek rendkiviil szertedgazd miiveltségében igen fontos helyet kaptak Locke,
Montesquieu és Blackstone munkai. Mindharmuk felfogasaban dont6 szerepet vitt az az
elképzelés, hogy a hatalom elfajuldsa megelézhetd, ha kiilonbozé agazatait elvalasztjak
egymastol és akadalyokat allitanak annak titjadba, hogy egy kézben egyestilhessenek.

A hatalommegosztas elmélete a leginkabb taldn Montesquieu nevével kapcsolodott
Ossze, jollehet A torvények szellemérdl hires — és a doktrina forrasaként emlegetett — fe-
jezetében a kifejezés egyaltalan el6 sem fordul. Mindossze tényként rdgziti, hogy min-
den allamban haromféle hatalom van: ,,a térvényhoz6 hatalom, a nemzetkozi jog ala tar-
tozd dolgokra vonatkozd végrehajtd hatalom, végiil az a végrehajtdo hatalom, amely a
polgari jog al4 tartozé dolgokra vonatkozik”.® Elveszne a politikai szabadsag, ha ezek
ugyanabban a személyben vagy testiiletben 6sszekapcsolodnanak. Montesquieu egyéb-
ként vegyes kormanyzat klasszikus felfogasara emlékeztetd megoldast javasol a hatal-
mak kiilonbozdségének fenntartasara. Ahhoz, hogy a hatalommal ne lehessen visszaél-
ni, a dolgok helyes elrendezése folytdn a hatalomnak hatalom szabta hatdrokra van
sziiksége. Mas elnevezés alatt, de Locke is az allam harom hatalmardl beszél. Szerinte
egy legfobb hatalomnak mindenképpen lennie kell, igy az 6 rendszerében a végrehajto és
a foderativ hatalom végsd soron az elsd, a térvényhozo hatalomnak van alarendelve.*
Blackstone az angol alkotmany kivalosagat bemutatva jutott arra a felismerésre, hogy eb-
ben a politikai rendszer minden 4gat tdmogatja és mérsékli a tobbi. A végrehajté hatalmat
a torvényhozés két héza fékezi, de a hatalom kontrolljat jelenti a biréi dgazat is.**

Az amerikai alkotmany torzsszovege egyszeriien leirja a harom hatalom mikodését,
bels6 szerkezetét és jogkdreit. Az 1. cikkely minden toérvényhozo hatalmat (all
legislative Powers) az Egyesiilt Allamok Kongresszusara ruhaz, a II. cikkely értelmében
a végrehajté hatalom (the executive Power) az Amerikai Egyesiilt Allamok elnokét ille-
ti, a III. cikkely a bir6i hatalmat (the judicial Power) egy legfels6bb Birosaghoz és
azokhoz az alsobb birdésagokhoz rendeli, amelyeket a Kongresszus iddrdl-idére 1étrehoz.
Az alkotmany tehat nem tesz tobbet, mint hogy megkiilonbozteti a hatalom gyakorlasa-
nak bizonyos teriileteit. A megkiilonboztetésben ,,benne rejlé” kovetelmény, hogy a ha-
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talmaknak egymastol elvalasztva kell miikodniiik. A hatalmak elkiiloniilésének és elha-
tarolasdnak elve az alkotmany elfogadasa idején szinte magatol értet6dd feltevés volt,
amelyet 1776-ban a virginiai Williamsburgban elfogadott Jogok Nyilatkozata (Bill of
Rights) kelléen megalapozott, de olvashatd volt hatarozottabb vagy kevésbé hatarozott
formaban valamennyi allam alkotmanyaban is. Ezen alkotmanyok tobbségében azonban
a hatalmi agak kozotti egyensulyra még kevés figyelem jutott, és altalaban a térvényho-
zas tulstlya érvényesiilt a masik kett6 folott.

Alighanem a szoémagia teriiletére vinne, ha a hatalom gyakorlasanak formaival kap-
csolatban filozofiai mélységii jelentdséget tulajdonitanank a ,,megkiilonboztetés” és az
»elvalasztas” kifejezések hasznalatanak. Annyi azonban tapasztalati alapon is nyugod-
tan megallapithato, hogy a hatalom a&agazatainak (branch) megkiilonboztetése-
elvalasztasa fokozatosan az alkotmanyossag egyik mitoszava valt, és maig alkotmanyos
berendezkedésiik bizonyitékaként hivatkoznak rd olyan allamok is, amelyek alkotma-
nyos demokracianak aligha tekinthetéek. Onmagaban a hatalmi agazatok megkiilonbdz-
tetése és elvalasztdsa nem eredményez olyan korlatozast, amely a hatalom kozjot €s
szabadsagot fenyegetd expanzidjat és elfajulasat akadalyozhatna.” Ebbél a szempontbol
van kiilonos jelentdsége annak, hogy A foderalista nem a hatalmi dgak elvalasztasanak
normativ fogalmaval, hanem a jelenséggel foglalkozik. Mig Madison a foderacio szer-
kezetének elemzésével az allamokat igyekezett megnyugtatni azzal, hogy az alkotmany
szerint az egyes allamok ,,az aktiv szuverenitas igen jelentds részét megtartjak”,” addig
a hatalmi agak elvalasztasanak elvével éppen azt akarta kimutatni, hogy ezzel a rendszer
mozgéstere novekszik,*” s egyéltalan nem iranyul a kormanyzat gyengitésére. Epp el-
lenkezdleg: a hatékonysag €s az eredményesség feltétele. A hatalmi 4gak megkiilonboz-
tetése és elvalasztdsa a hatalomgyakorlas specializdlodasanak az alapja; lehetdvé teszi,
hogy a hatalmi agazatok lényegét megfelelden reprezentaljak és a maga feladatainak
kovetelményei szerint lassak el; biztositja az allanddsagot és a folyamatossagot. Az al-
felismerve Hamilton nagy figyelmet fordit e hatalmi 4g masik kett6tdl vald elvalaszta-
sanak a ,,jo kormanyzas” céljait szolgalo szempontjaira.*®

A megkiilonboztetett és elvalasztott hatalmak eredményessége azon mulik, hogy a
hatalmi agazatok erejiiket és céljaikat ne egymastol, hanem ugyanattol a hatalmi alaptol
kapjak. Mindharom hatalom szamara egyetlen autoritas létezhet, ez pedig a nép. ,,A
néptdl valo fiiggés kétség kiviil a korméanyzat elsé szami ellenére”- irja Madison,”
egyben a republikanizmus szellemének 1ényegét is dsszefoglalva. A hatalmi agazatok
mindegyike egyarant a néptdl nyeri és szarmaztatja alkotmanyos statuszat, ezért kdzot-
tiik egyensulynak kell lennie. Az altaluk gyakorolt hatalom jellege és természete kiilon-
b6z6 ugyan, de a maga szférajaban mindegyik ugyanazt az autoritast élvezi. A hatalmi
agak kozos megbizatdsuk értelmében vannak Osszehangolva, igy egyikiik sem hivat-
kozhat sajat kizar6lagossagara vagy magasabbrendﬁségére.90 Ha valamelyik hatalmi 4g
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korlatozni vagy csokkenteni torekedne a masik autoritasat, akkor ezzel nem csak a nép-
t6] kapott felhatalmazas alkotmanyos rendjét, hanem magdt a népet sértené meg, mert a
hatalom minden 4dgazatanak kozvetitésével a nép egészének uralma jelenik meg. Az al-
kotményozok és A foderalista szerzoi is tisztdban voltak azzal, hogy a nép dnmaga jo-
gait 6rz6 ébersége nem allando, ezért a hatalmi dgazatok kialakitasaval és elrendezésé-
vel a sziikségesnek vélt kiegészité ovintézkedéseket is megtették.

Montesquieu angol alkotmanyrol adott jellemzését elemezve Madison azt allapitotta
meg, hogy a hatalom agazatok szerinti felosztasa nem jelenti azt, hogy ,.ezeknek a ha-
talmi agazatoknak semmiféle részleges befolyasa ne lehessen egymas tevékenységére,
vagyis ne gyakorolhassanak semmiféle ellendrzést egymas tevékenysége folott”.”! Ez a
tézis a hatalmi agak elvalasztasanak modelljén nyugszik, de annal t6bbet fogalmaz meg,
nevezetesen azt, hogy az elvalasztott hatalmi szférak kozott megosztott hatalom rend;é-
nek fennmaraddsat is biztositani kell. A hatalom megosztasa 0sszefiiggéseket és kapcso-
latokat igényel az egyes elemek kozott, mégpedig a szabad kormanyzat és az alkotmany
egysége elveihez illeszkedden. A hatalmi agak elvalasztasanak elve inkabb statikus, a
hatalommegosztas elve inkabb dinamikus kategdria. Az egyik hatalmi ag eredményes-
sége nem sokat érne, ha a masiké azt lerontand; hidba felelne meg az egyik hatalmi ag
miikddése a szabad kormanyzat természetének, ha a masik 6nkényessége a politikai rend-
szert megrontana. Minél tisztabban elvalasztott az egyes hatalmi agazatok teriilete, para-
dox moddon annal inkabb annak az agazatnak az ovintézkedésére kellene hagyatkozni,
amely a bajt el6idézte. A hatalommegosztas ettdl eltérd logikajaban az egyik hatalmi ag
sulyat a masik ellensulyozza, Gigy is mondhatjuk, hogy az ilyen elvek szerint felépiild
korményzatot a ,hatalmon osztozkodé elkiildniilt intézmények™ toltik meg.”> A hatalom-
megosztas tehat a hatalmi dgazatok kozott miikddd — ellendrzést szolgald — fékek és — a
korrekciot biztositd — ellensulyok rendszere, vagyis checks and balances viszony.”

A hatalmi agak elvalasztasanak elve és a hatalommegosztds elve két kiilonbozd
szemléletmod, melynek eltéréseivel A foderalista szerz6i tokéletesen tisztaban voltak,
és ugy lattak, hogy mindkettd sziikséges a republikdnus kormanyzas eszményének meg-
valositasahoz. Barmennyire is a népbdl szarmaztattak a hatalmi agak autoritasat, az volt
a véleményiik — melyet meglehetésen konzervativ, s6t mar arisztokratizmusba hajlo vi-
laglatassal Madison hatarozottan ki is mondott —, hogy az egész tarsadalom dontését
»~hem szabad gyakran kikérni” alkotmanyos kérdésekben, mert a néphez folyamodva
nem érnénk el a ,kormanyzat alkotmanyos egyensulyanak” kivanatos céljat.”* Ez a
megjegyzés azt jelenti, hogy A foderalista a hatalomkorlatozas €s a szabad kormanyzas
alapvetd és dontd sulyu eszkozének a hatalommegosztas checks and balances modjat
tartotta, mert a fékeknek és ellenstulyoknak a nép osztatlan hatalmaval szemben is érvé-
nyesiilnie kell. A nép hatalma sem lehet korlatlan, azért kell féken tartani, mert az al-
kotmany mellett nem lehet szuverén az, aki a természeti allapotban még szuverén. Ez 4
foderalista iratok alkotmanyelméletének az egyik legfontosabb iizenete.
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A hatalommegosztas elvének kozponti eleme, hogy egyik hatalmi 4g sem gyakorol-
hatja a masik jogkoreit, de még az is tilos, hogy az egyik dgazat meghatdrozo6 befolyast
gyakoroljon a masikra, vagyis kozvetlenil iranyitsa azt.” Mindemellett az is nyilvanva-
l6an ésszerti, hogy a hatalmi agak sem kdzvetleniil, sem kozvetetten nem bénithatjak
meg egymas mukdodését. E kdvetelmények teljesiilésének szolgalatdban all a hatalmi
agak hatarainak pontos megallapitasa. Ez — vagyis a hatalmi agak elvalasztasa — azon-
ban énmagaban nem elegendd. Arra is sziikség van, hogy a hatalmi jogkdrdk ugy le-
gyenek megosztva és egyensilyban tartva, hogy az dgazatanak hatarait tallépé hatalmat
e torekvésében a tobbi eredményesen legyen képes korlatozni és fékezni. Az erésebb
hatalom erésebb fékeket és korlatokat kivan, a fékezésnek és a korlatozasnak ezért nem
lehet valamilyen statikus mértékét meghatarozni. A kiilondsen nagy ¢és kiterjedt tor-
vényhozo hatalom esetében indokolt lehet a checks and balances védelmi mechanizmu-
sat a hatalmi agazat keretein belill is érvényesiteni. Wills ezzel a megfontolassal ta-
masztja ala Hamilton és Madison érvelését a kétkamaras térvényhozas mellett.” A tor-
vényhozason beliili hatalommegosztas gondolata egyébként széles korben ismert volt
mar a foderativ alkotmény elfogadasa eldtt is. Talalkozunk vele példaul a Pennsylvania
4llam alkotmanyreformja érdekében készitett dokumentumban is.”’

A bels6 fékek és ellensulyok szerepe mindemellett altalanosabb érvényli. Madison
magyarazata szerint minden hatalmi ag belsé szerkezetét tigy kell felépiteni, hogy ,,az
alkotoelemek, kolcsonds Osszefiiggéseik révén, a szamukra kijelolt helyen megfeleld
egyensilyban tartsik egymast”.”® Az arra vonatkozo Utmutatas, hogy ez hogyan tortén-
jen, kulcselem 4 foderalista hatalommegosztas értelmérdl vallott felfogasaban, és — né-
zetem szerint — a hatalommegosztas 1ényegérol valé gondolkodasban. A hatalommeg-
osztas leghatékonyabb biztositéka, ,,ha megadjuk a hatalmi agak irdnyitoinak a sziiksé-
ges alkotmanyos eszkozoket és a személyes inditékokat ahhoz, hogy ellendlljanak a
tobbiek hataskori tallépéseinek”.”” A hatalommegosztas eszkozeinek, a szembenalld
jogkdroknek — vagy ahogy Hamilton mondja -, a kiszolgaltatottsagot megakadalyozé
Lonvédelem fegyverzetének™'” az alkotmanyelmélet és az alkotmanyos gyakorlat régo-
ta és folyamatosan nagy figyelmet szentel. A leggyakoribb megkozelités az eszkdzok
korének bovitése ¢és a jogkordk szélesitése. De olyan probalkozasoknak is tanui lehe-
tiink, amelyek a checks and balances elv érvényesiiléséhez valamely hatalmi ag gyengi-
tésében keresik a megoldast. Az aranyossag kovetelményének emlitése mar 4 foderalis-
ta e részében is alkotmanyossagi mérceként kapott helyet. Madison idézett kijelentésé-
bol mégis a szemelyes inditék szerepét kell esziinkbe vésni, mar csak azért is, mert ezt
az Osszetevot altalaban az eljelentéktelenités kiilonds hallgatasa vezi. Személyes indi-
ték nélkiil nincs hatékony vagy valamilyen hatalommegosztas, mert nincs, aki az alkot-
manyos ellenallas eszkozeit hasznalja. Az alkotmanyos rossz ellen az tud fellépni, aki
indittatast és ambiciot érez magéaban, hogy megkiizdjon vele, €s ezen érzelmeket képes
a rendelkezésére allo alkotmanyos eszkozok tekintélyével 6sszekapcesolni. A checks and
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balances érvényesiiléséhez ,becsvaggyal becsvagynak kell szembeszegwiilnie”.101 A
becsvagy (ambition) a megbecsiilés megszerzésének akardsa, mert aki megbecsiilést
szerez, az timogatast kap, akinek becsiilete van, annak stlya van. A becsvagy — azt a
gondolatmenetet kolcsonvéve, amelyet a régi latin nyelvben hasznalt ambitio sz6 figye-
lemre méltd etimoldgiai elemzésével Robert K. Merton kévet'” — annak a célnak a tu-
data, hogy a megbecsiiléshez vezetd utat be kell jarni. A maga intézményének képvise-
letében mindenkinek sikeresnek kell lennie. Ha a hatalmi agazatok reprezentansai nem
felelnek meg a hatalommegosztas szubjektiv kovetelményeinek, a konstrukcio épp any-
nyira lesz értelmes és hatékony, mint az liresjaratban hagyott gépkocsi vagy a papirra
irott kivansag. Az eszkdz és az inditék, az intézmény és a cél, a forma ¢és a tartalom
egylittese teszi a hatalommegosztast valosagos — azaz céljat betdltd, sikeres — alkotma-
nyos intézménny¢. Az a valdsadgos hatalommegosztas, amely eléri, hogy — mint Madison
Hamiltonnal egybehangzoan fogalmaz — ,,minden hatalmi dgnak egyenld ereje legyen az
onvédelemhez”.'” A hatalommegosztasbol azonban az intézményesen tamogatott indité-
kok antagonizmusa nem zarhato ki, sot, az nélkiilozhetetlen feltétel.'™ Ha a becsvagy ma-
gara marad és nem all vele szemben korlatozasara alkalmas becsvagy, akkor a hatalom-
megosztas ezen elemének antagonizmusra vonatkoz6 kovetelménye nem teljesiil. A ma-
gaban 4ll6, masik becsvagy altal nem korlatozott becsvagy puszta nagyravagyas, amely-
nek természetérdl Tocqueville élesen azt mondja, hogy a nagyravagyok nem korlatozzak,
hanem megragadjak a hatalmat, s ha egyszer megragadtak, és ,,netan ki akarna csuszni a
keziikb6l, az llamot is készek megdonteni, csak hogy visszaszerezzék”.'”

A foderalista hatalommegosztas két elemére vonatkozo megallapitasaval kapcsolatban
érdemes roviden utalni Arisztotelész metafizikajanak kozponti elemére, a létmodokrol szo-
16 tanitasra, amelyben azt vilagitja meg, hogy mi az, ami van és miért van. A 1étez6 nem
idea, nem kéaprazat, nem latszat, hanem az, ami a jelenségekben megmutatkozik. A valosa-
gos dolog két mozzanatbol ered: az aktualis 1étbdl (evepyeiar) és a lehetdség szerinti 1étbol
(ovvauig). E két 1étmod kolesondsen feltételezi egymast, s ami van, az a lehetségesbol a
valosagosba valod atmenet egy forméja. A valdsag nem statikus, hanem mozgas a keletke-
z¢€s és az elmulas kozott. Ha nincs, ami mozgat, ami képessé tesz hatni vagy hatést elszen-
vedni, valosagos dolog sincs.'” Aquindi Szent Tamds az actus és a potentia, az aktualitas
¢és a potencialitds fesziiltségét a tokéletesedés allanddé megvaldsulasi folyamataval azono-
sitotta,'”” s ezzel a filozofiatorténet egyik legjelentésebb hagyomanyanak gyakorlati al-
kalmazasa eldtt megnyitotta az utat. Az ,,ontologiai differencia” felismerésének ¢és kovet-
kezményének az alkotmanyelméletben is nagyobb szerepet kellene kapnia.

A hatalom objektiv és szubjektiv elemének egymasra vonatkoztatasa és elrendezése,
amely a hatalommegosztas differencialt kategoridk szerinti felfogasanak sziikségessé-
gében Osszpontosul, ez 4 foderalista mindig érvényes tézise. E16 alkotmany és eleven
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alkotmanyossag akkor van, ha az alkotmanyos jog és az emberi tényezd dsszekapcsolo-
dik. Az alkotmanynak €s a hatalom agazata 1ényegét kifejez6 funkcionak — Max Weber
érzékletes fogalmat kolesonvéve — ,hivatassa” kell valnia a tisztséget betoltd szamara.
Az alkotmanyossaghoz fiz6d6 érdek szerepének hangoztatasa elsd pillanatra talan ke-
véssé fennkolt gondolkodasra vall, de ez az érdek biztosan az ember {@wov moldirikov
természetének legjobb vondsai kozé tartozik. Ennek a tézisnek is korokon ativeld érvé-
nyességiinek kell lennie.

7. A demokracia alakzatai

Amerikai tanulmanyutjanak tapasztalatait dsszegezve 1835-ben Tocqueville abban latta
az Egyesiilt Allamok el6torténetének egyik f6 jellemzgjét, hogy az ,,uj Eurépa” koloniai
kezdettdl fogva magukban hordoztak a demokracia csirdjat. A gyarmatok arra jottek 1ét-
re, hogy lehetdvé tegyék a szabadsag fejlédését, de nem az anyaorszag arisztokratikus
szabadsagaét, hanem az Onkormanyzas és a szabad intézmények polgéri szabadsaga-
6t.'% Az elsé telepesek és utodaik kérében meghatarozo szellemi dramlatot képviseld
puritanizmus egyszerre volt vallasi doktrina €s a politikai elmélet. A puritan szellem és
gyakorlat azon sajatossaga, amelyben az ember eredendd szabadsaga és a kdzodsségre
utaltsagabol kovetkezo kotelessége egységet alkot, jol illeszkedett a benépesiilé gyar-
matokon talalt zord koriilményekhez. A fokozatosan allamma szervez6ddé kozosségek
torvényei olyan szabadsagot hagytak polgaraiknak, de egyben olyan kotelezettségeket is
rottak rajuk, amely masutt elképzelhetetlen volt akkoriban. Az alakulé amerikai k6z6s-
ségrol Samuel Adams —John Adams unokatestvére, az Alapitdo Atyak egyike, el6zdleg
Massachusetts kormanyzoéja — megvilagité szavakkal azt irta, minden remény megvan
ra, hogy ,,Keresztény Sparta” valjon belsle.'” Mindemellett az amerikai gondolkodas
emberképe eredendden individualista volt, melyben az ember természetének jo €s rossz
vondasai egyarant helyet kaptak, de magéban hordta az erény novekedésének és az erkol-
csok fejlodésének a lehetdségét is, mert korlatok kozé voltak helyezve. Az emberek
sokféleségének tényét Madison azzal magyarazta, hogy a benniik lakozé értelem és ér-
zelem kolcsonds egymasra hatasa mindig a képességek kiilonbozoségéhez vezetett és
vezet ezutan is."'" Szamos okori és jkori nép bukasat okozta, hogy a kiilonboz6 képes-
ségek elszabadulasa altal eléidézett anarchian nem sikeriilt urra lenni. A szabadsag
megvonasa a veszElyt ideig-oraig csokkenti, de végiil sokkal nagyobb katasztréfahoz
vezet, mint amit elharitani torekedett. Az emberi képességek és a bel6liik kingvo érde-
kek kiilonbségeit megsziintetni pedig egyszerlien lehetetlen. Az embereket 6sszekoti,
hogy valamennyien rendelkeznek a természet altal adott képességekkel, de elvalasztja
oket, hogy ezek a képességek kiilonbozdek. Erds hasonldésdgot mutat ez a gondolatme-
net azzal, amellyel Locke a tulajdon eredetét és mértékét az ember eltérd képességeire
vezette vissza, sOt, amelybe még azt is belefoglalta, hogy a képesség kiilonbozdsége ki-
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zarja a masik ember ugyanarra vonatkozo6 — alapvetden tulajdoni — j ogat.""! Minthogy a

képességek kiilonbsége és annak kozvetlen kovetkezményei nem sziintethetéek meg, a
kormanyzat feladata nem lehet mas, mint azokat megvédeni. Az ujfajta foderativ hata-
lom létjogosultsagat bizonygatva Madison kiilon is hangsulyozza, hogy a , kormanyzas
feladata nemcsak az egyén védelme, hanem a tulajdoné is”. Akikre a kormanyzast biz-
tak, e ,kétfajta védelem képviselSinek” tekinthetSk.''> Ha ezt elmulasztja vagy rosszul
végzi, az a tarsadalom széteséséhez €s politikai anarchidhoz vezet. A képességek kiilon-
bozéségének tudata a pluralizmus tarsadalomelméletének és politikai gyakorlatanak az
egyik, am bévizii forrasa.'"”

Vallasi és vilagnézeti hagyomanyaikbol kdvetkezéen az amerikaiak altalanos em-
berképét a realizmus jellemezte. Ezt a konzervativ szemlélet ugy Osszegezi, hogy az
ember természetét olyannak kell elfogadni, amilyen.''* A gondolatban sok igazsag van,
de azt is latni kell, hogy az amerikai telepek jo ideig egy-egy sajatos — puritan, kvéker,
baptista, pacifista — eszmét és az ennek megfeleld kiildetéstudatot képviselték, és a tole-
rancia nem tartozott jellemzd erényeik kozé, bar a bevandorlas felgyorsuldsaval egyre
inkabb meger6sodott. A sztoikus nyugalom azonban soha nem valt moralis vagy politi-
kai eszménnyé. Az amerikaiak tdmege alapveten derilaté és magabiztos volt — allapit-
ja meg egy tjabb Adams, Henry Adams.'” A foderaci6 létrejotte elétti politikai torekvé-
sek ¢lén allo szellemi elit — bizonyos értelemben az 01 arisztokracia — emberr6l vallott
felfogasat viszont a mérsékelt borulatas és aszkézis jellemezte inkabb, ez azonban nem
akadalyozta meg 6ket abban, hogy az emberi gyarapodas €s jolét utjaban allo akadalyok
eltavolitasaval minden befolyast felhasznaljanak a normalis — és gyakran tilzasokra haj-
lamos — becsvagy serkentése érdekében. Madison az alkotmany elveivel kapcsolatban
kijelentette ugyan, hogy ,,az emberiségben van egy bizonyos mértékii romlottsélg”,116
ennek ellenére a politika meghatarozé személyiségei az alacsony és tudatlan rétegekhez
vald kozeledésben és azok felemelésében latta az energidk megsokszorozasanak lehetd-
ségét. Nem osztottdk tehat a francia felvilagosodas naiv optimizmusat, de az emberi
természet javithatosaganak gondolatat sem vetették el, és ugy gondoltak, hogy a megfe-
lel6 6sztonzok hatasara gyors lesz a haladas.

A korabban létesiilt és mar konszolidalodott teriiletek lakossaganak tehetdsebb része
szamara az erény ¢€s a biin fogalmai ismét visszanyerték eredeti — konzervativ — jelenté-
stiket, mik6zben a nyugat felé haladé pioniroknak ezek a fogalmak még erésen viszony-
lagosak voltak. Az emberek kozotti vagyoni, miveltségi és kulturalis kiillonbségek még
nem alakitottak ki az egyik ember fels6bbrendiiségének tudatat a masikkal szemben. Az
okokat Tocqueville részletekbe menden sorolja és elemzi, taldn a legfontosabb megfi-
gyelése azonban az, hogy a leggyorsabban az atlagos helyzetben levd — vagy ahogy 6
mondja: a ,.k6zépszerii” — emberek rétege novekedett, mintegy egyensulyt, tdmasztékot
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és vonatkozasi pontot képezve a legalsé és legfelsé kevesek kozott."!” Ebbél a szociold-
giai ténybdl magyarazhato, hogy A foderalista nagy szerepet tulajdonit ugyan az erény-
nek, de azt nem az antik kivalosag értelmében koveteli meg. Az az erény, amely az
uralkodd, az allamférfi tevékenységének alapja és vezérelve, természeténél fogva mas,
mint a nép erénye. Az emberekben — irja Madison — ,,nincs elegendd erény az dnrendel-
kezéshez”.'"® Marpedig erényesség nélkiil semmilyen kormanyforma nem hozhatja meg
a nép szamara a szabadsagot ¢és a boldogsagot. Kiilondsen all ez a koztarsasagra, amely-
ben a félelem helyett is az erénynek kell az embereket dsszetartania. Montesquieu, aki
az erény fontossagat nem szlint meg hangoztatni, ugy latta, hogy a ,.kdztarsasagban az
erény nagyon egyszer(i dolog: szeretet a koztarsasag irant”.'" Igaz, ezt meglehetésen
hétkdznapi értelemben gondolta, arra tekintettel, hogy ,,az emberek altalaban jobban ki-
jonnek a kdzépszertivel, mint a sz&ls6ségekkel”.'? Az alkotméanyhoz valé viszony alap-
jaként az emberszeretet és a hazafisagot Hamilton is az elsk kozott emliti,'*! de ett6]
még az emberek kozott lesznek korruptak és derék jellemek. Az sem biztos — int 6vatos-
sagra Madison -, hogy a kormanyrudnal ,,mindig felvilagosult allamférfiak allnak”.'*
Az emberiségben azonban — irja A foderalista egy késObbi passzusaban Hamilton —
,,van annyi becsiilet és tisztesség”, hogy ,,jogos alapja” lehet az altala atruhazott hata-
lomhoz kapcsolodd bizalomnak.'” Mindebbél tgy tiinik, hogy az erény elémozditasa
nem célja a politikai hatalomnak — mint a legtdbb nagy antik gondolkod¢ tanitotta -, ha-
nem adottsag, amelynek 1étét, hianyat és mértékét adottsagként, feltételként a gyakor-
latban tudomasul kell vennie. A ,,j0” és a ,helyes” nem realizalhaté eszményként. Az
amerikai gondolkodasban — irja Tocqueville — az erény nem értékes vagy szép, hanem
hasznos, vagyis az erény a ,,jol felfogott érdek tananak” kévetése.'** Bamulatosan il-
leszkedik azokhoz a gyarlésagokhoz, amelyeket az alkotmanyozék 6nmagukban is el-
ismertek és megvallottak. Joggal allithatd, hogy A4 féderalista ezzel kapcsolatos kijelen-
tései a pragmatikus filozofia eléfutaranak tekinthetdek.

Az alkotmanynak mint konzervativ formanak nem az a rendeltetése, hogy az erkol-
csok megjavitasan faradozzon, hanem az, hogy a természetiinknél fogva megnyilvanulni
akar6 érdekeket megismerhetévé és kezelhet6vé tegye. Az egyes ember inditékai még
jelentéktelenek és gyengék, de nem lehet tudni, hogy meddig maradnak ilyenek. Az ér-
dekek — melyeket érzelem és indulat is erdsithet — barmikor 6sszegezddhetnek és ,,mas
polgarok jogai vagy a kozosség allando és altalanos érdekei ellen” fordulhatnak — fi-
gyelmeztet Madison.'> Ez ellen fellépni az allam elsérendii célja, éspedig akkor is, ha
magaban az allam szerkezetében kovetkezne be a torzulds. Erre szolgalo eszkoz a hata-
lom megosztasa. Az érdekek megnyilvanulasanak és hatdsanak azonban nem csak a
szabadsagot veszélyeztetd jelenségei vannak, hanem olyanok is — és ezek a dontdek -,
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amelyek nélkiil a kdzosség nem élhet tarsadalomként. A foderalista szemléletében a
koztarsasag alapja az, hogy a hatalom és a polgar kdzott a kdlcsonds jogok és kotelessé-
gek révén kozvetlen, tartos és ismétlddd kapcesolat all fenn. A nemzeti kormanyzat 16t-
rehozésa e kapcsolat sziikségességét még plasztikusabban megmutatta. E szempontbol
kiilonosen jelentdés Hamilton megjegyzése: a kormanyzat ,,minél gyakrabban kozlekedik
azokon a csatornakon és folyamokon, amelyeken az emberi szenvedélyek természetes
modon aramlanak, annal kevésbé van sziiksége a kényszer erdszakos €és veszedelmes
segédeszkozeire”.'*® A személyes inditék — vagy masképpen: az érdek — nem csak a ha-
talommegosztas lehetdség-elve, hanem a kormanyzasé altalaban is. A demokratikus
0sztondk és az erds inditékok a kormanyzatot mozgasban tartjak. A szabad intézmények
ugyanis — Tocqueville megfigyelése szerint — latszolag az individualizmusra épiilnek, de
paradox modon éppen az individualizmust mérséklik. A szabadsag allapotaban az em-
berek azt veszik észre, hogy ,,nem is annyira fiiggetlenek embertarsaiktol, mint képzel-
ték, és hogy tdmogatasuk elnyerése végett gyakorta kell felajanlaniuk a maguk segitsé-
gét”. Ezt a tapasztalatot a kormanyzatnak is kdvetnie kell és politikai életre kell serken-
teni a polgarokat annak érdekében, hogy ,,megsokszorozzak az egyiittes cselekvés al-
kalmait, és hogy éreztessék veliik: fiiggenek egymastol”. A szabad intézmények és a po-
litikai jogok arra emlékeztetik az embereket, hogy tarsadalomban élnek és mindenkinek
,érdeke is embertarsai hasznara lenni”.'”” Az egymésra utaltsag felismerése és gyakor-
lata, valamint a pluralista tarsadalomszemlélet kdzott szoros Osszefiiggés van. A plura-
lizmus rejtett kozosségelviisége ugyanabban a formai értelemben konzervativ constitutioja
a tarsadalomnak, mint ahogy a politikai hatalom alaprendjének az alkotmany. Ebben csu-
csosodik ki az individualizmus és a kdzdsségiség lényegi egymasrautaltsaga, amit komoly
szandéku alkotmanyos gondolkodas nem hagyhat figyelmen kiviil.

Az alkotményoz6 atyak €s A4 foderalista szerz6i a politikai hatalom rendjének kiala-
kitasaban meghatarozo szerepet tulajdonitottak a népnek. Az 1776. évi Fiiggetlenségi
Nyilatkozat az emberiség tiszteletével hozta dsszefiiggésbe a nép tiszteletét, s Madison
is errdl az alaprdl magyarazta a nép ,,magasrendl és becses jogat” (transcendent and
precious right) olyan kormanyzat 1étrehozasara, amelyt6l biztonsagat és boldogulasat
remélheti.'”® Jay is a bolcs és szabad néprol értekezik, amelynek bizalma minden politi-
kai cselekvés nélkiilozhetetlen feltétele.'” A nép és a korméanyzat kozott azonban va-
lasztovonalat hiiztak, melynek 1ényegét mindjart A féderalista elején Jay roviden ugy
jellemzett, hogy ,,a népnek at kell engednie természetes jogainak egy részét, hogy a fel-
ruhizza a kormanyzatot a sziikséges hatalommal”."*’ Ha ez megfelelé médon és megfe-
lelé intézmények révén torténik, akkor a népi kormanyzat (popular government) a koz-
tarsasagi kormanyzat (republican government) erds és egészséges formajat 6lti magara.
A koztarsasagi kormanyzat tehat a népi kormanyzat egészséges ¢s fejlodésre alkalmas,
szilardabb és tokéletesebb valtozata. A megkiilonboztetésnek az az alapja, hogy a nép
hatalma és a kormanyzat hatalma sem lényegét tekintve, sem megnyilvanulasi formait
illetden nem azonosithatéak egymassal. A megkiilonboztetés elméleti alapjait 4 fodera-
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lista ugyan nem dolgozta ki, de az alkotméanyozas végso kérdéseivel kapcsolatban a né-
pet ,legfébb hatalomnak” (supreme authority) tekinti,"*' s nem hagy kétséget afeldl,
hogy a nép hatalma a kormanyzat hatalma felett all. A nép legf6bb hatalmanak emlitését
azonban sokan aggodalommal figyelték, és mar 1776-ban felvet6dott a politikai nyilva-
nossagban az a kérdés, hogy a nép hatalma — amely az alkotmanyozo6 hatalommal azo-
nos — nem jelenthet-¢ veszélyt magara az allamra?'*® Azt pedig biztosan szinte senki
sem gondolta és féleg nem hangoztatta, hogy a salus populi suprema lex est elvét a
gyakorlatba at kellene tiltetni. Az amerikai politika korabeli szotaraban a nép nem azt
jelentette, mint az antik gorogoknél a dnuod, a romaiakndl a populus és a legkevésbé
sem azt, mint Rousseau elméletében a népszuverenitas hordozdja.

A nép alatt az amerikai gondolkodas az emberek kozosségeinek tarsulasabol 1étrejott
atfogd szovetség tagjainak Osszességét értette, amely a hatalom legfelsd forrasa, megal-
lapithatja a hatalom gyakorlasanak feltételeit, modjat és kereteit, de maga nem alanya a
hatalom gyakorlasanak. Egy orszag alkotmanya nem korményzatatdl szarmazik, hanem
a nép az, amely megalkotja kormanyzatat.'*> Ebben 4ll legfelsd hatalma, és nem abban,
hogy maga legyen a kormanyzat. A hatalom gyakorlasahoz a nép sem az altalanos aka-
rat kifejezésének képességével, sem a sziikséges strukturaltsdggal nem rendelkezik.
Madison emliti, hogy a nép indulata sokszor meghatdrozobb erd, mint jézan belatésa.
Az utdbbi tulajdonsagot a kormanyzat ellendrzésére kell iranyitani, mig az elobbit ép-
pen a korméanyzatnak kell korlatok kozé szoritania.'** A nép maga is valhat zsarnokka,
ezért fontos, hogy a kormanyzat tdle fiiggetlen akaratot is érvényesithessen. Ahol a nép
kozvetleniil kormanyoz, vagyis a hatalmat kozvetleniil gyakorolja, a ,,csoportérdek
okozta bajokat” nem lehet orvosolni."*> A nép legfobb hatalménak tehat nem lehet az a
jellemzdje, hogy korlatlanul és kozvetleniil megnyilvanul, azaz szuverén, hanem az,
hogy feliilbiralhatatlan. Nem tévedhetetlen — mint Rousseau vélte -, hanem joga van té-
vedni. A nép és a kormanyzat viszonyanak altalanos sajatossagait gy is megfogalmaz-
hatjuk, hogy a nép féhatalma érvényességi els6bbséggel és nem alkalmazasi els6bbség-
gel rendelkezik a hatalmat illetéen. Az ilyen nézetekre alapozhaté annak magyardzata,
hogy sem az alkotmany, sem A foderalista nem beszél kifejezetten a népszuverenitasrol.
A hallgatds mélyén azonban ott lappang az a felfogés, hogy a nép f6hatalmanak meg-
nyilvanulasaiban korlatozottnak kell lennie. Innen ered Beard annak idején nagy vihart
kavart megallapitasa, hogy A4 foderalista valdjaban a vagyonos keveseket — nem egy
esetben magukat az alkotmanyozasban részt veviket — védelmezi'*® és ezért beszél a
néprdl korlatozott értelemben. Ugy tiinik, hogy ez a gondolatkér egyenes agi elddje an-
nak a modern elméletnek, amely az alkotmdnyosan korlatozott szuverenitas tézisét java-
solja az elterjedtebb klasszikus teéria helyett."”” A foderalistiban a szuverenitas fogalma
a foderacid és az allamok vonatkozasaban meriil fel, alkalmazasa tehat eleve korlatozott
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hatokort. De a nép sajatosan redukalt fogalma az alapja az amerikai alkotmany és al-
kotmanyelmélet kiillonleges demokracia-felfogasanak is.

Az amerikai alkotmanyozok az allamot — a mégoly kivanatos erds foderacioé forma-
jéban is — nem emelték erkolcsi magaslatra, hanem a jozan ész szolgalatara rendelt saja-
tos intézményt és eszkozt lattak benne. JOl jellemzi az emberi dntudatot Madison fi-
gyelmeztetése, hogy ,,nem egy benniinket stjtd bajt tévesen tulajdonitunk kormanyza-
tunk miikodésének”."* Ebben a megjegyzésben nem csak a tilzott elvarasok illuzorikus
voltanak eleme van benne, hanem a kormanyzati dnkorlatozas megalapozasanak kisérle-
te is. Adam Smith 6ta kozhely, hogy a kormanyzat cselekvésének hianya éppugy érdeke
a tarsadalom egy részének, mint beavatkozasa a masikénak. A k6zjo passziv erd — alla-
pitja meg Beard'” — és sokféle megkozelitést enged meg. Ennek a kissé pesszimista
gondolatnak kétség kiviil Hamilton vetette meg az alapjat, amikor arra jutott, hogy ,,az
emberek altalaban a KOZ JAVAT (sic!) szdndékoznak elémozditani”, azt a hizelg6t
azonban le kell nézni, aki ,,azt allitja, hogy a nép mindig helyesen latja a kdz javat eld-
segité eszkozoker”."* Az ember, a nép és a hatalom természetérdl kifejtett nézetek min-
tegy Osszegzéseként Madison azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a tarsadalom megosz-
lasa kiilonb6z6 érdekek és partok szerint lekiizdhetetlen adottsdg, amelyet tehat meg-
sziintetni nem lehet, de nem is szabad erre tdrekedni. Az dsszes, ami megtehetd, hogy a
karos hatasokat korlatok kozé szoritjuk.'*' A tarsadalom pluralitdsa eszerint tény, amit
el kell fogadni és a lehetd legjobbra kell forditani. A szabad kormanyzat legfébb bizto-
siteka az érdekek sokfélesége. Annyi eltérd érdekil polgart kell tdmoriteni a tarsadalom-
ban, hogy a tobbség jogtalan szervezkedése ne csak valosziniitlen, hanem egyenesen ki-
vihetetlen legyen — szogezi le Madison."* Ha kiilonbozé érdekek emelnek egy kor-
manyzatot maguk f6lé, nehezebb megvalositani ,.kapzsi és alavalo szervezkedést”.'* Ez
a pluralitas inkabb a kolcsonds tiszteletet erdsiti. Ebbdl fakad Tocqueville értékelése sze-
rint az amerikai alkotmanynak az a pozitivuma, hogy a hatalmat sikeriilt megszeliditenie,
ahelyett, hogy elvaditotta volna."** A tisztelet valosagos vagy formalis kifejezésének sziik-
ségességét megerdsiti az a tapasztalat, hogy akarmelyik érdek alkalmas lehet arra, hogy
egyszer hasznos cél szolgalataba legyen allithat6. Az emberi igények érvényesiilését segi-
ti, ha figyelemre mélto érdekek koriil szervezddnek, de a hatalomnak is érdeke, hogy tu-
domast vegyen roluk, mert a tiamogatas barmely formajara ra lehet utalva intézményeinek
sikerességéhez. Az érdekek pluralizmusa a magyarazata annak is, hogy a foderativ kor-
manyzat 1étrehozasa ellenére a decentralizacio jelentds hagyomany maradhatott az ameri-
kai gyakorlatban. A pluralis szemlélet- és felfogasmodban a személyek és a dolgok kozeli
¢és kozvetlen kapcsolata fontos szerepet jatszik, és éppen a kézvetlenség megtapasztalhato-
saga — miként Tocqueville egy sor megfigyeléssel alatamasztja'* — valhat forrasava az al-
kotmanyossagot fenntartd érzelemnek. Innen eredezteti Dahl is az amerikai intézmények
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azon képességét, hogy ,,moderaljak” a konfliktusokat, batoritsdk a kompromisszumokat, a
konszenzualis dontéseket és az inkrementélis valtozasokat.'*®

Egészen mas a helyzet, ha a pluralis tdrsadalmi alakzatok sokasaganak elkiiloniilése
helyett a tarsadalomban a tobbség-kisebbség kozotti egyetlen megkiilonboztetésnek van
— mindenekeldtt politikai — jelentdsége. Ha az érdekcsoportnak az a 1ényege, hogy tobb-
séget alkosson, ,,a demokratikus kormanyzat rendszere lehet6vé teszi szamara, hogy
mind a koz javat, mind pedig masok jogait felaldozza szenvedélyei ¢s érdekei olta-
ran”.""” Az amerikai alkotmany és 4 foderalista elméletében ezen a ponton keriil ellen-
tétbe a pluralizmus és a demokracia bizonyos felfogasa.

Az alkotmanyozas idején az amerikai politikai gondolkodok hasznaltdk ugyan a de-
mokréacia fogalmat, de azon altaliban olyan ,tiszta demokraciat”'*® értettek, amely a
kevés polgart dsszefogd kdzosségek természetével fér ossze. Népi kormanyzas a gya-
korlasara jogosult polgarok kis szama esetén lehetséges. Az 6 felfogadsukban a demok-
racia lényegében azonos a kozvetlen demokraciaval. A demokréciat alapveten egyol-
dalt, nem elég Osszetett kormanyzati formanak tartottak, amelynek szamos pozitiv tu-
lajdonsaga van ugyan, de mégis képtelen kifejezni egy nagy és differencialt tarsadalom
politikai igényeit. Fontosabbnak és meghatarozdbbnak tiint szdmukra a szabadsag esz-
ménye, amely azt az értékrendet is magaban foglalja, amit demokratikusnak neveztek,
de hatokorében atfogobbnak és altalanosabb érvényli elveket tartalmazott. Hamilton
mar 1784-ben arrol irt egy levélben, hogy a szabadsag a polgarok részvétele a kormany-
zasban. A wales-1 nonkonformista prédikator, Richard Price nézete szerint — aki szoros
kapcsolatot tartott fenn az amerikai alkotmanyozokkal — a szabadsag a polgari tarsada-
lom avagy a polgari allam lehetdsége arra, hogy sajat belatasa szerint kormanyozza ma-
gat azon torvények szerint, amelyeket maga alkotott. Az emlitett meghatdrozasok kozos
elemei ugy 0sszegezhetdek, hogy a szabadsag a mindenkit megilleté személyes szabad-
sag és a kormanyzati hatalom kombinacioja, vagyis a szabadsag az allamban az énkor-
manyzas jogadt jelenti.149 Hamilton A foderalistdban is hangot adott azon nézetének,
hogy a polgari tarsadalom egyik legfobb aldasanak biztositasahoz az alkotmanynak 6sz-
sze kell hangolnia a ,,kormanyzattol megkovetelt stabilitas és erély” szempontjat a ,,sza-
badsag és a koztarsasagi kormanyforma” kovetelményével."”® Az alkotmanynak — fejti
ki Madison is — azt a veszElyt kell megeldznie, amely elnyomja a rendet és az egyetér-
tést fenyegetd indulatokat. Ennek a feladatnak a teljesitését a néptdl ,,valosziniileg” nem
lehet elvarni."”! A szenvedély és az érdek ereje olyan nagy, hogy a gydngébbet semmi
sem oltalmazza az erésebbtdl, ha csak az emberi természetre és a nép akarataban 0sz-
szegz6do igazsagossagra és kozjora hagyatkozunk. 4 foderalista szerz6i torténelmi ta-
pasztalatbdl tudtak, hogy a nép konnyen kidlt Barabbast, amikor Jézust kellene. De
Sigmund Freud joval késobbi és éppen ezért kiméletlenebb diagnozisa is esziinkbe jut-
hat arrdl, hogy ,,az emberek nagyobb része kdzdsen azon kisérletezik, hogy a valosag
eszel6s atalakitasaval biztositsdk boldogsadgukat és a bajoktol vald védelmet maguk
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szamara.'>>” Egyszdval, a szabadsag és a tomegpszicholdgia csak a mitoszok vilagaban
egyeztethetd Ossze, egyébként nem, igy nem volt dsszeegyeztethetd az amerikai alkot-
manyozas elméletében és gyakorlatdban sem. Kijelenthetd tehat, hogy A foderalista a
szabadsagot ¢és a koztarsasagot — nem pedig a demokraciat — tekintette természetes egy-
ségnek. Az amerikai alkotméany koztarsasaganak népét hatja at az a szellem, amely a
szabadsagot taplalja, s amelyet, mintegy viszonzasul, a szabadsag is taplal — mondja
Madison.'> Ez a felfogas meglehetdsen tavol esett a népuralom antik eszméjétsl, de at-
tol a Rousseau altal képviselt radikalis demokracia-fogalomtol is, amely a nép egészére
az altalanos akarat szinhazaban a nézo6 szerepét osztotta. Madison kertelés nélkiil ki is
jelentette, hogy az amerikai kormanyzatban ,,a népnek a maga kollektiv mindségében
semmiféle része sincs, teljességgel ki van rekesztve belsle”.'*

A koztarsasag demokraciatol valo kiilonbségének legfobb jellemzdjét Madison ab-
ban latta, hogy az el6bbiben a kormanyzast a nép megvalasztott képviseldire bizzak. A
koztarsasag lényege tehat a képviselet, amely szavatolja, hogy az orszag valodi érdekei
nem esnek majd aldozatul pillanatnyi és 6nds szempontoknak. A képviselet elvébol le-
szlirhetd garancidk mellett ,,el6fordulhat, hogy a népképviselok ajkdn megnyilatkozd
kozosségi hang jobban megfelel a kozjonak, mint hogyha az erre a célra gytlésbe 6sz-
szehivott nép maga szolalna meg”."”® Ha a képviseletet osszekatjik a pluralis érdekfel-
fogassal, akkor az a feltételezés is realis lehet, hogy a nép képviseldje alkalmas a szem-
benallo felek és érdekek kozott a partatlan és targyilagos kozvetitésre. Madison a targyi-
lagossag kovetelményét olyan magas szintre emelte, hogy adott esetben a ,,partatlan vi-
lag vélt vagy ismert véleményét” — azaz nem amerikai nézeteket — is mérvado Utmuta-
tasnak tekintett, ,,ha a hazai testiiletek itéloképességét elhomalyosithatja valamilyen he-
ves érzelem vagy pillanatnyi érdek”.'*®

A kozvetités eleme alapvetd fontossagl a képviselet amerikai felfogasanak értelmezé-
séhez. Az alkotmanyozés megkezdésekor az dllamokban kiilonb6z6 szabalyok alapjan va-
lasztottak ugyan személyeket testiileteikbe, de nem volt kovetelmény, hogy a megvalasz-
tott valasztoinak akaratat barmilyen formaban is megjelenitse, azaz képviselje. A megva-
lasztottak tisztsége és hatalma a néptdl szarmazott, de nem voltak a nép sz6sz6l6i. Sem a
valasztok, sem a megvalasztottak nem viselkedtek igy, mintha érdekeik azonosak volna-
nak."”’ A hagyomannya valt felfogas szerint a népnek nem is csak megvalasztott képvise-
161 voltak az egyediili képvisel6i, hanem minden tisztviseld, minthogy 6k is a néptdl nyer-
ték hatalmukat. A képviselet funkcidjat — jo adag elitista tdvolsagtartassal — Madison ugy
hatarozta meg: ne engedje, hogy ,,az események rossz iranyba terelddjenek” és akadalyoz-
za meg, hogy ,,az emberek kart tegyenek t‘)nmagukban”.158 Az igazsag kedvéért azonban
be kell szamolni arrdl is, hogy kevéssel ezutan Tocqueville mar nem volt ennyire deriilatd
a képvisel6k kvalitasainak kapacitasat illetéen. Tapasztalatai szerint ,,az Egyesiilt Alla-
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mokban a legkivalobb embereket manapsag ritkan kérik fel a kozfunkciok betoltésére”.
”Egyébként a demokraciabol nem mindig a képesség hianyzik, hogy a mélté személyeket
kivalassza, sokkal inkabb a vagy és a hajlam”.159 Mindezek fényében érthetd, hogy arisz-
tokratikusan kifinomult szelleme nem tul nagy 6rommel és megelégedettséggel, inkabb az
elkeriilhetetlenség miatt érzett beletorédéssel konstatalta, hogy mindenki tigy rohan a kor-
latlan demokracia felé, mintha valami ellenallhatatlan erd hajtana.

A partatlan és a targyilagos megfontolasok alapjan miikddé képviselet legnagyobb
akadalya a partoskodas (faction), a vetélkedd partok kiizdelme egymassal, amely jo né-
hany orszagot tonkretett mar. Az alkotmany és a tdrvényhozas €letfontossagt feladata,
hogy az érdekek kiizdelmét szabalyozva a csillapitas modjat meghatarozza. Minden bi-
zonnyal a pluralizmus javara irhatd, hogy ha a partoskodas kialakulasat nem is sikertilt
megakadalyozni, az érdekek végletes ideologizalasa nem kdvetkezett be. A partoskodas
nem fajult sz€élsdséges viszalykodassa, mas szoval: partiitéssé (violence of faction), de
val6jaban ideologiai alapon szervezett €s elkiiloniilé partok sem jottek 1étre. A képvise-
let — popularizdlodésa ellenére — meg6rzott annyit a partatlansag és a targyilagossag
eredeti eszményébdl, hogy a nemzeti érdeket nem zilalta szét a helyi, a csoport és az
egyéni érdekek alsagos sokasaga. Az alkotmanyrdl szolo értekezések partoskodas elle-
nes elmélete nem fikcid, hanem a nemzeti érdek megdrzésére szolgald érvényes felhi-
vas. A foderalista éppen azért tartott ki kdvetkezetesen a koztarsasagi eszme €s a repub-
likanus elv mellett, mert ezekben latta a demokratikus populizmus terjedésének ellen-
szerét, vagyis a nemzeti érdek partatlanul és targyilagosan sziikségségképpen belathato
els6bbségének biztositékat. Ha a képviselonek a valasztoi érdekeit lett volna kotelezd
képviselnie, ez az elv nem lett volna tovabb fenntarthat6. Az mas kérdés, hogy az ame-
rikai felfogas azt nem itélte a nemzeti érdekkel 6sszeegyeztethetetlennek, ha a képviseld
sajat személyes, de nyilvanos szempontjai szerint hatarozza meg azokat az érdekeket,
amelyeket képvisel.'® Nem szabad azonban szem elél téveszteni, hogy A foderalista
rendszerében a nemzeti érdek a partoskodo6 érdekekkel és nem a szabadsaggal 4ll szem-
ben. Az érdekek pluralitasanak fennmaradasat a legjobban az veszélyezteti, ha az egyik
érdek a masikkal nem nyiltan versenyez, hanem az kizarni, kifejez6dését elfojtani torek-
szik. A pluralizmus tagadasa ily modon a szabadsag tagadasa.

A republikanus szemléletli nemzeti érdek és a szabadsag harmonikus kapcsolatdhoz a
legfontosabb adalékkal és tamponttal talan Abraham Lincoln 1863. november 19-én el-
mondott gettysburgi beszéde szolgal. Ebben az elndk a ,,szabadsagban fogant” és a ,,min-
den ember egyenlének teremtetett” elve altal vezérelt nemzet dolgat abban jelolte meg,
,,hogy orszdgunkban a szabadsag Isten kegyelmébdl ujjasziilethessen; €s hogy a nép kor-
manya a nép altal és a népért kormanyozva (government of the people, by the people and
for the people) ne tlinhessen el a Fold szinérdl”. Az dsszetett mondat egyes elemeit azota
is sokan értelmezik és kommentaljak. Eszre kell venni, hogy a beszéd legtobb magyaraza-
ta a demokracia meghatarozasat jarja koriil,'®" mikozben Lincoln ezt a kifejezést egyalta-
lan nem is hasznalta. A szoveg inkabb arra utal, hogy a kormanyzat és a nép kozott sok-
szoros kapcsolat all fenn, melynek két végpontja: a kormanyzat eredete és a kormanyzat

15 TOCQUEVILLE: (16. 1j.). 284. p.
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célja. Arrol van benne sz6, hogy mit varunk el a kormanyzattol és milyen alapon tehetjiik
ezt. Azt fejezi ki, hogy a kormanyzat van a népért és nem a nép a kormanyzatért. Ezt ér-
telmezhetjiik tigy is, mint a demokracia alapvetését, de ugy is, mint annak igényét, hogy a
kormanyzat — barmennyire sziikséges is hatalma — a valamennyi polgart egyesitd nép,
azaz az ember szabadsdgéaval nem allithat6 szembe, és azon tilmutato jelentdséget sem tu-
lajdonithatunk neki. Ha ezt az utobbi szemléletet tartjuk dontének Lincoln szavaiban, ak-
kor a népnek és szabadsaganak republikanus értelmezést adtunk és a nép kormanyzatat
nem azonositottuk a demokraciaval. Ez a republikanizmus azt az elvet képviseli, hogy ,.a
kormany nem végsd birdja sajat hatalmanak”,'®* s ilyenként sszetitkozésbe is keriilhet a
kormanyzati hatalom célszerti kiterjesztése irant engedékenyebb radikalis foderalista fel-
fogassal. A foderalis hatalom kiterjesztését szorgalmazo torekvések elleni szellemi €s poli-
tikai er6gytijtés érdekében az ,.eredeti” republikanizmus fokozatosan mind tobb demokra-
tikus jellemvonast olvasztott magaba, mint ez Thomas Jefferson nézeteinek valtozasdban
is tetten érhetd. Mindemellett a demokratizalédas e modja inkabb a hatalom legitimitasara
vonatkozott, és kevésbé a hatalom demokratikus eljarasok szerinti gyakorlasara. Az al-
kotmany elfogadasa utan két-harom évtizeddel a demokracia mégis sok — altalaban politi-
kailag kevésbé iskoldzott — amerikai szdmara azonossd valt a nemzet fogalmaval, s
mindkettében egyforméan kellett hinniiik.'®

Azokat az eljarasokat, amelyeket demokratikusnak tartunk, természetesen az ameri-
kai alkotmany és A4 foderalista alkotmanyelmélete is ismerte és alkalmazta. Madison a
tobbség alkotmanyos szerepét abban latta, hogy ,,szabalyszerii szavazassal mérjen vere-
séget” az artalmas nézetekre.'® A tobbségi elv mellett allt ki elsé beiktatsi {izenetében
Abraham Lincoln is — igaz, sajatos értelmezéssel — midén igy érvelt: ,,Egy szabad nép
egyetlen igazi uralkododja az alkotmanyos ellendrzéssel és korlatozasokkal féken tartott
tobbség, amely mindig kdnnyen megvaltozik a népszerti vélekedések és érzelmek alaku-
lasat kovetve”.'> Az autonomia kifejezésére minden szervezett tarsadalomban sziikség
van, mert enélkill anarchia vagy zsarnoksdg lenne. Az autondémia megnyilatkozasa,
hogy a gyakorlatban a képviselet kiilonb6zé formai és a hatalmi agazatok tisztségei
megszerzésének egy része valasztasokon alapultak, amelyek eredményét a tobbség aka-
rata hatarozta meg. A szavazati jogot Madison egyenesen a koztarsasagi kormanyforma
egyik alapveté tényez6jének tekintette.'® A tobbségi akarat eljarasok utjan val6 kifeje-
zése azonban A foderalistaban a felhatalmazas modjat jelenti, és nem annak formalis el-
ismerését, hogy a kovetkezd valasztasokig a tobbség akaratanak homogén politikai
programként kell érvényesiilnie. A demokratikus vélasztas, amely a polgarok szamara
altalanos részvételt és politikai egyenldséget biztosit, nem vonja maga utdn egyben a
tobbség uralmat is. Ehhez azt a képtelenséget kellene feltételezni, hogy a tobbségi elv a
legteljesebb mértékben kifejezi minden egyes polgar érték- és érdekrendjét. A tobbségi
elv mar csak azért sem fejezhet ki valami altalanost, mert minden egyes polgart t6bbféle
alapveté kotelek fiz kornyezetéhez, attol fiiggden, hogy azt tdgabban vagy sziikebben
hatarozza-e meg a maga szamara. Amikor Madison a gyakori valasztasokhoz kototte a
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néptdl vald fiiggés és a kormanyzat iranti rokonszenv érzését, nem gondolta a tobbségi
uralmat kivanatosnak.'’” Tocqueville a gyorsan egymast kévetd, gyakran ismétlddd va-
lasztasokban szintén annak bizonyitékat latta, hogy az alkotmanyos gondolkodas nem tesz
egyenldség jelet a tobbségi elv és a tobbségi uralom ko6zé, és a valasztasok stiritésével
akadalyt is allit az egybeesés kialakuldsa elé. A felhatalmazas rovid idtartama a tobbségi
uralom ellen hat.'®® Ugyancsak az autonomiaval osszefiiggd tobbségi elv jut szerephez a
hatalommegosztas agazatainak miikodése soran akkor, ha az dgazat reprezentansa testiilet.
Ilyen értelemben beszél Hamilton a szenatus jogkdreinek gyakorlasaval kapcsolatban arrol
a kdvetelményrdl, hogy a tobbség véleményét nem lehet alavetni a kisebbségének, de a
tobbség kivanalma az egyhangusagot mar nem foglalhatja magaban.'®

A demokratikus eljarasok sem zarjak ki, sot kifejezetten feltételezik, hogy a hatalom
¢és a hozza kapcsolddo eréforrasok megosztottak legyenek. A tdbbségi demokracia sem
formalis eljarasmod, hanem tartalmi kovetelmény is: a kormanyzat miikodésében bizo-
nyos elveknek és értékeknek meg kell jelenniiik. A tobbségi elvre épiil6 eljarasok nélkiil
demokracia nem létezhet, de a proceduralis megkozelités a demokracia 1ényegének csak
bizonyos vondsait tartalmazza. A méltanyos eljaras kozel sem mindig potolja a célok
legitimal6 szerepét.'”® A valodi demokracidhoz nem elegendd a demokratikus képvise-
let, a demokratikus valasztasi €s a tobbségi dontési eljaras. A demokratikus eljarasokkal
létrehozott €s mikddtetett kormanyzat nevezhetd ugyan a nép kormanyzatanak, de arra
nézve mar nem garancia, hogy az ilyen kormanyzas a néppel egyiittmikodve és a népért
tevékenykedve valdsul-e meg. Ahhoz, hogy ez igy legyen, sziikséges, hogy a nép ¢és a
polgar képes legyen ellendrizni és befolyasolni kormanyzatat. Madison ugy vélte, hogy
a népre ¢s kollektiv testiileteire a hatranyok a jellemzdek: ,,a ravaszsag mindig raszedi a
tajékozatlansagot, és az érzelmeket rabszolgasdgba donti a szofizma és a hangzatos sza-
valas”. A nagy létszamu kdzosségben és testiiletben gyakori a tdjékozatlansag, a gyonge
képesség és a befolydsolhatosag, erdsebb az érzelem, mint az értelem.'”’ A polgarok
nem kis része alkalmatlan arra, hogy ésszerti politikai dontéseket hozzon és ez az al-
kalmatlansag kisugarzik képviseldikre is. A demokratikus eljardssal l1étrehozott képvise-
let nem ad elég biztositékot arra, hogy a valasztok érdekében valaki értelmesen és eré-
nyesen emel szot. Az ember természete olyan — irja Madison -, hogy ,,félénk és dvatos,
ha magara marad, s annak aranyaban lesz kell6képpen szilard, erdsiti kell6 dnbizalom,
hogy hanyan tarsulnak hozza”.'”” A kormanyzat akkor inkébb a nép kormanyzata, mely
a nép altal és a népért van, ha a polgarok csoportokba rendezédve figyelmen kiviil nem
hagyhato befolyadst tudnak ra gyakorolni. A polgarok csoportjai természetesen nem azo-
nos érdekek mentén alakulnak ki, ezért a nép kormanyzata a kiilonboz6 érdekszervezo-
dések plurdlis hatdsa alatt all. A tobbségi uralom a hatalom olyan Osszpontosulasat
eredményezheti, hogy azt ugyanigy meg kell osztani, mint a kormanyzat intézményes
hatalmat. A tobbségi demokracia hatalmi tombjét a plurdlis demokracia érdekcsoportjai
tagoljak agazatokra, és a pluralizmus ezen alakzatai hozzak 1étre a demokracia kivana-
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tos egyensulyat, a demokracia természetéhez alkalmazkodd checks and balances rend-
szert. A pluralis demokrécia egyszerre nyljt autondmiat a szervezetek szamara és tartja
azokat ellenorzés alatt. A fliggetlen szervezddések pluralitasa téri meg a politikai hata-
lom hierarchiajat és teremti meg a demokratikus ellenérzés kdlcsondsségének lehetdsé-
gét — még mielbtt a politikai akarat allami hatalomma transzformalodna.'”® Ebben az ér-
telemben a pluralizmus a kdlcsdnds kontrollkapcsolatok rendszere, amely a képviselet
mellett szintén sziikséges a kozvélemény finomitasahoz.

Madison felfogasa szerint az érdekellentétek megsziintethetetlenek, mert forrasuk a
tulajdon kiilonbdzo és egyenlétlen eloszlasa. A tarsadalomban mindig ellentétes érdekei
vannak a tulajdonosoknak és a tulajdonnélkiilicknek.'”* A torvényhozasnak érzékeny-
nek és fogékonynak kell lennie az eltérd érdekek irant, ha azokat rendeltetésének meg-
felel6en valoban szabalyozni akarja. A maga részér6l meg kell teremtenie az érdekekkel
vald talalkozas feltételeit. A pluralista demokracia azt varja el a kormanyzattél, hogy a
lehetd legtobb elemében nyifott legyen, €s e nyitottsdg fenntartasa a kormanyzatnak érde-
ke is, ha sikeres akar lenni. Az alkotmanyozok azt természetesen nem hitték, hogy a kor-
rupt és intrikus érdekek egyesitésébdl kozérdek vagy kozjo sziilethet, de azt gondoltak,
hogy az érdekek versengésének van bizonyos mérsékld és semlegesitd hatasa, igy azokkal
a kormanyzat kdnnyebben elboldogul. A hatalmi agak miikddése ugy van el tdséget bizto-
sit az érdekek megismertetéséhez és alternativ utakat kinal a konfliktusok rendezve —
részben az egymast atfedd intézmények kovetkeztében -, hogy tobbféle lehe megoldasa-
hoz. A pluralis demokracia idedlja szerint ebben a rendszerben a polgar kevésbé kiszolgal-
tatott, ha nem tartozik a politikai tSbbséghez, a kisebbség pedig kevésbé eszkoztelen a
mindennapokban, mintha arra kellene varnia, hogy egyszer tobbséggé valva érdekei hiva-
talosan uralkodo érdekek lesznek. 4 foderalista alkotmanyelmélete a pluralizmusban latta
annak biztositékat, hogy a demokracia ne torzulhasson dtmeneti kiralysagga.

8. Az alkotmdany elsébbsége és intézményes biztositdasa

Az amerikai alkotmanyozas idejére mar komoly multja volt annak az elgondolasnak,
hogy a politikai kdzdsség bizonyos alapvetd szabalyai felette allnak a polgari torvé-
nyeknek. Ilyen elsébbséget tulajdonitottak az érett kdzépkorban az alaptdrvényeknek
(leges fundamentales), a természetjogi rendszerek pedig a természeti torvény (lex
naturalis) feltétlen érvényességére épiiltek. Az amerikai alkotmanyozas olyannyira
megmutatta az alkotmany kiilonleges természetét, hogy tobben az alkotmanyozasnak
ezt a formajat hagyomanyteremtonek tartjak és a hatalmat megalapozo alkotmanyozas
fogalmaval jelslik.'”> Az 1787. évi amerikai alkotmany énmaga jogi mindségérdl kife-
jezetten egyetlen rendelkezést tartalmaz. A VI. cikk szerint az alkotmany, s az annak ér-
telmében (in Pursuance thereof) alkotott torvények, valamint az Egyesiilt Allamok
nemzetkozi szerz6dései az orszag legfobb torvényei, ¢és e torvények kotelezéek minden
allamban minden bir6é szamara tekintet nélkiil az dllamok alkotmanyaiban és torvényei-
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ben foglalt eltéré rendelkezésekre. Ez a szabaly azonban inkabb tekinthet6 a foderacid
elsObbségét meghatarozé tételnek, és voltaképpen az alkotmany elsdbbsége is a fodera-
ci6 els6bbségét rdgzitd szabalynak a része. Az orszagnak legfobb torvényei vannak, de
az alkotmany nem nyilvanitja magat a legfébb térvénynek. A foderacio joganak vannak
hegycsucsai, de mintha nem lenne legmagasabb hegycsucsa. Az alkotmany ilyen irdnyt
visszafogottsaga azért is érdekes, mert mar Pennsylvania 1701. évi kivaltsaglevele is ki-
nyilvanitotta onmaga els6bbségét abban a formulaban, hogy ,,ha barmely személy vagy
személyek az itt lefektetettekkel ellenkezé dolgokat idéznének eld vagy tennének, azt ne
tartsak torvényerejiinek vagy hatalyosnak”. Pennsylvania 1776. évi alkotmanya pedig
létrehozott egy kiilonleges intézményt: a Cenzorok Tanacsat (Council of Censors),
amely egyéb ellendrzési feladatai mellett azzal a jogosultsaggal rendelkezett, hogy java-
solja az allam térvényhozasanak az olyan torvények megsemmisitését, amelyeket véle-
ménye szerint az alkotmany elveibe iitk6z6 moédon hoztak meg.176

Az amerikai alkotmany azonban tudatos és formailag is hatarozott alkotmanyozas
lamhatalmanak f6 szerveit és hataskoreit, vagyis megalapozta az unié hatalmat. Mindezt
egyetlen jogi normaként tette meg, ezért minden mas jogi norméahoz képest akkor is ér-
vényességi els6bbséggel rendelkezett, akkor is az alapvetd torvény, ha errdl kifejezetten
nem szo6lt. Ez az igen fontos kovetkeztetés annyit jelent, hogy az alkotmany minden mas
jogi norma szamara feltétlen érvényességi alap, és ugyanigy minden térvények alaptor-
vénye, ahogy alaptorvénynek tekintette Hugo Grotius a természetjogot. Az sem kizart
persze — mint erre Bragyova Andras felhivja a figyelmet -, hogy az alkotmanyozok az
alkotmény elsdbbségét és funkcidjat annyira magatol értetédd igazsagnak tartottak,
hogy részletesebb megfogalmazasa az alkotmanyban sziikségtelennek tiint.'”’

Az alkotmany altal javasolt kormanyzat bir6i hatalmi agat vizsgalva Hamilton a
szovetségi igazsdgszolgaltatds hasznossaga és sziikségessége mellett érvelt. Akarcsak
kordbban Montesquieu,'”™ 6 is ugy talalta, hogy a bir6i hatalmi ag a leggyengébb a ha-
rom koziil. A birdi hatalom — irja — ,természeténél fogva a legkevésbé veszélyes az al-
kotmanyos politikai jogokra, mivel a legkevésbé képes a megsértésiikre”.'” Mindemel-
lett az olyan torvényhozast korlatozé alkotmanyban, mint az amerikai, igen 1ényeges a
birdi hatalom szerepe. Az alkotmanyban a torvényhozas elé allitott korlatozasoknak a
birosagok képesek gyakorlati jelentéséget adni azzal, hogy kdtelesek semmisnek (void)
nyilvanitani az alkotmany jellegével ellentétes torvényeket. Az ilyen tdrvények azokon
a korlatokon — tulajdonképpen tilalmakon — 1épnek tul, amelyeket az alkotmany hataro-
zott meg. A térvényhozas hatalmaval az alkotmany ruhazza fel a térvényhozas testiile-
tét, amelynek e tevékenysége értelemszertien nem lehet ellentétes megbizatdsa tartalma-
val, hanem ugy kell cselekednie, ahogy azt az alkotmany engedélyezte. ,,Nem lehet te-
hat érvényes az olyan torvény, amely ellentétes az alkotmannyal”.'® Ha torvény ellen-
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tétbe keriilne az alkotmannyal, akkor a bironak az alkotmanyt kell eldnyben részesite-
nie, és dontését az alkotmany értelmében kell meghoznia.

Hamilton érvelése az alkotmanybiraskodas minden lényeges elemét megvilagitia. O
ugyan az alkotmany érvényességének kiilonleges természetét nem az elsébbséggel, ha-
nem az érvényesség fokozasaval jellemzi — az alkotmany ,.érvényesebb”, mint a térvény
-, de a ma mar meghaladott szohasznalata pontosan azt fejezi ki, mint az elsdbbség, va-
gyis azt, hogy minden mas jogi norma az alkotmanytol nyeri érvényességét. Az alkot-
many érvényességének elsdbbsége arra utal, hogy ez feltétlen, a tobbi jogi norma tekinte-
tében pedig arra, hogy azok érvényessége feltételes. Minden mas jogi norma érvényessége
attol fiigg, hogy megfelel-e, 6sszhangban van-e, dsszeegyeztethetd-e az alkotmannyal. Ha
nincs megfelelés, 6sszhang, 6sszeegyeztethetdség, az érvényesség feltétele nem teljesiilt, a
jogi norma éppen lényegét: az érvényességet nem szerezhette meg az alkotmanytol. Ha-
milton pontosan ezt az dsszefiiggést 1atja az alkotmany ¢€s a tdrvény kozott.

Bar az absztrakt fogalmat nem hasznalja, de Hamilton azt is felismeri, hogy az al-
kotméanynak nem csak érvényességi, hanem alkalmazasi elsdbbsége is van a tobbi jogi
normaval szemben. Az alkalmazasi elsObbség voltaképpen az érvényességi elsObbség
konzekvencidinak gyakorlati alkalmazasa. Az érvényességi elsbbség 1ényegének és
funkcidjanak megsejtéséig — ¢s néha tovabb is — a legtobb deduktiv modszert alkalmazd
természetjogi felfogas eljutott, de mindennek gyakorlati kdvetkezményeit mar nem von-
ta le. Az alkotmany els6bbségének tana tehat korabban mindig befejezetlen maradt.
Hamilton éppen ezt a kiegészitést végzi el, amikor az alkotmany funkcidjat nem csak az
érvényesség elvi, hanem az alkalmazas gyakorlati szempontjabdl fogalmazza meg. A
jog rendszerében az érvénytelen norma csak targyi valésagaban — mint papirra irott sz6-
veg — van, de normativ értelemben nem létezik. Ha a bird jogi targyat talal, azt jogi
normaként nem alkalmazhatja, hiszen érvénytelen, jogi értelemben nincs. Erre az esetre
jelenti ki azt Hamilton, hogy a bir6d koteles semmisnek nyilvanitani az alkotmanyelle-
nesség miatt érvénytelen rendelkezést. A semmisnek nyilvanitas értelemszeriien azt je-
lenti, hogy a bird felfedezi és deklardlja a semmisséget, a semmisnek nyilvanitas tehat
megismerési és nem itéletalkotasi cselekmény. Az alkotmany funkcidjabol kdvetkezéen
a biré nem tehet mast, mint hogy figyelmen kiviil hagyja, mintegy ,,atlépi” az érvényte-
len normat. Minthogy azonban a jogvitat ilyenkor is el kell dontenie, a semmisnek nyil-
vanitott — figyelmen kiviil hagyott — rendelkezés helyett az alkotmanyt fogja alkalmaz-
ni. Hamilton gondolatmenete 1ényegében azt az utat jarja be, mint az alkotmanybirasko-
das modern elméletei, még ha érvelése nem is annyira aprolékos €s nem is torekszik ki-
jelentései minden oldali igazolasara. A jogi normak alkotmannyal vald 6sszhangjanak
vizsgalatat és ennek hidnya esetén semmisségiik megallapitasat Hamilton nem nevezte
alkotmanybirdskodasnak, hanem az igazsagszolgaltatas sziikségképpeni részének tekin-
tette. Szamdara nem volt kérdéses, hogy az alkotmanyban megnevezett birdi hataskdrok
csak ugy gyakorolhatdak, ha az alkalmazandé jogi norma alkotmanynak valdé megfele-
16sége a bird szamara aggalytalan. Mindaz, amit az alkotmany ¢és a biraskodas kapcsola-
tardl elmond, abban 6sszegezhetd, hogy a jogrendszerben a ,,legalitas legalitasat” bizto-
sitani kell, a bironak az alkotmanyhoz valo viszonya pedig azt a kovetelményt teljesiti,
hogy ,.a jogrendszer teljes egészében jogszertien mitkodjon”."! Ezek a szempontok az
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alkotmany altal szabalyozott jogrendszerben akkor is benne rejlenek, ha rajuk vonatko-
76 jogkoroket az alkotmany explicit mdédon nem allapit meg. A jogi normak alkotmany-
nyal valo dsszeegyeztethetdségének intézményes vizsgalatat megalapozo elmélet, ame-
lyet Hans Kelsen dolgozott ki, azért igényli mégis a feliilvizsgalat kifejezett alkotmany-
beli szabalyozasat, mert a norma alkotmanyossagarol vald allasfoglalast kiemeli termé-
szetes —decentralizalt — birdsagi eljarasi kozegébdl és egy centralizalt, dontési monopo-
liummal rendelkezé szervezetre: az alkotmanybirosagra bizza.'®

Az alkotmanytorténet egyik leghiresebb jogesetében, az 1803-ban elbiralt Marbury
v. Madison tgyben John Marshall f6biré kifejtette, hogy a Legfelsé Birosagnak joga
van a Kongresszus torvényeit feliilvizsgalni és alkotmanyellenességiiket — kovetkezés-
képpen semmisségiiket — megallapitani. Az az eszme, hogy a birdsag semmisnek tekint-
het torvényt, nem ujkeletii. Az Egyesiilt Allamokban is ismert volt Edward Coke ezt tar-
talmazo6 véleménye, amelyet a Dr. Bonham ligyben 1610-ben megfogalmazott, jollehet
a King’s Bench késobbi f6birdja a semmisséget a common law megsértésére alapozta.
James Otis massachusetts-i képvisel6 mar 1761-ben ugy érvelt, hogy érvénytelen az a
parlamenti térvény, amely ellenkezik az alkotmdnnyal, ugyszintén az a térvény is,
amely ellentétes a természeti méltanyossaggal. John Adams pedig 1773-ban arrdl érte-
kezett, hogy a torvényes (legally) és az alkotmanyos (constitutionally) kifejezések kii-
16nb6z6 kovetelményeket takarnak.'® Az is figyelemre mélté viszont, hogy a Legfelsé
Bir6sag 1792-ben még olyan allaspontot képviselt, hogy a Kongresszus nem kérhet
szOvetségi birosagtol a végrehajtd hatalom szamara tanacsado véleményt intézkedés ér-
vényességér6l. Nem sokkal késobb, 1796-ban a Legfelsé Birosagnak azt kellett volna
elbirdlnia, hogy a Kongresszus nem ardnytalanul allapitott-e meg kdzvetlen adot, de ak-
kor még kitért a torvény alkotmanyossadganak megitélése ell.'™ Igaz, ebben az id6ben
még nem az ambicidézus John Marshall allt a Legfelsé Birdsag élén.

Marshall f6bird okfejtése nem tudomanyos értekezés, hanem a birdi itélet logikaja
szerint épiil fel. Az igazsagszolgaltatasi agazat hangsulyos kotelessége meghatarozni,
hogy mi a jog. Annak, aki jogszabalyt egyedi esetre alkalmaz, sziikségképpen magya-
raznia és értelmeznie kell azt. Ha két torvény Osszelitkdzésbe keriil egymassal, a bird-
sagnak kell dontenie érvényességiikrol. Ha a birdsagoknak figyelemmel kell lenniiik az
alkotmanyra, és az alkotmany felette all a torvényhozas kdzonséges torvényeinek, akkor
az alkotmanyt és nem a kdzonséges torvényt kell iranyadonak tekinteni abban az ligyben,
amelyre mindkettd vonatkozna. Ha valaki vitatja azt az elvet, hogy az alkotmanyt mint
legfobb torvényt (paramount law) kell tekintetve venni, arra korlatozza a birdsagot, hogy
az alkotmany el6tt csukja be a szemét €s csak a torvényt nézze. Ha ez megtorténne, a tor-
vényhozas azt is megtehetné, amitdl kifejezetten eltiltottak, €s térvénye a tilalom ellenére
a valosagban alkalmazést nyerne. Mindez gyakorlati és valdsdgos teljhatalmat adna a tor-
vényhozasnak, mikdzben azt tanitjuk, hogy hatalmat sziik korlatok kozé kell terelni. A
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Kongresszusnak egyébként — teszi hozzd Marshall — nem all jogaban kiterjeszteni a Leg-
fels6 Birdsag hataskorét azon talra, amit az alkotmany II1. cikke megszabott.'®

Bar az itélet az érvénytelenség, illetve a semmisség tekintetében kevésbé arnyaltan
fogalmaz, mégis nyilvanval6, hogy abbdl a tedriabol merit, amelyet Hamilton A fodera-
listaban tart a nyilvanossag elé. A Marbury v. Madison iigy mérf6ldkd, mert axiomava
tette az érvényesités megtagadasanak jogat azon torvény esetében, amely nem all 9ssz-
hangban a birdésag alkotmany-értelmezésével. Kiilonlegessége viszont a dontésnek,
hogy az alkotmanyellenesség miatti érvényesités mell6zésének jogat szovetségi birosagra
nézve ismerte el. Marshall véleménye szerint az a kérdés, hogy az alkotmannyal ellentétes
torvény valamelyik allam jogénak részévé valhat-e, az Egyesiilt Allamok érdekét is mé-
lyen érinti, és e kérdés bonyolultsaga nem all aranyban jelent6ségével. Akar A foderalista
elvei, akar a modern alkotmanyelmélet fényében megalapozott volt a Legfelsé Birosag
torvények alkotmanyossagi feliillvizsgalatanak lehet6ségét kinyilvanitd dontése, mely
egybeolvasztotta azt a két feltevést, hogy az alkotmany jog, és ezt a jogot a birésagnak ér-
telmeznie és magyaraznia kell. Nem vitan feliil all6 azonban a dontésnek az a mellékhata-
sa, amely a foderacid potlolagos erdsitésére iranyulva aligha mondhat6 semlegesnek.

A jogi normak érvényessége kozotti osszefiiggések feltardsa Hamiltont nem csak az al-
kotmanyellenesség elvi és gyakorlati kovetkezményeinek kimutatasara inditotta, hanem az
alkotmany elsébbségét értelmezése szempontjabol is vizsgalta. Az alkotmany alaptdrvényi
jellegébdl kovetkezik, hogy ezt a mindségét a bird jogértelmezo tevékenysége soran is meg
kell drizni. A birak feladata pontosan értelmezni az alkotmany jelentését, de ugyanigy az
egzakt értelmezés kovetelménye szerint kell eljarni a tdrvényhozo testiilet rendelkezéseit il-
letden is. Ha a bir6 azt tapasztalja, hogy két egymasnak részben vagy egészben ellentmon-
do torvény létezik, akkor a ,,j6zan ész és a torvényesség” egyarant azt diktalja, hogy 6ssze
kell egyeztetnie Sket.'*® Ha a harmonizal6 értelmezés lehetetlen, akkor az egyenl autorita-
su torvények koziil a késobbinek, a ala-folé rendelt viszonyban allé rendelkezések koziil
pedig a korabban keletkezett magasabb rendiinek kell eldnyt kapnia. Hamilton értelmezési
utmutatoi persze nem nevezhetoek interpretacio-elméletnek, de szinte valamennyi kove-
telménye ma is része a jogértelmezés metodikajanak. A normak dsszeegyeztetésére vonat-
koz6 kivanalombdl nétt ki a konform értelmezés doktringja, a jogszabalyok kimélésének
elve és az aranyositas megkovetelése az egyiittalkalmazas soran.

A jogértelmezés a jelentés megallapitasanak érdekében hasonlo jellegli mérlegelés-
nek az elvégzése, amelyet a szabaly kodifikaciojakor a jogalkotod is elvégzett. A helyes
jogértelmezés eredményeképpen a bird mérlegelése ugyanarra az eredményre vezet,
mint amivel a jogalkotds folyamata befejez6dott. Monstesquieu azt tartotta, hogy ,.az
itéleteknek annyira szilardaknak kell lenniiik, hogy sose legyenek masok, mint pontos
tt’)rvénysztivegek”.187 Ez az idealisnak vélt helyzet persze nem mindig kovetkezik be, de
az is kétséges, hogy valdban ez lenne-e az eszményi értelmezés. A szabad jogtalalas és a
mechanikus jogalkalmazas veszélyével Hamilton is szamolt, és kiilon is kitért arra a
problémara, hogy a birak esetleg a sajat akaratuknak ohajtanak érvényt szerezni az itél-
kezés helyett, vagyis sajat kivansagukkal helyettesitik a torvényhozo testiilet kivansagat.
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A torvény értelme és a bird értelmezése kozott mindig van bizonyos fesziiltség, mert
éppen ez az igazsagszolgaltatas 1ényege. A tlsdgosan nagy eltérés azonban megenged-
hetetlen és menthetetlen, mégpedig akkor is az, ha a bird igazsagérzete a torvénytdl elté-
r6 szabaly kimondasat diktalné neki. Arra nézve Hamilton nem nyujt timpontot, hogy a
torvény adekvat értelmét milyen értelmezési modszerek alkalmazasaval lehet elérni. Az
altala meghatarozott keretbe a szoveghliség éppen gy belefér, mint a jogi dsszefiiggések
feltarasa vagy a jogalkotoi szandék kutatasa. Az amerikai alkotmanyrol irott és 1833-ban
megjelent kommentarjaban Joseph Story a jogértelmezés egyediili Utjaként a szandék fel-
tarasat jelolte meg.'™ Tekintettel arra, hogy Hamilton kiilons aggodalommal nézett a
jogalkotoi akarat és az itélkezés szétvalasara, védhetonek tiinik az a kdvetkeztetés, hogy
az intencionalizmusnal ko6tottebb textualista vagy kontextualista értelmezési stilusra gon-
dolt, amikor megfogalmazta vagyat a pontos értelmezes irant. Ugyancsak e kovetkeztetés
felé mutat a normak kozotti lehetséges 6sszhang megteremtésére vonatkozo intelme. Ha-
milton jogértelmezés-felfogasatdl nem allt tavol az az onmérséklet, amely késébb a jogi
onkorlatozas (judicial self-restraint) doktrinajanak elterjedéséhez vezetett.'™

Hamilton jogértelmezésrdl sz6l6 megjegyzései nem csak azt mutatjak, hogy érzé-
keny volt arra a problémara, amelyet néhany évtized mulva hermeneutikanak neveznek
majd. A jogértelmezés nehéz feladatai kozott targyalja azt a jogbiztonsaggal dsszefiiggd
elvarast, hogy a birénak akkor is meg kell maradnia ,,az alkotmany hii 6rzéjének”™, ha ,,a
kozosség nagy részének hangja koveteli, hogy a torvényhozok alkotméanyt sértsenek”. '’
A biro fiiggetlenségének kiilonleges erdprobdja, hogy ellenalljon a kdzvélemény hét-
kdznapi, szakmai vagy politikai indittatasi nyomasanak. Mindemellett az igazsagszol-
galtatds allhatatossagara azért is nagy sziikség van, mert jelentésen enyhitheti az iga-
zsagtalan torvények kéros hatasat. Hamilton a jogértelmezésben is azt a republikanus,
azaz populizmustdl a legteljesebb mértékig mentes eszményt képviselte, mint az alkot-
manyt illetéen altalaban, nevezetesen, hogy a hatalmi agak erényes reprezentansai nél-
kiil ,,senki sem lehet bizonyos benne, hogy holnap nem esik-e aldozatul olyan igazsagta-

lansagnak, amelybél ma még esetleg hasznot hiiz”.""!

9. Rend a rendetlenségben

A tarsadalom vagy az allam érdekeit altalanos torvényekkel kiegyensulyozni oly nehéz fe-
ladat — figyelmeztet Hamilton -, hogy ,,e munkaban sokak bolcsességét kell egyesiteni; csak
a tapasztalat iranyithatja, s csak az id6 fejlesztheti tokélyre; az els6 probalkozasoknal elke-
riilhetetlen hibakat csupan a kellemetlenségek megtapasztalasa korrigélhatja™.'”* A politikai
bolcsességnek nincs biztos mértéke, de sziintelen feladat térekedni rd. Az alkotméanynak és
az alkotmanyos eszméknek ezt a torekvést kell szolgalniuk — mult és jovo kozott.
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THE POLITICAL PHILOSOPHY AND LEGAL THEORY OF THE
AMERICAN CONSTITUTION

(Summary)

The constitution is not merely a bunch of letters thrown together to make a text. Rather,
it is the reification of certain elements of human thinking and culture. One cannot con-
sider it or relate to it in abstraction from the closed facts of the past or from the open
possibilities of the future. The extraordinary character of the American Constitution is
due to its unique connections tying it to long traditions of political thinking, resulting in
an exceptional example of theoretical acuteness. The manifestation of this acuity is the
Federalist Papers that can rightly demand for itself constitutional commentaries of the
highest quality. For the Federalist ponders not the letters, but the spirit of the American
Constitution. Without understanding this spirit, it is impossible for one to think or act
constitutionally; one can only behave as a technocrat of power. The authors of the Fed-
eralist Papers — Hamilton, Madison and Jay — were certain that no political community
could survive without power, but they also understood clearly that every power needs to
be constrained by constitutional means and personal ambition. It’s not enough to keep
the different branches of government separate from each other, power has to be divided
among those exercising it. The idea of the separation of powers has been present in po-
litical thinking since antiquity but its practically applicable method, the principle of
checks and balances, was worked out by the designers of the American Constitution.
Although this study is devoted to the theoretical background and complexities of the
Constitution, it also aims to show that in answering the constitutional questions of our
age the great achievements of intellectual history are still relevant. Plato, Aristotle,
Locke, and Montesquieu are our contemporaries as well as our teachers and so are the
authors of the Constitution of whom we are not taller, but standing on their shoulders
we can see farther.



