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Bevezetés.

1. §. Ellentétes biréi gyakorlat a tettazonossdg kérdésében.

A kir. Kiria gyakorlata a tettazonossig kérdésében épen
nem egyontetii. Hatdrozataiban nem kevesebb mint haromféle
nézet nyilvanul meg.

1. A kiuriai hatarozatok egyik csoporua szerint ,,biinteté-
jogi szempontbdl a tettazonossigot a biintetd tGrvény altal vé-
dett jogi érdek azonossdga hatarozza meg.'* E felfogds szerint
tehat a tettazonossag szempontjabodl egyediil és kizardlag a sér-
tett jogi érdek azonossdga a dontd. Hogy vajjon a sértett, ill.
veszélyeztetett jogi érdek azonos'séga'mellett fennforog-e a tor-
téneti esemény identitasa is, e kérdés eldontése szempontiabol
nem iigydontd fontossagi. Ezt az allaspontot juttatidk kifeje-
zésre pld. azok a kiiriai hatarozatok, amelyek lopdsra iranyulé
vad esetén annak kovetkeztében, hogy a vad alapjaul szolgald
tényallas a f6targyalds sordn nem nyert beigazolast, vadlottat
orgazdasidgban mondjak ki biinosnek. Holott nyilvanvald, hogy
a jogi érdeksérelem azonossaga mellett egészen méas a lopasnak
és egészen mas az orgazdasagnak az elkdvetési cselekménye.

2. Talalkozunk azutin olyan kuriai hatarozatokkal, ame-
ivek elvi alldspontjat legtalalébban az a hatirozat juttatia ki-
fejezésre, amely szerint ,,a tettazonossiag nem kizardlag a tor-
téneti eseménynek, mint kiilvilagi jelenségnek egységét jelenti,
hanem jelenti egyiittal a jogilag védett érdek azonossagat is.'
Ez az elvi allasfoglalds tehdt a tettazonossag lényegét a tOrté-

1 Biintetéjog Tara LVI. koétet (1908. évi.) 206. o. 683/1908. sz. jog-
eset. ) :

? Biintet6jogi Dontvénytar XXIV. kotet (1932, évi.) 127. o. B. IL
7211/1930. sz. jogeset. .
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neti identitisban és egyszersmind a sértett, ill. veszélyeztetett
jogi érdek azonossagaban ismeri fel. Ez logikus és kovetkezetes
allaspont, mert hiszen — mint késébbi vizsgilédasaink soran
latni fogjuk — minden biintet6 térvénykezési jogi értelemben
vett tett valamely — egy vagy tébb— jogi érdeket is sért, ill.
veszélyeztet. Ha minden vonatkozasban ugyanaz a tOrténeti
esemény képezi a vadnak és az itéletnek a targyat, akkor ter-
mészetszeriileg a vadbeli és itéleti tett ugyanazon jogi érde-
keket sértik, ill. wveszélyeztetik. Ebb6l a szempontbél tekintve
a kérdést: .a Kiria fenti elvi kijelentése bizonyos mértékig
pleonazmusként hat. Hiszen elegend§ lett volna a tételnek olyan
alakban valé megfogalmazasa, hogy a tettazonossig kizardlag
a terténeti eseménynek, mint . kiilviligi jelenségnek egységét
jelenti.

Ha azonban a-Kuria elvi &llasfoglalasanak alapjat képezd
tényallast tessziik vizsgalat targyava, arra az eredményre ju-
tunk, hogy itt egészen mdsrél van sz0. A szébanforgd esetben
a vadnak és az itéletnek egyardnt az a tett képezte targyat,
hogy wvadlott Cs. Ferenc hatésigi kozeget zsebkésével szandé-
kosan hasba sziirta. Vadlottnak ez a tette k&t jogi érdeket sér--
tett: - egyrészt Cs. Ferencnek testi épségéhez s masrészt Cs.
Ferencnek, mint hatésagi személynek -a hatésigi tekintélye ér-
vényesiiléséhez fiiz6d6 érdekét. A Kkir. figyész a konkrét eset-
ben azonban csak az egyik érdek sérelmét ismerte fel s igy
csak szandékos emberolés kisérlete miatt emelt vidat s ugyan-
igy minGsitette a vadbeli tettet a kir. torvényszék is. A kir. ité€l6-
tabla a fent emlitett masik jogi érdeket is megsértve taldlta:s.
ezért a szandékos emberdlés kisérletével anyagi — szerintiink
helyesen eszmei.— halmazatban a hatdsagi kozeg elleni er6-
szak fennforgasat is megallapitotta. A Kiria szerint a téabla
eljardsa helytelen volt; mert a hatésagi tekintély érvényesiilé-
séhez fiiz6d6 jogi érdek az iigyészi mindsitésben kifejezésre
juttatott jogi érdekt6l kiillonbozo 1évén, a tettazonossig keretei
kozott nem lett volna figyelembe vehetf. A Kiria kijelentése
szerint ,,a vadba tett €s az itélet alapjaul szolgald jogilag védett
érdéknek mindenkor azonosnak kell lennie.® Végeredményben
tehat a Kuria elvi allasfoglalasaban nem a sértett, ill. veszélyez-

8 Lasd elobbi jegyzetet.
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tetett jogi érdek azonossagat, hanem a vddloi és birdi mindsi-
tésben kifejezésre juté jogi érdeksérelem, ill. veszélyeztetés
azonossdgdat Aallitja fel a tettazonossag ismérvéiil. Mas szoval:
a Kuria ismertetett gyakorlata a torténeti esemény azonossagan
feliil azt is megkivanja a tettazonossag fennforgdsihoz, hogy a
vadbeli és itéleti tettben az iigyész és a bird ugyanazon jogi
érdek, vagy érdekek sérelmét, illetve veszélyeztetését ismer-
iék fel.

3. Végiil kiilon csoportot alkotnak azok a kiriai hataro-
zatok, amelyek alapgondolata legpregnansabban akként fogal-
mazhaté meg, hogy ,a tettazonossag kérdésénél nem a cse-
-lekmény jogi minésitése, hanem a fizikai cselekmény tartalma
_az iranyadd.’* Bz a szemlélet tiinik ki pld. - a Kiridnak abbél a
hatarozatabdl, amelyben vadlcttaknak azt a magatartisat, hogy
sértettet kocsmai kiilonszcbaban megtdmadtdk és poharakat
dobaltak feléje, a Btk. 176. §.-dnak megallapitdsara irdnyuld
vadtél eltéréen a Kbtk. 75. §.-a szerint mindsitette. A vadbeli
minfsitést a Kiria azért nem tette magaéva, mert a tényallas-
bol hidnyzott a Btk. 176. §.-4nak egyik tényalladéki eleme: ,,a
nyilt helyen* valé elkowetés. A Kiridnak ez a hatarozata azért
figyelemre mélt6, mert e helyiitt a Kiria eltekintett a vadbeli
és itéletbeli mindésitésekkel kapcsolatos érdekazonossdg fenn-
forgasdnak kovetelményétbl és megelégedett a torténeti ese-
mények azonossiagaval. Ezt az allaspontot még részletesebben
€és szemléltetébben fejezi ki a Kiria, amikor kijelenti, hogy ,a
tettazonossagot sem az eltérd mindsités, sem az egység helyett
halmazat felvétele, vagy a sértett jogi érték helyett mas jogi
érték beillesztése nem sziinteti meg. Tévedett a tabla, mi-
dén....... a tettazonossighoz a sértett jogi érték azonossagat
allitotta ismérwiil.'*®

Minthogy a valamely kérdésben kifejlédott ellentétes bi-
16i gyakorlat nemcsak a jogalkalmazas egyontetiiségének ro-
vasara megy, hanem megingatija a jogkeres6 kbdzonségnek a
birdi itéletek csalhatatlansigaba vetett hitét is, elsérangi fon-
tossagiinak latszik a fent ismertetett, egymast kizaré gyakor-
latoknak kozos nevezbre hozédsa. Jelen tanulminy alibb kovet-

4 Biintetdjogi Dontvénytar VII. kotet (1914. évi.) 195. o.
5 Biintetéjog Tara LXVIIL. kétet 113. o.
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kez6 fejtegetései épen ezért elsé sorban biréi gyakorlatunk el-
lentétességébol fakadé kovetkezetlenségek kikiiszoboksét céloz-
zak. Masodsorban azonban e célkitiizésen tiilmenden feldlelni
kivanja tanulmdnyunk a tettazonossag dogmatikdjat annak
részletkérdéseivel egyfitt.

A mar ismertetett joggyakorlati irdnyok egymdasnak vald
ellentmondésiga végeredményben abban gyokerezik, hogy bi-
réséga_link nem egyontetiien és nem kovetkezetesen hatirozzak
meg a biinteté torvénykezési jog értelemben vett tett fogalmat.
Els6 feladatunk tehdt arra fog irdnyulni, hogy a hazai és né-
met jogirodalom és joggyakorlat behatdé vizsgalata tjan pon-
tosan korvonalazzuk a biintetd torvénykezési jogi értelemben
vett tett fogalmat. Ennek a feladatnak a megoldasa utan az al-
talunk szerkesztett tettfogalom segitségével sorra vessziik a
tettazonossag problémakorének egyes megoldasra varé kérdé-
seit s végiil a tettazonossdg fogalmanak plasztikusabba tétele
végett annak ellentétével, a tettkiillonb6zOség kérdésével is fog-
lalkozunk.
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ELSO RESZ.
A tett fogalma,

2. §. A tettfogalom a birdi gyakorlat megnyilatkozdésaiban.

Mit értiink biintetStorvénykezési jogi értelemben ', tett®
alatt? A magyar biréi gyakoerlat ide vonatkozéan kétféle va-
laszt ad. A biréi gyakorlat egyik irdnya szerint ,,a tett mindig
valamely biintet6jogilag védett érdeket sért, vagy veszélyez-
tet,"® amib6l kikovetkeztethetbleg a tett = érdeksérelem, vagy
érdekveszélyeztetés. A biréi gyakorlat masik irdnya szerint ,,a
vad targya az a tett, amelyet a vadlé vadjanak elbterjesztése-
kor, mint torténeti eseményt eléad és az itélethozatal alapjiul
megjelol.” E felfogas szerint tehat a tett nyegileg torténeti
esemény. Minthogy a Kiria egyméisnak ellentmondé &llaspont-
jainak megokolasa eldl mereven elzarkézik, lassuk, mi az allas-
pontja a tett felfogdsa tekintetében a miénkkel rokonvonasokat
feltiintetd német biréi gyakorlatnak. Miel6tt azonban a német
biréi gyakorlathoz fordulnank, osszehasonlitis targyava kell
tenniink a magyar €s a német jogrendszernek a tettazonossig-
ra vonatkoz rendelkezéseit. A német bir6i gyakerlatra vaté hi-
vatkozdsnak u. i. elbfeltétele a vonatkoz4 torvényhelyek egye-
z6sége.

A német jogrendszerben a tettazonossidg kérdését a St.
P. O. 264. §. els6 bekezdése szabalyozza, a kovetkezGképpen:
,»Gegenstand der Urteilsfindung ist die in der Anklage bezeich-
nete Tat, wie sich dieselbe nach dem Ergebnisse der Verhand-

¢ Biintet6jogi Déntvénytir XXIIL kotet (1931. évf.) 138. o.
" Biintetdjog Tdra LXXXVI kotet (1934. évi.) 60, o. B. III. 2629/
1933. sz. jogeset. :
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lung darstellt.“® A mi Biinvaddi Perrendtartasunk 325. §.-a mas
beallitasban ugyan, de K¥nyegileg ugyanigy rendelkezik a tett-
azonossag kérdésében: ,, A birGsig semmiség terhe alatt nem
tehet itélete targyava olyan tettet, mely miatt a vadlo vadat
- nem emelt.”® A kiilonbség a két rendelkezés kozott mindossze
az, hogy a St. P. O. kifejezetten feljogositja a bir6t a vadbeli
tett helyesbitésére, kiigazitasdra, mig a Bp. 325. §.-a ide vonat-
koz6 rendelkezést nem tartalmazvan, biréi gyakorlatunk fej-
lesztette ki az elmélet ntmutatisai nyoman a vadbeli tett he-
lyesbitését bizonyos, nem lényeges koriilmények tekintetében.

Visszatérve a némef biréi gvakorlatra, abban ugyanigy
megtaldljuk a tettfogalom bifurkiciéjat, mint a magyar biréi
gyakoerlatban. Erdekes nyomon kowetni a német biréi gyakorlat
tett-fogalmit a fejlodés kiilonbozo fazisaiban.

A legelsd ide vonatkozé elvi kijelentéssel a porosz Felsd-
birésag 1853. junius 10.-én kelt itéletében talalkozunk (Goltd.
Arch. 1. 357.), amelyben a Fels6birésdg annak kiemelése mel-
lett, hogy a tettazonossidgnil nem az ,itéletben fenn-, illetve
fenn nem forgOként feltételezett torvényi tényalldson (az
u. n. biincselekményen) fordul meg a dolog, hanem az
annak -alapul fekvd kiils6 torténésén (a ténven)* (Goltd.
Arch. L 357.) eloszlatja azt a tévhitet, mintha a tett
a biincselekménnyel egyielentésii fogalom volna. Egy ké-
s6bbi, 1874. julius 15.-iki itéletében hataroczottan a tettnek tor-
téneti eseményi mivoltat juttatja kifejezésre, amidén ramutat
arra, hogy a torvény ,az 6 alkalmazisahoz sziikségesnek té-
‘telezi fel, hogy egy és ugyanazon vadlott ugyanazon konkrét
tényei miatti korabbi és kés6bbi blintetdjogi iildozésnek ugyan-
az a tevékenység legyen a targya.* (Oppenhoff. Bd. 15. S. 510.)

A tettnek torténeti eseményként vald felfogasin beliil az-
tan kialakul bizonyos szélsbséges felfogas, amely a torténeti
esemény hatarait szerteleniil kiterjeszti s ezzel tobbé-kevésbbé
hasznalhatatlan tettfogalom kialakitisahoz vezet. E tettfogalom
helytelenségével még foglalkozni fogunk.

.Az 1880.-as evektol kezdve mind surﬁbben talalkozunk

8 Hellweg A.: Strafprozessordnung nebst Genchtsverfa,ssungsgesetz
fiir das Deutsche Reich. S. 273.

% Angyal-Bertl-Jencs: A magyar bunvach perrendtartas Szabalyal
160. o. . ST
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-olyan hatarozatokkal, amelyek a jogi- j6szég - megsértésének
.azonossagdban, az eredmény- kozosségében ismerik fel a tett-
azonossag lényegét: Amennyiben- a hivatkozott hataJrozatok a
fenti ismérveken feliil az ugyanazon torténeti eseményhez valé
hozzatartozésdghoz is ragaszkednak; lényegileg még a tettnek
-torténeti eseményként valé felfogdsa alapjédn dllanak. Akadunk
_azonban- olyan hatarozatokra - is, amelyek a torténeti egység
‘megtartasdhoz elegendének tartjdk a tettesnek és a megtama-
dott jogi iészadgnak az egységét. A t6rténeti egység legfonto-
sabb mozzanatainak, a helynek és idének egységétdl ez a fel-
fogas eltekint és igy végelemzésben a tett grammatikai értel-
‘mezésével Bssze nem egyeztethetd arra az eredményre jut,
‘hogy a tett — a torténés kikapcsolisaval — jogi jOszagsértés,
illetve veszélyeztetés.*

3. §. A tett fogalma az elméleti jogdszok meghatdrozdsaiban.

Miutan a biréi gyakorlat nem nyijt megnyugtaté tampon-
tot a tettfogalom bifurkaciéja kérdésében, kénytelenek vagyunk
a dogmatika miivel6ihez fordulni, hogy elméleti érvekkel ala-
‘tdmasztott -dllasfoglalasuk szembedllitisa dtjan valasszuk ki a
-helyes tettfogalmat. Vizsgalédéasaink korébe belevonjuk a ma-
‘gyar biintetéjog elméleti miiveldin kiviil a német, osztrak és
francia biintet6jogi- teriilet.egyes kivalobb képviseldit is.

- ‘Az alabbiakban latni fogjuk, hogy a tett'foggalma megle-
hetésen nehezen meghatarozhaté &s sokrétii fogalom, amely-
nek ismérveit részint normativ, részint pedig extranormativ is-
‘mérveknek foghatjuk fel. Ez a szempont szolgaltat szamunkra
alapot a tettre vonatkozo fogalommeghatarozisok rendszerbe
foglalasahoz. Fzek a fogalommeghatirozisok négy csoportba
oszthat6k aszerint, hogy céljaikat a) kizdr6lag normativ,” illet-

10 Mittermaier W.: Gutachten iiber §. 300. R. St. G. B. (Zeitschrift
‘fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft Bd. XXI. (1900.) S. 231.)

- 11 Normativ kritériumok alatt értiiik a normabél foly6, azaz a jogi
jellegii ‘ismérveket, (pld. biincselekmény tényalladékit) amelyekkel szem-
‘ben -az.extranormativ kritériumok. felélelik a tettnek a jogon kiviil fellel-
hetd oOsszes ismérveit (pld. szandék, tevékenység stb.) Schwinge az ,ex-
.tranormativ* kifejezés helyett a ,térmészetes® elnevezést hasznilia valé-
szinilleg ama feltevés alapjin, hogy.minden tettrek: vannak eredefileg: ben-
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ve b) kizardlag extranormativ ismérvekkel érik-e el, avagy
¢) a ketté kombinalasa iitjan, avagy d) bizonyos alternativ tett-
fogalom segitségével. Logikus felépités céljabdl eldszor a b) és
¢) csoportot ismertetjilk, majd ezeket kovetbleg az a) és d)
csoportot. Miel6tt azonban az egyes csoportok ismertetésébe
belekezdenénk, roviden, mintegy bevezetésképen foglalkoznunk
kell azoknak az ir6knak a meghatirozasaival, akik a tettet min-
den tovabbi nélkiil egyszeriien torténeti eseménynek tekintik.

4. §. A tettnek torténeti eseményként valé felfogdsa.

Az ir6k jelentds része (igy a magyar irodalomban Engel,
Hubay, Finkey, Bursics, Irk és Auer; a német irodalomban
Borgmann, Geyer, Ullmann, Bennecke, Birkmeyer, Gerland
stb.) a tettazonossidggal kapcsolatban megelégszik annak meg-
allapitasawval, hogy a birGsdgnak ugyanazt a torténeti. eseményt
kell megitélése korébe vonnia, mint amely a vadhatésig szeme
el6tt lebeg.

Annyiban a fenti iréknak igazuk van, hogy a tett mindig
valamely torténeti esemény formdjaban jelenik meg el6ttiink.
- Tilzas volna azonban azt éllitani, hogy minden tdrténeti ese-
mény egy tett gyanint volna felfoghaté. Valamely torténeti
eseményben rendszerint egész csomé tett benne szokott rejtézni.
A fenti irék felfogdsa tehat csupan a tettnek egyik jellegzetes-
ségére vilagit rd, hogy t. i. minden tett térben és id6ben lefolyd
valami, azaz torténeti esemény.

Noveli a nehézségeket az a koriilmény, hogy a torténeti
esemény meglehetdsen elmosddott hatdrokkal rendelkez6 jelen-
ség, melynek hatarait ki-ki szubjektiv elképzelése szerint von-

nerejlo, természetes velejaréi, ismérvei. Mi azonban helyesebbnek véljitk
mégis az ,extranormativ'‘ megjel6lést, amely kifejezés szerintiink sokkal
atfogobb terjedelmii, mint a ,természetes” megjelolés s jelen tanulmiany
rendszerébe is mindenesetre jobban beleillik. Legfébb érv azonban az ,.ex-
tranormativ* kifejezés hasznalata mellett az, hogy az alibb a nem-jogi
természetli kritériumok sordban targyalandé tett-ismérv: a valamely jogi
j6szdg ellen irdnyzottsig semmikép sem tekinthet6 minden tettel velejaro,
tehat természetes ismérvnek. Ez az ismérv — mint litni fogjuk — épen
csak a biintet6 torvénykezési jogi tettnek sziikséges velejardja.
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hatja meg. A torténeti eseménynek nincs &ltalanos érvényiiség-
gel meghatarozhaté egység-fogalma.'

Ilyenképen a tettnek torténeti esemenykent valo megha-
tarozasa mer$ altalanossag csupin s a tett lényegérdl semmit
sem tar fel.

1.

5. §. A tettnek kizdrdlag extranormativ ismérvekkel valo
meghatdrozdsa.

A tett extranormativ ismérvei alatt értjiikk a tettnek jogi
mindsiiltséggel nem rendelkez6 ismérveit. Ezek az ismérvek —
amint arra mar utaltunk — nagyjab6l megegyeznek a Schwin-
ge-féle természetes ismérvekkel. Berner nyoman ide sorozhat-
juk tehat a) valamely akarat fennforgasat, b) ennek az akarat-
nak a véghezvitelét és ¢) az akart dolog bekovetkezését.® Azaz
minden tettben fellelhetd valamely akaratelhatarezds, ill. szan-
dék, bizonyos tevékenység és walamely eredmény. Minthogy
tanulmdnyunk sordn csupan a biintet6torvénykezési jogi szem-
pontbdl jelent6s tettekkel foglalkozunk, amelyek Vargha sze-
rint ,a torvénnyel Osszeiitkozésben levd kiilvilagi jelensé-
gek,™ ezért az extranormativ (de nem természetes!) ismér-

12 Rendkiviil tigra veszi a torténeti esemény fogalmat pld. a német
biréi gyakorlatnak az az irinya, amely szerint tett alatt ,,a vadlottnak
nemcsak egyes, a vadhatirozatban megemlitett tevékenységét, hanem a
vadhatirozat altal megragadott torténeti eseményt a maga egészében t. i.
annyiban kell érteni, amennyiben az az élet felfogdsa szerint egy egységet
képez, gy, hogy a vdadlottnak ugyarazon eseményben vald, de mis tevé-
kenységben 4all6 kozremiikddése a tett teriiletére esik.* (Lowe-Rosenberg:
Die Strafprozessordnung fiir das Deutsche Reich. Neunzehnte, vollig um-
gearbeitete Auflage. Zweite Lieferung. Berlin und Leipzig 1933. S. 766:)
Még ennél is tdgabbra, tgyszélvan szertelen kiteriedésiire veszi a torté-
neti esemény fogalmit az az elszigetelten 4ll6 német Dbiréi hatdrozat,
amely szerint a tettazonossdg a vadhatdrozat altal emlitett eseményt ,az
osszes, vele Osszefiiggd, avagy red vonatkozé eseményeket és ténybeli ko~
rilményeket beleértve, amelyek alkalmasak arra, hogy a vadlottnak erre
a teriiletre es¢ tevékenységét valamely jogi nézépontb6l mint biintetendét
jelentessék meg, foglalia magédban.“ (R. G. St. 61., 317.)

13 Berner: Lehrbuch des Strafrechts §. 90.

1% Vargha Ferenc: Non bis in idem. Magyar Igazsdgiigy XXXI. ko-
tet (1889. évi.) 24. o.
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vekhez szamitjuk d) a walamely -jogi jészag ellen iranyultsa-
got is. Az u. n. individualizaloé korfilmények (a tett helye, ideje,
elkdvetési moédja stb.) bar lényegileg szintén extranormativ
tettismérvek, azonban arra valé tekintettel, hogy ezek velejar-
nak minden tettel, s igy egymagukban a tett lényegér6l mit
sem mondanak, (minthogy elsdsorban a tett egyediesitése, mas
hasonlo tettektél walé megkiilonboztetése a céljuk), — mint tett-
ismérvek nem oly jelentések, hogy a tettre vonatkozé fogalom-
meghatirozéasok alapjaiul elfogadhatdk lennének.

-Az egyes extranormativ ismérvek.

6. §. a) Akaratelhatdrozds, ill. szdndék.

Az ebbe a csoportba tartozd irék a tett azonossagit mer6
‘pszichikai Osszeffiggés alapian, t. i. az akaratelhatdrozdsnak,
illetve a szdndéknak vadbeli és itéletbeli ¢zonossdga esetén lat-
jak fennforogni. A magyar irodalomban ezt az allaspontot kép-
viseli Baumgarten Izidor, amikor azt mondja, hogy ,a tett fo-
galmanak meghatarozasanal a torténeti esemény fixirozasa
mellett a tettesnek tulajdonitott akaratirany (dolus vagy culpa)
is mérvadd és ott, hol a tett azonossdganak ismérveir6l elmél-
kediink, a vad és az itélet alapjaul szolgalt (kiilonboz8) akarat-
irdny Osszehasonlitisa gyakran a legjcbb eszkoz a tett egysé-
.gének meghatarozasara.“*® Ennek megfeleléen tett alatt nem a
-tettes Osszes fizikai tevékenységét érti bizonyos térben és ido-
ben, hanem a bizonyos akaratirdny #altal egybefoglalt konkrét
tevékenységet.'®* Baumgartennek helyes az a meglatisa, hogy a
tettes. fizikai tevékenysége, mint extranormativ ismérv. egyma-
-gaban nem elegendd a tett fogalmanak meghatarozasihoz, ha-
nem sziikség van legaldbb még egy ismérvre, amelynek segit-
ségéwel a fizikai tevékenység parttalan fogalméat meghatirozott
mederbe lehet Szoritani. Fzt az ismérvet egy masik, ugyancsak
extranormativ ismérvben, a tettes akaratirinyaban véli felis-
merni. E tekintetben mar nem osztjuk Baumgarten allaspont-
jat, mert az akarat mint tettismérv mer6ben lélektani mozza-

- ** Baumgarten I_zi'dor; A tett azonossdgdnak kérdéséhez. 82.—83. o.
18°L4sd elébbi jegyzetet. . :
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nat, amely a kiilsé szemlélék eldtt rejtve marad. Hogy meny-
nyire ingadozd iranytii a tettesi akaratirdny a tettazonossag
vizsgélatdnal, az legjobban a Baumgarten 4Mal feliozott két
példabél tiinik ki. Szerinte az Ardelrejtés és a hamis kbnywvve-
zetés, minthogy a tettest ugyanaz a dolus irdnyitja, tettazonos-
sagi viszonyba keriilhetnek egymdssal. Ezzel szemben a lopas.
és orgazdasag dolusaj egymastol kiilonbozbk 1lévén, azokkal
kapcsolatban tettazonosségrdl szé sem lehet. Ha'a Baumgarten
altal felhozott kritérium volna-a donts, akkor véleményiink sze-
rint az utdbbi esetben is indokolt volna a tettazonossag felvétele,
hiszen a tolvajt ugyanaz a haszonszerzési dolus hajtja a biin-
cselekmény elkovetésére, mint az orgazdat.”

A német irodalomban Eichhorn képvisel 1ényegileg hasonlé
allaspontot, aki szerint ,,a cselekmény (helyesen: tett) azonos-
$4gét mindeniitt fel kell venni, ahol az akaratnak a tetthez valé
vonatkozasa altalaban ugyanaz.“ Fzzel szemben a tett azonos-
sagat nem lehet felvenni olyan tettel kapcsclatban, amely egé-
szen mas akaraton nyugszik, avagy olyan akarattal vonatko-
zésban, amely egészen mis tettre irdnyul.*® Eichhorn szerint te-
hat a két extranormativ ismérv koziil valamelyiknek azonos-
nak kell lennie, hogy tettazonossagrdl beszélhessiink. Ha azt,
aminek azonossagarél beszéliink, tettnek nevezziik, akkor az.
itt ismertetett felfogds szerint a tett 1ényegileg valamely tevé-
kenységre iranyult akarat. Az akaratnak azonban ekkora fon-
tossagot nem tulajdonithatunk, mert ‘a tevékenység azonossa-

gdnak feltételezése mellett pusztdn a tettes akaratirinyaban be-
* kovetkezd valtozds még nem teszi a tettet massa. _

A tettazonossag, illetve a tett problémajanak megoldasat
nem annyira eléreviszi, mint inkdbb visszafejleszti Berner, aki-
nél szintén az akarat pszichologiai kritériuma jatszik donté sze-
repet. Berner a tettet egyenlének tekinti a cselekménnyel s
ezért az alabbiakban mondott, ahol a cselekmény kifejezés for-
dut-els, tulajdonképen tett értendd. Hogy hiny egyes tényeleme:
van egy cselekménynek, az szerinte a tettesi akarat minGsége
szerint igazodik. Minden egyes akaratnak megfelel egy tett.™

Y Baumgarten Izidor: A tett azonossiginak kérdéséhez. 84. o.

18 FEichhorn: Non bis in idem und das Reichsgericht. Gerichtssaal. Bd.
XXXVIIIL (1886.) S. 416., 417.

19 Berner Max: Grundsatz des ne bis in idem im Strafprozess. S. 64.
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Fszerint tehat a tett 1ényegileg akarat s hogy kiilénboz6 tény-
elemek egy tetthez tartoznak-e, azon fordul meg, hogy vajjon
azokban ugyanaz az akarat nyilvanul-e meg. Berner maga is
érzi, hogy elmélete mily tarthatatlan eredményekre vezet az
el6késziileti tettnek a f6tetthez walé viszonyaval kapcsolatban.
Az 6 allaspontjara helyezkedve u. i. valamely elfkésziileti tet-
tet mindig azonosnak kellene tekinteniink azzal a {Gtettel,
amelynek az el6késziileti tette szdébanforog, minthogy mind-
kettbben ugyanaz a tettesi akarat nyilvanul meg. Ezért tételét
kés6bb akként korlatozza, hogy az emlitett alapelv csupin a
tett legfontosabb részére, a véghezviteli tevékenységre érvé-
nyes."’

Végsé konkluzidként meg kell allapitanunk, hogy az az
extranormativ kritérium, amelyet a most felsorolt frék a tett-
azonossagi, illetve a tett-probléma megolddsanal dont6 silyi-
nak tekintenek, t. i. a szandék, illetve az akaratelhatdrozas
egysége tulzottan szubjektiv €s elvont kritérium. Emellett pszi-
chologiai természetébol kifolydlag teljesen kivonja magat a
megfigyelés és ellenérzés alél s igy minduntalan bizonyitasi
nehézségekre kell, hogy wezessen. Sok esetben ugyan ezzel a
természetes kritériummal is célt ériink, mert az esetek igen
nagy részében az akaratiranyok azonossaga azonos tettek je-
lenlétére mutat. Az akarati mozzanatnak altalanos érvényii dif-
ferentia specifica gyanant vald felfogasa azonban nem mindig
vezet helyes megoldashoz.

7. §. b) A tevékenység.

Az extranormativ kritériumok sordban az akaraton kiviil
a tevékenység az, ami legtobbet foglalkoztatta és foglalkoztatja
ma is a jogi irodalmat. Ennek a felfogasnak a lényege olykép
- hatiarozhaté meg, hogy a tettazonossag lényegileg a tettesi te-
vékenységek azonossagat jelenti s ennek folyomanyaként a
tett = tevékenység. Ezt az dlldspontot teszik magukéva Beling,
Lohsing, Léwe, Kries stb. De [ényegileg ide sorozhaté Baumgar-
ten és Eichhorn mar ismertetett dllaspontja is, bar ez utébbiak
a tevékenység kritériuman feliil az elhatarozis egységének fenn-
forgasat is megkivanjak.

20 Berner idézett munkaja .S. 77.
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Ha azonban az emlitett iréknal szébanforgd tevékenysé-
get kOzelebbrdl szemiigyre wesszitk, rajoviink arra, hogy az
korantsem oszthatatlan, végsé egységfogalom. Az kétségtelen,
hogy a tewékenység Berner definicidja értelmében az akarat-
elhatirozis és az eredmény kozott helyetfoglalo emberi maga-
tartds. De helyes Lohsingnak az a megjegyzése is, hogy a te-
vékenység végeredményben ténykomplexum.®™ Itt aztin megint
felvetédik a kérdés: milyen szabdly alapjan hatarozhatjuk
meg, hogy az adott esetben valamely ténykomplexumnak hany
ténybdl kell dllnia ahhoz, hogy egy tevékenységrol, illetve tett-
r6] beszélhessiink. Az u. n. uno ictu véghezvitt tevékenységek-
nél konnyii a valasz: ahdny tény (cselekvés) annyi tevékeny-
ség, ill. tett. Pld. egy 10vés, egy sziirds: egy tett. Igen sok te-
vékenység azonban — mint fentebb mir jeleztiik — a tények-
nek egész komplexumibol all. Pld. egy szobor szétdarabolasé-
hoz egész csomd iitésre van sziikség. Hany f{itésnek kell el-
hangzania ahhoz, hogy egy biintetétorvénykezési jogi tettrél
beszélhessiink. Egy madsik példa: az erlszakos nemi kozosii-
lés, amely elsd tekintetre is két tevékenységbd!l all, wajjon biin-
tet6torvénykezési jogi értelemben is két tett lesz-e?

"Ezeknek a kérdéseknek inegvalaszolasanal figyelembe kell
venniink, hogy a tettfogalom, mint ilyen nem egységes valami,
hanem annyiféle, ahanyféle szempontbdl vizsgaljuk a tényeket.
fgy beszéliink koznapi értelemben wett, tudomanyos, miivészi,
etikai tettrél stb. A felsorolt kultirzénik mindegyike bizonyos
célszertiségi megfontoldsok alapjan alkotta meg a maga tettfo-
galmat. Ez a gondolatmenet. adja majd a keziinkbe a megoldést
a- biintet6torvénykezési jogi tettfogalom meghatarozasa tekin-
tetében is. Annyit azonban mar e helyiitt eldrebocsithatunk,
hogy a ténykomplexum tetté valé elhatarolasinak szempont-.
jat normativ, tehat jogi jellegii ismérv fogja szolgaltatni.

8. §. ¢) Az eredmény.

A harmadik extrancrmativ ismérv, amelynek segitségével
a jogi irodalom a tettazonossag, illetve kozelebbrél a tett problé-
méajat megoldani t6rekedeti: az eredmény fogalma.

21 Lohsing, Ernst: Osterreichisches Strafprozessrecht in systemati--
spher Darstellung. S. 493. .
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Ennek az irdnyzatnak a hivei koziil L6we érdemel em-
litést, aki szerint a tettazonossidg fogalma megkoveteli, hogy
»a vadhatarozat és az itélet — vagy vadlottnak ugyanarra a
konkrét tevékenységére, avagy mégis annak ugyanazon ese-
ményben, habir egy mdas tevékenységben allé6 kozremiikodé-
sére vonatkozzék.“** Minthogy Lowe az esemény azonossigan
beliil a tevékenységek - kiilonboz6ségét hangsilyozza, nyilvan
az eredmény azonossiga az a mozzanat, amely a definici6 ma-
sodik felében foglalt tettfogalommal kapcsolatban az azonos-
sagot biztositja. :

Sokkal vilagosabban fe1e21 ki maoat Kries, akinek felfoga-
sa szerint a tettazonossag akkor is megdrizve marad, ha ,,vagy:
a tevékenység, vagy az eredmény marad ugyanaz.“*® Szerzé
szerint az eredmény azonossaga blztosma a tett azonossagat
ott, ahol a vad tettességre volt irdnyozva és az elitélés fel-
biijtés, vagy biinsegély miatt kovetkezett be és megforditva.

Hogy a tettnek az eredménnyel wald azonositisa meny-
nyire elhibdzott felfogds, ennek illusztralasidra elegendd a ko-
vetkezd példat felhoznunk. Valaki misnak testét szandékosan,
de ©lési szandék nélkiil bantalmazza, tigyhogy ezaltal az illeté
testén 20 napon tial gyégyuld sériilést ejt. A vidhatésag ennek
megfelelben mindsiti is a vadbeli tettet. K6zben azonban kom-
plikaciék 1épnek fel és a sértett sériilésébe még az itélethozas
el6tt belehal. A birésag wvadlottat ennek folytan halilt ckozd
testi sértés biintettében mondja ki biinosnek. Az eredmény-
elmélet szerint, minthogy itt két kiilonboz6 eredmény (20 napon
tial gyogyuld sériilés — halal) forog szoban, két kiilonbozo tett
fekszik a vadhatésag és a birésdg eldtt, holott valéjdban a fel-
hozott esetben a tettkiilonboziségnek még a gyanmja sem wve-.
‘t6dhetik fel.

9. §. d) Valamely jogi jészdg ellen irdnyultsdg.

A negyedik extranormativ kritérium: a valamely jogi jo-
szdg ellen irdnyultsdg rokon fogalom az eredménnyel. Attdl
mégis abban kiilonbozik, hogy atfogdbb, elvontabb fogalom.
22 [ 6we: Die Strafprozessordnung fiir das Deutsche Reich. 9. Aufl

S. 636. : ‘
28 Kries August: Lehrbuch des deutschen Strafprozessrechts. S.570.
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Pld. a gyilkossag eredménye a halal s az a jogi j6szag, amely
ellen iranyul az emberi élethez fiiz6d6 érdek. :

A magyar irodalomban Vargha Ferenc annak a felfogas-
nak uttord képviseldje, amely a tett jogi joszagsértd iranyaban
latja a tett lényegét. Felfogdsdnak kiinduldépontja az, hogy a
biintetdiog szempontjabdl csak azok a cselekmények birnak je-
lentdséggel, amelyek wvalamely jogi értékkel collisibba keriil-
nek. A biintet6jog példaul egészen masként értékeli azt a cselek-
ményt, hogy A. B.-t agyonlévi, mint azt a cselekményt, hogy
A. egy pusztiban l6vést tesz. A biintetdjogot a két.tett koziil
csak az el6bbi érdekli, mert csak itt dllott el6 jogsérelem.?*

Varghdnak eddigi feitegetéseivel egyetértiink s az a de- -
finicidja, amely szerint ,,a tett az a torténeti esemény, amely
a Btk.-ek altal védett valamely jogi érdeket sért, vagy veszé-
lyeztet,"” a t6rténeti esemény fogalmanak koriilhatarolatlan-
sagatol eltekintve helyesnek fogadhaté el. Helyes az a felis-
merése, hogy a biintet6térvénykezési jogi tettfogalom két extra-
normativ ismérven épiil fel: a tevékenységen és a walamely
jogi joszag ellen irdnyultsagon.

Fgy mads helyen ezt a felfogast feladja s a tettet egysze-
riien gy hatadrozza meg, hogy az ,biintetGjogi szempontbol
mindig valamely a torvény éltal védett érdek sérelme vagy wve-
szélyeztetése. Félreértés elkeriilése céljab6l nyomatékosan
hangsinlyozza, hogy ,,a vad targya nem a fizikai cselekmény. *®
Ezekkel a fejtegetésekkel mar nem értiink egyet. Amint egy
emberi testet csontrendszer nélkiil pusztan hiisbél elképzelni ab-
szurditas, époly képtelenség a tevékenység nélkiili, a jogsére-
lemmel vagy jogveszélyeztetéssel egyenlsitett tettfogalom.

Vargha felfogésa szerint a térvény szovegezése nem meg-
feleld s emiatt ajanlatosnak tartana a Bp. 325. §. els§ bekez-
désének olynemii modositasat, hogy ,,a birésig semmiség teihe
alatt nem tehet itélete targyava oly jogsérelmet, vagy jogve-

2¢ Vargha Ferenc: Jogesetmegbeszélés. (Buntetomg Tara LXXVIII
kotet) 1926. évi. (67. o.)

25 Vargha Ferenc: Fitargyalds a torvényszék -elstt. (Balogh—Edvi—
Vargha: A biinvadi perrendtartis magyardzata cimii mu masodik kotete.
Budapest, 1909, 436. o.)

28 Vargha Ferenc: Jogesetmegbeszélés. (Biintetéjog Téra LXXVIII
kotet) 1926. évi. (67. o.) :

Jog 8
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szélyeztetést, mely miatt a vadlé vadat nem emelt.”” Ezzel a
javaslataval szerzé énmagaval keriil ellenmondasba, mert beis-
meri, hogy a torvény megvaltoztatasira azért van sziikség,
minthogy annak jelenlegi szovegezése nem az 6 felfogdsat ta-
mogatia. A tettnek a konkrét jogsérelemmel vagy jogveszé-
lyeztetéssel valé azonositisa azt jelentené, hogy a vadlé pld.
nem egy pénztarca kifosztasa, nem is lopas, hanem a vagyoni
javak érinthetetlenségéhez fiiz6d6 érdek megsértése miatt emel
vadat. ‘

Varghaéhoz hasonlé allaspontot foglal el a tett meghatéa-
rozdsa tekintetében Szolldsy Oszkdr. Félreérthetetleniil hang-
siilyozza, hogy ,,a tett nem valamely id6, hely, targy, méd €s
eszkozok tekintetében meghatarozott magatartast és annak
eredményét, tehat nem a vad részérdl tiizetesen koriilirt tor-
témeti jelenségeket, hanem a sértett konkrét jogérdekének vala-
mely médon wvalé megsértését vagy veszélyeztetését jelenti.”
Epen ezért, ha az itéletben megallapitott tényallas kiilonbozik
ugyan a vadbelitdl, de ugyanannak a konkrét jogérdeknek meg-
sértését foglalja magédban, amelynek wvalamely mddon wald
megtimadasat a vadlo inkriminalta, az itélet a tettazonosség-
korén beliil marad.®

A magyar irodalomban wégiil Degré Miklés is hasonld
allaspontot foglal el ama tételével, hogy a ,tettazonossdg a
sértett jogi érdek identitasatdl fiigg.'*

A német irdk koziill Schwinge az, aki a most fel-
sorolt biintetéjogaszok felfogdsait — legalabb is bizonyos
vonatkozasban — leginkabb megkozeliti. Szerinte a tett-
azonossag fennforgasa szempontjabdl ,,a megtimadott jogi
joszagon és cselekményi targyon fordul meg a dolog.“*® Fel-
fogasanak megindokoldsara bizonyos példakat hoz fel, tobbek
ko6z6tt- a lopas és orgazdasag esetét, amelyekben a cselekményi

27 Lasd elobbi jegyzetet.

8 Szjllgsy Oszkdr: A tettazonossig kérdéséhez. (Magyar Jogi
Szem]e XIL kotet) 1931, évi. (274. o.)

% Degré Miklos: Jogesetmegbeszélés. (Biintetdjog Tara LXXIiL ko-
tet) 1920. évf. (18. c.)

3v Schwinge Erich dr.: Identitit der Tat im Smne der Strafprozes-,
sordnung .(Zeltschnft fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, - Bd. LIL
S. 232) :
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nézdpont mellett azonosségrol szé6 sem lehet. A tettazonossagot
itt — szerinte — csak a konkrét jogsérelem kozosségével lehet
megindokolni. Hasonléképen a tettességrél a részességre és
megforditva valé dtmenetek esetében is — véleménye szerint —
a részesi és tettesi cselekményeknek ugyanazon timadasi és
cselekményi targy elleni kozos irdnyuk az, ami megengedi, hogy.
azokat azonosak gyandant kezeljiik.*“®* Végiil a folytatélagos és
az Osszbiincselekmények, illetve helyesebben — tettek tettazo-
nossagi viszonyba Kkeriilését is azoknak ugyanazon jogi j6szag
ellen iranyultsagukbdl vezeti le.

A most példaként felsorolt eseteknek azonossdgi kapcso-
latba keriilését azok belsé Osszetartozésdgabol vezeti le. A bel-
s Osszetartozésag megkoveteli, hogy az emlitett kapcsolatban
allé esetek egy és ugyanazon eljariasban nyerienek elintézést.
Ez egyrészt az éllam érdeke (célszeriiségi és takarékossagi
szempont), de masrészt a vadlotté is, akire nézve — szerinte —
feltétlentil elényosebb, ha ,,a meginditott eljaras minden Ossze-
tartoz6t maradéktalanul megragad és ¢ maga egy uj eljarastdl
megkimélve marad.“*

Kérdés azonban, hcgy az ugyanazon jogi joszag ellen ira-
nyvultsig egymagaban oly lényeges mozzanatnak tekinthet6-e,
amely a bels§ OsszetartozOsigot megindokolja. Szerintiink nem,
legalabb is egymagaban nem, hanem csupian a tevékenység azo-
nossaganak fennforgasa esetén. ‘A tevékenységi mozzanat azo-
nossaga az, ami a belsé Osszetartozésdgot megokolia: Emellett
tovabbi nyomatékos érvként a szébanforgd tettek ugyanazon
jogi joszag ellen iranvultsiagara is hivatkozni lehet, de csak a
tevékenység egyezOségének feltétele mellett.

Binding a fent felhozott példak eseteiben a tettazonossig
feltételez€sét az inkviziciés eljdrasba valg visszaesésnek tekinti.
Helyesen mutat rad arra, hogy a tettazonossdg kérdésében nem
»a két biinvad bizonyos 0Osszeiliggésének ingatag érzése alap-
ian“ volna szabad donteni, ,hanem kizardlag a bevadolt cselek-
mény, az 6 novekedése és fogyasa szerint.*® A magunk ré-.
szér6l ehhez az érveléshez még azt flizziikk hozza, hogy a két

8 Schwinge idézett munkéja: 233. o.

82 Schwinge idézett munkija: 230. o. o .

8 Binding Karl: Strafrechtliche: und Strafprozessuale -Abhandlungen
Bd. II. (1915.) S. 329. : : :
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ismérv (t. i. a tevékenység és a valamely jogi j6szig ellen ird-
nyultsag) koziib az elébbi az utébbi fennforgasanak logikai els-
feltétele. Ahhoz, hogy jogsérelem j6jion létre, feltétleniil sziik-
ség van a vadlott cselekvésére vagy mulasztiasara. Viszont
olyan tevékenység vagy mulasztis is tett, amely nem irdnyul
valamely jogi j0szag ellen. Csakhogy az ilyen tett kiviil esik
a bfintetd torvénykezési jog érdeklédésének korén.

Teljesen hamis Schwingenek az a cifolatul felhozott érve,
hogy ,,az egyes aktusok torténeti Osszetartozésdganak formu-
Kja...... ‘“ ,,a dontést a kiils torténés esetlegességeittl teszi
fiiggdwé, kiszolgaltatjia azt a bird jogérzésének €s ennek kovet-
keztében a legnagyobb jogbizonytalansagra vezet.“** Vélemé-
nyiink szerint sokkal nagyobb volna a jogbizonytalansig, ha a-
tettazonossag fennforgésa kizarGlag az azonos jogi j0szagsér-
tésen, ill. veszélyeztetésen fordulna meg. A jogi joszag mégis
csak homaéalyosabb, hatarozatlanabb és elvontabb fogalom, mint
a fizikai torténés. Emellett vadlottnak is érdeke, hogy ne csak
azzal legyen tisztaban, hogy valamilyen jogi jészaggal ossze-
iitkozésbe keriilt, hanem pontosan koriil legyen frva az a tevé-
kenysége is, amely valamely jogi j6szédgeal Osszeiitkozésbe ke-
riilt.

Hasonlé konnyen megcafolhaté érvet kiilonben Szollésy
is felhoz. Szerinte a tettnek tdrténeti historikumként valg fel-
fogasa az igazsagszolgaltatis nehézkességét idézi el és sza-
mos egyéb kovetkezetlenséget von maga utan.”* Az emlitett
nehézkesség és koOvetkezetlenségek taglaldsdval azonban adds
marad, minthogy ilyeneket nem lehet talalni.

2.

10. §. A tettnek kombinativ*® meghatdrozdsai.

Mint eddigi fejtegetéseinkbél kitfinik, azok az extranorma-
tiv ismérvek, amelyeket az eléz6k sordn egyenként sorra vet-

34. Schwinge idézett munkaja: S. 217.

35 Szollosy idézett munkdja: 274. o.

8¢ Kombinativ meghatarozdsok alatt értjiikk azokat a felfogdsokat,
amelyek a tett fogalmit nem kizirélag extranormativ ismérvekkel haté-
rozzdk meg, hanem az extranormativ ismérvek egyoldalisagat normatlv_
ismérvek belekombinadldsa wtidn igyekeznek kikiiszobolni. :
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tiink, nem elegend6k a biintetd térvénykezési jogi értelemben
vett tett fogalmanak meghatarozasara. A tisztdn naturalista,
illetve extranormativ szemléleti méd egyoldaliisigat Beling is-
meri fel el6szor. Szerinte a vadlott életébil vett s a vadhataro-
zat vagy itélet targyat képez§ szelvény Kiilonb6z§ kiterjedésii
-aszerint, hogy milyen szempontb6l szemléljitk azt; tovibba —
szerinte — a biintets térvénykezési jog szamara mérvadé nézo-
-pont kipuhatoldsan fordul meg a dolog.*” Ez a néz6pont min-
.denesetre valamilyen jogi, azaz normativ ismérv lesz. :

Eloz6 fejtegetéseink sordn a tevékenységi ismérvben lat-
Auk azt a mozzanatot, amely a tettet leginkabb karakterizélja.
- De mar ott reamutattunk a tevékenységi ismérv ama gyengé-
‘jére, hogy kiterjedés szempontjabél nem fixirozott fogalom. A
tevékenységi ismérvnek ezt a hibajat valamely normativ nézé6-
-pont, illetve isinérv van hivatva kikiiszobolni. Az elmélet ilye-
-nek gyanént ismerte fel: a) a processzudlis nezopontot b) a
«cselekmény és ¢) a tényalladék ismérvét.

Az egyes kombinativ elméletek.

11. §. a) A processzudlis nézoponttal kombindlt tevékenységi
: elmélet.

A processzudlis nézépont szerint a biintet6 eljards maga
«donti el, hogy mekkora tevékenységi darabot kivén tettnek
-tekinteni.

E nézé6pont hlvel koziil Glaser erdemel emhtest aki sze-
.rint a tettazonossag kérdése azon fordul meg: lehetséges-e a
vadnak mar az els6 tirgyalds alkalméval valé olynemii tagla-
‘1asa vagy modositasa, hogy az ujonnan megformuldzott vaddal
-szemben nem hozhat$ fel az az ellenvetés, hogy a mddositott
-vad az eredeti vad tdrgyéatol vald tokéletes eltérés. Ha. lehet-
‘séges, akkor a tettazonossig még épségben marad, ellenkezé
-esetben megsziinik:*®* Csakhogy épen az a kérdés: milyen is-
‘mérv tekintetbe vételével lehet elddnteni, hogy a mddositott vad
-az eredeti vadtdl tokéletesen eltér-e, avagy annak csupan meg-
-engedett modosuldsat képezi-e.

" Bennecke—Beling: Lehrbuch des deutschen Reicthtl;afprozess-

-rechts. (1900.) S. 212, -
%8 Holtzendorf’s Rechtslexikon S. 287.
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Nem sokkab tobbet mond Berner sem. Szerinte a tettazo-
nossag problémaja az eljardsi berendezéseken fordul meg. Ha
ezek olynemiiek, hogy egyszeri perbeli targyalisnal a tettnek
‘minden biintet6jogi szempontbdl valé megitélése lehetséges,
ugy valamely tjabb jogi szempontnak kés6bb vald esetleges fel-
meriilése a tett azonossagit nem fogja érinteni. Ha azonban a
perbeli berendezések a tettnek csak bizonyos nézdépontokbdl
valg letargyalasara nyijtanak biztositékot, ugy az ijabb néz6-
pont feltiinése egyiittal 1j tett jelenlétére is mutat.*® Fz a sza-
baly csupan a tett jogi nézépontjainak a megvdiltozdsa oseté-
ben alkalmazhaté, mig az olyan ténybeli valtozasok megitélé-
sére, amelyekkel nem jar egyiitt a jogi néz6pont megviltozisa
is, nem nyijt irdnyitist. :

Borgmann egy 1épéssel tovabb megy Szerinte az azonos-
sig Kkiterjedését a biintetd eljards terjedelme hatarozza meg.
A biintet§ eljaras terjedelmét pedig a vadlott érdekének és az
allami érdeknek jogos mérlegelése kozben a torvényhozd hata-
rozza meg.* Ennél tobbet Borgmann sem mond. Nevezetesen
nem nyilatkozik a tekintetben, hogy a torvényhozé a két érde-
ket de facto miként szokta Osszeegyezietni.

Az eddig el6adottakbdl kitiinbleg a processzudlis nézdpont
teljesen hasznavehetetlen a tettfogalom kérdésének n:iegolda-
sanal. :

12. §. b) A cselekmeny fogalmdval kombindlt tevekenysegt
elméletek.

A masodik normativ néz6pont, amelynek segitségével a
tettiogalmat szubszidiariter meghatarozni igyekeznek: a bin-
tetojogi cselekmény fogalma. A cselekmény ugyan tartalmilag
€s bels6 szerkezetét tekintve époly. extranormativ fogalom,
mint a tett, formailag azonban biincselekményi ismérv termé-
szetére - tekintettel a normativ ismérvek kozé-is sorolhaté.

A cselekmény normativ mérOszalagjat hasznilja a tett-
probléma megoldasinal John, akinek elgondoldsa szerint ,,az,
amit a St. G. B. 73. §.-a mint cselekményt jelol meg, ugyan-

8. Borgmann Fritz: Die Identitit der That. S. 51.
40 Borgmann idézett munkdja: S. 52.
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az, amit a St. P. O. ,,a vadlott terhére rétt tett“ (St. P. O.
205. §.), a ,vadban megieldlt. tett* (St. P. O. 263. §.) szavak
altal kifejezésre hoz.“** John ezzel a problémat nem oldia meg,
hanem .csupan &atharitja a kérdés siilypontjat a tettr6l a cse-
lekményre. A cselekmény-fogalom meghatarozdsanal azonban
ugyanazok a nehézségek merfilnek fel, mint amelyeket §entebb
a tettel kapcsolatban észleltiink.

Erdekes figyelemmel kisérni Birckel ide vagé feitegeté-
seit is. Lényegében véve a tettet konkrét eseménynek tekinti s
a tettazonossag szerinte adva van, ,ha a késObbi eljarasban
ugyanarrol a torténeti eseményr6l van sz0.“** A torténeti ese-
mény hatdroléja az a jogi minGsités, amelyet a vadlé a vadha-
tarozatban magaéva tesz. Végeredményben a tett — szerinte —
addig: a -hatarig targya a biintet6 eljarasnak, ameddig a vad-
hatarozatban felvett tényallis elkovetési cselekménye terjea.**
Fzekkel a megallapitasokkal Birckel tulajdonképen egy masik
normativ ismérvet, a tényalladékszeriiséget viszi bele a tett fo-
galmaba, amely — mint latni fogjuk — a helyes megoldashoz
vezetd nt. Annil meglep6bb az a kés6bbi kijelentése, hogy ez-
zel az eredménnyel nem elégedhetiink meg, hanem az anyagi
biintet6jog teriiletén kell olyan tdmpontot keresniink, amely
megkonnyiti a tettazonossdg problémajanak megolddsat. Ezt a
" tdmpontot a cselekmény fogalmaban taladlia meg s igy mintegy.
visszafejleszti el6bbi, helyes irdnyba lendiil§ feliogisat.

Tovabbi gondolatmenetének lényege az, hogy a tett azo-
nossaga helyett a cselekmény egységének kérdésével kell fog-
lalkoznunk. FErre lehetbséget nyiijt egyrészt az a korfilmény,
hogy. a cselekmény és a tett azonos fogalmak, csupin a néz6-
pont Kkiilonb6z6, amelybdl azokat szemléljitk, s masrészt az a
koriilmény is, hogy az azonossag és az egység rokonfogalmak.
Ami el6bbi allitasat illeti, bar kétségtelen, hogy a tett és a cse-
lekmény nagyfoki tartalmi azonossdgot tiintetnek fel, a ma-
gunk részér6l — a tettfogalom kérdésében elfoglalandé allas-
pontunkra tekintettel — a tettet kiteriedés szempontjabol még-
sem azonosithatjuk a cselekménnyel. Ami pedig az azonossag

41 John: Strafprozess in Holtzendorf’s Enzyklopidie der Rechtswis-
senchaft. 44. S.
" %2 Birckel, Paul: Die Identitit der Tat im Strafrecht. S. 9.
43 Birckel idézett munkija: S. 10.



120

és egység fogalmainak rokonsdgdra vonatkoz4 tételét illeti,
mind0ssze annyit vagyunk hajlandéak elismerni, hogy, ha a
vadnak és az itéletnek valamely egységes cselekmény a tar-
gya, akkor a vadbeli és itéleti cselekmény rendszerint azonos-
sagi kapcsolatban is van egymassal. Ennyiben lehet sz6 az azo-
nossag ¢és egység fogalmainak rokonsagardl A cselekményi
egység kérdése azonban nem 1ép teliesen a tettazonossag kér-
_ désének helyébe, illetve nem oleli fel a tettazonossag Osszes ese-
teit, hiszen az azonossig nemcsak cselekményi egységek, ha-
nem cselekményi tobbségek kozott is elképzelhetd.

Tegyiik azonban tiul magunkat azokon az ellenvetéseken,
amelyeket Birckel cselekményi egység tana ellen felhoztunk
és vizsgaljuk tovabb felfogisit. Cselekmény egysége alatt —
szerinte — a természetes cselekmény egységét kell érteni biin-
tet6jogi min&sitésére wvalé tekintet nélkiil.** Cselekményegysé-
get vesz fel mindenekel6tt akkor, ha egy akaratnyilvanitas egy
egységes eredményt idéz el6. De cselekményegység forog fenn
szerinte akkor is, ha egy egységes akaratnyilvanitas tobb ered-
ményt idéz el6. Végiil az akaratnyilvanitisok tobbsége is
cselekményi egységet képezhet, de, hogy mikor, azt minden
egyes esetben Onmagaban lehet csak eldonteni.”

- Birckel természetes cselekményegység fogalma az eddi-
giekb6l kitiinGleg bizonytalan és koriilhatarolatlan fogalom,
amely az akarat és az eredmény extranormativ ismérveinek
pedig mar el6zb6 fejtegetéseinkben ramutattunk.

Birckel egy mas helyen azt hangsilyozza, hogy ,,t0bb
jogilag 6nallé cselekmény, felvételére sziikséges elbieltétel a ter-
mészetes tevékenységi mozzanatok tobbes szama.“*® Ha eb-

.. b6l a contrario azt kovetkeztetjiik, hogy a cselekményi egy-

"~ ségnek az a legiellemzGbb ismérve, hogy egy természetes te-
vékenységi mozzanatot tartalmaz, akkor viszont szerzd elmé-
lete nem egyéb, mint a fentebb mar ugyancsak ismertetett te-
vékenységi elmélet egyik waltozata.
Végeredményben a tett fogalmat tehat Birckel sem tudja
kielégitéen meghatarozni, egyrészt, mert a tett és a cselekmény,
44 Birckel idézett munkdja: S. 16.

45 Birckel idézett munkaja: S. 17.
46 Birckel idézett munkaja: S. 23.



121

valamint az azonossig és egység nem azonos fogalmak, més-
részt pedig azonossaguk feltételezése esetében azért nem, mert
az 6 cselekményfogalma semmivel sem hatarozottabb, mint
a tiszta extranormativ felfogas képviselbinek tettfogalma.

13 §. ¢) A biintetdjogi ténydlladék fogalmdval kombindlt
tevékenységi elméletek.

Az e csoportba tartozd irok felfogasat legtalalébban Be-
ling fejezi ki, akinek felismerése szerint ,,az a kérdés, hogy
milyen egyes tény‘ek képezik Osszetartozva a torténeti ese-
ményt, csak az anyagi biintetéjog segitségével valaszolhat6
meg.“*” Az anyagi biintet6jog szempontja ugyanaz a normativ
tenyezo, mint amelyet Birckel jogi minfsitésnek nevez s a tor-
téneti esemény elhatdroléjanak tekint.*®

A normativ tényez6 meghataroz$ szerepére Heffter mu-
tat ra elészor, aki szerint ,,az itélet altal jogerésen megallapitott
tényallaskomplexum exakt koriilhatdroldsa normativ tényezd
segitségiil vétele nélkiil lehetetlen.” Csak az esik a tényallas-
komplexum keretébe, ami wvalamely, a biintet6torvény altal
nyuitott teriilet révén van meguragadva

Griinhut ugyancsak a normativ tényezOknek a jogra gya-
korolt természetes cselekményegységet determindlé hatasat
hangsiilyozza, s a jogi normara utal, mint a tényleges esemény
targymeghatarozéjara.*

Mittermaier ugyancsak ebben-a gondolatkérben mozogva
talaléan jegyzi meg, hogy valamely tényalladékot a maga tor-
téneti konkrét foglalatiban kell megitélni, avagy megforditva:
a biintetd eljaras torténeti eseményét valamely biintetSjogi
tényalladék elemei altal kell egységgé Osszezarni. Hangsilyoz-
za azonban, hogy a biintet6jogi tényalladék csak a tett korfil-

47 Bennecke—Beling: Lehrbuch des deutschen Rexchsstrafprozess-
rechts. S. 212.

‘8 Birokel idézett munkaja: S. 10.

% Schwinge idézett munkaja: S. 207.

50 Griinhut: Begriffsbildung und Rechtsanwendung im Strafrecht.
S. 14, ;
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frasa szempontjabél bir jelent6séggel a biry szamara, a jogi
mindsités szempontjabol egyaltalan nem.*

A normativ mozzanattal kiegészitett tettfogalmat Beling
nyoman leglogikusabban és leginkabb megokolva Liu kinai pro-
fesszor formalja ki. Nyomatékkal kiemeli, hogy a végsd dontés
a tekintetben, hogy valamely ténykomplexum a biintetd per-
jog értelmében vett cselekmény-e, csak a jogi rendezd szelle-
mébe valé belemélyedés segitségével mondhaté ki. ,,Azok, ami-
ket 6 egységekként gondol el, az utingondolé jogiszok szi-
mara is egységek.®* Azok az egységek, amelyekké minden em-
beri magatartis a jogrend szempontiibdl Osszezarddik, a biin-
tetétorvénykdnyv egyes tényalladékai, ezért ezek normativ ter-
mészetiiek.

Végiil legiijabban ugyanezek a gondolatok csendiilnek tel
Schwinge Erich tanulminydban is. Schwinge szerint ,a jog
az § tettfogalmét sajit sziikségletei szerint alakitja. A biin-
vadi perrendtartis szdmara minden emberi cselekvés épen any-
nyi egységre bomlik fel, mint amennyi tényéalladéka az anyagi
biintetbjognak megvalésult. ,,A blintet6perjogi értelemben vett
tett tehat egyijelent6ségii a konkrét ténydlladékszerii cselek-
ménnyel és ennek kovetkeztében a tettazonossig a tényalladék-
szerii torténés azonossigaval.“*®

A késObbiek folyaman latni fogjuk, hogy az idézett irdk
- kozelitik meg leginkabb a helyes tettfogalmat.

3.

14. §. A tettnek kizdrolag normativ ismérvekkel valé meg-
hatdrozdsa.

A tisztdn naturalista szemléleti méddal szemben vannak
a tettre vonatkozé olyan meghatirozasok is, amelyek merében
normativ szempontokon épiilnek fel. Ilyen normativ ismérvnek
tekintheté pld. maga a biintett fogalma.

Ide sorozhaté a Code d'instruction criminelle ordnet 360.-ik
cikkelye, amely elGszor iktatia térvénybe azt a tételt, hogy a

51 Mittermaier W.: Uber den Begriff der ,Tat* im Straiprozess.
(Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft Bd. XXI. S. 232.)

52 Liu, Keetsin: Der Begriif der Identitit der Tat im geltenden deut-

schen Strafprozessrecht. S. 22.
53 Schwinge idézett munkdja: S. 210.
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tett a biintetendS tett-tel, tehat a bilintettel egyielentésii foga-
lom. A francia joggyakorlat ez alapon pld. gyilkossagi vad
alél val felmentés esetén nem gordit akadalyt a gondatlan em-
berdlés miatt valé 1ij vad emelése elé. Hogy ez mennyire elhi-
bazott és formalisztikus &lldspont, azt felesleges b6vebben ki-
fejteniink.

HasonlGképen  tisztan normativ alapokon akarja a maga
tettfogalmat felépiteni Honig, aki szerint csak a jog képes a
tettegység, vagy tett-tobbség kérdésére hatirozott valaszt adni.
A természetes szemléletmod — szerinte — mindig csupén tiine-
teket (,,Indizien) ad kézhez.** Honig felfogasat sikerrel donti
meg Schwinge azzal az éltala felhozott példaval, amely szerint,
ha valaki egy beszéd alatt tobb gyalizé kijelentést tesz a k6o
tarsasag ellen, a normativ felfogas alapjan annyi ridgalmazas-
ban kellene biinOsnek kimondani, ahdny gyaldzé kijelentést
hasznalt.”® Helyes felfogas szerint a kifejtett normativ szem-
pontot kereszteznie kell annak a naturalisztikus szempontnak,
hogy az emlitett kijelentések egy alkalommal, egy beszéd fo-
Iyaman hangzottak el.

4,

15. §. Alternativ tettelmélet.

A tettre vonatkozé felfogasok kozott kiilon emlitést érde-
mel Schwinge feliogisa, amelyet legtaldlébban talan aiternativ
tettelméletnek™ nevezhetiink el. Schwinge a tettfogalom terfi-
letét két részre osztja.’” Az egyik teriiletrészen a tett =tény-

54 Honig: Studien, S. 12.

55 Schwinge idézett munkaja: S. 222.

¢ Az ,alternativ tettelmélet” elnevezés toliink szdrmazik. Ez elne-
vezéssel lehet — véleményiink szerint — legkifejezébben érzékeltetni azt a
kettéosztottsagot, amely a Schwinge-féle tettfogalom jellemzéje. Az alter-
nativitdis nem minden esetben érvényesiil. Sét az esetek nagy részében
Schwinge elmélete semmiben sem kiilénbozik ama frék felfogasatdl, akik
a tettben tényalladékszerli cselekményt latnak. A sz6 valodi értelmében
vett alternativitisrol csak azokban az esetekben beszélhetiink, amelyekben
— a vadbeli és ftéleti torténések tényalladékszerii Osszehangoltsiginak
hidnya miatt — kisegitésképen a tényalladékilag nem egyezs, de azonos.
jogtalansdgi tartalommal biré torténést is tettnek tekinti az ismertetett
elmélet. (Pld. a felbujtist a fétetthez valé  viszonylatban.)

57 Schwinge alternativ tettelméletéhez az anyagi' jogi értelember:
vett cselekniény-egységre és tobbségre vonatkozd wjabb felfogis adta az
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alladékszerii cselekmény; a masikon ellenben a tett =wvala-
mely cselekmény materidlis jogtalansagi tartalma.”®* Ennek
megfeleléen az eljardsjogi tett és az anyagi jogi cselekmény
fogalmat olyan két koncentrikus kérhoz hasonlitja, amelyek ko-
ziil az eljarasjogi tett a nagyobb sugaril. Azaz minden anyagi
jogi értelemben vett oselekmény — szerinte — egyiittal elja-
rasjogi értelemben is tettnek tekintend6. Ez utébbi kategéridba
tartoznak azonban még azok az esetek is, amelyekel az imént,
mint materialis jogtalansagi tartalmakat jel6ltiink meg.”

Schwinge rendszere nem helyeselhetd, mert Onellenmon-
dast rejt magaban. Vagy elfogadjuk u. i. azt a meghatirozasat,
amely szerint a tett tényalladékszerii oselekmény, amely eset-
ben viszont valamely cselekmény materidlis jogtalansagi tar-
talmat (a Schwinge-féle masodik kategdria) nem tekinthetjiik
tettnek és megforditva. A -tényilladékszerii cselekmény és a
cselekmény materidlis jogtalansagi tartalma egymast kizaro
kategoériak. Matematikai nyelven szdlva Schwinge felfogisa
azt jelentené, hogy A=B.-vel, de ugyanakkor A = (a B.-t6l
kiilonb6z6) C.-vel is, ami logikai képtelenség.

De mindentdl eltekintve Schwinge rendszere mesterkélt és
erfszakolt, amely f6leg annak kOszOnheti létrejovetelét, hogy
Schwinge minden 4ron tettazonossigot akar felvenni olyan
esetben is, ahol nyilvanvaléan nem forog fenn azonossag (pld.

Otletet. Az 11j halmazati tan szerint u. i. cselekményegységrol akkor be-
szélhetiink, ha 1. azok az ,akaratnyilvdnitasi mozzanatck, amelyek iitjan
a kiilonb6z6 biintetendé cselekmények tényalladéka létesiil, ha nem telje-
sen, de részben mégis annyira Osszeesnek, hogy legalibb az egységes
cselekmény egy része kozrehat mindkét biincselekmény tényalladékamak
létesitésére. (Schwinge idézett munkaja: S. 230., 231.) Ez az a csoport,
amely Schwinge rendszerében a tényilladékszerii cselekmény kategéria-
janak felel meg. De (jogi) cselekményegységet vesz fel az tijabb halma-
zati tan 2. akkor is, ha ,,tobb természetes cselekménynek ugyanaz a jog-
talansdgi értéke, ugyanaz a krimindlis tartalma van.“ (Schwinge.idézett
‘munkéja: S. 231.) Ez a csoport viszont szoros rokonsagot mutat Schwinge
rendszerében azzal a kategéridval, amely a tettben valamely materidlis
Jjogtalansdgi tartalmat 14at. A kiilonbség csak annyi, hogy mig a halma-
zati tanban —— a biincselekményi tényalladék absztrakt természetére te-
kintettel — az oltalmazott jogi jészdgrél, addig Schwinge rendszerében a
megtdmadott jogi j6szdgrél és cselekményi targyr6l van-szé.

58 Schwinge idézett munkaja: S. 230.

5 Schwinge idézett munkija: S. 216.
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a lopas és orgazdasag kozott.) Ezért volt sziiksége a ,,materid-
lis jogtalansagi tartalom' elnevezéssel megielolt Kkisegits tett-

faoraln erarlracrticdra
108a101m MEegSZLrLLsZiesere.

Ezzel a tettre wvonatkozé fogalommeghatirozisokat
szem elOtt tartott rendszerezés keretében kimeritettiik.

. 16. §. Alldsfoglalds a tettfogalom kérdésében.

Sajat allaspontunk kifejtése el6tt elére kell bocsatanunk,
hogy a Bp. idevonatkozd 325. §.-a nem donti el a problémat;
egyszerlien kitér a tett fogalommeghatirozisa el6l, az indoko-
las szerint azért, mert ,habar az elmélet els6ranga férfiai ki-
sérlették meg a probléma megoldasat, kielégit6, altalanos for-
mulaban véalaszolniok nem sikeriilt.“*® Fgyébként az indokolds
mégis ad bizonyos direktivakat, amelyekbdl kowetkeztetni le-
het a torvénynek e kérdésben elfoglalt allaspontjara. Elvi él-
lel jelenti u. i. ki, hogy ,a vad keretét a tett s nem a cim és
nem is a vadly puszta véleményeként inditvanyozott biintetés
szabja meg.”“®* Ha cim alatt a vadlo 4ltal inditvanyozott min6-
sitést, vagyis magat a biincselekményt értjiik, mar ebbdl is
nyilvdnvald, hogy Bp.-unk — nagyon helyesen — nem helyez-
kedik a tett meghatdrozasa tekintetében a tiszta normativ al-
laspontra. .

Tovabbi utmutatast ad az Indokoldsnak az a meghataro-
zisszerii kijelentése, amely szerint — ,,a vadlott konkrét és a
biintetétorvénnyel OsszeiitkGzésbe jott magatartisa a vad tar-
talma.“** E definiciébdl kitiinleg biinvadi perrendtartisunk a
fent ‘ismertetett allaspontok koziil az 1. b) &s d) alattiak Osz~
szekapcsolasa utian -€l6allo. kombindlt felfogdst teszi magaéva,
amely a tettet két extranormativ tényez6: t. i. a vadlott tevé-
kenysége (=, konkrét magatartas”) és a valamely jogi j6szag
ellen irdnyultsig (=,biintet6torvénnyel Osszeittkdzésbe Jott“)
kapcsolataként fogja fel.

-Ezeket az ismérveket a tettfogalom szempontjabél ma-
gunk is jellegzeteseknek. tartjuk. Minthogy azonban azok ko-
ziil az egyik t. i. a tevékenység meglehetGsen . bizonytalan ki-

80 Indokolas a magyar biinvadi eljirds torvényijavaslatdhoz. 412. o.
81 Indokolds a magyar biinvadi el;aras torveny;avaslatahoz 414 0.
© 82'1 4sd el6bbi jegyzetet.
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ferjedésii fogalom, a pontosabb koriilhatarolas célabol bizo-
nyos Kisegitd ismérvre van sziikségiink. Legmegielelébbnek
mutatkozik e célra a fentebb mar kifejtett normativ ‘smérv t.i.
a biintetbjogi ténydlladék fogalma. Ha helyes az a felismerés,
hogy minden  kultiirteriilet sajat szempontjait illetve sziikség-
leteit tartja szem el6tt fogalmai megalkotdsdnal, akkor semmi
kifogads sem meriilhet fel ama eljarasunk ellen, mellye]l a biin-
tetb6torvénykezési jogi tettiogalmat a biintetGjog szempontjaira
tekintettel hatarozzuk meg. A blintetGjog szempontja pedig azt
a célszeriiségi és kényelmi kovetelményt allitja fel, hogy a biin-
tettorvénykonyv kiilonos része egyes tényalladékainak meg-
feleld egységekké formaljuk a wvadlott magatartisaként mutat-
koz6 ténykomplexumot.

A fentiek elGrebocsatisa utan a tettfogalmat akként ha-
tarozhatjuk meg, hogy az valamely jogi joszdg ellen irdnyulo
olyan emberi magatartds, amelyre a biintetétorvénykonyv Ekii-
lonos részének valamelyik ténydlladéka rdillik. Roviden: a
teft jogsértd, vagy -veszélyezteté ténydlladékszerii tevékeny-
ség.%®

Minthogy a kiilonOs rész tényalladékai természetes wvagy.
térvényes egységek, elvileg a folytatolagos biincselekménynek
megfelel6 ténykomplexum, mint jogi egység-visszatiikrozGdés,
nem egy, hanem tobb tettnek volna tekintends. Tekintettel arra,
hogy a folytatdlagos tett gvakorlatilag, kiils6 megijelenésében
az Osszbiincselekménynek megfelelé u. n. Ossztetthez hasonlit,
amennyiben ugyanigy fellelhetd benne az egységbefoglald
mozzanat, mint az 0ssztettnél, semmi okunk sincs arra, hogy a
folytatblagos tett egység-jellegét kétségbe wonjuk.

Viszont az alternativ biincselekmény torvényes egység

63 Mar itt hangsilyozzuk, hogy felfogdsunkban a biintetSjogi tény-
alladék csupdn a tevékenységi mozzanat kiterjedésbeli meghatirozéja gya-
nant szerepel. Ennél messzebbmend kévetkeztetések levonasa (pld. hogy
a tett és a biincselekmény azonos fogalmak) felfogdsunk félreismerése vol-
na. Kiilonosen hangstlyozzuk mar e helyiitt is, hogy a tett egyéb ismér-
vei, foleg az individualizdlo koriilmények tekintetében a tényalladékszerii-
ség nem tekinthet6 az emlitettek kiterjedésbeli meghatdrozdjiul. Ennek ko-
vetkezménye, hogy amennyiben a ,kiilonos rész* valamely tényalladéka-
ban pld. valamely individualizdlé koriilmény konstitutiv tényalladéki elem,
a neki megfeleld tett akkor is 1étrejon, ha az illeté biincselekményhez meg-
kivant individualizalé koriilmény csak megvaltozott alakban van jelen.
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természetét a magunk részérél — késobb kifejtendé okokra te-

kintettel — tagadasba vessziik s ennek megfeleléen az alterna-

tiv bifincselekménynek megfelelé tevékenységi komplexumot

sem tekintjitk tettegységnek.

Kérdés, hogy a tettr6l adott fogalommeghatarozasunkat
az alabb KkifejtendSkre tekintettel nem kell-e revizié ali ven-
niink.

- Mar Borgmann is érinti sokat idézett értekezésében azt a
gondolatot, hogy az eljards tirgya a vadhatarozatban ,megje-
161t*, a valdsagban ,,elgondolt” tett.®* Ugyanez a gondolat, hogy
t. i. a tett nem feltétleniil torténeti valésag, jut kifejezésre sza-
batosabb formaban Liundl. Abbd6l indul ki, hogy egyes esetek-.
ben a vadbeli tevékenységnek semmiféle reilis alapja nincs, a
valésdgban az soha le nem jdtszédott, hanem- a feljelent6 fan-
tazidjanak sziileménye csupan. Ha a tettet torténeti valésdghoz
tapadé eseménynek tekintjiik, gy ilyen esetekben nem lehetne
vadbeli és {téleti- tettr6l beszélni.*® Viszont kétségtelen, hogy az
eljarasnak ilyen esetben is van tdrgya s az a tett ismérveit tiin-
teti fel; az ilyen elképzelt tettnek is van képzeletbeli elkdvetési-
helye, ideje, elkovetési mddia stb. Liw a maga részér6l azt az
iitat valasztja, hogy az ilyen koholt, elképzelt eseményeket is
tetteknek tekinti. Az egyetlen latszélagos akadilyt is, hogy t. i.
nincs-e az azonossag fogalma a wvaldsag vildgara korldtozva,
konnyedén elharitjia azzal a példaként felhozott esettel, hogy,
midén két ember valamely olyan eseményen mulat, amelynek
val6tlansagarol mindketten meg wannak gy6z6dve, szoros tu-
databan vannak annak, hogy egy és ugyanazon eseményrol be-
szélnek.* '

, Beling egyenesen abbdl indul ki, hogy a biintetd térvény-
kezési jognak szimolnia kell azzal, hogy targya esetleg felté-.
telezett esemény csupéan. Szerinte az eljardsnak épen egyik fel-
adata annak kivizsgalasa, ,hogy vajjon az eset konkrét adott-
sagai a valésagban megvoltak-e.” Tévedés u. i. azt hinni, hogy
ha a vadlottat a birésag a tett el nem kovetése miatt felmenti,
ilyen esetben az eljardsnak nem volna alkalmas tirgya s emiatt
kellene az eljards megsziintetésének bekovetkeznie. Ilyen eset-

£t Borgmann idézett munkija: S. 45.

85 Liu idézett munkija: -S. 9.

66 Ljn idézett munkdja: S. 12.
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ben — helyesen — csak arr6l van sz6, hogy — a nagyon is al-
kalmas — eljarasi tirgyra valé tekintettel a jog biintethet6sé-
get megtagado iigydontést (felmentést) ir el6.”

Mannheim szerint az egész kérdés voltaképen csak ter-
minologiai probléma, mert az uralkod6 tan eddig is szamolt a
megtorténtnek feltételezett esemény fogalmaval, amelyet hall-
gatbélagosan beleértett a tett fogalmaba.®®

Ami a felvetett kérdésben elfoglalt dllaspontunkat illeti,
eldljaréban meg kell dllapitanunk, hogy az ismertetett felfoga-
sok mindegyikében van valami helyes meglatas. Liu fejtege-
téseiben helyes az a megiegyzés, hogy a megtorténtnek felté-
telezett események azonossagarél is lehet beszélni —. Beling-
nek viszont az.a gondeclata figyelemre méltd, hogy walamely
esemény koholtsaga miatti felmentés esetén is van alkalmas el-
jardsi targy. Végiil tisztdn lat Mannheim is, aki jtt merd ter-
minologiai nehézséget 14t csupan fennforogni.

- Felfogasunk szerint ez a terminologiai ellentétesség csak
olyan genus proximum segitségiil vételével tiintethetd el, amely
magaban foglalja mind a valdban lejatszédott, mind az elkép-
zelt események jellegzetességeit. Ilyen genus proximum gya-
nant az eljdrdsi tdrgy fogalma kinilkozik, amelynek ivelése at-
fogja mind a megtortént, mind az elképzelt eseményt. lly mo-
don nem lesziink kényszeritve a tettfogalom abroncsainak ero-
szakos Kkitagitasaval olyan jelenséget is beleszoritani a tettfo-
galom keretébe, amely val6éjdban nem tett, de ennek ellenére
targya az eljarasnak. Az eljarasi tirgy azonossiga mint atfogé
fogalom tehidt magéaban egyesiti mind a tettazonossigot, mind
pedig az elképzelt esemény azonossagat.

Végeredményben, ha fenti definiciénkban emberl maga-
tartas alatt kizarOlag az életbol vett, a valésagban e 6fordult
magatartast értiink, meghatarozésunk nem szorul reviziéra.

7 Beling, Ernst: Deutsches Reichsstrafprozessrecht. S. 106.

% Mannheim, Hermann dr.: Liu, Keetsin: Der Begriif der Identitit
der Tat im geltenden deutschen Strafprozessrecht cimii miivének ismer-
tetése. (Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtsw1ssenschaft Bd. XLIX.
(1929.) S. 706.)
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MASODIK RESZ _
A tettazonossag dogmatikdja.
17.§. A tettazonossdgrol dltaldban.

Miutin a tett Kifejezés értelmét tisztdztuk, ratérlink tu-
lajdonképeni problémédnknak, a teffazonossdgnak a megoldaséra.
Itt mindjart felmeriil a kérdés: lehet-e egyaltalan tettazonossag-
16l beszélni. Borgmann szerint a ,,tettazonossig* kifejezés min-
denkép helytelen. Mert ha csak egy tett forog szoban, akkor a
tettazonossdg hangoztatisa felesleges. Viszont két vagy tobb
tett azonossdgardl beszélni lehetetlen, mert azoknak valamilyen
ténybeli alkatrésziik tekintetében kiilonbozniok kell egyméastol.
Szerinte végeredményben csak egy fett az, amellyel a vadha-
tosdg €és a birdsdg foglalkozik s a kérdés helyesen tigy fogal-
mazhaté meg: ,,vajjon azok a képzetek, amelyeket mi err6l a
tettrél kiilénb6z6 idében alkotunk, azonosak-e.“*® Ahogvan .egy
erd§ tavasszal, nyaron és télen mas-masképen néz ki, ugyan-
gy a tett is kiilonb6z6 id6ben kiilonbozd szinezetben tiinhet fel
anélkiil, hogy azonossaga tekintetében kétség meriilhetne fel.

~ Borgmann megjegyzései helytalléak. Valdban gy &ll a
dolog, hogy a tettazonossag kifejezés bizonyos félreértésre ad
alkalmat; azt a latszatot kelti, mintha a biintet§ eljirdsban
két (egy vadbeli és egy itéleti) tettrél volna szé s ezek képez-
nék oOsszehasonlitas targyat. Helves felfogas szerint a wadha-
tésag is, a birésag is csak valamely tobbé-kevésbbé sikeriilt le=
irast, képet ad ugyanarrd] a tettrfl. A tettazonossig kérdése
azonban épen abban csticsosodik ki, hogy vajjon a vadlo es a
biré ugyanarrd]l a tetbrél adnak-e leirdst.

S ha igy fogjuk fel a problémadt, szimunkra’ eg’yaltalan
nem fog zavart okozni annak észlelése, hogy a vadbeli és itéleti

% Borgmann Fritz: Die Identitit der Tat. S. 40.
Jog 9
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tettleiras, tettkép nem vag Ossze minden legaprobb részletében.
A tettképek kozotti eltérések u. i. nem okvetleniil mutatnak kii-
lonbozs tettek jelenlétére. Mint litni fogjuk, bizonyos vonat-
kozasokban eltérés allhat fenn a vadbeli és itéleti tettkép ko- .
z0tt, anélkiil, hogy kétségeink tamadhatnidnak a tekintetben,
hogy mindkét tettkép ugyanarrdl a tettrél ad leirast. Az egész
miivelet feltiinGen hasonlit a fényképész tevékenységéhez.
Amint a fényképész is ugyanazt a személyt kiilénb6zé iranybél
kiilonboz6é oldalakrél mas-mas beéllitisban veheti le s a kész
képek — bar ugyanazt a személyt dbrazoljadk — mégsem lesz-
nek teljesen egyformak, azonképen az iigyész és a bird is wég-
eredményben egy-egy tobbé-kevésbbé sikeriilt képet készitenek
ugyanarrdl a tettrol.

A tettazonossaggal kapcsolatos tovabbi kérdés: vajjon az
Osszehasonlitasnak mi a targya; csak a vadbeli tettkép megha-
tarozott része-e, avagy a vadbeli tettkép a maga egészében. Ez
a kérdés annak folytdn meriil fel, hogy a vadbeli tettképet ma-
gaban foglaldé wvadirat, illetve vadhatarozat egyrészt inditvanyi,
illetve rendelkezé részbll, masrészt pedig indokolasbol all. Mar
most elképzelhett olyan allaspont, hogy az indokoldst a biré-
sag a tettképek oOsszehasonlitisa kozben nem veheti figyelem-
be. Ha azonban tekintetbe vessziik, hogy a vadirat, illetve vad-
hatarozat a maga egészében a vidbeli tettkép hordozéia; hogy
tovabba az indokolds nem meriil ki az indokok puszta felsorola-
saban, hanem igen sokszor fontos és jelentés olyan tényallita-
sokat is tartalmaz, amelyek esetleg a vadbeli mindsités kere-
tein kiviil esnek s végiil, hogy a Bp. a vadbeli tettképnek a maga
egészében wvald figyelembe wvételét illetGen semmiféle tiltd ren-
delkezést nem tartalmaz, helyesnek fogadhatijuk el azt a Szol-
16sy altal is képviselt allaspontot, hogy a vddirat, illetve vdd-
hatdrozat a maga egészében képezi a birdi 0sszehasonlito tevé-
kenység tdrgydt. Hogy az indokolas figyelembe wvételét nem
gzarhatjuk ki, az kovetkezik még abbdl is, liogy épen az indoko-
lasban valé felemlités kizarttd teszi, hogy a wadirat, illetve vad-
hatarozat ne ezt a tettet értette volna. A tettazonossignak az
indokolassal kapcsolatos tagabb figyelembe vételére érdekes és
szemléltetd példat hoz fel Szoll6sy.® Szerinte nincs akadalya a

70 SzollGsy Oszkdr: A tett-azonossagrél. (Biiniigyi Szemle VI. kétet,
(1918. évi.) 25. 0.)
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Jopasra val felbujtdsrél az orgazdasagra val¢ attérésnek, ha
a vadhatésag a wvadirat, illetve a vadhatarozat indokoldsaban
sz0va teszi, hogy a felbujté kapott is valamit a lopott dolgokbdl.
.Ez esetben a lopasra valé felbujtas tette nem nyervén beigazo-
last, a birdsdg kénytelen az indokoldasban felletheté kisegit6 tet-
et t. i. az orgazdasagot olyannak tekinteni, amelynek tekinte-
tében a tettazonossig fennforog.

Nem lehet azonban az Osszehasonlitds targyat oly tagan
£rtelmezni, hogy az a wadiraton, illetve . vidhatdrozaton feliil
feldleli az azok mellékletét képez$ irdsbeli dokumentumokat is.
Kiilonos - aktualitast nyer ez a tétel a sajto utjdn elkovetett tet- .
tekkel kapcsolatban, ahol Vargha Ferenc és kovet6i a tettazo-
nossagnak annak Altalanosan elfogadott értelmétdl eltérd, me-
x6ben ujszerii fogalmazast adnak. Vargha szerint u. i ,sait6-
nal a cikk azonossidga, mas biincselekménynél pedig az id6 s
hely azonossiga keretében kell keresni a tettazonossagot.“™
Ez a felfogas tipikus példdja annak a helytelen értelmezési
mdédnak, amikor a birdsag a vadiraton, illetve vadhatarozaton
tilterjeszkedve az azok mellékletét képez6é wadbeli cikket is
-egész teriedelmében Osszehasonlito tevékenysége korébe vonja.

Vargha fenti tételét abbol a méar altalunk ismert masik té-
teléb6l vezeti le, hogy a tettazonossig szempontjdbél csak a
jogsérelem wvagy -veszélyeztetds azonossiga lényeges. Mint-
‘hogy a jogsérelem, vagy -veszélyeztetés a cikk egészében. tiik-
roz6dik vissza, ezért — szerinte — a vad targya nem a cikk
.egyes részei és kiszakitott sorai, hanem az egész -— a vadirat,
illetve vadhatarozat mellékletét képez§ — nyomtatviny, vagy
cikk, a gondolatok és eszmék egységes rendszere és organikus
sszintézise.”” A Kiiria gyakorlata is — Vargha szerint — sajto-
.deliktumoknal a jogsérelmet, vagy -veszelyeztetest el6idézé tor-
ténelmi realitast az 6nallé cikkben, annak egységes egészében, .
nem pedig szétdarabolt foszlanyaiban allapitja meg.

Varghaval ellentétben Szolnok Jené azt az allaspontot
kepv1se11 hogy vad targyanak csakis azt a cselekményt lehet
dekinteni, amelynek tényalladékiat a sajtétermék tartalmanak
.a vad 4altal idézett része foglalja magiban. Maga az egységes

" Vargha Ferenc: Jogesetmegbeszélés. Biintetéjog Tdra LXXVIIL
kotet, (1926, évi) T71. o.
w2 Vargha most idézett chesetmegbeszelese, 78. o.
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cikk — szerinte — csak abbél a szempontbdl keriilhet a biré-
sag elé, hogy csak az abban foglalt gondolatok sszetételébsl le-
het megallapitani, hogy van-e a cikkben becsiiletsértés, vagy
rdgalmazas avagy valamely sajté ttjdn elkowethetd6 mas biin-
cselekmény.™

A két ellentétes allaspont koziil az ut6bbit fogadjuk el he-
lyesnek. Nem tehetjilk magunkévd Vargha felfogasit minde-
nekel6tt azért, mert az az altalunk méar korabban helytelenitett
érdeksérelmi, illetve -veszélyeztetési tettfogalomnak a sajté it-
jan elkovetett tettekre valé kiterjesztése. Emellett Vargha ér-
velése egyébként sem meggydzd. A birésagnak az a joga, hogy
a nyomtatvany egészét vizsgalata targyava teheti a tettazonos-:
sag szempontjabdl, — szerinte — a Bp. 566. $. elsd bekezdé--
sébol is kovetkezik. E szerint ,,a vad targyava tett nyomtat--
vany- ........ az inditvanyhoz csatolando.*™*

Vargha téves nyomon jar, ha az idézett rendelkezésnek
azt az értelmet tulajdonitja, hogy a torvényhozé ezzel a tett--
azonossdg terjedelmét az inditvanyhoz csatolt nyomtatvinyra.
is ki akarta volna terieszteni. Az idézett rendelkezés valédi in--
.doka — szerintiink — abban taldlhat6 meg, hogy valamely cikk.
-jogsérelmet, vagy -veszélyeztetést tartalmazd részletének va--
l6di értelmét csak az egész szOveg alapjan lehet megallapitani...
Ez a kérdés azonban a tettazonossag kérdésén kiviil esik. -

Végso kovetkeztetésként tehat azt allapithatjuk meg, hogy
sajto utjan elkovetett tetteknél a vad targya kizarélag a vad--
irat, illetve vadhatarozat, helyesebben az inkriminalt sajtékoz-
leménynek a vadirat, illetve vadhatarozat altal hivatkozott ré--
szei. Kovetkézéskép a tettazonossig elvének megsértését je--
lenti, ha- a bir6sag a sajtokozleménynek a vadhatdsag altal vad
targyava tett részein, mondatain tilterieszkedve a sajtékozle--
mény tobbi részét is itélete targyava teszi. A vadirat, illetve:
vadhatdrozathoz mellékelt nyomtatvanynak kizarélag abbdl a.
szempontbél van jelentSsége, hogy annak révén allapitia meg:
a bir6sag az inkriminalt cikkrészlet helyes értelmét. '

Noha az elmondottak értelmében a birésig tettképeket és.
nem tetteket hasonlit 0ssze, a tettazonossag kifejezésnek — sze-
: ® Szolnok Jens dr.: Jogesetmegbeszélés. (Biintetdjog Téra
LXXXVIIL. kotet, (1935. évi.) 115. o.) . . : o

"% Vargha fentebb idézett jogesetrniegbeszélése, 70. 0. =~
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rintiink — mégis csak van értelme és jelentdsége. A vadbeli és
itéleti tettképek vizsgalata és §sszehasonlitdsa w. i. nem Oncél,
hanem bizonyos mélyebben rejld céluak ali szolgaiataban. Fz a
cél pedig: biztositeni azt, hogy vddlottnak ugyanaz a magatar-
tdsa lebegijen az eljdrds minden fdzisdban az eljdrni hivatott ha-
tosdgok szeme elGtt. Mas szavakkal: kizdrni annak lehetdségét,
hogy az eljaras kés6bbi szakdban vadlottnak mas magatartasa
legyen az eljaras targya, mint amely az eljaras megindulasakor
wvolt. Ilyen értelemben tehdat mégis csak lehet tettazonossagrol
beszélni.

Az idealis allapot természetesen az volna, ha a vadbeli és
itéleti tettképek minden részletiikkben egybevagninak, mert ez
esetben a tettazonossig megdvisa eleve biztositva lennme. A
helyzet azonban: az, hogy a tettképek kozotti eltérések lehet-
ségével szamolnunk kell. Az eltérések oka részben abban a kii-
16nbségben keresendd, amely a vadhatésag és a birdsag rendel-
kezésére 4ll6 eszkozok hatékonysiga tekintetében fennall.
Minthogy a birésignak az eljaras sikeres lefolytatisanak biz-
tositasdra nagyobb garancia (pld. tanitk eskii alatti klhallga-
tasa) &ll rendelkezésére, mint a vadhatésagnak, az esetek tl-
fiyomé részében az itéleti tettkép az, amely a tettet leginkabb
megkozeliti, kovetkezéskép a vadbeli tettkép lesz az, amely ja-
wvitasra, helyesbitésre inkabb redszorul. Az eltérések tovabbi oka
a vadhatésag és a bir6sag jogi felfogasanak esetleges eltéré-
sében rejlik, amelynek folytdn mas ténybeli részleteket 1at fon-
tosaknak és kiemelendéknek az egyik és masokat a masik.

Az elmondottakbdl kifolydlag sziikséges, s6t kivanatos a
tettképek helyesbitésének, kiigazitasanak - lehetGsége azért, hogy
azok minél hivebb tiikrei legyenek a valdsdgos tettnek. Alabbi
fcjtegetéseink céljat épen annak vizsgalata fogja képezni, hogy
a tettképekben elbforduld tettismérvek koziil melyek azok, ame-
lyek mddositisa (helyesbitése, kiigazitdsa) a tettazonossag sé-
relme nélkiil helyt foghat. Kozelebbi célunkat ennek. folytin a
tett ismérvei kozott a tettazonossidg fenn- wvagy ‘fenn nem. for-
gasa szempontjabol tehetd megkulonboztetes klderxtese fogja
kepezm :
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18. §. A tett ismérveinek osztdlyozdsa a tettazonossdg fenn-
vagy fenn nem forgdsdra tekintettel.

Ama meghatarozasunkbdl, hogy a tett 1ényegileg jogsérto,
vagy -veszélyeztetd tényalladékszerii tevékenység, kovetkezik,
hogy a tett legfontosabb ismérvei a fevékenység és a jogi jo-
Szdgsértd, vagy -veszélyeztetd irdny. Ezen Kkiviil fentebb a tett
ismérvei kozé soroztuk a fetfes akaratelhatdrozdsdt és a tett
eredményét. Az elsoroltakon kiviil mindegyik elméleti jogasznal
talalkozunk az u. n. individualizdlé koriilmények csoportjaval.
Ezekkel kapcsolatban felvet6dik a kérdés: vajjon azokat is a
tett ismérvei kozé sorozzuk-e, avagy sui generis jelenségeknek
tekintsiik. Ha ezeket az individualizalo koriilményeket (tett he-
lyve, ideje, targya, passziv alanya, elkovetés mddia, eszkize)
kozelebbrdl szemiigyre vessziik, tigy arra az eredményre ju-
tunk, hogy azok — -habar burkoltan — benne rejlenek a tett
két legfontosabb ismérvében: a tevékenységben és a jogi jo-
szagsérts, vagy -veszélyeztet$ iranyban. A tevékenység termé-
szetéhez tartozik u. i., hogy bizonyos helyen, id6ében. valami-
lyen médon jatszodik le. Viszont a jogi j6szdgsértd, vagy -ve-
szélyeztets iranyban benne rejlik, hogy annak a tettnek van egy
kozelebbi targya, illetve passziv alanya, amely, illetve aki el-
len iranyul; tovabba esetleg valamely eszkoze, amelynek segit-
ségével a jogi joszagsértd, vagy -veszélyeztetd cél elérhetd. Az
individualizadlé korilmények tehat lényegileg tettismérvek, ame-
lvek a tett két fOismérvében lappangva benne rejlenek. Arra
valé tekintettel, hogy ez individualizalé koériilmények ugyanan-
nak a célnak t. i. a tett egyéniesitésének szolgilataban illanak,
a tettismérvek kozott kiilon, egyiittesen fogjuk azokat targyalni.

" A tettismérvek osztalyozasanal felosztasi alapul kinalko-
zik mindenekel6tt az a szempont, hogy a most felsorolt ismér-
vek mindenféle tettnek, avagy csak a biintetd torvénykezési jogi
tettnek velejardi. EbbOl a szempontbdl mindennemii tettel sziik-
ségképen wvelejaré ismérvek: a tevékenység, valamint a belble
leszarmaztatott hely- és idOmegijelolés, valamint elkovetési
mod; tovabbd az akaratelhatiarozis, helyesebben csupan az
akarat (a nemleges magatartisokra tekintettel). Ezzel szemben
csupan a biintetd térvénykezési jogi tett a) szitkséges ismérvei:
a jogi joszagsértd, vagy -veszélyeztetd irdny, és a tett targya,



135

vagy passziv alanya; b) esetleges ismérvei: az eredmény és az
elkovetesn eszkoz Ez a most vazolt felosztas azonban a tettazo-

Sokkal nagyobb ]elentosevge van annak az osztilyozési

szempontnak, amely a tettismérveket a tettazonossidg fenn-
vagy fenn nem forgasanak elbirdlisa szempontjabél kiilonbozo
fontossagiiaknak tiinteti fel. Az irodalomban ide vonatkozélag
kiilonboz6 — bar egyméstél nem sokban kiilonbozé — rend-
szereket taldlunk, amelyek a tett ismérveit a tettazonossig
fennforgasanak megitélésénél elfoglalt gelentoseguknre tekintettel
bizonyos rangsorba allitjak.
- ° Ez a rangsorozds — bar burkoltabb formdban —  mar
Kriesnél kifejezésre jut. Szerinte az individualizalé koriikmé-
nyeknek mds alakot szabad felvenniok anélkiil, hogy ezdltal a
tett azonossaga megsziinnék.”

* . Hefiter ugyancsak kiilonbséget tesz konstitutiv elemek ko-
zott, amelyek hidnya az azonossagot megsziinteti és az azonos-
s&g szempontjdbol lényegtelen mellékkorillmények (hely, id6
stb.) kozott.™

A Knyeges és jarulékos ismérvek kozotti kiilonbség tételen
épiil fel Liu tettazonossagi rendszere is.”” A lényeges ismérvek
kategéridjaba tartoznak szerinte a biintetGjogi cselekmény fo-
galma ald szubszumidlhat$ koriilmények; a jarulékos ismérve-
ket viszont tigy fogja fel, mint .a biintetGiogi cselekményfoga-
lommal kongruilé ténykoriilményosszességnek a tulajdonsa-
gait.”® Okfejtése szerint ez a csoportositds Onként adddik ak-
kor, ha a vadbeli és itéleti tényalapot walamely kiilonds rész-
beli tényalladék ald szubszumdljuk. E szubszumpcié folyaman
a kiils6 torténés, a cselekményi ismérv lesz az, amely a szem-
lélet kozéppontjiaba nyomul; az Osszes tobbi ismérvek hattérbe
szorulnak e mellett.” Ezért tekinti Liu a cselekményi ismérvnek
megfelelé emberi magatartist a tettazonossag szempontjabol
lényeges tettismérvnek, amely — bizonyos korlatozassal — a
tettazonossag sérelme nélkiil nem szenvedhet véltozast. -

78 Kries: Lehrbuch des deutschen Strafprozessrechts. 567. o.’
76 Schwinge tobbszor idézett munkaja: S. 207.

77 Liu idézett munkaja: S. 30.

78 Liu idézett munkdja: S. 22,

- Liu idézett munkaja: S. 14., 15.
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Ezek utin sajiat alldspontunkat a kowvetkezékben fejtjiik
ki: Kiindul6pontunk az, hogy ha a tettet a maga ‘elszigeteltsé-
gében (tehat nem tettképek alakidban) tessziik vizsgalat tar-
gyiva, akkor valamennyi ismérvnek egyarant fenn kell forog-
nia a tett létrejoveteléhez. Ilyen értelemben tehat valamennyi
tettismérv 1ényeges, mert barmelyik hidnya esetében az el6t-
tiink all6 ténykomplexum nem tekinthetd tettnek. Ha ellenben
a tettet wetiileteire bontjuk, azaz az egyes tettképekre, ezek
0sszehasonlitisdval kapcsolatban mar jogosnak mutatkozik a
lényeges és nem lényeges tettismérvek megklilonbéztetése. Eb-
b6l a szempontbdl 1ényegesek lesznek azok a tettismérvek, ame-
lveknek a tettképekben valtozatlanul valé eléfordulasa a teft-
azonossag elofeltétele; ezzel szemben nem lényegesek azok,
amelyek a tettképekben mas alakot vehetnek fel, anélkiil, hogy
a tettazonossag wveszendObe menne. Ilyen értelemben lényeges
ismérv egy van: a tevékenység; az osszes tobbi ismérvek: te-
hat a jogi joszagsértd, vagy -veszélyeztetd irdny, az akaratel-
hatarozds, a tett eredménye, valamint az individualizalé koriil-
mények a nem lényeges ismérvek jelentéségével birnak csupan.®

Allaspontunk és osztdlyozasunk helyességét megerdsiti a
Bp. 325. §.-hoz fiiz6tt indokolas, amely sz6 szerint igy hang-
zik: ,, Tévedés wolna a tett minden valtozdsabdl a tettazonossag
megsziintére kovetkeztetni. Nem sziinik meég a tett azonossiga
pld. azért, mert a vadlé a tett helyét és idejét, a sértett felet,
vagy a biincselekmény targyat helyteleniil jeldlte meg. Az sem
sziinteti meg a tett azonossagat, ha kitiinik, hogy az elkivetés
moldja més volt, pld. az 0lés mérgezéssel és nem vizbefullasz-
tassal tortént..... .. Amennyire kotelessége tehat a birénak
gonddal 6rkodni a felett, hogy a wadban nem érintett wj tett
targyaban ne {téljen, époly elhibdzott eljaras volna, ha a tett
jelentéktelen valtozasaibana tettazonossig megsziintét latna.*

80 Frdekesség kedvéért megemlitjiik, hogy fenti kategéridinkkal pon-
tosan egybevig egyes elméleti jogaszainknak (pld. Hellernek) a tényal-
ladéki ismérvekkel kapcsolatban kovetett osztilyozdsa. Heller szerint
(Tankényv 1. félkotet 145—146. o) minden biincselekményi tényalladék
keretén beliil’ meg lehet kiilonboztetni esszencidlis és akcesszdrius eleme-
ket. Esszencialis elem: a cselekmény (v. 6. tettazonossdg) és annak ala-
nya (v. 0. személyazonossig.) Akcesszorius elem az Osszes tobb1 elem (v.
0. nem lényeges ismérvek.)

81 Indokolds a magyar biinvadi eljiras torveny]avaslatahoz ‘410. o.
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Bar az indokolds idézetf felsorolasa csak példalédzo, mégis ko-
vethezietni lehet ama allaspontjara, hogy az individualizalo
knrﬁlmpnvpbe’r a tettazonossig szempontidabdl nem tekinti olv

lényegeseknek, hogy azok esetleges modosulasa helyt nem fog-
hatna. Ugyanez a megiontolds érvényes ama .tobbi tettismérvre -
is, amelyeket a- tettazonossag szempontjab6l nem lenyegesek-
nek m1n051tettunk

Az egyes tettismérvek.
A) A tettazonossag szempontjabo6l nem lényeges tettismérvek.
19. 8. 1. A jogi joszdgsértési, vagy -veszélyeztetési irdny.
Az elméletben és a gyakorlatban erdsen vitatott probléma,
hogy vajijon a tett jogi joszdgsértési, illetve -veszélyeztetési ird-
nydt a tettazonossag szempontjabdl. lényeges, vagy nem lé-
nyeges ismérvnek tekintik-e.

Az el6bbi felfogasnak, amely tehat a tett jogi jOszagsér-
tési, illetve -veszélyeztetési iranyanak oly nagy jelentéséget tu-
lajdonit, hogy eme irdnynak a tettképekben vald- megvaltozasa
esetén a tettazonossdg fennforgasa — szerinte — Kkizart, leg-
{6bb elméleti ‘képviseléje Vargha. Ferenc. Szerinte az emberi
cselekmények bizonyos szempontok szerint osztalyozhaték. Igy
az ‘értékelés neme .(genusa) szempontiabdl megkiilonbozteti a
magénjogi, biintetéjogi stb. cselekményeket. Az eégyes genusok
tovabbtagozédnak speciesekre, azaz fajokra. Pld. a biintetSjogi
nemii cselekmények keretén beliil az egyes jogvédte érdekek
szolgaltatjdk .a felosztasi alapot s ezeknek megfelelGen beszél-
hetiink allam, vagyon, testi épség stb. ellen-iranyulé biintetdjogi
nemii cselekményekrdl. . Végiil a speciesek tovabbtagozddnak
varietdsokra, azaz vdltozatokra, amely tagozat az egyes biin-
cselekményi. tényalladékoknak felel meg. Pld. a vagyon -elleni
biincselekmények véltozatai a lopds, sikkasztds, csalas stb.*
Vargha a tettazonossag megévisa célidbdl sziikségesnek tartija,
hogy az ésszehasonlito'ttv tettképekben — ha a varietdsok nem

. 82 Vargha Ferenc: Jogesetmegbeszeles (Buntetolog Tara LXXVIII
kotet, (1926. évi.) 68., 69. o.) .
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is — de legalabb a speciesek valtozatlan formaban fennforog-
janak.

Ez ut6bbi tételét azzal indokolja meg, hogy ellenkezd
esetben a birdi ,,szabad mindsités a biintet6jogi értékek logikai
rendjének telies felforgatisat jelentené.”” Ez pedig oda vezetne,
hogy a birdonak jogdban allana pld. ragalmazas helyett okirat-
hamisitast, pénzhamisitds helyett csalard bukast megallapitani.

Lényegileg hasonl¢ allaspontot foglal el Angyal Pdl, aki
szerint a bir6 csak azt nem teheti meg, — mert ezzel mar a
tettazoncssag elvét sértené -— hogy mas tevékenységet és mas
jogi eredményt &llapit meg, mint amin6t a vad felvett.* Ha jogi
eredmény alatt a tényleges eredménytol megkiilonbbztetve a jogi
i0szag megsériését, illetve veszélyeztetését értjiik, akkor An-
gyal allaspontja nem sokban kiillonbozik Vargha feliogasatol.

Végiil ide sorozhaté Zoldy Miklés feliogasa is, aki szerint
a biréi szabad mindsitésnek ,,annak a jogilag védett érdeknek
azonossiga szabhat hatart, amely jogilag védett érdek a vad
targyava tett eseményt vagy eseménysorczatot ~alkoté biin-
cselekménybe, ha nem is a vadba foglalt kifejezett min0sités
szerint, hanem a térvényi vagy jogi (biréi) egységkonstrukcié
szabalyai szerint elképzelhetSen barmiképen belefér.*

Az eddig ismertetett irdk felfogasat roviden az érdek-
azonossdg kovetelménye dltal korldtozott tett-mingsitési elmé-
elméletek mindazok, amelyek a biréi minGsités abszoliit szabad-
saganak 4dllaspontidra helyezkednek. Ez kozelebbrdl annyit
jelent, hogy ez utébbi elméletcsoport szerint a birénak teliesen
szabad keze van a tekintetben, hogy vaijjon az itéleti tettképet
a wvadbeliével megegyez6, avagy attél kiilonboz6 jogi jészag,
illetve j6szagok ellen latja irdnyulni. _

Attérve ez elméletek biralatara: Vargha és kovetdi téved-
nek, amikor a jogi jOészagoknak -a tettképekben valy egyezd-
ségét, illetve az érdekazonossagot a tettazonossdg lényeges fel-
tételétil tekintik. Erre egyaltalan nincs sziikség. A biintetéjogt
értékek logikai rendje nem fog sérelmet szenvedni az érdek-

8 Angyal Pdl: A “magyar biintetéeljdrasiog tankonyve. I kotet.
110. o. SRR

84 Zildy Miklgs dr.: Tettazonossidg és mindsités. Jog II. évi. 2—3.
sz. (1935. évi.) 107. o. '



139

azonossag kowvetelményének elejtése esetén. A ragalmazas és
okirathamisitas szerintiink sem képzelhets el tettazonosségi

Tran~gn Tnibo An vdalralr LitlAahA han
KaplsGiawaii, G 1nlim a 3\151 uluun\d\ .l\LU.Ul..lUUbUOLrs\«, nancii

a tevékenységi mozzanatok eltérd . volta miatt. Megforditva:
a tettazonossdg fennforgdsdnak nem az érdekazonossdg, hanem
a tevékenységi azonossdg a lényeges ismérve.

Az ismertetett felfogdsok koziil Vargha elmélete és a rea
tamaszkodo biréi gyakorlat az, amely a tettazonossag eredeti
értelmét leginkabb elhomalyositja. Tettazonossag tevékenységi
azonossag nélkiil époly elképzelhetetlen, mint a bfintetés meg-
torlas nélkiil. Ennek ellenére lépten-nyomon talalkozunk olyan
biréi hatarozatokkal, amelyek a tevékenység azonossaginak
vizsgdlata nélkiil, s6t a.nyilvanvald tevékenység-kiilonbozéség
esetében tettazonossagot dllapitanak meg pusztan az Ossze-
hasonlitott tettképek azonos érdekiranya alapjan. Példaként uta-
lunk a lopds és orgazdasdg tettazonossagi kapcsolatit megen-
ged6 szamos biréi hatarozatra. Még kirivobbak azok a becsiilet-
sértési és rdgalmazdsi teftekkel kapcsolatban létrejott hataroza-
tok, amelyek szerint ,becsiiletsértésnél a megbecstélenits kife-
jezések hasznalatival megvalOsitott cselekmény lényeges csu-
pan a tettazonossig szempontjdbdl, nem pedig ezen elkdvetési
cselekmény modja, eszkozei: az egyes Kifejezések."*® Ez elvi
kijelentés alapjaul szolgalt jogesetben sértett amiatt emelt vadat
anyosa ellen, amiért ez 6t ,,piszkos kurvanak® nevezte &s azt
allapitotta réla, hogy ,kurafit tart. A tdrgyaldson az emlitett
kifejezések helyett a kovetkez6k elhangzésa nyert beigazolast:
,,piszkos, mocskos, utalatos, huncut.“ A Kiria a két kifejezés,
kozOtt a tettazonossdg kapcsolatat fennforogni latta s ez alapon
marasztalé itéletet hozott. A Kiiria — szerintiink — ez esetben
megsértette a torvényt, amikor vadlott olyan tettét vonta el-
biraldsa korébe, amely miiatt a sértett- vidat nem emelt. Véle-
ményiink szerint nyilatkczat ttjan elkOvetett tetteknél a tett te-
vékenységi mozzanatahoz tartozgak a vadlott 4ltal hasznalt egyes
kifejezések s azok korantsem tekintheték a tett eszkozei gya-
nant csupan. Nyilvdnvald, hogy a Kiiridt e helyiitt is az az elv
vezette, hogy a tettazonossag vizsgalatinal elegendd a sértett

8 Biintetbjog Tara LXXIL kotet, (1920, évi) 17.—19. o) B. L
3689/1918. sz. jogeset.)
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jogi érdekek azonossigianak fennforgisa; a tevékenységek —
jelen esetben az elhangzott kifejezések — azonossiga nem 1é-
nyeges a tettazonossag szempontjabol.

Valamivel helyesebb tton jar Angyal és Zoldy annyiban,
amennyiben a tevékenység azonossiganak alapjara helyezked-
nek, viszont Vargha hibajaba esnek annyiban, amennyiben az
el6bbi ismérven  feliil az érdekazonossidg fennforgdsat is meg-
kivanjadk. Ez utébbi kovetelmény szerintfink felesleges egyrészt,
mert a tettazonossig a tevékenységi azonossag fennforgisaval
elegendGképen biztositva wvan, masrészt pedig az érdekazonos-
sag megkivdnasa tilsagosan megkotné a birésag kezét s az
anyagi igazsag szempontjabél nem kivanatos eredményekre
vezetne. Ennek az allitdsunknak az igazolasiara a kovetkezd
példat hozzuk fel: Az iigyész a lopott dolog megtartisa végett
erdszakot kifejt§ wvadlottat rablasnak tekintendd biintettel wa-
dolja meg: (Btk. 345. §.). A kir. térvényszék arra valé tekintet-
tel, hogy az erOszak hatésiagi személy ellen irdnyult, vadlottat
hatdsagi kizeg elleni erdszak biintettében mondja ki biindsnek.
(Hv. 2. §. 2. bek.). Az itélétabla szerint a.térvényszék tévesen
tért 4t a rablasnak tekintend6 biintettr6l a hat6sagi kozeg elleni
eroszakra, mert e kettd kozott — a jogi j6szagok kiilonbozisége
folytin — tettazonossag nem létesiilhet., Végiil is a Kiria arra
a helyes allispontra helyezkedett, hogy wvadlott mindkét biin-
cselekmény anyagi halmazatidban biinds. Angyal és Zoldy fel-
fogisara helyezkedve a Kiria nyilvin nem terjeszkedhetett
volna ki az iigyészi mindsitésbol tévedésbs] kimaradt masik jog-
~védte érdekre, t. i. a hatésdgi tekintély sérthetetlenségéhez fii-
z6d6 érdekre, noha vadlottnak kétségtelenfil ugyanaz a maga-
tartasa lebegett mind a -biré, mind az iligyész szeme el6tt.

A szabad tett-mindsitési rendszerrel szemben legfeljebb
az a kifogas meriilhetne fel, hogy vadlott érdekeit nem tartja
eléggé szem el6tt. Ez azonban csak latszat, mert valGjdban vad:
lott érdekeit e rendszer ép oly hatékonyan tekintetbe veszi,
mint a korlatozott tett-mindsitési rendszer. Nevezetesen, ha a
bir6sag nézete szerint a. vadlott magatartiasa fontosabb jogi érde-
ket sért, mint amely a vadhatésig minGsitésébdl kitiinik, vad-
lottat elitélése el6tt a birdsag figyelmeztetni koteles az eset-
leges siilyosabb mindsitésre. (Bp. 325. §. 3. bek:). Ha pedig
vadlott magatartdsa a birésag szerint mas, de ugyarnolyan fon-
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tos jogi joszadg ellen iranyul, mint a vadhatésag szerint, vad-
lott érdekei eziittal sem szenvednek csorbat, hiszen 6t nem any-
nyira a mingsités, mint inkabb a kiszabandé biintetés nagysiga
érdekli, amely ez esetben nagyjabol egybevag a wadhatésig
mindsitése alapjan kiszabhaté biintetéssel.

Ami ezek utin sajat allaspontunkat illeti, mi a telgesen
szabad tett-minésités rendszerét tartjuk helyesnek. Csak ez az
éllaspont egyeztethet 6ssze a Bp. 325. §. 2. bek.-nek azzal a
kategérikus kijelentésével, .hogy ,,.... a tett mingsitése. .. .. te-
kintetében nincs a torvényszék a vadlo inditvanyahoz kotve.®®
Minthogy a min0sités a tett jogi joszagsértd, illetve veszélyez-
tetd iranyanak a kifejezésre juttatéja, a birésig minden meg-
kotottségtél mentesen Kkinyilvanithatia a jogi j6szdg minemii-
ségére vonatkozd allaspontjat a fettazonossag szabta tevékeny-
ségi kereten beliil. Igy a birésdg mas jogi j6szag sérelmét, vagy
veszélyeztetését tekintheti a vadlott magatartdsa céljaul, mint
a vadhatosag. Ennélfogva a tettazonossag nem szenvedhet sé-
relmet, amikor pld. a Kiria vadlott magatartisat er6szakos nemi-
kozosiilés helyett tettleges becsiiletsértésnek, hitelrontas, illetve
hatésag el6tti ragalmazas helyett -egyszerii ragalmazasnak,®
nemzetiség elleni izgatds helyett kirdlysértésnek és osztalyelleri
izgatis helyett az ‘Atv. 5. §. els bek.-ébe iitk6z¢ izgatasnak
minGsitette. Helytelenitjiik ezzel szemben pld. azt a kiiriai don-
tést, amely izgatds és rdgalmazés kozott kizértnak jelentette k1

86 Az e ponthoz fiizott indokolds nyomatékosan hangsiilyozza, hogy
a véadlott ,,magatartdsa felett a birénak szabad beldtdsa szerint kell hati- .
roznia, mert kiilonben a viddlé6 megbolygatva a hataskorok egyensilyat
valosagos itélobirajava valik a tettnek és pedig a legkényesebb ponton, ott,
ahol legkevésbé lehet megallapitani, mi az igazsig.” (Indokolds a ma-
gyar biinvadi eljaris torvenyJavaslatahoz 412. 0.) ’

87 Bz ut6bbi esettel kapcsolatban nem osztjuk Degré Miklosnak a
jogesethez flizott azt a megiegyzését, hogy a hatdésag elétti és a kozon- -
séges rdgalmazds tettazonossdgi viszonyba keriilését a “sértett. jogtargyak
részleges azonossdga teszi lehet6veé. Szerinte u. i. a hatésdg el6tti ragal-
mazis egyrészt kozerdeket, mésrészt pedig egyém (sertett) becsiiletet
sért. Ez utébbi jogtirgy tekintetében kétségkiviil fennforog az azonossag
a kozonséges ragalmazashoz valé viszonylatban. (Degré Miklds: Jogeset-
megbeszélés. Biintetbjog Tara LXXXIIL kotet, (1931. évi) 27.—28. 0.) Sze-
‘rintiink sokkal kézenfekvsbb az a magyarizat,- amely a- tevékenységek
(vddolds-allitas, illetve hiresztelés) awnossagabol vezeti le a tettazonos-
sag fennforgasat..
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a tettazonossag kapcsolatidt pusztan a jogi érdekek kiilonb6z6-
sége folytan.

Sajnalattal kell megallapitanunk hogy legfelsébb birdsa-
gunk még legujabban sem tudott a most targyalt kérdésben
egyontetii allispontra jutni: a Kuria 1. és II. tandcsa homlok-
egyenest ellenkezd gyakorlatot folytat. Az I. tanacs — helye-
sen — elsGsorban a torténeti esemény azonossigat vizsgalja,
bar ezenfelill — feleslegesen — a megsértett jogi érdek azonos-
saganak kérdésére is kiterieszkedik. Ezért helyeselhetd az a leg-
utébbi dontése, amely lehetévé teszi a fegyveres erd elleni izga-
tasrél a fegyveres erd elleni becsiiletsértésre torténd attérés:.®®
.Annéal helytelenebb a II. tanicsnak az a formalisztikus allas-
pontja, amely a tettazonossig kérdését kizarélag az érdekazo-
.nossag kutatasara korlitozza. Ennek a felfogasnak Kirivg ter-
méke az a legutébb kozzétett kariai hatarozat, amely szerint
a hamis vad és ragalmazas nincsenek tettazonossagi viszony-
ban.*

Igen sok olyan eset van, amelyek elintézésénél.a két fel-
fogas kozotti ellentét nem €lezédik ki ennyire élesen. Elég azokra
az azonos ténydllison alapuld mindsités-véltozdsokra gondol-
nunk, amelyeknél a jogi_ joszag minemiisége nem szenvedhet
valtozast. Ezekben az esetekben mindkét felfogas szerint meg-
konstruilhaty a tettazonossagi kapcsolat. A két felfogas ellen-
tétessége az olyan minGsités-valtozasokndl jut el6térbe, ame-
Iyeknél — a tényallds valtozatlansagat feltételezve — a min6-
sités-viltozas a jogi j0szag megvaltozasaval jar egyiitt. Ezek-
ben az esetekben valdban kivénatos volna a birésagok felfogé-
sdnak az altalunk jelzett értelemben valé Gsszehangolasa.

20. §. 2. Az akaratelhatdrozds.

Elmélet és gyakorlat igyszolvan teljesen egyontetii abban
a kérdésben, hogy a fettes akaratelhatdrozdsa a tettazonossag
szempontjiabol nem lényeges tettismérvek csoportjiba tartozik.
Vadbeli és itéleti tettkép tehat az akarat mennyiségében vagy

88 Biintetdjog Tdra LXXXVIIL kotet, (1936, évi.) 6.—7. szam 150.
0. B. 1. 1840/1936. sz. jogeset.
8 Jogi Hirlap 1936. évi. 358. 0. 970. sz. jogeset. C. II. 2936/1936.
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min6ségében eltérhetnek egymistél a tettazonossdg sérelme
nélkiil. A birésagnak ily esetben jogdban all a vadbeli tettképet
‘a vadlott akarata tekintetében a wvalosagnak megfeleléen helyes-
‘biteni, kiegésziteni. Kozelebbrdl: a szadndékossag és gondatlan-
.'sag a vadbeli és itéleti tettkép egymashoz vald vonatkozdsaban
‘egymassal felcserélhetdk, egyik a masikkal helyettesithett €s
‘helyesbithetd a tettazonossidg elenyészte nélkill. A szdndékos-
_-sdg (blincselekményi.... tényalladéki elemekbe val$ belenyug-
vds®) és gondatlansdg (valamely cselekményi kovetkezmény
bekovetkezési lehetGségének szdmba nem vétele.**) lényegileg
pszicholdgiai mozzanatok, amelyek valamely tettben valé szub-
iektiv részvétel kisebb vagy nagyobb fokat jelentik. Az ezekben
t6rténd eltolddas magat a tettet, azaz a tettes. fizikai tevékeny-
ségét nem teszi massa. Ezért nem vét a birdsag a tettazonossag
-szabalya ellen, ha pld. szandékos gyujtogatisra iranyulé vad
esetén gondatlan tiizvészokozis vétségét allapitia meg és meg-
forditva.

Ugyanez az elv érvényesiil a szandékossag keretén beliil
az annak egyik neme gyanant tekintetbe jovi kiilonleges szdn-
dékossdg (egyesek szerint célzatossdg) kiilonbozd fajai kozott.
Példaként hivatkozhatunk a Btk. 152. §.-dba iitk6z6 lazadas
€s a Hv. 2. §.-4ba {itk6z6 hatésag elleni erGszak biintetteire.
A lényeges tettismérv mindkét biincselekménynél azonos: a cso-
-portosulds. Kiilonbség kozottilkk csupdn a kiilonleges szandékos-
sag tekintetében all fenn (aszerint, hogy a csoportosulds haté-
sagok, avagy az orszaggyiilés miikodésének megbénitasara ira-
nyul). Mar most elképzelhetd. a gyakorlatban is az az eset,
‘hogy 'a vadhatésag tévesen jeldlte meg a csoportosulas céljat
s igy a birdsagra harul a helyes csoportosuldsi cél megjelolésé-
nek feladata.

A szandékossag kiilonb6zd fokaiként felfoghatd eldre meg-
fontoltsdg és elére meg nem fontoltsdg, mint a szdndéKossagon
beliil jelentkezd mennyiségi eltérések a tett azonossagit ugyan-
-csak érintetleniil hagyijdk. Ezért nincs akaddlya (elozetes
figyelmeztetés mellett!) a szédndékos emberdlésrél gyilkossagra
¢és megforditva valé attérésnek.

9 Heller idézett munkaja: 188. o.
- 9 Heller idézett munkija: 195. o.
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21. §. 3. A tett eredménye.

A harmadik olyan tettismérv, amelynek a vadbeli és itéleti

tettképben valtozatlan alakban valé el6forduldsa nemr okvetle-
niil sziikséges: az eredmény. Ez kovetkezik maganak az ered-
ménynek a fogalmabél, amely olyan ,kiilviligi viltozds, amely
valamely cselekménynek, mint oknak okozataként jelentke-
zik."”* Ez a tettismérv az, amelynek a tevékenységgel valé kap-
csolata a leglazabb: csak kovetkezménye, okozata a tettesi
tevékenységnek. ‘ ’
) Habar tehat az eredmény elvileg a nem lényeges, tehat
helyesbithet6 tettismérvek kozott foglal helyet, a gyakorlatban
eredményhelyesbitésre nem igen keriilhet sor. Ernek oka az,
hogy a tettek- legnagyobb részénél az eredmény nem kiildniil
el a tevékenységtbl.”® Kovetkezéskép az eredmény nem helyes-
bithet6 a tev€kenység megvaltozasa nélkiil. A tevékenység meg-
valtozasa esetén pedig tettazonossagrél médr nem lehet szé.
Ugy is kifejezhetnénk magunkat, hogy e tetteknél maga az ered-
mény-elGidézés az elkovetési tevékenység.

Varnnak azonban bizonyos tettek, amelyeknét az eredmény
bizonyos huzamos dllapot fennmaraddsdban jelentkezik. Itt a
torvény nem bocsatkozhatott aprélékos részletezésekbe, hanem
bizonyos id6tartamokat hatarozott meg, amelyeken beliil fellépd
kiilonboz6 id6tartamii - eredményeket azonos elbirdlasban ré-
szesiti. Példa a testi- sértés biincselekménye, helyesen tette,
amelynél az elkovetési tevékenység (testi bantalmazis,. vagy
egészségsértés) egész hatarozottan elkiilonithetd az eredmény-
t6l (bizonyos ideig tart$ sériilés, betegség, vagy elmekér.) Itt
a torvény az allapot huzamossaga szerint 3 eredménykategoériat
kiilonboztet meg: 1. 8 napon beliill gyégyuld; 2. 8 és 20 nap
kozott gyégyuld és 3. 20 napen til gyégyuld sériilést, beteg-
séget, vagy elmekért. Eme kategdridkon beliil természetesen
az eredmények rengeteg véltczata képzelhet6 el. Benniinket
csak az érdekel, hogy e kiilonb6z6 eredmények egymassal fel-
cserélhetok a tettazonossag sérelme nélkiil. ‘Az eredményhelyes-

%% Heller idézett munkaja: 124. 0.
93 A biintetdjogban e tettek mint anyagi biincselekmények jelennek
meg. : ) . .
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bitéssel e helyiitt nem jar egyiitt az elkdvetési tevékenység
moédosulasa. Ha pld. a vadirat kibocsidtdsa ideijében az a testi
‘sérités egészen konnyii, 6 nap alatt gyogyuld feliiletes sériilés-
nek ldtszott, kzben azonban valami komplikacié 1ép fel, tigy-
‘hogy mgyanaz a sériilés esak 30 nap mulva gyégyul -be, a biré-
sagnak mdédijdban 4ll ezt a megviltozott eredményt a tettazo-
nossag sérelme nélkiil tekintetbe venni és a véadbeli tettkép
eredményét ennek meghelelGen lielyesbiteni. -

Bredményhelyesbités képzelhett el tovabba azoknil a tet-
teknél is, amelyek eredménye nem az €lkovetési tevékenység
utan azonnal, hanem csak bizonyos idé elteltével kovetkezik be.
‘Hyen pld. a haldlt okozé testi sértés haldlos eredménye, amely
a testi sértés ejtése utdn esetleg csak hetek mulva kovetkezik
be. Itt is elképzelhetd az az eset, hogy a vadirat kibocsatisa ide-
jében 20 napon til gydégyulé sériilés latszik fennforogni, s az
ligyész ennek megfelelden emel vadat, viszont a {6targyalas
napjan a vadlott belehal sériilésébe, mialtal a vadbeli tettkép
‘eredménye helyesbitésre szorul. Ez a helyesbités ugyancsak nem
vonja maga utdn a tettazonossag megsziintét. Egy masik példa:
a gyermekKkitétel, amely-legenyhébb alakjaban veszélyeztetési
biincselekmény. Ha ehhez a veszélyeztetéshez bizonyos ered-
mény (salyos testi sértés, wagy haldl) jarul, a térvény szerint
slilyosabb biincselekmény, jon 1étre. Itt is elképzelhetd az az
eset, hogy a vadirat megszerkesztése idejében csak egyszerti
gyermekkitétel forog fenn, s csak a birésagnak jut tudomasara
a kitétel kovetkeztében késébb beallott haldlos eredmény. Ilyen
természetii eredmény-kiigazitas ulgyanosak nem iitkézik a tett-
azonossag elvébe.

Az eredményhelyesbitésre érdekes példat hoz fel Borg-
mann. Egy épiiletallvany a-véllalkozé gondatlansaga kovetkez-
tében Osszeddl, minek kovetkeztében az allvanyon dolgozé A és
B munkés szérnyet hal. Az {igyészség a véllalkozo ellen csupan
‘A munkds haldla miatt emeli 1 rendbeli gondatlan emberslés
‘vadjat. ‘A f6targyaldson azonban Kitiinik, hogy ugyanakkor B
is haldlat lelte.”* Biinosnek mondhatja-e ki a birésig vadlottat
2 rendbeli gondatlan emberglés biintettében? Véleményiink sze-
rint — Borgmannal egyezden — igen, mert vadlottnak ugyanaz

% Borgmann idézett munkaja: S. 56.

Jog 10
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-a tevékenysége szerepel mind a vadbeli, mind az itéleti tettkép
eredményeinek oka gyanant.

Nézetiink szerint a kisérlet és befejezett biincselekmény ese-
.tében is csupan eredmény-kiilonbozoséggel allunk szemben s
ezért azok tettazonossagi viszonyba keriilése eredményhelyes-
bités cimén is megokolt.

4. Az individualizdlé koriilmények,
22. §. Az individualizdcio dltaldban.

Az individualizalé korilmények — mint emlitettiik — 1é-
nyegileg a nem lényeges tettismérvek csoportjaban foglalnak
helyet. Miel6tt azonban az egyes individualizalé koérillmények
részletes targyaldsara attérnénk, bevezetésképen célszerii lesz
magaval az individualizdcio fogalmaval, valamint az individuali-
zaci6 mértékére vonatkozé felfogiasokkal foglalkoznunk.

_ ‘Mit értiink individualizécié alatt? Kries szerint az indivi-
.dualizaci6 a tettel kapcsoclatban olyan ismérvek megijelolése,
melyek semmi kétséget sem hagynak fenn a tekintetben, hogy
melyik tettre gondolunk.”® Ezzel szemben Dohna gréf szerint
az individualizaci¢ annak megemlitése, hogy a torténeti tény-
allisnak milyen konkrét ismérveiben taldlhatok fel a torvény
absztrakt ismérvei.’® Végeredményben a két felfogis koziil a
Kriesé a helyes, mert az individualizacié a tett egyéniesitése,
mig a biincselekmény egyéniesitése, amit Dohna gréf indivi-
dualizaci6nak nevez, helyesen Specializdcié. Ez utébbi u. i. nem
egyéb, mint azoknak a konkrét tényeknek megemlitése, ame-
lyekben valamely biincselekmény torvényes ismérvei. feltaldl-
hatok.”” A ketté rokonfogalom, egymadissal nagy részben Ossze
s esik, annyiban, amennyiben egyik megielolés sem szolgalja
csak az individualizacid, vagy csak a specializdcif céljat, ha-
-nem mindegyik mindkét szempontbdl jelentés. Végeredményben
a két miivelet csak az altaluk szem el6tt tartott cél, szempont
tekintetében kiilonbozik egymast6l®® Miutan a specializacio kér-

95 Kries August: Lehrbuch des deutschen Strafprozessrechts S. 501.
"7 %6 Dohna, Alexander, Graf: Das Strafprozessrecht. S. 143.

97 Kries idézett munkaja: S. 502.

28 Kries idézett munkaja: S. 503.
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désének taglalasa értekezésiink gondolatmenetétdél messze esik,
ezért annak behatébb vizsgalatit mell§zziik.
‘ Az individualizaciéra vonatkozé feliogasunkat osztja Liu
is, aki valamely tett individualizaciéjan annak egyértelmii meg-
hatdrozottsdgat érti.”® Az individualizdcio ellentéte az az eset,
amikor valamely megijelolés, képzet olyan hatirozatlan, hogy
t6bb targy koziil barmelyikre egyforman raillik. :

Az eddigiekbdl kivehetdleg az individualizaciés kériilmé-
nyeket az kiilonbozteti meg a tobbi tettismérvektél, hogy meg-
hatarozott cél szolgalatdban allanak: t. i. valamely tettnek mas
tettekt6l valé megkiilonboztetését célozzak. Ha tehit valamely
tett egyedisége tekintetében nem forog fenn kétség, az indivi-
dualizalo koriilményeket a birésdg nem is teszi vizsgalat tar-
gyava a tettazcnossag szempontjabdl.
: Hogy ez individualizdld korulmenyeknek altalaban mllyen
fontossédguk van, az Osszefiig@gésben all azzal a kelrdessel, hogy
a tettazonossdg szempentjabol az individualizacié milyen foka,
mértéke sziikséges. Ide vonatkozéblag -talilkozunk olyan allas-
ponttal, hogy a biincselekmény torvényi tényalladékat -olyan
&s annyi individudlis koriilmény mellett megvaldsultnak kell te-
kinteni, hogy az illet6 biincselekményi tényalladékot az adott
koriilmények kozott csak egyszer lehessen megvaldsitani’® Ezt
az abszolit hatarozottsidgot, eltekintve attdl, hogy annak meg-
valésitdsa lekiizdhetetlen nehézségekbe {itkozik, sem Kries, sem
Lin nem tartjak sziikségesnek. Az utébbi megelégszik azzal,
‘ha valamely képzetnek (,,megielolésnek*) t6bb targyra vald rea-
illése nem mutatkozik wvaldsziniinek.**

Ebben a tekintetben Dohna gréf felfogasa helyes, akl
a megkivant individualizacié mértékét az egyes eset koriilmé-
qiyeihez - szabja.'*® Altaldban megallapithatjuk, hogy az indivi-
-dualizalé koriilmények koziil a tett elkovetési mddjanak, eset-
Jeg eszkozének, tovabba a tett targyanak, illetve passziv alanya-
Tak lehet6 pontosan valé megjelolése kivanatos. Viszont a hely-
és.. 1domeg]eloles lehet egészen altalanos tag akkor, ha a sz6-

99 Lm 1dezett mrun!kaja S. 6.
100 Meyer I‘Iugo felfogasa. Idézve Knes 1dezett munkaJanak 501
‘0.-rél. . . .
1011 ju idézett munkaja: S.. 28
102 Nghna idézett munkija: S. 144.
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banforgd tettnek mds hasonlé tettel, vagy tettekkel valé Gssze-
cserélésének veszélye nem fenyeget. Ellenkezd esetben, vala-
mint akkor, ha valamely biintetétorvény hely és id5 szerinti
alkalmazasa wvalik kérdésessé, az individualizacio érdekében
nagyobb pontossagra wvan sziikség. Pld. az a megjelolés, hogy
,,1936 junius elején“ nem elegendd akkor, ha az eléviilés szem=-
pontjabdl Kiilonbozo eredményekre jutunk aszerint, hogy a tett
jiinius 4.-e el6tt, vagy utan ment végbe.

Végiil az individualizacié mértékét az is befolyasclia,
hogy az élet.felfogésa -szerint az adott koriilmények xozott
valamely tett mas tettekkel val§ Osszetévesztésének lehetGsége
milyen fokban forog fenn. Pld. valamely csalassal kapcsolatban
-a csalds ismérveit- magan visel6 iigylet megjelolése szempont-
iabol lényeges kiilonbséget jelent az a koriilmény, hogy vadlott
és sértett allandod, rendszeres. iizleti 6sszekodttetésben dllnak-e
egymassal, avagy csupan.egy alkalommal, incidentaliter keriil-
tek érintkezésbe egymassal., Az el6bbi esetben a vad alapjat
tevd iigylet koriilirisanak mindenesetre pontosabban kell tor-
ténnie.. . o '
Az egyes individualizdlé koriilmények.

23. §. a) A tett helye és ideje.

A tett helye és ideje a legfontosabb individualizald koriil-
mények. A hely- &s idémegjel6lésnek azonban tilzott jelento-
séget tulajdonitani nem lehet, mert a hely- és idéeltérések nem
okvetleniil jelentenek tettkiilonbséget. Ha pld. a vadhatésig
tettképében a tett elkovetési helyeként Kecskemét s elkdvetési
idejeként 1936. jiinius. 4. szerepel; viszont a birésag a tényallast
olykép helyesbiti, hogy ugyanaz a tevékenység ugyanazon el-
kovetési targgyal szemben s ugyanolyan mdédon nem Kecske-
méten, hanem Szegeden s nem jiinius 4.-én, hanem 5.-én ment
-végbe; nincs okunk feltételezni, hogy a birdi tettkép mas tettre
vonatkoznék, mint a vadbeli. A felhozott példaban tehat a biré-
sag a tettazonossag sérelme nélkiil helyesbitheti a téves hely-
és iddmegijeloléseket. Hasonloképen megteheti a birdsag azt is,
hogy a vadbeli pontatlan hely- és idémegijelolést pontosabb ada-
tokkal cseréli fel. Ha pld. a vad az. Alféldet jelolte meg elkove-
vetési helynek, ezt a megiellést precizebbé teheti a Herto-
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bagy" megijeloléssel; avagy ,,1936 nyara™ megjeltlést ponto-
sabban‘ 1936. jilius 5.“ gyanant irhat koriil .

Hely és id6 szempontjabél nem lehet a tetteket olyforman
osztidlyozni, mint a biincselekményeket, hogy t. i. egy résziik
barmely helyen és idOben elkOvethet, mas résziik pedig csak
bizonyos heélyen és id6ben megvaldsitva tényalladékszeri. A
tettek hely és id6 szempontjabdl semmi korlatozas ald nem es-
nek: bdrhol és barmikor megvaldsithaték. (A tényalladékszerii-
Ség csak a véghezviteli tevékenység Kkiterjedésének meghata-
rozéja, az individualizdly koriilményeké nem.) Ennek kovet-
keztében a hely- és -idébeli eltérések legfeljebb a tett mindsi-
tésére (de nem azonossidgara) gyakorolnak befolydst azokndl
a tetteknél, amelyeknek megfeleld - biincselekményeknél- bizo-
nyos hely és idé fennforgisa konstitutiv tényalladéki elem. Igy
pld. a lopds egyes mindsitett eseteiben -elkévetési helyként a
temetd, vagy a vallds szertartisaira rendelt helyiség; az 1930.:
1L tc. 58. §. 2. bek.-ében pedig elkdvetési idg gyanant a had-
qizenet megtdrténte, vagy a haborii kiiitése - szerepel. Ha mar
‘most pld. a vadbeli tettkép szerint a lopds a temetében jatszo-
dott le, a birésag ténymegallapitisa szerint -viszont a temetd
mellett elhiizédd réten, ez a korillmény csak azt a kovetkez-
ményt vonja maga utdn, hogy vadlottat mindsitett lopas helyett
\.e‘gyszerrii lopésban mo‘ndjék ki bilindsnek.

_ 24 S b) A tett elkovetési tdrgya, ill. passzzv alany

A fett elkavetesz targya, zll passziv alanya, mint. a tett in-
dividualizaciéjat szolgald ko»rulmenyek ugyancsak helyesbit-
hetOk.

© A tett elkovete51 targya az a targy, amelyen a tett.altal- oko-
-zott sérelem; vagy veszélyeztetés bekovetkezik. Igen sokszor el-
képzelhetd az az eset, hogy avadhatésag a tett elkdvetési targyat
nem elég pontosan frja koriil, vagy helyteleniil jeloli meg. Pld.
:a vadbeli tettkép szerint vadlott 4 darab 5 peng0st lopott el, mig
.a ftdrgvalds adatai szerint ugyanazon helyen, id6ben €s mo-
don 4 darab 20 pengds bankjegyet vett magdhoz. Vagy egy
-méasik példa: az iigyészség vadlott tolvajt eziist kanalak elvite-
1ével vadolia s a {Otargyaldson az tiinik ki, hogy vadlott ugyan-
.azzal a cselekményével, ugyanazon megragad4as. altal egydttal
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egy par eziist kést is eltulajdonitott. Nyilvdnvald, hogy a tett-
azonossdg nem szenved sérelmet annak folytdn, hogy a tolvaj
ugyanazon ténykedésével az itéleti tettkép szerint mast, vagy
mast is elvisz, mint amit a vadbeli tettkép terhére ré.

A felhozott esetekben nemcsak a tett azonossaga nent
szenved véaltozast, hanem a tett mindsitése is ugyanaz marad.
Elképzelhet6k azonban olyan tettek is, amelyek elkovetési tar-
gyaban bealls valtozds a tettazonossdg érintetleniil hagyasa
mellett min6sitésbeli eltérést eredményez. Ez a helyzet azoknal
a tetteknél, amelyeknek megfelelg biincselekményeknél vala-
mely meghatdrozott elkbvetési tirgyat a térvényhozd konsti-
tutiv tényalladéki elemmé tesz. Ilyen eset pld., amikor a-vad-
hatésdg vadkacsa elejtése miatt vadészati vétség vadjat emeli,
mig a f6targyalds adatai szerint a lel6tt- dllat nem vad-, hanem
szelid kacsa, minek folytin a birésag wvadlott tettét ingé ron-
galas vétségének fogia mindsiteni. ,

Némelykor nehéz annak megillapitasa is, hogy vajjon a
tett targyanak, avagy valamely més individualizalé koriilmény-
nek, esetleg tettismérvnek a megvéltozasaval allunk-e szemben,
amint az aldbbi jogesetbdl is kitiinik. Az {igyészség vadlott {igy-
nokot ama tényallas alapjan, hogy az bizonyos letétjegyet a
sértett nevének reavezetésével meghamisitott és annak bizonyi-
tasara hasznalt fel, hogy a sértett bundéja az ligyben szereplé¢
sziicsnél elhelyeztetett, maganokirathamisitassal vddolja meg.
A torvényszék wadlott biinOsségét meg is allapitja a vaddal
egyezben, de mégis azzal a ténybeli médositassal, hogy vadlott
nem letétjegyet, hanem egy arrd ravezetett engedményezési
nyilatkozatot hamisitett meg. A Kiria a torvényszék itéletét
helybenhagyija azzal a megokoldssal, hogy a torvényszék ité-
lete a vadirattal szemben csupan ,,a hamisitas jogi eredményét
szabatosabban és a haszndlat tartalmat szabatosabban és helye-
sebben fejezte ki.“**®® Széllgsy e jogesethez -fliz6tt megbeszélé~
sében egyetért ugyan a Kiiria allaispontjaval, bar mas indokbél.
Szerinte a szébanforgd esetben tényéallds  valtozassal allunk
szemben. Minthogy “azonban a waltozott tényallds szerint is
~sértettnek bundajahoz fliz6d8 vagyonjogi érdekét sértette meg

103 Biintetéjog Tara LXXXIIL. kotet, (1931. évi) 71. o. B. III 7139/
1930. sz. jogeset. : R
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okirathamisitassal a vadlott épligy mint a vadbeli tényallds
szerint, a tettazonossag a helyesbités altal nem szenvedett csor-
bat. Szollosy érvelésével nem értiink egyet, noha végeredmény-
ben mi is ugyanarra a kovetkeztetésre jutunk. Szerintiink a tett-
azonossidg azért allapithaté meg, mert vadlottnak ugyanaz a
cselekvisége (egy hamis névaldiras) &ll mind a vadbeli, mind
az itéleti tettkép kozéppontjaban. Csupin arrdl van szd, hogy
az ligyészség az okirathamisitds elkdvetési targyat nem fejezte
ki elég szabatosan s igy a birésigra harult az a feladat, hogy
a téves targy megielolést (mint 1nd1v1duahzalo kcmrulmenyt) he-
lyesbitse.

Ugyanezek a megiontolasok érvényesek a tett passziv
alanyéra, azaz arra a szemelyre is, akinek valamely jogat sertx
vagy veszélyezteti a tett. Ennek folytan pld. az itélet mis sze-
mélyeket vehet fel megkarositottak gyanant, mint a védirat,
illetve vadhatarozat, feltéve, hogy ez az eltérés a vadlottak ki-
fel¢ mutatkozé magatartdsat nem teszi massa.'® Hasonléképen
a tett azonosséaga $zempontjabdl k6zombos, hogy bizonyos sértd
nyilatkozat walamely miniszterre, vagy egy neki aldrendelt
hatésagra vonatkozik-e. Az sem érinti a tett azonossagat, hogy,
egy hamis valtét a védhatarozatban megjelolt személytdh kii-
16nb6z6 személy raszedésére hasznaltak-e fel.

Amennyiben wvalamely tettnek megfelel biincselekmény
létrejoveteléhez valamely természetes, vagy jogi személyi mi-
nésiiltség szukse.ges ez utébbiban felléps esetleges valtozas
csak a tett minGsitésére van kihatassal, azonossigara.azonban
nem. Pld. az iigyész egy anya ellen magzatelhajtds miatt emel
vadat. A birGsag viszont a térvényszéki orvosszakértd vélemé-
nye alapjan tényként fogadja €l, hogy a magzat mar megsziile-
tett volt a tett elkOwetése alkalmaval s ezért vadlottat gyer-
mekolés biintettében, illetve amennylben csupan gondaﬂansag
forog fenn az anya terhére, gondatlansagboL okozott “ember-
Olés vétségében mondja ki biinosnek. Egy masik pelda. avadbeh

104 Sz¢lidsy Oszkdr: A tettazonossig kérdéséhez. (Magyar Jogl
Szemle XII. kétet, (1931, évi.) 275. o.) .

105 A leggyakoribb ide tartoz6 eset: a név-- 8s személycsere, amlkor
az iigyészség tévesen jelsli meg a sértett személyét (pld. Nagy Péter
megolése miatt emel vadat, holott a megolt egyént Kovacs Jozsefnek
hividk). - } "
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tettkép szerint az a személy, aki a kezelésére bizott pénzt elsik-
kasztotta, kozhivatalnok velt, mig az itéleti ténymegallapitas
szerint egyszerii maganember. Ez utdbbi esetben kiiléndsen
nyilvanvald, hogy a vadbeli hivatali sikkasztds és az itéleti egy-
szerii sikkasztds mogott ugyanaz a tett rejtézik.

25. 8. ¢) A tettv elkdvetési mddja, illetve eszkoze.

A tett elkovetési modjdra, illetve eszkdzére vonatkozblag
nagyban és egészben -az el6z§ individualizalé - koriilményekre
elmondottak érvényesek. A biintetdjog teriiletén — mint tudjuk
— vannak olyan biincselekményi tényélladékok, amelyek elko-
vetési modjara vonatkozolag a torvény nem rendelkezik, ame-
lyek tevékenysége tehat tobbféle mobdon megvaldsithaté és
olyanok, amelyek elkovetési modjat a torvény szabatosan ko-
rilliria. Ezt az osztalyozast nem wvihetjiik at a tettfogalom terii-
letére, minthogy a tényalladékszeriiség csak a tevékenységi is-
mérv kiterjedésbeli meghatarozédja, az elkovetési modé ellenben
nem. Igy a tettek elvileg barmily médon véghezvihetk. A fenti
osztilyozisnak csak annyi kihatisa van a tettfogalom teriile-
tére, hogy ha olyan tettek szerepelnek a vadbeli és itéleti tett-
képekben, amelyeknek megfelel biincselekmények tetszéssze-
rinti médon megvaldsithatdk, az elkovetési mdd esetleges téves
megjelolése nemcsak a tettazonossdg sérelme, hanem a min6-
sités megvaltozasa nélkiil helyesbithet. Példa ide vonatkozé-
lag az emberdlés, amelynél az egyes elkdvetési médok (lelo-
vés, megfojtas,- vizbefullasztids stb.) a tettazonossdg sérelme
nélkiil felcserélhet6k. Viszont azoknil a tetteknél, amelyeknek
megfeleld biincselekmények csak bizonyos meghatarozott mo-
don valésithatok meg, az elkovetési mod téves megielolése a mi-
nosités megvaltozasaval kapcsclatban, de umgyancsak a tett-
azonossiag sérelme nélkiil helyesbithetf. Példaként hozhats fel
ide vonatkozllag a rablds, amelynek wéghezviteli médjai: ,erd-
szakkal vagy fenyegetéssel”. Ha ugyanaz az elvétel erdszak és
fenyegetés nélkiil ugyan, de a sértett beleegyezése nélkiil tor-
ténik, a tett azonossaga érintetleniil marad, csupan vadlott te-
vékenysége fog rablis helyett lopasnak mindésiilni.

Nemcsak a tett-, hanem a minésités azonossaga is valto-
zatlanul fennforog az olyan biincselekménynek megfelels tett-
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nél,  amelynek _Jtény»élladékébqna torvény alternative tobb elko-
vetési modot sorcl fel s-a vadbeli és itéleti tettkép egy-egy ilyen
elkovetési modot tartaimaz. Péidaerre a Hyv. 4. 8§. 2. bek.-ben fog-
lalt hatésagi kozeg elleni erszak, amely erdszakkal, vagy fe-
nyegetéssel egyarant elkovethetd. Ha tehat a vadhatésag sze-
rint a hatésagi hivatis jogszerii gyakorlasinak akadalyozasa
erOszakkal, az itélet szerint pedig ugyanaz veszélyes fenyege-
téssel tortént, a tett azonossagan feliil a mindsités is ugyanazon
marad. Még fokozottabban 4llnak az itt elmondottak, ha valto-
zatlan elkovetési mod esetén annak tényleges- lefdlyéséban van
valtozas Pld. ha a bemészasos lopas tettese nem az dblahon
hanem a pincelyukon keresztiil maszott be:

Végiil, ami a feft eszkiozét illeti, arrdl csak olyan tettek-
kel kapcsclatban lehet sz6, amelyek megwvaldsitisa nem kizaro-
lag. emberi erével képzelhet el. Minthogy az elkovetés-eszko-
zeire tekintettel a biincselekmények ugyaniugy osztalyozhatok,
mint az elkovetés médjara tekintéttel (tetszés szerinti eszkoz-
zel — valamely hatarozott eszkozzel elkovethetdk), itt is el-
képzelhets a tett-eszkdz megjeldlésének egyrészt olyan helyes-
bitése, amelynél nemcsak a tettazonossig, hanem a mindsités
is' valtozatlan marad, s mésrészt olyan helyesbitése, amelynél
a helyesbitésnek a mindsitésre kihatdsa van. Az el6bbire példa
a testj-sértés, amely mindenféle sértésre alkalmas eszkozzel
(bottal, kével, karddal, baltdval stb.) elkovethets. Igy tehat a
tett azonossaga mellett a minGsités azonossidga is fennforog, ha
pld. a vadhatésag szerint az ejtett sériilés késtél szarmazik,
mig az {télet szerint fejszét6l. A masik kategériara példa; a lo-
pas egyes mindsitett esetei. [gy pld. semmi akadilya sincs a
vadbeli egyszerii lopasra iranyuld min0sitéssel szemben az ité-
letben mindsitett lopast felvenni, ha utébb a fétargyalas -soran
az deriil ki, hogy a tolvaj az inkriminalt esetben fegyvereket is
vitt magaval, avagy ha a lopas szmhelyere hamls -vagy lopott
kulcs segltsegevel J\utott be . e
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B) A tettazonossag szempontjabdl 1ényeges tettismérv.

26. §. A tevékenység.

A tevékenység az egyetlen olyan tettismérv, amely nem
szenvedhet valtozast anélkiil, hogy maga a tettazonossig wve-
szend6be ne menne. A tevékenységnek ezt a dontd fontossagat
mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a tetteket épen a tevé-
kenységi mozzanat (illetve az ezzel kongruens biincselekményi
»cselekmény® ismérv) szerint nevezziik el (lopas, sikkasztas
sth.) Vannak azonban egyes irék (pld. Hefiter), akik még a te-
vékenységi mozzanat telies valtozhatatlansagiat sem tartjak sziik-
ségesnek, hanem megelégszenek a tevékenységek részleges
azonossagaval is. . _

A részleges azonossdg gondolatinak Liu az egyik leg-
buzgébb szészéldja. Szerinte a kiils torténés teljes azonossa-
git a tettazonossdg megallapitisdhcz nem kivanhatiuk meg,
mert ez esetben pld. a birésdgnak sohasem allna médjiban .csa-
lasra irdnyulé vad esetén. okirathamisitisban valy biindsséget
kimondani. A felhozott két. tett véghezviteli tevékenysége u. i.
gy viszonylik egyméshoz, mint az egész a részhez s igy ko-
zOttiik legfeljebb részleges azonossidg képzelhetd el.**® .

Felmeriil a kérdés: vajjon sziikség van-e a Liu-féle rész-
leges azonossadgnak a tettazonossigi tanba val§ bevezetésére?
Ami mindenekel6tt magat -az elnevezést illeti, az Onellenmon-
dast rejt magaban. Mert két Gsszehasonlitott jelenség vagy azo-
nos egymassal, vagy nem. Az azonossag fogalma nem tiir-at-
meneti fokozatokat. Félazonessig, részleges azonossig:- nem
azonossag, hanem Kkiilonb6zoség. --

Egyébként Liuw téved, amikor azt allma hogy a peldakent
felhozott két tett csupan részleges azonossagi kaposolatba ke-
riithet egyméssal. Szerintiink konnyen elképzelheté az az-eset;
hogy a két tett tevékenységi mozzanatai teljesen fedik egymast.
A csalds elkovetési tevékenysége u. i. a tévedésbe ejtés; illetve
tévedésben tartds, amely rendkiviil sokféle cselekvéssel meg-
valdsithaté. Eme cselekvések egyike gyanant elképzelheté az
okirathamisitds is, ha a hamisitét tévedésbe ejtési és jogtalan
vagyoni haszonszerzési cél vezeti. A fondorlat, mely a csalas

108 T ju jdézett munkaja: S. 55.
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tényalladékaban pluszként szerepel az okirathamisitdssal szem-
ben, véghezviteli méd s ezért valfozatlan fennforlgésa' a tettazo-
nossagnak nem eléfeltétele. :

De mindettdl - eltekintve, még ha igaz volna is Liunak
az az allitisa, hogy a tettazonossig egyes eseteiben valamely
tettdarab all egy egész tettel szemben, véleményiink szerint a
részleges azonossag Kkifejezés ilyen esetekre sem. taldld. Sze-
rintiink w. i. az azonossag kifejezés nem mennyiségi, hanem
mindségi 0sszehasonlitdsi mérték. A mennyiségi Osszehasonli-
tasra az ,egyenl6“ kifejezés hasznalatos. A Liu-féle részleges
azonossagi esetekben legfeliebb azt mondhatjuk, hogy az Osz-
szehasonlitis tirgyai nem egyenléek, ami nem zéarjia ki azo-
nossagukat. Ha Liu felfogdsa megéllna, akkor a kisérlet és be-
fejezett tett sohasem - keriilhetnének azonossigi, hanem csak
részleges azonossagi viszonyba, minthogy itt is -tettdarab és
tett keriil 0sszehasenlitasra. Viszont kétségtelen az is, hogy pld.
az elvétel megkisérlése és az elvétel azonos, de nem egyenld
kiterjedésii tevékenységek Az elmondottakbél nyilvanvald, hogy
a ,részleges azonossag klfejezes nemcsak helytelen, hanem
~ felesleges-is. : .

Minthogy a tevekenyseg a tenyalladekszeru cselekmeny-
nyel egyenld kiteriedésii fogalom, ugyanolyan szempontok sze-
rint osztalyozhat6, mint a tényalladékszerii cselekmény. Amint
vannak egy- €s tébbmozzanatii tényalladékok; épigy megkii-
l6nboztethetiink egy- és tobbmozzanati tetteket. Természetesen
a tettekkel kapcsolatban csak annyiban helyes a tobbmozza-
nati kifejezés, amennyiben a mozzanatck tGbbsége a cselekvé-
- sek tobbségét jelenti. Tehat pld. tobbmozzanati tett az er6sza-
kos nemi koézosiilés, amely a kényszerités és a kozosiilés 'moz-
zanataibol tevédik 6ssze. Az eredmények tobbségére tekintettel
azonban nem beszélhetiink tébbmozzanati tettekrél, minthogy
a tett kiterjedése csak a tevékenység, de nem egyittal az ered-
mény tekintetében igazodik a biincselekményi tényalladékhoz.

Ami az egymozzanati tetteket illeti, a tevékenységek azo-
nossaga esetleg akkor is megallapithaté, ha azok elnevezés sze-
rint kiilonbozni ldtszanak egymastdl. Igy pld. a lopas és sik-
kasztas els6 pillanatban tettazonossagi kapcsolatra alkalmatla-
noknak latszanak, minthogy az egyik elkovetési tevékenysége
az elvétel, a masiké az eltilajdonitas.- Kozelebbrdl -szemiigyre
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véve ez utébbit, megéllapithatjuk, hogy az végeredményben va-
lamely dolog megszerzése. Amde a lopasndl szerepl elvétel is
lényegileg megszerzés, ligyhogy az emlitett két tett azonossagi
viszonyba keriilése elképzelhet6. Egyediili kiillonbség kozotiiik,
hogy asikkaszt6 valamely birtokdban, illetve birlalatiban levo
dolgot szerez meg, mig a tolvaj ép az elvétel felytin jut vala-
mely dolog birtokdba: Ez a kiilonbség azonban a tevékenységek
jellegét nem waltoztatja meg. Hiszen az elvétel pillanatatol
kezdvea tolvaj is birtokdban van a lopott dolognak s egyttal
el is tulajdonitja azt. Hogy milyen elmosodd kiilonbség van a
két tett kozott, annak bemutatdsidra a kovetkez6 példat hozzuk
fel: Valamely fatelep éjjeli 6re naprol-napra rendszeresen szal-
litgatja haza a fatelep fajat. Hogy ez a tette lopasnak miné-
siil-e, vagy sikkasztasnak, tisztdn azon ferdul meg, hogy a fa-
telepen tarolt fat birtokaban levének tekintjiik-e, vagy sem.

- A tobbmozzanaty tettek kozott kiilonallé csopertot képez-
nek azok, amelyeknél a tevékenység homogén cselekvések is-
métlodésébdl all. Baumgarten szerint ily esetekben az elkove-
tési cselekmény ismétlédése nem sziinteti meg a tett egysé-
g8t Fz a megallapitisa helytalld, nem helyeselhetd azonban
az a megjegyzése, hogy ilyen esetekben — amennyiben a vad
és az itélet tevékenységi mozzanatainak szama egymadstél kii-
16nboz6 — a tevékenységi mozzanat megvaltozhatatlansaga
al6li kivétellel Aallunk szemben. A tevékenységi mozzanat itt
egyaltalin nem szenved valtozast mindségileg, a mennyiségi el-
térés pedig csak latszolagos, mint hogy az {igyészség altal eset-
leg figyelmen kiviil hagyott elkovetési cselekmények bennerej-
lenek- a tevékenységi mozzanatban. Példa erre a csoportra az
1921: LIV. tc. 5. §.-4ba iitk6z6 s ugyanazon toérvény 18. §.-a
szerint mingsiilé szerzdi jogbitorlasnak tekintendd vétség, ame-
lyet az kovet el, aki valamely ir6i miivet tobbszorosit, k6zzé-
tesz, vagy forgalomba helyez. A tobbszorosités az egynél tébb
példanyban valé el6allitds. Hogy azutdn valaki csak 2 .példanyt,
avagy 20 példanyt, avagy 400 példanyt allit-e eld, ennek a ko-
- riilménynek legfeljebb a bilindsség fokara lesz kihatdsa, magat
a tett’ azonossagat azonban nem fcgia érinteni, noha minden
egyes el6Allitas az elkOvetési cselekmény ismétlodését jelenti.

17 Baumgarten Izidor: A tett azonossiginak kérdéséhez. 66.«'—67.A 0.
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[tt lenyeglleg arrdl van szd, hogy a torvény - tobb, ismételien

elGiorduld cselekvést-egy tettnek tekint a nélkiil, hogy a cselek-
~vések szdma elé korlatot 4llitana. Természetésen ez nem je-
lenti azt, hogy az egymastél esetleg évekre esé eldallitasok
mmd egy. tettet kepeznének mert — a folytatolagos buncse—
beli komlatok kozé kell szoritania az -ismétl6ds cselekwseket N
ez az id6tartam lesz végeredményben az egységbe foglald moz-
zanat. Tehat pld. ha az - ligy€szség Vadat emel valaki ellen
amiatt, hogy 1936. januérjatél juniusiig egy irdsmiivet szerzoje
beleegyezése nélkiil 500 példanyban tobbszorositett, a tett azo-
nossaga nem fog sérelmet ‘Szenvedni, ha a:birdsig tgy’ taldlia,
hogy ugyanazon id§ alatt még tovabbi 100 példanyt is el6alli-
tott s ez alapon 600 példany t6bbszorositése miatt itéli el vad-
lottat. Nem forog fenn azonban tettazonossag, ha az tiinik ki,
‘hogy vadlott a tobbletill mutatkozé 100 példanyt pld 1936
szeptemberében, tehit utélagosan allitotta el6.

_A tettazonossagl tan alkalmazasa a buntetd;og a]talénos
: tanalra
27. 8. T ettazonossag és a tetiek meg;elenesz format valamtnt
a tettegyseg, 1ll -tobbség ‘alakzatai.

Miutan a tett 15menrve1t sorra vettiik a tettazonossag fenn,
vagy fenn nem forgasdra kifejtett hatdsuk szamponuabol
labb1akban az volna a feladatunk, hogy egyrészt a tettek b1_
ZONyos altalanosabb jellegti alakzatalt masrészt az egyes, el-
‘kepzelheto tetteket osszehasonhtsuk abbdl a szempontbdl, hogy
azok tettazonosségi vnszonyba keriilése elkepzelheto-e, vagy
sem. E kérdések eldontése céliabdl a tettazonossag tanat alkal-
maznunk Kellene a ‘biintetdjog altaldnos és kiilonds részére.
Minthegy az egyes tettek rendkiviil véltozatosak és nagy sza-
miiak s igy 6sszehasonlitasuk: nagy- mértékben megduzzasztana
e tanulminy elére megszabott kereteit, ez utébbi- kérdés' kifej-
tését e helyen mellzziik. Fegyébként is az eddig kifejtett elvek
alapjan adott esetben konnyen eldonthet6, hogy vauon ket tett
kozott fennforog-e az azonossagi kapcsolat
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A tettazonossdgi tannak a biintet6jog altalanos tanaira
vald alkalmazasa legcélszeriibben a Btk. altaldnos részének sor-
.-rendjében torténik. BErre médot nyujt az a koriilmény, hogy a
mi tettfogalmunk a biintet6jogi tényalladékszerii cselekménnyel
azonos kiterjedésii jelenség. Tehdt a biintet6jogi elOkésziileti
.cselekménynek, kisérletnek, biinrészességi formaknak megfeleld
tettfogalmak konnyen elképzelhet6k a biintet6tdrvénykezési jog
teritletén. Az alabb kovetkezd részt két fejezetre, egyrészt a
tettek megjelenési formaira, masrészt a tettegység — tett-tobb-
ség kérdéseire vonatkozé fejezetekre tagolva fogjuk tdrgyalni.

A) Téttazonosség és a tettek megjelenési formai.
28, §. 1. Elskésziileti tett — kisérlet — befejezett tett.

Az els6 kérdés: Valamely elokésziileti tett azonossagi kap-
csolatba keriilhet-e azzal a befejezett tettel, illetve annak ki-
sérletével, amelynek épen elGkésziileti tette gyanant megjele-
nik? Helyes felfogas szerint: nem, mert tevékenységi mozza-
nataik egyaltalan nem egyeznek. Az elOkésziileti tettet u. i. az
elékésziileti ‘cselekményhez hasonléan az jellemzi, hogy "'tevé_-
kenységi mozzanata nem tartozik hozzd a befejezett tett tevé-
kenységi mozzanatahoz. Példaul a felségsértés elbkésziileti tette
sohasem keriilhet tettazonossagi kapcsolatba magéival a fel-
ségsértéssel. Az elobbi elkovetési tevékenysége u. i. (pld. rob-
band anyag) bevasarlasa,. beszerzése, az -utébbié pedig az olés
(esetleg nem is az elére beszerzett robbanéanyaggal, hanem
mas eszkozzel- pld. 16fegyverrel.) Ezenkiviil az elékésziileti tett
.rendszerint a befejezett tettél eltér6 helyen és idében jatszdédik
le, tigyhogy azonossagrél ez okbdl sem lehet sz6. Pld. a gyil-
kossadgra valé szovetkezés logikailag és fizikailag meg kell, hogy
elézze a szovetkezés céliat képezs gyilkossdg elkdvetését. Az
itt kifejtettek ellenére sokan, igy. Schwinge is hajlandék a kifej-
tett esetekben a tettazonossag igenlésére azon az alapon, hogy
az el6késziileti tett €s az utétett kozott mas olyan kdzosség
(ugyanazon jogi j6szag -elleni irany) all fenn,-amely indokoltta
teszi, hogy azokkal, mint jogilag Osszetartozékkal banjunk.'®

108 Schwinge idézett munkaja: S. 211.
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‘A korabban kifejtettekb6l azonban nyilvanvald, hogy az ugyan-
azon jogi jOszag elleni irdny egymagaban a tevékenységek azo-
nossdga nékkiil nem elegend$ a teitazonossag rncg&onsnrua-
lasara. : ,

' A kisérlet és a befejezett tett kozotti viszonnyal kapcso-
latban mar kordbban rdmutattunk, hogy azok tettazonossagi
kapcsolatba keriilését megengedettnek tartjuk. Az érveket ille-

- tOleg elegendd, ha a megfelelc’i helyen felhozottakra utalunk.

29, § ‘2, Tettesség — tarstettesseg felbujtds — bunsegely —
- kizvetett tettesség.

Az irodalomban meglehetdsen 4ltaldnosan elfogadott tétel,
hogy a-részesség egyes fajai tettazonossdg cimén egymds-he-
Jyébe léphetnek. A magunk, részérdl ezt a tételt csak bizonyos
megszoritasokkal vagyunk hajlandok magunkéva tenni.

Ami mindenekel6tt a tdrstettességet illeti, annak a tettes-
séggel vald tettazonossagi kapcsolatba keriilését mi is helyes-
nek tartjuk. Hiszen a tarstettesi és tettesi tevékenységek lénye-
gileg megegyeznek egyméssal. De. felfoghaté a helyzet ugy is,
hogy a tarstettes—a kiserlet tetteséhez hasonléan — ugyanolyan
.nemii, de nem ugyanannyi tevekenyseget val0sit meg. Ez a Liu
Altal tévesen lreszleges azonossagnak elnevezett kapcsolat sze-
_rintiink helyesen telies azonossagot jelent s igy az egyik alak-
,zabrol a masikra valé attérés nem litkozik bele a tettazonossag
elvébe. Ha tehat a vadbeli tettkép szerint .vadlott tettesi tevé-
kenysége latvsmk beigazolddottnak, v1szontafotawrgya1ason ezzel
szemben az tiinik k1 hogy vadlott a vadbeli tettet masokkal ko-
zosen, tehdt csupan tarstettesként kovette el, semmi akadélya
sincs az egyediili tettességrdl a tarstettességre valy és megfor-
-ditwva val6 attérésnek.

Ami a tarstettességnek a-részesi alakzatokhoz valo viszo-
‘nyét illeti, arra nagyban-egészben azok a szabalyok iranyadok,
amelyek a tettességnek a-részesi alakzatokhoz vald kapcsolatat
jellemzik. :
Nem igy all azonban a dolog a felbujtasnak és a bunse-
gélynek a fétetthez valé viszonya tekintetében. Ami az elObbit
illeti, a felbuit6 tevékenysége merdben mds, mint a tettes tevé-
kenysége; a felbujtd a f6tett tényalladékabdl semmit sem vald-
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‘sit meg. Az 6 tevékenységé a rabiras, a rabeszélés. A felbujtast
‘leginkabb az el6késziileti tetthez hasonlithatjuk, annal is in-
kabb, mert a felbujté tevékenysége ugyanigy nem eshet id6-
Lelileg Ossze a tettes tevékenységével, minthogy azt logikailag
és fizikailag mindig megel6zi. Borgmann is kénytelen beismerni,
hogy ,,a felbiijténak és maganak a véghezvivének a tevékeny-
'sége tartalma, helye és ideje szerint egészen kiilonboz6;*'* en-
nek ellenére azon az alapon, hogy itt meghatiarozott sérelem
biinds egyiittckozasardl van sz, mégis csak igenli a tettazonossé-
got. Utal arra a- célszerfiségi szempontra is, hogy a biintets el-
jarasnak a biinds okozds, vagy egyiittokozds minden nemét
egyszerre kell elintéznie. Ezek az érvek azonban nem alkalma-
sak ama nézet helytelenségének kimutatdsara, amely az ugyan-
azon eljarasban valé elbirdlas lehetdségét a tevékenységi moz-
‘zanatok azoncssdgdhoz koti. A magyar biréi gyakorlat, — bar
altaldban véve a tettazonossagi kapcsolatba keriilést helyesli —
kivételesen elismeri, az ellenkezd allaspontot is. gy a Kiiria
egy izben helytelenitette a tabldnak azt az eljarasat, hogy ha-
mis taniizdsra valé felbujtds vadja esetében vadlottnak hamis
tantizdsban valé biinosségét megéallapithaténak talalta.’*®

A fentebb kifejtettek érvényesek nagyban €s egészben a
biinsegélynek q fétetthez valg kapcsolatdra is. Bz a tétel kiilo-
‘ndsen: azokra a biinsegédi tettekre vonatkozik, amelyek nem ré-
‘szességben elkovetve eldkésziileti tettek volnanak. De nem ke-
vésbé érvényes ez a tétel az u. n. mellékcselekményeknek meg-
felels melléktettekre is, amelyeket a tényalladék megvaldsitdsa
kozben kovetnek el.'* Bar ezek a mellektettek szorosabb Gsz-
'szefiiggésben vannak a tettesi tevéssel, mint egyéb biinsegédi
tettek, mégsem lehet vitds, hogy az pld. aki egy haz elott beto-
rés kozben Ort all, egészen mas tevékenységet fejt ki, mint az,
aki magat a betorést véghez viszi. Szabdlyként allithaté tehat
fel, a biinsegédi tettek mindkét csoportjira, hogy biinsegédi
tettre irAnyulé vad esetén a birésdg nem térhet 4t tettességre
a-tetfazonossagi tan sérelme nélkiil és megforditva sem. Maga
Schwinge, aki a tettazonossagi sﬁzabély igyszélvan korlatlan ki-

109 Borgmarm idézett munkaJa S. 57.
110 Biintet6jog Tara XLVL kotet, (1903 evf) 318. -o.
111" Heller idézett munkdja: 299. o.
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terjesztésének egyik legbuzgdbb hive, is kénytelen beismerni,
hogy ha az itélet a vadhatidrozattdl eltéréen részesség helyett
tettess€gre szdina, ugy ebben a koriiiményben egy mas tettre
val6 dtmenet rejt6znék, mivel a biinsegédi tevékenység és a tet-
tesi cselekmény tényalladékszeriileg egymason kiviil. esnek.**?
Ennek ellenére azon az alapon, hogy a részesi &s. tettesi tettek
ugyanazon tdmadasi és cselekményi targy ellen irdnyulnak, az
emlitett tettek tettazonossagi viszonyba Keriilését megengedhe-
tének tartja.**® :

Nem iitk6zik azonban akadédlyba az egyik részességi for-
mardl a binsegélyrgl a masikra t. i. a felbujtdsra. valé attérés
és megforditva. Ezt a tételt azonban csak a biinsegédi tettek bi-
zonyos csoportjara t. i. az intellektualis biinsegélyre vonatko-
zassal lehet helytdllénak elismerni. Az intellektudlis biinsegély
elkovetési tevékenysége épugy lelki befolyasolds, mint a fel-
bujtasé s a ketté kozott csupdn a befolydsolds hatdsa tekinte-
tében van kiilonbség. Nem lehet ezért helyeselni azt a kiiriai
gyakorlatot, amely megengedhetfnek tartia a felbujtisrdl a
fizikai biinsegélyre valé attérést. Az adott esetben az iigyészség
vadlottat, mint kozokirathamisitds biintettében felbujtot azzal
vadolta meg, hogy egy masik, ugyancsak wvad ald helyezett
egyént |10 drb. marhalewél kidllitdsdra rabeszélt. Ezzel szemben
az itéletben az nyert megallapitist, hogy rabirasrél szé sem
volt, vadlott csupan 5 hamis jarlat kiallitisat szandékosan elo-
mozditotta azaltal, hogy lejart jarlatokat adott 4t és a jarlatok
kiallitisanal sziikséges adatokat bemondotta.”** Minthogy a két
tevékenység (rabirds és lejart jarlatok Atadasa, illetve hamis
adatok bemondasa) kiilsnbozs. helyesen cselekedett a torvény-
sz8k, amid6n wadlottat felmentette, ellentétben a Kiridval,
amely az attérést a tettazonossdggal Osszeegyeztethetdnek tar-
totta. : ’
Ugyancsak nincs akaddlya a kézvetett tettességrél a fel-
bujtdsre, vagy biinsegélyre vald attérésnek sem, minthogy a
kozvetett tettes is redbird, vagy segité tevékenységet fejt ki az
eszkozalannyal szemben. Ez a megallapitds természetesen meg-
forditva is érvényes. Példaként a kowetkezd tényalast hozhat-

112 Schwinge idézett munkdja: S. 228.

113 Schwinge idézett munkdja: 233. o.
114 Biintetéjog Tara LVI. kotet, (1908. évi) 13. o.
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juk fel: az {igyészség vadlottat, mint kozvetett tettest azzal va-
dolta, hogy egy elmebeteg egyént betorés elkdvetésére redbirt.
A fi6targyalason azonban az deriilt ki, hogy az eszkoézalany
szerepét betolt6 egyén teliesen beszamithatd. Az elmondottak
alapian mi akadalya sem volt annak, hogy a birdsig wadlott
tevékenységét egyszeriien betGréses lopasra valé felbujtasnak
mindsitse.

B) Tettazonossag és tettegység vagy tett-tobbség.
30. §. 1. A tettegység f6bb alakzatai.

A biincselekmény-egységnek — mint tudjuk -— 3 faja kii-
l6nboztethetd meg: természetes, torvényes és jogi egység.
Ugyanezt a megkiilonboztetést tehetjitkk a tettekkel kapcsolat-
ban is. Feladatunkat épen az fogja képezni, hogy a tettegysé-
geknek tettazonossagi szempontbdl kétes alakjait tiizetesebb
vizsgalat ala vegyiik. ~

A természetes egységekkel kapcsolatban semmiféle vita
fel nem meriil. Problémakra csak a torvényes egység két alak-
jdnal: az alternativ biincselekménynek megielelé tettalakzatnal
és az Osszbiincselekménynek megfeleld Ossztettnél, valamint a
jogi egységnek tekintenddé (a folytatélagos biincselekménynek
megfeleld) folytatdlagos tettnél bukkanunk.

31. §. a) Alternativ biincselekménynek megfeleld tettek.

Alternativ biincselekmény — mint tudjuk — akkor forog
fenn, hogy -ha annak megvaldsitisa tobbféle elkdvetési cselek-
ménnyel torténhetik, az alkalmazandé biintetési tétel viszont
egy és ugyanaz.'” Felmeriil a kérdés: lehet-e és helyes-e az al-
ternativ biincselekménynek megfeleld tettrdl, mint ‘kiilon torvé-
nyes egységrol beszélni. Szerintlink nem, mert minden egyes
elkovetési cselekménynek kiilon tett felel meg, amelyek egy-
massal semmiféle kozosségbe egybe nem foglalhatok. Alternativ
tett, mint ilyen, nem létezik s ennek folytdn a tettazonossig

115 Heller idézett munkdja: 320. o.
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elvébe iitkozik valamely alternativ biincselekmény keretén be-
liil felsorolt egyik tettr6l a masikra vald attérés. A biréi gya-
korlat ezzel szemben lehetségesnek és megengedetinek mind6siti
valamely alternativ biincselekmény keretén beliil egyik tény-
Aalladékrdl a masikra vald attérést. Példaként a kowetkezb ese-
tet hozzuk fel. Az {igyészség vadlott ellen a Btk.-nek azéta ha-
talyon kiviil helyezett 414. §.-anak 1. és 3. pontja alapjan amiatt
emelt vadat, mert részben bizonyos vagyontirgyait elrejtette,
részben pedig egyik hitelez6iét kedvezményben részesitette a tob-
biek rovasara. Minthogy a birdsadg a csalard bukdshoz megki-
vant karositasi szandékot nem latta beigazoltnak, vadlottat csu-
pan wvétkes bukas wvétségében mondotta ki biinésnek, amelyet -
azaltal kovetett €l, hogy kereskedelmi konyveket nem- vezetett,
a osbdkérvénynek kell6 idGben vald beadasat elmulasztotta s
igy cege fizetésképtelenségét idézte eld. Ez a példa jellemzben
‘mutatja, mennyire elhibdzott felfogas az, amely a példaban sze-
-tepl6, merbben eltéré jellegii tewékenységeket egymdssal azo-
nosaknak tekinti. A tettazonossig legalapvetébb elveivel jut-
néank ellentétbe, ha a fenti tevékenységek, illetve tettek azonos-
-sdgi kapcsolatba keriilését helyesnek és megengedettnek mind-
sitenénk. Fgyébként biintetéjogi szempontbdl tekintve -is tObb
-tényaladékszerii cselekmény, azaz tett van Osszezsiifolva az
-alternativ biincselekmény tényalladékaban s igy tettegységrol
.ez 0kbdl sem lehet sz0. '

' A Kuaria a fenti jogesettel kapcsolatban a biintethety wa-
gyonbukas egységes és oszthatatlan voltdra, mint olyan koriil-
-ményre hivatkozik, amely a példaban szerepl$ eltér6 jellegii tet-
tek azonossigi kapcsolatba keriilését lehet6vé teszi'*®* Ez az
4Arv végeredményben nem egyéb, mint a Vargha-i€le érdekazo-
nossigi elméletnek az alternativ biincselekményekre valé alkal-
-mazésa, s €zért annak helytelensége nem szorul bévebb indo-
kolasra. Az adott esetben a Kiiria részérdl az lett volna a tor-
-vényszerii eljards, hogy vadlottat a csalard bukas -biintettének
vadja alél a karositasi szandék hidnya miatt felmenti. A vét-
‘kes bukis esetleg fennforgé vétségének- elbirdldsa azonban kii-
16n erre irdnyzott vad nélkiil a szobanforgd eljarasban a tett-
-azonossag hidnya folytdn nem foghatott volna helyt.

116 Biintetdjog Tara LV. kotet, (1907. évi.) 215. o. (K. 7341/1907.)
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Fentebb kifejtett alldspontunkbdl kovetkezik, hogy a tett-
azonossag sérelmét latjuk abban is, hogy ha a birésidg ugyan-
azon paragrafus keretén beliil akarna az egyik tényalladékrdl a
masikra attérni, tehat pld. ari-elrejtésrél kovetelés elengedésre.
Baumgarien, aki ebben az esetben is tettazonossagot lat fenn-
forogni, arra hivatkozik, hogy az alternative felsorolt elkovetési
cselekmények egyiittes elkdvetése nem éallapitja meg a biinte-
tend6 cselekmények tobbségét.**” Ezzel szemben ra kell mutat-
nunk, hogy felfogasunk szerint a biintetendé cselekmény a tet-
tel nem azonos Kiterjedésii fogalom. Az alternativ biincselek-
ményben semmikép sem lehet tettegységet latni, minthogy az
nem homogén tevékenységekbdl tevidik Ossze.

A mondott ckokbdl kifolyélag nem tartjuk helyesnek Szol-
l6synek azt a megjegyzését sem, amely szerint a birésig szo6-
beli becsiiletsértés helyett tettleges becsiiletsértést allapithat
meg a tettazonossig megsértése nélkiil.*

32. §. b) Osszbiincselekménynek megfeleld dssztett.

Osszbiincselekmény alatt — szerintiink — t6bb olyan egy-
remi cselekmény halmazatat kell érteni, amelyek ugyanazon
szokds vagy életirdny kifolyasa gyanant jelentkeznek.™® Fel-
meriil a kérdés: elképzelhet-e a biintetd torvénykezési jog te-

117 Baumgarten idézett munkdja: 66. o.

118 Szgllgsy Oszkdr: Jogesetmegbeszélés. (Biintetéjog Tara LXXIIL
kotet, (1920. évi.) 18. o.

119 Heller (Tankonyv 1. félkotet 320. 0.) azt is Osszbiincselekményi
ismérvnek tekinti, hogy az egyes cselekmények egymagukban biintetéssel
nem sujtottak. Szerintiink erre az ismérvre a tettazonossig szempontja-
bdl nincs sziikség, mert rendkiviil sziik kérre szorulna az Osszbiincselek-
mények kore. Egyediil a vardzslassal valé szemfényvesztés kihagasat
(Kbtk. 79. §.) tekinthetnénk idetartozénak, mert az iizletszeriiség csak
ebben az egy esetben konstitutiv ismérv. Szerintiink illogikus volna csak
ebben az egy esetben biincselekményi egységet litni, mig egyéb esetek-
ben, ahol az iizletszeriiség mindsitd koriilmény, biincselekményi tobbséget:
megallapitani. Ezért a fenti ismérvet az ®sszbiincselekmény definiciéjabot
kihagyandénak tartjuk. Viszont a bindi gyakorlat feladata pontosan meg--
hatdrozni, hogy az iizletszeriiség mikor silyosbité koriilmény és mikor
egységbe foglalé mozzanat. Semmi esetre sem helyes azonban az a gya-
korlat, amely szerint az iizletszeriiség a lopasnal mindig csupin sulyosbité
koriilmény és sohasem 0Osszbiincselekmény 1étrehozéja.
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riiletén az Osszblincselekménynek megfelel tettegység-fogalom.
Szerintiink igen, mert az Osszbilincselekményt alkotd cselekmé-
nyek egynemiiek s igy — az ismétl6dd tevékenységii tettek

PP

Osszbiincselekmény, gy az Ossztett esetében is az egyes tevé-
kenységek (amelyek egyébként ¢nallé tettek volnanak) csupén
mint olyan tények jonnek tekintetbe, amelyek az iizletszeriiség
tényalladéki ismérvét kitoltik.*® Az ifizletszerliség latszolag a
tevékenység elkovetési modhatirozéja, wvaldjaban azonban a
tevékenységek szamanak meghatirozdja. Természetesen nem
.pontos, szamszerinti meghatarozéia, hanem csak &ltaldnossag-
ban ad utmutatast a tevékenységek szama tekintetében. A bi-
rosag feladata a konkrét esetben az. 6sszes koriilmények figye-
lembe vételével megéallapitani, hogy a tevékenységnek hany-
szor kell ismétlédnie ahhoz, hogy iizletszeriinek lehessen tekin-
teni. : .

Ami mar most a tettazonossag szempontjat illeti; a bird-
sagnak jogaban all a vadiratban, illetve vadhatarozatban felso-
rolt egyes tetteket fizletszeriiség cimén egy, u. n. Ossztettbe
foglalni és megforditva. Lehetséges azonban, hogy a vad nem
precizirczza az egyes eseteket, hanem csupin altalanossagban
utal azokra a tettekre, amelyek bizonyos id6beli hatarok kozé
esnek, esetleg fel is sorolja az dltala ismerteket. Hogyan allunk
a tettazonossag elvével akkor, ha a vadlottnak a f6targyalds
soran deriilnek ki olyan tettei, amelyeket a vadirat, illetve vad-
hatarozat egyedileg nem emlitett fel? Vajjon a birdsig meg-
sérti a tettazonossdg elvét, ha ez utébb felmeriilt tetteket is el-
biralasa korébe venja? Szerintiink a kérdés eldontése azon for-
dul meg, hogy ez utdbb felmeriilt tettek a vadbeli id6hatarokon
beliil esnek-e, vagy sem. Az elObbi esetben a tettazonossig sé-
relme nélkiil figyelembe vehetOk, mert a vadbeli tényleirdsban,
ha nem is kifejezetten, de implicite (az id6beli hatarok megjelo-
lése révén) benne rejlettek. A masodik esetben azonban tekin-
tetbe wételsk a tettazonossag elvének megsértését jelenti. Ha
tehat pld. az iigyészség azzal vadolja véadlottat, hogy 1936 ja-
nudrjatdl juniusig lopas elkovetésével lizletszeriileg foglalkozott

. 120 Jswe: Die Strafprozessordnung fiir das Deutsche Reich. 9. Aufl.
—Berlin, 1898., S. 638.
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s ennek igazolasara 5 esetet sorol fel s viszont a f6targyalason
vadlott terhére még tovabbi 3 lopas elkovetése is beigazolddik,
akkor ez ut6bbiak tekintetbe vétele a szerint fog igazodni, hogy
vajjon 1936. januar és junius honapjai k6z6tti idészakban, avagy,
mas idépontban jatszddtak-e le. Az el6bbi esetben a tettazonos-
sag keretén beliil erdeml elbiralas targyat képezhetik, az utobbi
esetben nem.

Téves ezzel szemben Schwingenek az az allaspontja, hogy
osszbiincselekmény esetén az Osszefiiggésbe beleestH egyes cse-
lekmények az 6 krimindlis tartalmuk azonossaga miatt képez-
‘nek jogilag egységet.”** Ennek az &allaspontnak az volna a ko-
vetkezménye, hogy a védiratban, illetve vadhatarozatban fel-
-sorolt tetteken kiviil felmeriil¢ tijabb tettek minden id6beli kor-
latozds nélkiil ad infinitum tekintetbe vehet6k volnanak, fel-
téve, hogy krimindlis tartalmuk a vadbeli tettekével azonos. Ezt
a felfogast, amely ugyancsak a Vargha-féle &rdekazonosségi
elmélet egyik mellékhajtisa, nem fogadhatjuk el helyesnek.

33 §. ¢) A felytatolagos biincselekménynek megfelelo
u. n. folytatdlagos tett.

A folytatélagos biincselekmény — mint tudjuk — csupan
jogi egység alakzat s igy szigoriian wéve, a tettr6] adott meg-
hatdrozasunk értelmében a neki megfelel6 tettkomplexum nem
volna egység gyanant tekintetbe wvehetS. Tekintettel azonban
arra a nagy szerkezeti hasonlésagra, amely a folytatélagos
biincselekmény és az osszbiincselekmény kozott fennall, cél-
szeril és indokolt a tettazonossig szempontjabdl az osszbun-
cselekmenyhez hasonlé eljarasban, részesiteni.

A folytatblagos biincselekmény tobb, egymagaban is tel-
jes biincselekményi tényalladékot kimerité, de egyméssal bizo-
nyos oOsszefiiggésben levé hasonnemii cselekvések egybefogla-
Jasa.*** Minthogy itt is lényegileg hasonnemii tettek ismétlGdé-
sérdl van szd, azok az ¢ssztetthez hasonldéan felfoghaték w. n
folytatélagos tett gyanant. A tettazonossag szabalyai a folytato-
lagos tettre ugyaniigy nyernek alkalmazist, mint az ossztettre.

. .121 'Schwinge ‘idézett munkaja; S. 234.
122 Heller idézett munkdja: 321. o.
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‘Tehat tobb onallé tett a folytatdlagossag ismérvének meglétele
esetében a tettazonossag sérelme nélkiil folytatélagos tettként
foghatd fel és megforditva. Amennyiben pedig a vadhatGsag
csak példalédzva sorol fel egyes tetteket s ehelyett azt az id6-
tartamot jeloli meg pontosan, amelyen beliil: a. folytatélagos-
sagi kapcsolatot alkotd egyes.tettek lejatszodtak, a fGtargyala-
son felmeriilt Gjabb tettek figyelembe vétele csak annyiban fog-
hat helyt, amennyiben azok elk6vetési id6pontja a vadhatésag
altal megjelolt id6tartamon beliil esik.

A Kiria is hasonlé allaspontra helyezkedett amlkor elv1
éllel kijelentette, hogy ,bizonyos meghatdrozott idé alatt iizlet-
szeriien folytatott egységes biincselekményre irdnyulé vad ese-
tén.az azon id6 alatt elkOwetett 0sszes hasonld cselekményeket
a vad targyaul kell tekinteni.“*** Az alapul szolgéld jogesetben
az figyészség vadlott villanyszerel6t azzal vadolta meg, hogy
az 1917.—1918. évek folyaman két 16szergyari alkalmazottél lo-
pott huzalokat folytatélagosan megvett. A Kiria a Tablaval
egybehangzoan vadlettnak utébb kideriilt ama tetteit, amelyek
révén a fenti id6 alatt egy harmadik 18szergyari alkalmazott
altal lopott huzalokat is megvett, az egy rendbeli folytatélagos
orgazdasig mindsitése alatt foglalta egybe A Kiria eljardsa-
nak helyességéhez szé sem férhet.

Helytelen Szollosynek € jogesethez fliz6tt az a megijegy-
zése, hogy folytatélagos biintettre (helyesen: tettre) irdnyuld
vad a sértett jogérdek identitisa folytin foglalja at a vadlott-
nak azonos' mindségii mindama cselekményeit is, melyek a vad-
ban részletezve nincsenek.'* Szerintiink, valamint az Ossztett-
nél az iizlet-, iparszeriiség stb., 1igy a folytatélagos tettnél
a folytatolagossdg az egységbe foglalé mozzanat, amely impli-
cite magéban foglalja a bizonyos id6tartamon beliil véghezment
Osszes hasonnemii tetteket. A mondottakbdl kovetkezik, hogy
utébb felmeriilt tettek a tettazonossag keretén bellil nem vehe-
ték figyelembe akkor, ha a folytatélagossag egységbe foglald-
mozzanata nem nyer megallapitast, jollehet ez utébb felmeriilt
tettek is a wvadbeli idStartamon belfil jatszédtak le, Szollosy

128 Biintetdjog Tara LXXII. kotet, 1921. évi.) 158. o. B. I 169/1921,
sz. jogeset.

124 Gzllgsy Oszkdr: Jogesetmegbeszélés. Biintetjog- Tara LXXII.
kotet, (1921. évi.) 158. o.
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€ tekintetben is téves allaspontot foglal el, amikor azt allitja,
hogy a birésdg nem Iépi til a vad keretét még abban az eset-
ben sem, ha folytatélagossag helyett halmazatot dllapitva meg,
kiilonallé delictumként tesz itélete tirgyava olyan cselekményt
is, melyet a vadlé kifejezetten nem inkriminalt.'® Ilyentorman
mi kiilonbség sem éllana fenn tettazonossdg szempontjabél a
folytatélagos és a halmazati tett kozott.

34. §. 2. Az alaki és anyagi halmazattal kapcsolatban felmeriilé
kérdések.

Alaki biinhalmazat — az uralkodo felfogas szerint — ak-
kor forog fenn, ha ugyanaz a tényallis maradék nélkiil tobb
tényalladék ald vonhat6.”® Ha az irodalom meglehetSsen inga-
doz6 is a tekintetben, hogy az alaki biinhalmazatot Dbiincselek-
mény-egységnek, vagy -tobbségnek nyilvanitsa-e, a biintetd-
torvénykezeési jog teriiletén a kérdés konnyen eldonthets. Nyil-
vanvald, hogy az alaki biinhdlmazatnak megielelé ténykomple-
xum tettegység, minthogy ugyanaz a tevékenység tobbiéle jogi
joszagot sért. A kérdés bOvebb kifejtését e helyiitt mell$zziik
s utalunk a tett jogi joszagsértési, illetve veszélyeztetisi iranya-
val kapcsclatban elmondottakra. _

Az anyagi biinhalmazattal kapcsolatban mar nem ilyen
egyszerii a kérdés eldontése. A megoldast ismét csak a tewé-
kenységi mozzanat vizsgdlata szolgiltatia. Az u. n. egynemii
anyagi halmazatnak megfelel6 ténykomplexum esetében, ahol
a tevékenységi mozzanatok egynemiiek, az anyagi halmazat
tettegységként jelenik meg. Ide tartoznak azok az esetek, ami-
kor ugyanannak a tevékenységnek tobb kiilonboz6 (akar egy-
nemii, akar kiilonnemii) eredménye jelentkezik. Pld. t6bb ember
megOlése egy lovéssel; vagy egy embernek megolése, egy ma-
siknak megsebesitése ugyanazzal a l6véssel. Minthogy a tett
passziv alanya a tettazonossig szempontjabél nem Ményeges,
tehdt helyesbithet6 tettismérvek kozott foglal helyet, a birésag
két ember megolése miatt emelt vad esetén a tettazonossig sé-
relme nélkiil itélkezése korébe vonhatja egy harmadik ember
megoOlésének, vagy esetleg csupan megsebesitésének tényét.

125 | 4sd elgbbi ijegyzetet. ’

126 Heller idézett mmunkaja: 328. o.
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Ellenben nem tettegységgel, hanem tett-t0bbséggel &llunk
szemben az egynemil anyagi halmazat ama eseteiben, amelyek-
ben a tew€kenységi mozzanat kilionb6z6 s csupan egyéb tény-
allasrészek részben kozosek. Példa: a rablis és a gyilkossag,
amelyek kiilon tettek 1évén nem keriithetnek egymassal azonos-
sagi kapcscolatba. Fokozottabb mértékben all ez a szabily az
anyagi halmazatnak azckra az eseteire, amelyeknél a tettes altal
megvaldsitott tényalldsrészek nem is jutnak egyméassal érint-
kezésbe. Pld. a lopds és a szandékos emberdlés, amelyek azo-
-nossagi kapcsolatba keriilése eleve kizért.

A tettazonossagi tan egyik legalaposabb kifejtéje Birckel
is ¥nyegileg ugyanazon elvek alapjan vizsgilja a tettazonossag
.problémajanak a halmazati tannal valy kapcsolatit, mint mi.
Inkéabb terminolégiai kiilonbség, hogy & az anyagi hal-
mazat fogalmat sziikkebbre, az eszmei . halmazatét pedig
tigabbra wveszi, mint mi. © pld. weliink ellentétben esz-
mei halmazatot lat fennforogni, amikor ugyanaz a 16-
vés szétrombol egy céltdblat és egyszersmind megol
egy embert.** Habiar mi ebben az esetben anyagi halma-
zatot latunk, végeredményben a tettazonossidg szempontjiabdl
mégis vele azonos ‘alldspontot foglalunk el. Birckel szerint —
allaspontunkkal egyezfen — nem vét a birésag a tettazonossag
elve ellen, ha idegen ingé rongalasra iranyulé vad esetén az
itéletben ingd rongilds €s szandékos emberdlés anyagi halma-
zatat allapitia meg. (Vadlott természetesen el6zetesen figyel-
meztetends a siilyosabb mindsités lehet6ségére!) Vargha és a
red tdmaszkodo birdi gyakorlat — mint tudjuk — ilyen esetben
a tettazonossagot tagadisba wveszi a jogvédte érdekek kiilon-
bozbsége folytan. Birckelnek egy misik érdekes példaja: a til-
tott fegyverrel valé szandékos emberolés.*” Itt is csak termino-
16giai kiilonbség van koztiink és kozte, tettazonossig szempont-
jabol egyezd allaspontot foglalunk el.

127 Birckel idézett munkdja: S. 22.
128 Birckel idézett munkija: S. 24.



i70

Fiiggelék.
35. §. Tettkiilonbozdseg.

Miutan a tettazonossig problémait mind altaldnossagban,
mind pedig részleteiben tisztaztuk, az aldbbiakban az ellentét
megvilagitisanak okabodl is foglalkoznunk kell a tettazonossag
hidnyaval, azaz a tettkiilonbség kérdésével. Tettkiilonbség, illet-
ve helyesebben tettkiilonbozoség -akkor forog fenn, ha az itéleti
tettkép mds tett visszatiikroz6dése, mint a vadbeli tettkép. Ide
vonatkozodlag ismét csak az Indokolds szavaibdl indulhatunk ki,
amelyek szerint ,,ha (a bird) a konkrét magatartast masnak
talalja, mint ami vad targyava volt téve, azaz mas akaratelha-
tarozassal, a vad targyava tett konkrét ténytdl helyre és id6re
kiilonbozs tettel all szemben......... : akkor a tett nem azo-
nos.“** Ugyanezt a gondolatot Birkmeyer akként feiezi ki, hogy
A tett azonossiaga csak akkor tiinik fel megsziintnek, ha a tett-
ben fellép6 valtozasok ugyanazt egészen mas torténeti esemény-
ként tiintetik fel, mint azt, amely a vad targya volt“**°

Egészen altalanossagban azt kell mondanunk, hogy, ha az
itéleti tettkép szerint a tett mas helyen, vagy maés id6ben, vagy
méas mddon vagy mas eszkbzzel stb. ment végbe, mint a vadbeli
tettkép s a mogotte rejlé valésag szerint, a tettazonossag mar is
megsziint. Minthogy azonban mind az individualizidlé koriilmé-
nyekben, mind pedig az egyéb jarulékos kaériilményelben beko-
vetkezett. valtozdsok helyesbithetfk, s igy az esetleges eltéré-
sek, kiilonbségek kikiiszObolhettk, mas, megbizhatébb mértékre
van sziikségiink a tettkiilénboz6ség megallapitasdhoz. Ez a mér-
ték valamint a tettazonossagnal, ugyaniigy a tettkiilonboz6ség-
nél is: a-waltozasnak alad nem vetett, felcserélésnek ki nem tett
lényeges ismérv, a tevékenység lesz. A tevékenységek nem
egyezése a legbiztosabb tdmpont a tettkiilonbozdség felismeré-

120 [ndokolds a magyar biinvadi- elidrds torvényiavaslatdhoz. 410. o.
130 Birkmeyer Karl: Deutsches Strafprozessrecht. S. 684.
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sére. Hidba wvagnak egybe az 0sszes jarulékos ismérvek, ha
maga a tevékenység nem egyezik a vadbeli és itéleti tettképben.
Hogy csak egy példat hozzunk fel; ha A. azzal van véadolva,
hogy Szegeden 1936. junius 12.-én B.-t6l csekket lopott s az ité-
let ezzel szemben azt allapitia meg, hogy ugyanazon a helyen
és idében, ugyanazon koriilmények k0zott ugyanakkora 0Osz-
szegil csekket hamisitott, gy a birdsidg a lopasrél nem térhet
at a hamisitasra, mert az utdbbi mar mds tett, mmt ami miatt
a vadhatésag vadat emelt.

A mondottak alapjan azt, hogy mikor forog fenn tettkii-
I6nb6zGség, taxativ felsorolas ttjan nem lehet elddnteni, legfel-
jebb azt lehet mondani, hogy mirdott, ahol a tettazonossag fenn-
forgasa nem nyer kétségtelen beigazolast, tettkiilonbozdség fo-
rog fenn. Ezért alapjdban elhibazott Borgmannak az a rend-
szere, amely szerint ¢ pontokba foglalva felsorolja a nem-azo-
nossagi Gsszes eseteket.*® Ezért nem is bocsatkozuvnk bele fel-
fogasanak biralataba.

A tettkiilonbdz6ség egyes tipusainak bemutatisara legfel-
iebb példakat hozhatunk fel, minthogy az 6sszes esetek kimerito
felsoroldsa eleve kildtastalan volna. A tettkiilonbozéségnek leg-
kirivébb és leginkabb felismerhetd esete: a kiilonnemi aryagi
halmazat formdja, amikor a biincselekmények, illetve a tettek
tényalladékaiban szerepld tényallasrészek nem is jutnak érint-
kezésbe egymadssal.®® Pld. ha a vad lopdsra szol és a birdsag
elbirdlasa korébe akarna wonni valamely mas helyen és id6ben
ugyanazon tettes altal elkovetett szdndékos emberolést. Ehhez
hasonlé eset: hét rendbeli magdnokirathamisitissal szemben
egy nyolcadik esetnek is a birésag altal érdemben vald elbira-
lasa, feltéve, hogy egységbe foglalé mozzanat nem forog fenn.'*®
(A tettkiilonbdz6ség itt csak a nyolcadik esetnek a het masik-
kal valé szembeallitasabél all eld.)

A masik emlitésre mélto esete a tettkiilonboz6ségnek:
amikor a vadbeli tevékenység alkalmdwval egy masik tevékeny-
ség is végbemegy, €z utébbi leirdsdt azonban a vadirat, illetve
vadhatdrozat nem tartalmazza. Példa: testisértés miatt emelt vad
esetén a testisértés kozben hasznilt becsiiletsértd kifejezések

131 Borgmann idézett munkéja: S. 60.—63.

132 Heller idézett munkaja: 330. o.
133 Biintet6jog Tara L. koétet, 186. o.
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a birésiag altal nem birdlhatok el, ha azoknak elhangzasardl a
vadirat, illetve vadhatarozat nem tesz emlitést. Ugyanez a sza-
tLaly érvényes arra a tettre is, amelyet valamely vad targyava
tett tettel kapcsolatban, annak védgszarnya alait kovet €l a vad-
lott. Ilyenkor pld. az elleplez6 gyujtogatis és az annak leple
alatt elkovetett gyilkossidg a tettkiilonbozéség viszonyaban all-
nak egymassal, feltéve, hogy a wadhatésagnak csak az el6bbi-
16l van tudomaésa.

Vannak azonban a tettkiilonb6z6ségnek olyan esetei is,
amelyekben els latasra nem  lehet eldonteni, vajjon tettazo-
nossag, vagy tettkiilonbozdség forcg-e fenn. llyenkor a kérdést
megnyugtatéan csak a legfontosabb tettismérvek behaté vizs-
galata alapjian lehet eldonteni. Ilyen hatireset pld. a lopds és
orgazdasdg egymassal vald kapcsolata. Az irdk tilnyomo ré-
sze €s a magyar joggyakerlat is az emlitett tettek azonossagi
viszonyba keriilését lehetségesnek tartja s csak szOrvanyosan
talalhaték egyes irék (pld. Liu, Binding, Gerland stb.), akik a
szObanforgd esetben tettkiilonbozbséget latnak. )

A Kkét ellentétes felfogas ényege legtisztabban a német bi-
16i gyakerlatbdl tiinik ki. A német birdi gyakorlat egyik irdnya
szerint a tettazonossig elve nem tekintheté megsértettnek, ha
a vadbeli lopas orgazdasagga valtozik éat, noha ily esetekben
a tulajdonképeni cselekvés kiils6 megielenése, id6, hely, elko-
vetési mod szerint 1igy fogalmilag, mint tényleg félreismerhe-
tetleniit megvaltozik és csak a jogsérelem konkrét targyaban,
a lopott, vagy eltitkolt dolog azonossiagdban marad bizonyos
torténeti kaposolat.*®* A német biréi gyakorlat mdsik irdnya sze-
rint a lopas és orgazdasig tényalladéki Osszeegyeztethetetlen-
ségiik miatt tettazonossagi kapcsolatba nem keriilhetnek.'*

Az altaldnosan elfogadott felfogdssal szembehelyezkedve
a magunk részérsl az emlitett tettek azonossagi kapcsolatbha ke-
riilését kizartnak tartjuk. A tettkiilonboz6ség kovetkezik a tevé-
kenységi mozzanatok eltérd wvoltabol (lopasnal: elvétel; orgaz-
dasignal: megszerzés, elrejtés, elidegenitésnél vald kozremiiko-
dés.) Nem helytallo ezzel szemben az a Vargha altal felhozott
s az egyik német biréi hatarozatbol atvett érv, amely szerint

134 Schwinge idézett munkdja: 230. o.
135 Schwinge idézett munkdja: S. 214.
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a dolog elrejtése és az elidegenitésnél valé kozremiikodés mint
a lopasi elvételi tevékenység. folytatdsai jonnek tekintetbe.*®®

Sokkai komoiyabb eilenvetés ieheine, hogy a lopasnal sze-
repl6 elvétel 1ényegileg azonos jellegii tevékenység az orgazdasag
egyik fajta elkovetési tevékenységével, a megszerzéssel s igy
a tettazonossag ez alapon elképzelhetd volna. A tettazonossagi
kapcsolatba keriilést mégis kizarja az a ténykoriilmény, hogy
ezek a tevékenységek ugyanazon helyen és idSben a térvény
rendelkezése értelmében nem jatszédhatnak le. I1dGbelileg az .
orgazdasignal szerepl6 megszerzés csak a lopasi elvétel utdn
mehet végbe, minthogy az orgazdinak az &ltala megszerzett
dolog lopott voltarél tudnia kell. Az idébeli kiilonbséghbdl kovet-
kezik a helybeli kiilonbség is, amely szerint az orgazda a lopas
szinhelyén nem lehet jelen. Ellenkezd esetben ebbeli minbsége
megsziinik €s vagy tarstettese vagy biinsegédje lesz a szdéban-
forg6 lopasnak.*®* Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy az elvé-
tel és megszerzés esetleges azonossaguk ellenére sem szolgal-
hatnak alapul a lopas és orgazdasig azonossagi kapcsolatba
keriilésére, minthogy id6 és hely tekintetében sohasem eshet-
nek ossze. _ ,

Fgy masik hatareset: annak a viszonynak a pontos meg-
hatarozisa, amely a sikkaszids és csalds kozott fennforoghat.
Elmélet és wgyakorlat nagy egyontetiiséggel a tettazonossagi
kapcsolatba keriilés mellett foglal allast, holott szerintiink itt is
tettkiilonbozéség forog fenn. A tevékenységek u. i. itt is mer6-
ben eltérd jellegiiek (sikkasztiasnal eltulajdonitds, vagy elzdlo-
gositas; csalasnil a tévedésbe ejtés, vagy tévedésben tartas,
amely lényegileg vagyoni rendelkezésre iranyulé motivum ki-
alakitdsa céljabol valé befolyasolds®® s mint ilyen rendkiviil
sokféle tevéssel vagy mulasztissal megvalésithaté. Tény azon-
ban, hogy az eltulajdonitis vagy elzdlogositds semmi esetre:
sem szerepel a tevések soraban.)

A tettazonossag fennforgdsdnak természetesen szerintiink

136 Varghg Ferenc: Non bis in idem. (Magyar Igazsigiigy XXXI.
kotet, (1889. évi.) 184. o.

187 Niise, Karl Heintz dr.: Das Problem der Zuldssigkeit von alter-
nativ-Schuldieststellungen im Strafprozess. S. 54.—55.

138 Angyal Pdl: A magyar biintetbjog tankonyve. Kiilonds rész.
614. o.
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sincs akadalya, ha a sikkasztisra iranyuld vadirat, illetve vad-
hatarozat felemlit olyan tényeket, amelyek tévedésbe ejtés illet-
ve tévedésben tartds gyanant johetnek tekintetbe, de amelyek
jogi értékesitését a wadhatdsig elmulasztja, vagy nem tartja
sziikségesnek. A vadhatésag u. i. ezeket a tényeket, ha felem-
1iti is, tényalladék szempontjabol lényegteleneknek tekinti, avagy
csupan bizonyitisi momentumokat lat benniik, mig a birésag
ténydalladéki ismérv jelent6ségét tulajdonitja azoknak. Pld. sik-
kasztasra iranyulé vad esetében az {igyészség felemlitheti, hogy
a vadlott bizonyos valébtlan tartalmi kozléseket tett, ezek azon-
ban a vadbeli mingsités szempontjabdl jelent6ség nélkiiliek vol-
tak. A birésag wiszont ezeknek a valdétlan tartalma kijelenté-
seknek is jogi jelent6séget tulajdonithat, amennyiben fondor-
lattal valé tévedésbe ejtést lathat azokban s ez alapon sikkasz-
tas helyett csaldst allapithat meg. A sikkasztasrél a csaldsra
val6 attérésre szemléltet6 példat hoz fel Kries. A vad szerint
vadlott egy folyoiratszallité betéti tarsasagban résztvenni 6haj-
t6 személyek altal betét cimén hozzé lefizetett osszegeket sajat
céljaira forditotta. A wadirat térténeti része tobbek kozott azt
is felemlitette, hogy wadlott az érdekeltekhez bizonyos kozlé-
seket tett, illetve felhivast intézett; ennek a koriilménynek azon-
ban nem tulajdonitott jogi jelent6séget és sikkasztas miatt
emelt vadat a vadlott ellen. A birésdg jogi felfogdsa szerint a
vadlottnak az érdekeltekhez intézett felhivasai valdtlanok wvol-
tak s a birdsag azokat fondorlatos tévedésbe ejtés gyanant ér-
tékelte, minek folytdn vadlott tettét sikkasztis helyett csalds-
nak mindsitette.
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Das Problem der Identitét der Tat.

(Studie aus dem Gebiéte des Strafprozessrechts.)

EINLEITUN G.

Wlederspruche in der Rechtsprechung hmsxchthch der Frage
der ldentltat der Tat.

Dreierlei Auffassungen in den Entscheidungen der kon,
ung. Kurie (Oberster Gerichtshof):

1. Die Identitit der Tat ist — ungeachtet der Identitit des
Geschehnisses — ausschliesslich die Identitit des verletzten oder
des gefdhrdeten Rechtsinteresses.

2. Die Identitdt der Tat beruht auf der Identitit des Ge-
schehnisses, nebst der Forderung, dass in der Tat, als der Ge-
genstand der Anklage sowie der Urteilsfindung, seitens des
Staatsanwalts, wie auch des Richters die Verletzung desselben
oder derselben Rechtsinteressen anerkannt werde.

3. Massgebend ist ausschliesslich der Inhalt der phy51-
schen Tat.

Zweck der vorliegenden Studie ist:

1. Zur Ausschaltung des Widerspruchs in der Rechtspre-
chung die Wege zu ebnen;

2. Die Ausarbeitung einer Dogmatik der Identitidt der Tat,
samt allen Finzelfragen. Da Grund der Widerspriiche die Unein-
heitlichkeit der Definition des Tatbegriffs ist, sucht der erste
Teil der Arbeit die richtige Fassung des Tatbegriffs.



ERSTER TEIL.

Begriff der Tat.

Der Tatbegriff in der Rechtsprechung.

In der ungarischen Rechtspflege wird die Tat bald mit der
Verletzung bzw. Gefdhrdung des Interesses, bald mit dem Ge-
-schehniss identifiziert, ohne nihere Begriindung dieser Auffas-
sung. Auch kann die deutsche Rechtspflege beriicksichtigt wer-
den, da § 325 der ungarischen und § 264 der deutschen St. P. O.
beinahe gleichlautend gefasst sind. In der deutschen Recht-
sprechung wurde anfangs die Wichtigkeit des dusseren Ge-
schehnisses betont, spiter wurde aber das Wesen der Tatiden-
titdt in der Identitdt der WVerletzung der Rechtssache, in der
Gemeinsamkeit des FErfolges- erkannt,® woraus der logisché
Schluss folgt, dass die Tat als Verletzung von Rechtsgiitern
aufgefasst werden miisse.

Wissenschaftliche Begriffsbestim‘mungen des Tatbegriffs.

Die Begrifisbestimmungen der Rechtsgelehrten iiber die
"Tat konnen in vier Gruppen eingeteilt werden, je nach dem sie
:die Tat @) ausschliesslich normative oder b) extrancrmative
‘Merkmale oder ¢) durch Kombinierung beiderlei Merkmale oder
:schliesslich d) mittels einer: alternativen Methode bestimmen.
“Vorerst tut es aber Not die Auffassung, nach welcher das We-
.sen der Tat im geschichtlichen Ereignis liegt, darzutin,

Nach dieser Auffassung (ungarischerseits: Finkey, Irk,
Auer u. a., im deutschen Schrifttum: Birkmeyer, Gerland u. a.)
ist die Tat dem Wesen nach ein geschichtliches Ereignis. Ob-
-wohl hiemit die Wahrheit erfasst ist, ist doch damit der Begriff
-der  Tat noch keineswegs bestimmt, da geschichtliches Freignis
-und Tat Begriffe von verschiedenem Umfange sind. Enthéilt doch
“ein geschichtliches Freignis der Regel nach mehrere Taten, so-
‘mit erwichst denn die Aufgabe, zu bestimmen, von welchem
‘Qesichtspunkte aus dem geschichtlichen Ereignis der Einheits-
“begriff der Tat herausgerissen werden kann. Zur Erreichung
.dieses Ziels bieten die obigen wier Gruppen der Begriffsbestim-
mingen geeignete Gesichtspunkte. Behufs eines logischen Auf-
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baus des Gedankenganges werden hier 1. die extranormativen,
il. die kombinativen, III. die normativen und IV. die alternati-
ven Begrifisbestimmungen der Tat dargelegt.

Ad 1. Unter extranormativen Kriterien der Tat werden die-
jenige Merkmale der Tat verstanden, die ohne juristischem Be-
lang sind. Es sind dies: a) der Willensentschluss; b) die Tatig-
keit; ¢) der Erfolg; d) der Umstand, dass die Tat gegen irgend
ein Gut gerichtet ist. Diesen Merkmalen miissen auch die so-
genannten individualisierenden Umstdnde beigezdhlt werden,
die aber ihrer Natur nach zur Verwendung bei einer Begrifisbe-
stimmung sich nicht eignen.

Ad a) Ungarischerseits sieht Baumgarten das Wesen der
Tat im Willensentschiuss. Die Tat sei eine von einer gewissen
Willensrichtung zusammengefasste konkrete Titigkeit. Deut-
scherseits gehort hierher Eichhorn, laut dem die Tat ein auf
eine gewisse Titigkeit gerichteter Wille ist. Auch muss hier
Berner angefiihrt werden, da nach ihm jedem einzelnen Wil-
len je eine Tat entspricht. All diese Auffassungen gehen fehl,
da der Wille als psychologisches Moment sich hier der objekti-
ven Beobachtung géinzlich entzieht.

Ad b) Meistbekannte Vertreter dieser Auffassung sind Be-
ling und Kries. Sie halten die Tat ihrem Wesen nach fiir eine:
Tdtigkeit. Obwechl dem zugestimmt werden muss, besonders,
wenn die Téatigkeit als Inhalt irgendeines geschichtlichen Erei-
gnisses aufgefasst wird, ist doch die Tatigkeit selbst kein un-
teilbarer Einheitsbegriff, da sie auf einzelne Tatsachen weiter—
zergliedert. Besteht doch die Frage eben darin, von welchem
Gesichtspunkte das Moment eines Tatkomplexes, welches sie
in eine Einheit zusammenfasst, bestimmt werden kann.

Ad ¢) Diese Auffassung identifiziert die Tat mit dem Er-
folg. Thre Vertreter sind Léwe und Kries. Sie wiirde die Hand.
des Richters vollig binden, was ja mit den Bestimmungen des
Gesetzes im Widerspruch steht.

Ad d) Im ungarischen Schrifttum wurde diese Auffas-
sung von Franz Vargha am eingehendsten erdrtert. Nach ihme
sollen fiir das Strafrecht nur Handlungen, die eine Rechtsver-
letzung hervorrufen, von Interesse sein. Gegenstand der An-
klage sei hiemit nicht die ,,physische Handlung,” sondern ,,die.
Verletzung oder - Gefdhrdung irgendeines wom - Gesetz ge-
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schiitzten Interesses®. Thm schliessen sich Széllésy und M.
Degré an. Im deutschen Schrifttum wird von Schwinge die
Auffassung vertreten, dass vom GQesichtspunkte der Identitit
der Tat das Gewicht auf das angegriffene Rechtsgut und den
(Gegenstand der Handlung gelegt werden muss. Die Eigenschaft
der Tat, dass sie irgend ein Rechtsgut verletzt, kann nicht fiir
'so wichtig gehalten werden, dass diese Eigenschaft mit der Tat
selbst identifiziert werden konnte. Irgend eine Téitigkeit muss
als Ausgangspunkt und Glrundlage unbedingt angenommen
werden.

Ad II. Da die Handlung, die aus den extran@rmatwen Kenn-
‘zeichen sich als Ausgangspunkt ergibt, ihrer Ausdehnung nach
einer Bestimmung bedarf, suchte die Theorie den Begriff der
Tatigkeit mit gewissen normativen Kriterien, d. h. mit solchen,
-die juristischer Natur sind, zu bestimmen. Als solche Kriterien
konnen in Frage kommen: ¢) der prozessuale Gesichtspunkt,
b) die Kriterien der Handlung und schliesslich ¢) die des Tat-
bestandes.

Ad a) Dem prozessualen Geszchtspunkte nach bestimmt
‘die Strafprozesscrdnung selbst, bis zu welchem Umfange sie die
Handlung als Tat zu betrachten wiinscht. Anhidnger dieser -
“Theorie sind Glaser, Berner und Borgmann, von denen aber
‘keiner irgendeinen konkreten Massstab bezeichnet, welcher im
Rahmen der prozessualen Einrichtungen als ein Moment in
Betracht kidme, welches die Begriffe in eine won einzelnen po-
sitiven °t|rafp|rozessordnunxgen unabhanglge Einheit zu fassen
im Stande wire.

Ad b) Obwohl die Handlung der inneren Struktur nach
‘ein extranormatives Merkmal ist, kann sie doch. dusserlich mit
‘Riicksicht auf ihre Natur als Deliktskriterium den normativen
Merkmalen zugezihlt werden. Zur Bestimmung der Tat bedient
sich Jokn, der die Tat mit der strafbaren Handlung identifiziert,
des normativen Massstabes der Handlung. Nach Birckel miisse
‘man sich statt der Frage der Identitit der Tat mit der Frage der
Einheit der Handlung befassen. Das ist nicht ganz stichhiltig,
da 1. wenn auch Tat und Handlung im grossen und ganzen
iibereinstimmen, decken sich doch die Begriffe der ldentitit und
der Einheit nicht vollig, da man eine Identitdt richt nur unter
Einheiten, sondern auch unter Mehrheiten vorgestellt werden
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kann; 2. beide . Verfasser verschieben den Schwerpunkt des
Problems vom Gebiete der Tat auf dasjenige der Handlung, ist
doch der Begriff der Handlung ebenso unumrissen, wie derje-
nige der Tat, somit ist zur Losung des Problems unverwendbar.

Ad ¢) Beling hat als erster erkannt, dass vom Gesichts-
punkte des materiellen Strafrechts der Begriff der Handlung am
richtigsten abgegrenzt werden kann. Heffter und Griinhut be-
tonen ebenfalls die determinative Rolle der normativen Fakto-
ren, wihrend nach Mittermaier und Liu die Losung des Tat-
problems gerade in der in einheitverliehenden Bedeutung des
strafrechtlichen Tatbestandes liegt. Nur Schwinge wagt es
entschieden auszusprechen, dass die Tat eine tatbestandsmids-
sige Handlung sei. Die Auffassung dieser Gruppe ndhert sicht
am meisten dem richtigen Standpunkte.

Ad TII. Die franzosische Strafprozessordnung, sowie sei-
tens des Schrifttums von Honig fassen den Tatbegriff aus-
schliesslich normativ. Diese Auffassung erwies sich infolge ihres
iibertriebenen Formalismus fiir den Mechanismus der Strafpro-
zessordnung fiir unmotivierterweise verwickelt.

Ad IV. Wohl der einzige Vertreter der alternativen Tat-
theorie ist Schwinge. Seiner Auffassung nach liegt das Moment
der Alternativitdt darin, dass die Tat bald mit der tatbestands-
missigen Handlung, bald mit dem materiell rechtswidrigen In-
halt einer Handlung identifiziert wird. Die Auffassung wider-
spricht sich aber selbst.

Stellungnahme in der Frage des Tatbegriffs.

Bei Bestimmung des Begriffs der Tat muss vom § 325 der
ung. St. P. O. ausgegangen werden, von welcher die Begrifisbe-
stimmung auf der Kcmbination von Tatigkeit des Angeklagten
und von rechtsverletzender Richtung dieser Tétigkeit aufgebaut

- wird. Zu diesen Kriterien wird unsrerseits noch der Begriff des
-strafrechtlichen Tatbestandes hinzugenommen, welcher die Ta-
tigkeit ihrer Ausdehnung nach bestimmt. Somit ist die Tat ein
gegen ein Rechisgut gerichtetes menschliches Verhalten, wel-
ches sich-mit irgendeinem Tatbestand des speziellen Teiles des
Strafgesetzbuchs deckt. Xurzweg: die Tat ist eine rechtsver-
letzende oder rechtsgefihrdende Tiitigkeit.
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"Nach Borgmann, Liu, Beling, Mannheim u. a. sei die Tat
nicht immer ein geschehenes, sondern sehr oft nur ein vorgestell-
tes, angenommenes Ereignis; somit miisste man die Begriffbe-
stimmung der Tat damit ergénzendass sie entweder €in ,,gesche-
henes, oder ein vorgestelltes FEreignis* sei. Fine derartige al-
ternative Begriffsbestimmung ist aber nicht notig, vielmehr
muss man darauf bestehen, dass die Identitit der Tat nur die
Identitidt des geschichtlichen Ereignisses bedeute. Die Identitét
des Prozessgegenstandes als eines weitergefassten Begriffes er-
fasst sowohl die Identitdt des geschichtlichen Ereignisses, als
auch die des vorgestellten Geschehnisses.

ZWEITER TEIL.
Dogmatik der Identitdt der Tat.

Uber die Identitidt der Tat im allgemeinen.

Von Borgmann wird behauptet, dass der Ausdruck ,,Iden-
titdt der Tat" unrichtig sei, da im Falle einer Tat die Betonung
der Identitdt der Tat iiberfliissig ist, zwei oder mehrere Taten
konnen aber nicht so weit einander dhneln, um sich vorstellen zu
konnen, dass sie zueinander im Identititsverhiltnis stehen;. be-
fassen sich doch Anklagebehorde und Gericht nur mit einer Tat,
von welcher sie beide eine mehr oder minder gelungene Be-
schreibung, ein mehr oder minder treues Bild geben. In der Tat
ist es viel richtiger statt iiber Identitdt der Tat iiber Identitdit
der Tatbilder zu sprechen.’

Von Szollgsy wird richtig festgestellt, dass die Anklage-
schrift bzw. der Anklagebeschluss dem wollen Inhalte nach,
also samt den Motiven Gegenstand der richterlichen vergleichen-
~ den Titigkeit bildet. Dieser Satz kann aber nicht auf die Beila-
. gen des Anklagebeschlusses (z. B. bei Pressdelikten auf den
inkriminierten Artikel bezw. solchen Druckschriften) ausge-
dehnt werden. Der letztere Standpunkt wird von Franz Vargha
gegenliiber - Jend Szolnok vertreten. Letztere weist auf den Um-
stand hin, dass bei Pressdelikten Gegenstand der Anklage der
von der AnklagebehOrde inkriminierte Teil, nicht aber der ganze
Pressartikel sei. Diese-Ganze kann vom Gericht nur bei Fest-
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stellung des wahren Sinnes der inkriminierten Teile beriicksich-
tigt werden. .

Zweck der Feststellung der Identitit der Tat ist letzten
Endes die Gewdhrleistung dessen, dass in jeder Phase des Ver-
fahrens dasselbe Verhalten des Angeklagten den zum Verfahren
befugten Behdrden zur Grundlage diene.

Klassifizierung der Tatkriterien vom Gesichtspunkt des
Vorhandenseins oder nicht Vorhandenseins der Identitat
- der Tat.

Zu den Kriterien der Tat gehoren laut der bisherigen Aus-
fithrungen: die Tatigkeit, die Richtung der Rechtsgutverletzung
oder -gefihrdung, der Willensentschluss des Téters und der Er-
folg der Tat, schliesslich auch die sogenannten individualisie-
renden Umstidnde (Ort, Zeit, Gegenstand der Tat wsw.), welch
letztere mit Riicksicht auf den gemeinsamen Zweck der Indi-
vidualisierung im Zusammenhang zu erGrtern sind.

Die Einteilung der Tatkriterien je nach ihrer Bedeutung
kommt auch bei Kries, Heffter und Liu vor. Wohl ist ihre Auf-
fassung im grossen und ganzen stichhiltig. Demnach kénnen die
Tatkriterien in zwei Gruppen: in die der wesentlichen und der
unwesentlichen Kriterien eingeteilt werden. Wesentlich sind die
Tatkriterien, deren unverindertes Vorkommen in den Tatbil-
dern Vorbedingung der Identitit der Tat ist; unwesentlich sind
diejenigen, die eine andere Gestalt annehmen kénnen, ohne,
dass die Identitidt der Tat in Verlust ginge. In diesem Sinne ist
das wesentliche Kriterium: die Téitigkeit; alle iibrigen Krite-
rien sind unwesentlich. ‘

Die einzelnen Tatkriterien.

A) Merkmale, die vom Gesichtspunkte der Identitit wun-
wesentlich sind. A o

1. Das Gerichtetsein auf eine Rechtsgutsverletzung oder
-gefidhrdung. In welche Gruppe dieses Kriterium einzuordnen
ist, ist sehr bestritten. Vargha, Angyal, Zoldy halten es fiir ein
wesentliches Tatkriterium, da ja das Einordnen dieses Merkmals
in die Gruppe der unwesentlichen Merkmale gleichbedeutend
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ware mit einer freien Qualifizierung und damit dem vollstindi-
gen. Umstiirzen der logischen Ordnung der strafrechtlichen
Werte: Nach den extremen Vertretern dieser Richtung setzt das
Vorhandensein der Identitit der Tat ausschliesslich die Iden-
titdt des Rechtsinteresses - voraus, wihrend die ‘geméssigten
Vertreter dieser Richtung nur das gemeinsame Vorhandensein
der Titigkeits- und Interessenidentitit fordern. Dieser Richtung
-kann nicht beigepflichtet werden; da die Identitdt der Tat ohne
diejenige der Titigkeit unworstellbar ist. Die Einordnung der
-Identitdt des Interesses in die Gruppe der wesentlichen Kriterien
‘ist aber nicht notwendig, da die Identitdt der Téatigkeit hin-
reichende Geéwihr fiir die Identitdt der Tat ist. :

2—3. Willensentschluss und Taterfolg gehoren unbestrit-
ten zu den nicht wesentlichen Tatkriterien, folglich konnen
‘hinsichtlich ihrer die Abweichungen der Tatbilder in der Ankla-
ge und dem Urteil von dem Gericht ohne Beeintriachtigung der
Identitdt der Tat ausgeschaltet werden.

4, Den individualisierenden Umstdinden sind zu zidhlen:
Ort und Zeit, Gegenstand, bzw. passives Subjekt, Art der Be-
gehung gegebenfalls Mittel der Tat. Diese individualisierenden
Umstinde konnen vom Gericht ebenfalls ohne Beeintrichtigung
der Identitit der Tat richtiggestellt, miteinander vertauscht
und ergidnzt werden. '

D1e Tahgkelt als wesentliches Tatsmerkmal vom Gesnchts-
punkte der Identitit der Tat.

Vorbedingung der Identitdt der Tat ist, dass die Téatigkeit
als das einzig wesentliche Tatsmerkmal in den Tatbildern un-
verdndert vorhanden ist. Heffter, Liu u. a. begniigen sich auch
- mit der teilweisen Identitit der Tat. Doch schon der Ausdruck
oteilweise Identitdt* fasst etwas Unrichtiges in sich, da der Be-
griff der Identitit keine Abstufung duldet. Auch bediirfen wir
dieses Ausdrucks bzw. dieses Begriffs nicht. In den Fillen der
sog. teilweisen Identitdt sind die Tatbilder blos ihrem Umifange
nach nicht gleich, nach der Eigenschaft der Titigkeit ist aber
auch in diesen Fillen die wolle Identitdt vorhanden. Der Aus-
druck ,,Identitidt* ist nidmlich kem Quantitéts-, sondern Quali-
tatsvergleichsmassstab.
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Anwendung des Satzes der Identitit der Tat
~auf die allgemeinen Lehren des Strafrechts.

A) Identitdit der Tat und Erscheinungsformen der Taten.

Die Vorbereitungstat und die Haupttat konnen in kein
-Identitdatsverhiltnis zueinander kommen, da dies infolge des ab-
weichenden Wesens ihrer Tatigkeitsmomente, sowie infolge des
Unterschieds, welcher in bezug auf ihren Ort und Zeit notwen-
digerweise vorhanden sein muss, ausgeschlossen ist. Es besteht
aber kein Hindernis, dass zwischen Versuch und Vollendung
der Tat ein ldentitidtsverhdltnis zustandekommt.

Die Begehungsformen der Mittiterschaft und Tdterschaft
sind geeignet,, miteinander in ein Identitdtsverhiltnis zu kom-
men. In bezug auf das Verhiltnis von Anstiffung und Beihilfe
zur Grundtat ist die allgemeine Auffassung nicht stichhéltig, da
diese aus demselben Grunde, wie Vorbereitungshandlung und
‘Tatvollendung nich in ein Identititsverhiltnis kommen konnen;
ndmlich infolge der Verschiedenheit der Natur dieser Tétigkeiten.
Die Behauptung, dass es sich um strafbares Mitverschulden
handelt, ist demgegeniiber nicht stichhiltig. Kein Hindernis er-
gibt sich aber beim Ubergange von Beihilfe und Anstzftung SO-
wie von mittelbarer Tdterschaft und Anstzftung

B) Identitdt der Tat und Tateinheit oder Tatmehrheit.

Unter den Formen der gesetzlichen Tateinheit werden von
-den den alternativen und Gesamtdelikten entsprechenden Ta-
ten, auf dem Gebiete der rechtlichen Einheit aber von dem dem
fortgesetzten Verbrechen entsprechenden Probleme geliefert.

Wohl gibt es ein alternatives Verbrechen bzw. einen die-
sem entsprechenden Tatbegriff, eine sogenannte alternative Tat
eigentlich wgar nicht. Das sog. alternative Verbrechen fasst
mehrere fiir sich bestehende, ja, verschiedenartige Taten in
-eine Finheit zusammen. Aus dem Gesichtspunkte der Strafpro-
-zessordnung behalten die einzelnen Taten ihre Selbststindigkeit.
.Deshalb hilt eine Rechtsprechung, welche es fiir moglich hilt,
. ohne Beeintrichtigung der Identitidt der Tat von dem einem Tat-
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bestand des alternativen Verbrechens zu dem anderen zu fiber-
gehen, nicht stand. '

Es besteht kein Hindernis zur Fassung eines dem Ge-
samtverbrechen entsprechenden Tateinheitsbegriifes, der soge-
nannten Gesamttat, da die einzelnen die Gesamttat bildenden
Taten gleichartig sind und demzufolge die Identitdt des Tatig-
keitsmoments vorhanden ist. Die einzelnen Bestandteile der Ge-
samttat miissen aber von der AnklagebehOrde von gewissen
zeitlichen Grenzen beschriankt werden. Diese zeitliche Grenzen
sind fiir die Frage entscheidend, wie sich die Identitit der Tat
beziiglich der Verbrechen, die in der Hauptverhandlung sich
entfalten, gestaltet.

Was die dem fortgesetzten Verbrechen entsprechende —
wir wollen sagen — fortgesetzte Tat betrifit, gilt filr diese im
grossen und ganzen dasselbe, wie fiir die Gesamttat.

Da im Falle einer Idealkonkurrenz strafbarer Handlun-
gen, durch eine Tat mehrere Rechtsgliter verletzt werden, ist
es eigentlich gar nicht fraglich, dass diese als Tateinheitsform
zu betrachten ist. In den Féllen der Realkonkurrenz, wo die Té-
tigkeitsmomente gleichartig sind, gibt es Tateinheit, in den son-
stigen Fillen aber Tatmehrheit. '

ANHANG.

‘Tatverschiedenheit.

Die Tatverschiedenheit-ist dem Wesen nach Nichtvorhan-, -
densein der Identitidt der Tat, sie besteht also stets, wenn die
Tatigkeitsmomente wverschieden sind. Die taxative Aufzdhlung
der ‘einzelnen TFille der Tatverschiedenheit ist unmoglich.
Hochstens konnten Beispiele zu einzelnen Fillen der Tatver-
schiedenheit geliefert werden. Das am meistentypische Fall ist
der Fall der verschiedenartigen Realkonkurrenz. Wir stehen z.
~B. einer Tatverschiedenheit in den Fillen von Diebstahl und
Hehlerei, sowie auch von Unterschlagung und Betrug (eine von
der allgemeinen abweichenden Auffassung gegeniiber.) In all
diesen Fillen liegt der Grund der Nichtvorhandensein der-Iden-
titit der Tat in der verschiedenen Natur der Tatigkeitsmomente.



